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RIJEC ZASTITNIKA

Postovane/i poslanice/i i ostale/i Citateljke/oci ovog Izvjestaja,

| Predajuci lzvjestaj o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne
Gore na razmatranje Skupstini Crne Gore, nadam se da e nalazi,
preporuke i ocjene stanja koje su u njemu date podstaci na
efikasnu reakciju nadleZne organe u cilju unaprjedenja stanja po
pojedinacnim oblastima.

lzvjeStaj daje pregled aktivnosti i zapazanja u svim segmentima
naSeg rada i angazmana, u oblastima opSte nadleznosti, koja
obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda u oblasti sistema
drZavne uprave i lokalne samouprave, oblasti prava djece, mladih
i socijalnog staranja, prevenciji i zastiti od torture, prava na
sudenje u razumnom roku, kao i zaStiti od diskriminacije,
manjinskim pravima i rodnoj ravnopravnosti.

U 2017. godini Zastitnik je u radu imao 857 predmeta.

Generalno posmatrano u ostvarivanju i zastiti ljudskih prava i sloboda ostvaren je odredeni napredak.
Napredak je izrazeniji u podru¢ju zakonodavstva i ja¢anja institucija. U pojedinim oblastima i dalje su
prisutne slabosti i problemi, narocito u implementaciji zakona i medunarodnih standarda, o kojima cete
detaljnije Citati u narednim poglavljima.

Medutim, svaki pojedinacni slucaj krSenja ljudskih prava i sloboda opominje da se uvijek treba i mora
raditi viSe i bolje za dostizanje druStva jednakih Sansi za sve, drustva bez diskriminacije i netolerancije.
Kao nezavisna institucija, ustanovljena sa ciljem zastite i pomo¢i gradanima da ostvare svoja prava
kada im je to onemoguéeno Cinjenjem ili necinjenjem organa javne vlasti (drzavne ili lokalne) Zastitnik
nastoji da djeluje efikasno, nepristrasno i proaktivno ukazujuci nadleZznima na propuste i dajuéi im
preporuke za postupanie.

Na$a nastojanja da ja€amo proaktivnije djelovanje ogledaju se i u €injenici da smo nastavili trend veceg
broja postupaka pokrenutih po sopstvenoj inicijativi, a nastojali smo i da redovno, kada je za to bilo
potrebe, saopStenjima i reagovanjima ukazujemo na pojave kako bi se preduprijedila dalja krSenja
ljudskih prava.

Tradicionalno, najveci broj predmeta koje smo imali u radu odnosi se na postupanje organa drZzavne
uprave i lokalne samouprave iako se u toj oblasti bilieze odredeni pomaci nabolje. Samim tim,
srazmjerno broju primljenih prituzbi u oblasti javne uprave bilieZzimo i najée$¢e povrede prava gradana.

Medutim, kroz saradnju sa javnim vlastima, datim preporukama i odnosom prema njima, ponovo se
pokazalo kako rad Ombudsmana moze vremenom imati pozitivan efekat na kvalitet rada administracije,
$to jeste u srZi naSe misije. Vrlo Cesto, ocigledno je da se ono $to se dogodilo jednom pojedincu lako
moglo desiti drugima. Zato kroz rad sa pruzaocima javnih usluga nastojimo da utvrdimo uzroke
problema i preduprijedimo njihovo ponavljanje, a ne samo da rjeS§avamo pojedinacne slucajeve.

Pasivnost organa u postupanju, istrajavanje na svojim stavovima i istovjetnim odlukama primjeri su loe
uprave i negativno se odraZavaju na pravnu sigurnost gradana.



Potrebno je dodatno se zalagati da nema pasivnosti u postupanju organa i ohrabrivati gradane da ne
odustaju od uzivanja svojih prava i njihove zastite. Gradani moraju biti svjesni da su oni vrhovni
gospodari u demokratskom sistemu i da nakon $to ukazu na nepravilnosti ili propuste treba jedino da ih
zanima kako ¢e na najefikasniji nacin one biti otklonjene.

Posebna paznja treba uvijek da bude posve¢ena onim gradanima/kama koji su i u najnaprednijim
ekonomskim drustvima i demokratijama prepoznati kao ranjive kategorije — kao $to su siromasni, osobe
sa invaliditetom, stari, zrtve nasilja, Romi, LGBT zajednica i drugi.

PosStovani,

VaZno je ukazivati da u dostizanju cilja - stvaranju boljeg, sredenijeg i sre¢nijeg drustva za sve lanove
zajednice, predstavnici drzavnih organa Zastitnika treba da doZivljavaju kao partnera na zajednickoj
misiji unaprjedenja stanja, a ne samo kao kontrolni organ i mehanizam koji ukazuje na nepravilnosti,
proziva i poziva na djelovanje.

Sa druge strane, mi ¢emo se truditi da aZurnim postupanjem, vecim promotivnim angaZmanom,
sopstvenim inicijativama i sli¢nim aktivnostima budemo jo$ prisutniji i blizi gradanima.

S tim u vezi, tokom 2017. godine sprovedene su brojne aktivnosti s ciliem priblizavanja Institucije
gradanima i promocije ljudskih prava i sloboda opstoj populaciji kao i odredenim specifiénim grupama.
U odnosu na prethodnu godinu organizovali smo veci broj konferencija i drugih skupova, u¢estvovali u
brojnim aktivnostima koje su organizovale nevladine i/ili medunarodne organizacije i akademski sektor.
| ovom prilikom zahvaljujemo svim partnerima na ostvarenoj saradnji i nadamo se jo$ uspjeSnijem
nastavku.

lako posmatrano u odnosu na ombudsmanske institucije u svijetu, naSa mozda jeste jos uvijek relativno
mlada, smatramo da se moZe primijetiti da raste njena uloga u drustvu i da postaje prepoznatljiva kao
faktor koji ima uticaj da izazove promjene i popravi stanje u cilju efikasnijeg ostvarivanja prava i sloboda
gradana.

Nadam se da ¢e nadlezni prepoznati znacaj, rezultate i angazman Institucije i djelovati u pravcu jaCanja
njene samostalnosti i nezavisnosti, u skladu sa preporukama medunarodnih organizacija i tijela.

Takode se nadamo i da ¢e ozbiljno razmotriti zapaZanja i preporuke iz izvjestaja i da ¢e one nadleznim
organima posluZiti da svako u okviru svojih nadleZnosti, preduzme potrebne mijere i radnje u cilju
unaprijedenja sistema usluga za gradane i kvalitetnijeg, efikasnijeg i potpunijeg ostvarivanja njinovih
prava i sloboda.

| ovog puta zahvaljujem kolegama saradnicima na angazmanu i doprinosu, sa Zeljom da nastavimo da

gradimo kapacitete institucije u skladu sa najvi§im principima, vrijednostima i standardima demokratije,
vladavine prava, pravde i praviénosti.

k/
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| UVOD

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cre Gore podnosi godisniji Izvjestaj o radu Skupstini Crne
Gore, saglasno zakonskoj obavezi.

Dati presjek stanja po oblastima rada, ocjene, zakljucci, preporuke, statistiCki podaci, uz osvrt
na ostale aktivnosti iz domena naSeg mandata, predocie gradanima’ rezultate rada i angazman
Institucije u 2017.godini. IzvjeStajem tezimo da na sazet ali sistematiCan naCin ukazemo na sve
¢injenice i okolnosti od znaCaja za sistem zastite ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, kao i zapazanja
do kojih je Zastitnik doSao u svom radu.

U skladu sa tim, podsjecamo da su ciljevi Izvjestaja:

- da se Skupstina Crne Gore, drugi organi, institucije i tijela, kao i javnost obavijeste o stanju
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori;

- da se Skupstini i javnosti predstave najznaCajniji aspekti rada Zastitnika, u skladu sa
mandatom, ovladéenjima i naCelima odgovornosti za obavljanje javnih poslova;

- da se ukaze na potrebne promjene u radu javnog sektora, koje bi unaprijedile ostvarivanje
ljudskih prava i sloboda.

| u ovoj izvjeStajnoj godini odrzan je trend visokog procenta rijeSenih predmeta, povecan je broj
pokrenutih sopstvenih inicijativa, organizovanih promotivnih aktivnosti i skupova, obuka, sprovedenih
istrazivanja i objavljenih izvjeStaja, uz znacajno prisustvo u medijima. Sve to uticalo je i na povecanje
vidljivosti Institucije, S$to je konstatovano i u izvjeStajima domacih i medunarodnih institucija,
organizacija i tijela.

Zastitnik je u radu imao 889 predmeta, od kojih je 857 formirano u 2017.godini. Od 889
predmeta koji su bili u radu, postupak je okon¢an u 862 predmeta (96,96%).

U 2018. godinu preneSena su 27 predmeta (3,04 %), od kojih je ve¢ina formirana u drugoj
polovini decembra 2017. godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrSen postupak.

U 105 predmeta data je 256 preporuka.

U skladu sa opredjelienjem da radimo na povecenju proaktivnog djelovanja i u ovoj godini
nastavljeno je povecanje broja predmeta koji su pokrenuti po sluzbenoj duznosti, odnosno sopstvenoj
inicijativi Zastitnika. Takvih predmeta bilo je 75 (u 2016 - 62).

Osim rada po prituzbama koji predstavija srz nadeg djelovanja, 2017. godinu obiljeZile su i
znacajne medunarodne aktivnosti.

Zastitnik je u junu 2017 .godine Savjetu UN za ljudska prava podnio izvjeStaj Opsti periodiéni
pregled ljudskih prava u Crnoj Gori (Treci ciklus).

Takode, Zastitnik je UN Komitetu za prava djeteta podnio alternativni IzvjeStaj o drugom i
treem periodi¢nom izvjestaju Crne Gore o primjeni Konvencije UN o pravima djeteta. Izvjestaj, kao
ankes sadrzi i lzvjeStaj Zlatnih savjetnika Zastitnika o implementaciji preporuka Komiteta (stavovi i
miSljenja djece o ostvarivanju njihovih prava u Crnoj Gori). Izvjestaj je predstavijen na konferenciji za
novinare koja je 12. oktobra 2017. godine organizovana u instituciji Zastitnika, po povratku delegacije iz
Zeneve i predstavljanja Izvje$taja pred UN Komitetom.

Osim kroz ova dva lzvjestaja koji su pripremlieni za sistem UN-a u Zenevi, tokom godine
saradnja sa ovim tijelima ogledala se i kroz periodiéne odgovore na upitnike koje smo kao Institucija
dobila u vezi sa viSe oblasti koje su u nasoj nadleznosti.

Sa druge strane i naSa Institucija bila je dio izvjeStaja relevantnih medunarodnih adresa. U
izvjeStaju Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI) — peti ciklus procesa
monitoringa, u dijelu koji se odnosi na Djelotvornost Zastitnika ljudskih prava i sloboda (Ombudsmana)
navodi se da su ,razli¢iti sagovornici istakli da je kljuéna uloga Ombudsmana u rjeSavanju
diskriminacije postala vidljivija i pohvalili su njegov konstruktivan dijalog sa civilnim drustvom®. ECRI je

1 Svi izrazi koji se u ovom lzvjestaju koriste u muskom rodu obuhvataju iste izraze u Zenskom rodu.
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takode zapazio da se djelotvornost Ombudsmana znacajno poboljSala od njegovog posliednjeg
izvjeStaja. Takode se kaZe da statistika potvrduje da se razvija povjerenje u instituciju Zastitnika, kao i
da je gradani pozitivno doZivljavaju.

» ECRI je obavije$ten da se preporuke Ombudsmana gotovo uvijek postuju, iako ombudsman
nije kvazi-sudsko tijelo. To pokazuje znacaj koji se pridaje odlukama ove institucije i kod gradana i kod
organa vlasti“, piSe u lzvjestaju.

U Radnom dokumentu Evropske komisije o trenuthom stanju u poglavijima 23 i 24
konstatovano je da je u Instituciji Zastitnika primjetno kontinuirano poboljSanje rada u aspektima
vidljivosti, terenske aktivnosti, kao i efikasnosti i produktivnosti u pogledu obrade primljenih Zalbi i
davanja preporuka.

“Sto se tice Zastitnika, moZe se primjetiti kontinuirano pobolj$anje njihovog rada u nekoliko
aspekata: vidljivosti, terenske aktivnosti, kao i efikasnosti i produktivnosti u pogledu obrade primljenih
Zalbi i davanja preporuka. Sve veci broj slucajeva prijavijenin Zastitniku potvrduju porast poverenja
javnosti u instituciju”, naveli su iz EK. Dodaje se i da je uloga Zastitnika postala jo$ vidljivija u borbi
protiv diskriminacije.

‘Saradnja sa organizacijama civilnog drustva (OCD) ostaje pozitivna, medutim, i dalje je
potreban sistematski i planski pristup konsultacijama s OCD. Uprkos ovim poboljsanjima i poveéanju
broja zaposlenih u proslosti, kapaciteti sektora koji se bave ljudskim pravima i antidiskriminacijom
moraju biti poboljsani kako bi im se omogucilo efikasno rjeSavanje podnesenih zalbi”, kaZe se u ovom
dokumentu.

Ukazano je i da nacionalni preventivni mehanizam funkcioniSe kao poseban odsjek u
nadleznosti Zastitnika, uz ocjenu da su “njegovi kapaciteti ojacani, a rezultati njegovog rada pokazuju
sve vecu nezavisnost”.

IstraZivanje koje je od 2. do 20. marta 2017.godine Centar za demokratiju i ljudska prava
sproveo na 1038 ispitanika, u okviru projekta EU i Savjeta Evrope "Podr$ka nacionalnim institucijama u
prevenciji diskriminacije u Crnoj Gori” (PREDIM) - pokazalo je da gradani smatraju da od drzavnih
institucija Ombudsman daje najveci doprinos u borbi protiv diskriminacije.

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je tradicionalno, u saradnji sa partnerima iz Delegacije Evropske
unije | Gradanskom alijansom nizom aktivnosti obiliezio 10. decembar — Medunarodni dan ljudskih
prava i sloboda. S tim u vezi odrZana je tribina na temu pravo na zdravu Zivotu sredinu. U okviru
obiliezavanja 10. decembra organizovano je i takmiCenje za srednjoSkolce ,Potraga za ljudskim
pravima“, a za tri najuspjeSnija tima obezbijedeno je putovanje u Berlin. Takode je odigrana i
tradicionalna humanitarna fudbalska utakmica izmedu ekipa ,Crna Gora“ i ,Ostatak svijeta“. Takode u
okviru obiljezavanja ovog datuma, odrzan je i javni forum Prevencija zlo€ina iz mrznje i govora mrznje
kao i emisija o stanju ljudskih prava u CG (Okvir, Javni servis).

Regionalna konferencija “Diskriminacija na radu i u zapoSljavanju®, na kojoj je razmatrana
situacija u ovoj oblasti za Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu i Srbiju, odrZana je 30. i 31. maja u Baru.
Konferenciju su organizovali institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cre Gore u saradnji sa
Fondacijom Konrad Adenauer, OEBS-om, Savjetom Evrope i Regionalnim savjetom za saradnju —
Integracija Roma 2020.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u saradnji sa OEBS-om i Agencijom za
elektronske medije, organizovao je dvodnevnu regionalnu konferenciju Zapadnog Balkana — “Zastiti i
postuj, Cuvajmo ljudska prava” (23 i 24. novembar). Prvi dan konferencije bio je posveéen pravima
djece, a drugi govoru mrznje i suzbijanju zlo€ina iz mrznje.

Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) Crne Gore bio je domacin dvodnevne
konferecnije Medicinske grupe Mreze NPM JugoistoCne Evrope, koja je odrZzana u Podgorici. Sastanak
na temu ,Zdravstvena zastita u zatvorima i psihijatrijskim ustanovama®, organizovan je zahvaljujuci



projektu Podrska nacionalnim institucijama u zastiti od diskriminacije (PREDIM), koji finansira EU, a
implementira Savjet Evrope. Nakon konferencije izradena je broSura 2

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore organizovao je 06. marta okrugli sto LiSenje
poslovne sposobnosti i starateljstvo, u saradnji sa Programom Ujedinjenih nacija za odrZivi razvoj
(UNDP).

Institucija Zastitnika organizovala je i okrugli sto, sa ciliem upoznavanja struCne javnosti sa
znaCenjem i obavezama koje proizilaze iz Il Fakultativnog protokola o kumunikacijskim procedurama
uz Konvenciju o pravima djeteta. Skup pod nazivom Fakultativni protokol o komunikacijskim
procedurama uz Konvenciju o pravima djeteta - lzazovi u primjeni, organizovan je u saradnji sa
predstavnistvom Save the Children-a za sjeverozapadni Balkan.

Zastitnik je u saradnji sa NVO ,Mladi Romi* 07. aprila organizovao konferenciju ,Pravo na
adekvatno stanovanje za Rome i diskriminacija u oblasti stanovanja“ a koja je dio projekta ,Zajedno za
inkluziju Roma i Egip¢ana kroz transparentne i odrzive javne politike“. Ovaj projekat NVO ,Mladi Romi*
sprovodi u saradniji sa Gradanskom alijansom, Centrom za romske inicijative, Centrom za demokratsku
tranziciju, i Phiren amenca. Pojekat je podrzan od strane Fondacije Institut za otvoreno drustvo iz
Budimpeste.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore predstavio je i Izvjestaj o uslovima rada sluzbenika
obezbjedenja i tretmana u Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija (ZIKS), koji je saCinio tim Institucije iz
Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (NPM).

Povodom 17. maja- Medunarodnog dana borbe protiv homofobije, transfobije i bifobije Zatitnik
je organizovao pres konferenciju sa partnerima iz Ministarstva za ljudska i manjinska prava, NVO Kvir
Montenegro i LGBT Foruma Progres, zahvaljujuCi projektu ,PodrS8ka nacionalnim institucijama u
prevenciji diskriminacije u Crnoj Gori (PREDIM)”, koji finansira Evropska unija, a implementira Savjet
Evrope (SE).

Osim ovih znacajnih skupova u kojima smo bili (ko)organizatori, Zastitnik, zamjenici i savjetnici
uCestvovali su tokom godine u radu viSe desetina konferencija, seminara, okruglih stolova, obuka i
slicnih dogadaja, u zemlji i inostranstvu. Takode, nastavljena je saradnja sa drzavnim organima,
civilnim sektorom, relevantnim medunarodnim organizacijama, ombudsmanima u regionu i drugim
subjektima, o ¢emu Ce biti viSe rijeci u narednom poglavlju.

Zastitnik, kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) Crne Gore, predsjedavace
Mrezom NPM Jugoistone Evrope u narednoj godini. To je odlu¢eno aklamacijom ¢lanova Mreze, na
sastanku koji je 12. i 13. decembra odrzan u Beogradu. NPM CG je jednogodisnje predsjedavanje
Mrezom preuzeo od NPM Srbije. Predsjedavanje podrazumijeva koordinaciju aktivnosti ¢lanica kao i
organizaciju sastanaka i konferencija. Kao teme koje ¢e u narednoj godini biti u fokusu paznje ¢lanova
NPM timova izdvojile su se prevencija samoubistava i predoziranja u ustanovama detencije
(ustanovama u kojima se nalaze lica lisena slobode ili lica kojima je ograni¢eno kretanije).

U kontekstu regionalne saradnje izdvajamo i potpisivanje Deklaracije o uspostavljanju Mreze
ombudsmana na podrucju Zivotne sredine i ljudskih prava. Predstavnici institucija ombudsmana Bosne i
Hercegovine, Hrvatske, Crne Gore, Kosova, Makedonije, Slovenije i Srbije potpisali su Deklaraciju na 4.
medunarodnoj konferenciji ,Zivotna sredina i ljudska prava: Uge$¢e javnosti u ekoloskim pitanjima,
koja je 15. septembra odrzana u Ljubljani.

2 http://www.ombudsman.co.me/img-publications/21/mne-unutra.pdf
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Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

2.1. Prijem gradana i ,Dani Zastitnika“

Tokom 2017.godine Zastitnik, zamjenici i savjetnici primili su 433 gradana. Gradani su se Zastitiniku
obracali li€no, putem telefona, pisma, faksa, mejla ili preko zastupnika kojem su dali saglasnost. Kao i
ranijin godina prijem gradana organizovan je u prijemnoj kancelariji Institucije u kojoj gradane prima
deZurni savjetnik svakog radnog dana. Sa gradanima, po €ijim prituzbama je pokrenut postupak, sluzba
Zastitnika je redovno komunicirala i informisala ih o toku postupka pismeno, telefonski i liéno. Osim sa
gradanima koji su se obratili Instituciji, kontaktirali smo i sa onima za koje smo bili u saznanju da imaju
problem, koji je u nasoj je nadleznosti. Po tom osnovu, Zastitnik je u proSloj godini po sopstvenoj
inicijativi formirao 75 predmeta.

Sluzbenici Institucije svakodnevno su u kontaktu sa gradanima koji traZze pravne savjete i informacije.
Bilo je i onih koji traze nov€anu ili drugu vrstu pomoci koja nije u nadleZnosti Zastitnika. Svima njima je
pruzena potrebna pomoc¢ i pouka o na€inu na koji ¢e nacin ostaviriti svoja prava. Ovaj dio rada (rad sa
strankama i opStom javnosti) Cesto je daleko od ociju gradanina, medija, i ostalih koji prate rad
Zastitnika. Broj ovih intervencija, kao i duzina njihovog trajanja nikad se ne moze objektivno sagledati,
jer varira u zavisnosti od broja stranaka, razloga obracanja, predmeta prituzbe, sposobnosti shvatanja
nacela postupka i materijalnog prava koje se primjenjuje, kao i nivoa znanja stranaka o pojavama koje
su predmet intervencije Zastitnika.

Tokom 2017.godine, prisustvo Zastitnika u crnogorskim opstinama kroz organizovanje Dana Zastitnika
u odredenoj lokalnoj zajednici predstavljalo je priliku da $to bolie promovisemo na$ mandat i
nadleznosti.

“‘Dani Zastitnika” se organizuju sa ciliem adekvatnog pokrivanja cijele teritorije Crne Gore i ostvarivanja
direktnog kontakta sa Sto ve¢im brojem gradana. Tokom boravka u opstinama Zastitnik je obavio niz
sastanaka sa relevantnim organima i ustanovama kako bi se dobile informacije o izazovima sa kojima
se ove institucije suoCavaju prilikom primjene eventualnih preporuka Zastitnika i kako bi im se pribliZile
mjere za otklanjanje krSenja ljudskih prava koje Zastitnik predlaZe. Prijem stranaka u svim opstinama
organizovan je u prostorijama koje je Instituciji opstina stavila na raspolaganje.

U 2017.godini, Zastitnik je boravio u Cetiri crnogorske opstine: Berane, Rozaje, Ulcinj, Herceg Novi. U
nastavku navodimo aktivnosti po gradovima.

Zastitniku su, u okviru odrzavanja “Dana Zastitnika®, gradani Berana i RoZaja podnijeli Cetrdesetak
prituzbi, smatrajuci da su im povrijedena ljudska prava i slobode postupanjem drZavnih organa, organa
lokalne samouprave, javnih sluzbi ili drugih nosilaca javnih. Osim gradana koji su podnijeli prituzbe, sa
znacajno ve¢im brojem njih je obavljen razgovor i dat pravni savjet.

U Beranama su se gradani Zastitniku obracali zbog nezadovoljstva u ostvarivanju prava iz radnog
odnosa, socijalne zastite, porodi¢nih odnosa, rada suda, tude njege i pomoci, prava na uzivaje imovine,
stare dinarske Stednje, otpremnina, prava raseljenih i zastite podataka o li€nosti. Odrzani su sastanci
sa predsjednikom Opétine Dragoslavom Scekicem, sa kojim je razgovarano o generalnim problemima
na koje gradani ukazuju, aktivnostima Opstine kao i o saradnji sa lokalnim sluzbama i organima.
Ocijenjeno da se gradani Berana, generalno posmatrano, ne obra¢aju u znacajnom broju Zastitniku ali
da se na osnovu toga ne moze zakljuCiti da je stanje zadovoljavajuce. Kao glavni problemi izdvoijili su
se zapoSljavanije i socijalna pomo¢. Zaklju¢eno je i da lokalna samouprava ohrabruje gradane da se
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obracaju Zastitniku kako bi se i kroz taj vid saradnje sa Opstinom djelovalo u cilju ostvarenja najboljeg
interesa gradana.

Predstavnici Institucije na Celu sa zamjenicom za oblast prava djeteta u Beranama su posijetili Centar
za socijalni rad gdje su razgovarali sa ¢lanovima multidisciplinarnog tima, koji su predstavili svoj rad,
saradnju sa drugim organima a razmijenjena su mislienja o nekim od aktuelnih slu¢ajeva. Obisli su i
Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju, Djecju bolnicu, vrti¢ i Dom ucenika.

Predstavnici NPM-a na Celu sa zamjenicom obisli su centre bezbjednosti Berane i RozZaje, s ciliem
uvida u uslove u kojima borave lica liena slobode kao i u kojima rade sluzbenci Uprave policije ovog
centra i odjeljenja bezbjednosti.

Zamjenik Zastitnika za oblast zastite od diskriminacije sa savjetnicima je posjetio romsko naselje
Riversajd u Beranama, gdje su od stanovnika u neposredom razgovoru dobili informacije o problemima
sa kojima se suocavaju. Kao goruci problemi zapazeni su izlivanje kanalizacije na ulazu u kamp kao i
na njegovom obodu, odlaganje smeca, neregulisane komunalne usluge kao i duge procedure za
regulisanje pravnog statusa.

U Rozajama su se gradani Zastitniku uglavnom obracali zbog socijalnih pitanja, prava iz radnih
odnosa, a bilo je i ukazivanja na diskriminaciju po osnovu politicke pripadnosti i prava na zastitu Zivotne
sredine.

Predstavnici Institucije posietili su rozajski Centar za socijalni rad, TuZilastvo, vrti¢, Dnevni centar za
djecu sa smetnjama u razvoju i Centar bezbjednosti. OdrZan je sastanak sa predstavnicima lokalne
samouprave na Celu sa predsjednikom Skupstine Opstine Huseinom Kurtagiéem i potpredsjednikom
Opstine, Mirsadom Azemovicem, koji su predstavili funkcionisanje opstinskih sluzbi i organa.
Razgovarano je 0 mandatu Institucije, o problemimama na koje su Zastitniku u prethodnom periodu
ukazivali gradani RoZaja, kao i o planovima, prioritetima i izazovima u radu. Kao jedan od glavnih
problema istaknuto je zapo$ljavanje mladih ali i iseljavanje. Zajednicki je ocijenjeno da gradane treba
ohrabrivati da se $to viSe obracaju u cilju ostvarivanja svojih prava i sloboda, a sa druge strane da je
neophodno jacati promotivne aktivnosti organa na tom planu i u€initi sve kako bi bile blize gradanima.

Tokom boravka u Ulcinju Zastitnik je neposredno razgovarao sa gradanima koji su smatrali da su im
ljudska prava i slobode povrijedeni postupanjem drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlatenja i primao njihove prituzbe. Zastitniku se obratilo 12 gradana, a
njihove prituzbe odnosile su se uglavnom na ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine (povracaj i
obestecenje, stambeni odnosi), prava iz socijalne zastite, radnih odnosa, odugovlacenje sudskih
postupaka, na diskriminaciju kao i na rad tuzilastva.

Zastitnik je sa zamjenikom i saradnicom posjetio i Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama u
razvoju ,Sirena“. On je u pratnji direktora te ustanove, Bilal Alaja obiSao prostorije u kojima borave
korisnici i izvrSio uvid u materijalne i tehniCke uslove kojima Centar raspolaze. Ocijenjeno je da oni
pruzaju osnov za adekvatan boravak djece i mladih.

U okviru posjete Ulcinju, zamjenica Zastitnika za oblast prevencije torture, sa saradnicima je posjetila
Odijeljenje bezbjednosti Ulcinj, gdje su izvrSili redovni obilazak prostorija za zadrzavanie.

Zastitniku se tokom dvodnevne posjete Herceg Novom obratilo oko 40 gradana Herceg Novog.Tom
prilikom neposredno je razgovarao sa gradanima koji smatraju da su im povrijedena ljudska prava i



slobode postupanjem drzavnih organa, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi ili drugih nosilaca
javnih ovlascenja.

Prvog dana na razgovor sa Zastitnikom javilo se 17, a drugog dana 25 gradana. Njihova obracanja
odnosila su se na rad lokalne samouprave, na ministarstva i druge organe drzavne uprave, postupanje
sudova, drzavnog tuzilastva, Uprave policije, po osnovu ostvarivanja prava na naknade za majke za
troje ili viSe djece i sl. Na osnovu odredenog broja obra¢anja formirani su predmeti, dok je dio gradana
upucen na koris¢enje drugih pravnih sredstava ifili im je dat pravni savjet.

Predstavnici Institucije obavili su posjete pojedinim institucijama, organima i obrazovnim ustanovama a
razgovarali su i sa rukovodstvom Opstine. Tokom sastanka sa predsjednikom Opstine Stevanom
Katicem i njegovim saradnicima, Zastitnik je kazao da je saradnja sa organima lokalne samouprave
korektna i da se moZe unaprjedivati. Dodao je da nema specificnosti u obracanjima gradana HN u
odnosu na druge opstine, a Sto se tiCe lokalne samouprave prituzbe se uglavnom odnose na sporost u
odlucivanju u upravnim postupcima. Razgovarano je o nekim aktuelnim pitanjima kao Sto su lokacija za
dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju, dackom prevozu, lokaciji za islamsko groblje,
kancelariji za mlade i td.

Tokom posjete Herceg Novom predstavnici sektora za dje¢ja prava na ¢elu sa zamjenicom obisli su OS
‘Milan Vukovi¢”, JPU “NaSa radost” i Dje¢ji dom Miadost u Bijeloj. Sa rukovodstvom navedenih
ustanova razgovarano je o uslovima boravka djece, izvodenju nastavnog programa, aktuelnim pitanjima
i problemima. Organizovan sastanak sa direktoricom Dnevnog centra Dragicom Kosi¢ sa kojom je
razgovarano prije svega o neregulisanom statusu i prostorijama Centra.

Zamjenik Zastitnika za oblast antidiskriminacije sa saradnicima posjetio je Centar za socijalni rad gdje
su obavljeni sastanci sa direktorom Blazenkom JonCi¢em i koordinatorom multidisciplinarnog tima
Emrahom Jefkajem. Razgovarano je o kljuénim problemima sa kojima se srijecu sluzbenici Centra,
velikom broju nadleznosti i opterecenosti zbog rjeSavanja pitanja naknada za majke sa troje ili vise
djece. Konstatovano je da im je primjena novog Zakona o upravnom postupku nametnula brojne
izazove i uticala na odugovlaCenje upravnih postupaka zbog primjene pravila pami¢nog postupka. Sa
koordinatorom multidisciplinarnog tima obavljen je razgovor o funkcijama i nadleZnostima koje obavljaju
u okviru prevencije, suzbijanja i zastite Zrtava porodi¢nog nasilja.

Sa predstavnikom NVO Miadi Romi posje¢ena su romska naselja. Takode, predstavnici Institucije obisli
su radionicu za izradu suvenira, unikatnog nakita i rukotvorina koja je formirana u okviru projekta
‘Povecanije zaposljivosti dugotrajno nezaposlenih Zena Dorra Noova” u kojoj Romkinje prave rucni nakit

Tokom odrzavanja Dana Zastitnika savjetnici su na gradskim trgovima dijelili promotivni materijal,
broSure i obrasce za podnoSenje prituzbi. Zastitnik je dao viSe izjava novinarima lokalnih kao i
dopisnicima podgori¢kih medija, $to je takode doprinijelo promociji aktivnosti Institucije tokom
odrzavanja ,Dana Zastitnika®“.

2.2, Saradnja sa javnoscu i institucijama

| u ovoj izvjestajnoj godini Institucija biljezi dobru saradnju sa medijima, koji su intenzivno pratili nase
aktivnosti. Ta saradnja ogleda se u viSe od 120 interesovanja za izjave/gostovanja u razli¢itim
medijskim formama. Osim toga, novinari su kao i u prethodnom periodu nastavili redovno da
izvjeStavaju o misljenjima sa preporukama koje Zastitnik upucuje nadleznim organima, a koja
objavljuiemo na sajtu Institucije http://www.ombudsman.co.me.
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Nastavljeno je redovno izvjeStavanje o svim aktivnostima iz domena naSeg mandata, pa je na sajtu
Zastitnika tokom 2017. godine bilo oko 150 objava — saopStenja i obavjestenja.

Neka od saopstenja odnosila su se na medunarodne dane: vjerskih sloboda, borbe protiv nasilja nad
Zenama, djeteta, Zena, tolerancije, podrske Zrtvama torture, zastite Zivotne sredine, slobode medija,
borbe protiv rasne diskriminacije i sl.

Takode, objavljena su i reagovanja povodom: Projekta elektronskog zakazivanja pregleda, napada na
studente stipendiste libijske Vlade, Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti (naknade za majke), izjava
Mitropolita crnogorsko-primorskog i situacije u vezi sa simbolom Sahat-kule, aktuelnih deSavanja u
politickom i javnom Zivotu Crne Gore u kojima su na neprimjeren nacin izraZeni stavovi i miSljenja,
napada na dvogodisnje dijete i njegovu majku i td.

Mediji su u znac€ajnoj mjeri pokazali interesovanje i za skupove koje smo organizovali i na taj nacin
pomogli da do Sire javnosti dodu informacije o temama koje smo prepoznali kao posebno vazne i zbog
toga im posvetili konferencije/okrugle stolove/tribine.

Njihovo izvjeStavanje ponovo je €inilo srz nadih saznanja na osnovu kojih smo predmete formirali po
sopstvenoj inicijativi, nakon saznanja iz medija.

U okviru nasih nastojanja da unapredujemo saradnju sa javnos¢u, a zahvaljuju¢i PREDIM projektu,
izradili smo i Komunikacionu strategiju u saradnji sa nezavisnim medijskim ekspertom Dragoljubom
Vukovicem.

Na sajtu u segmentu “Institucija u medijima (izdvajamo)”’, po mjesecima, objavljujujemo naslove
tekstova i priloga u kojima je Zastitnik glavna tema ili jednako zastupljen sa ostalim subjektima glavne
vijesti. Za novinski tekst navode se naslov,datum, rubrika i strana na kojoj je vijest objavljena, a za
elektronske sadrZaje dodati su linkovi ili tajm kodovi, ukoliko su dostupni.

U nastavku izdvajamo neke od objava:
-Ombudsmanu dostavljene 894 zalbe zbog krsenja ljudskih prava:Broj prituzb poveéan za
treéinu
DAN, 04. JANUAR 2017 DRUSTVO (12. STRANA)
- Ombudsman prosle godine dobio 51 pismo od maliSana:Djeca sa sjevera trazila luna parkove
POBJEDA, 06. JANUAR 2017 DRUSTVO (9. STRANA)
- Ombudsman smatra da vakcinacija ne moze biti uslov boravka u vrti¢éima i Skolama:Ustav stiti
pravo na zdravlje i obrazovanje
POBJEDA, 14. JANUAR 2017 DRUSTVO (8. STRANA)
- Opre¢na misljenja o MMR vakcini (komentar zamjenice Zastitnika Snezane Mijuskovic)
PINKM TV, 03. FEBRUAR 2017 INFOMONTE (18:11:16) i MINUT, DVA (20:05:53)
- Emisija Putevi zivota - Zlatni savjetnici Zastitnika
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 12. FEBRUAR 2017 (18:38:42)
- Osnovni sud u Herceg Novom odugovlacio predmet po tuzbi radnika Novog prvoborca i
povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku
RADIOHN.NET, 21. FEBRUAR 2017 EKONOMIJA
http://www.radiohercegnovi.net/osnovni-sud-u-herceg-novom-odugovlacio-predmet-po-tuzbi-
radnika-novog-prvoborca-i-povrijedio-pravo-na-sudenje-u-razumnom-roku/
- Ombudsman: Naknade za majke diskriminatorne, nijesam trazio smanjenje
PORTAL RADIO ANTENAM, 22. FEBRUAR 2017
http://antenam.net/index.php/drustvo/item/27888-ombudsman
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- Znacaj Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu za gradane Crne Gore.

Izjava Zamjenice Zastitnika Zdenke Perovi¢
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM 03. MART 2017 MAGAZIN (20:32:32)
http://lwww.rtcg.me/tv/emisije/informativni/magazin/158327/tv-magazin-03032017 .html

- Gost Dnevnika zamjenik Zastitnika SiniSa Bjekovi¢: Zakon diskriminatoran, svako odlaganje

rjeSenja vodi ka razvijanju tenzija
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM DNEVNIK 2 19. MART 2017 (19:33:42) i
DNEVNIK 3
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/dnevnik-2/159965/dnevnik-19032017 .html

- Emisija Crveni telefon, gost: Zastitnik ljudskih prava i sloboda Cre Gore, Suéko Bakovié
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 23. MART 2017 (20:15:00)
http://www.rtcg.me/tv/emisije/informativni/crvenitelefon/160365/crveni-telefon-22032017 .html

- Ombudsman primio tri puta visSe prijava pritvorenika
DNEVNE NOVINE, 10. APRIL 2017 HRONIKA (12.STRANA)

- Ombudsman: LGBT populacija izlozena visokom stepenu rizika
PORTAL PCNEN 11. APRIL 2017
http://www.pcnen.com/portal/2017/04/11/ombudsman-lgbt-populacija-izlozena-visokom-
stepenu-rizika/

- Emisija Okvir, uéesnica savjetnica u sektoru zastite od diskriminacije Milena Krsmanovi¢
TELEVIZIJA CRNE GORE, PRVI PROGRAM, 23. APRIL 2017
http://lwww.rtcg.me/tv/emisije/informativni/okvir/163690/okvir-23042017 .html

- Emisija Ordinacija, tema: Imunizacija djece- u¢esnica savjetnica Zastinika Milica Kovacevi¢
RADIO CRNE GORE, 25. APRIL 2017

- Bakovié¢:Novinari mogu raditi profesionalno samo ako rade bez pritisaka, napada i censure
FOS MEDIA PORTAL, 03. MAJ 2017
https://fosmedia.me/infos/drustvo/ombudsman-profesionalan-rad-novinara-moguc-samo-bez-
pritisaka-i-napada

- Ombudsman upozorio: 0S| su na marginama drustva
06. MAJ 2017 PORTAL ANALITIKA
http://portalanalitika.me/clanak/268126/0sobe-sa-invaliditetom-na-marginama-promjena

- Nijesu zadovoljavajuéi uslovi rada u ZIKS-u
PINKM, INFO 2 18. MAJ 2017 (18:12:38)

- Regionalna konferencija u Baru: Dva dana o diskriminaciji na radu i u zaposljavanju
DNEVNE NOVINE, 29. MAJ 2017 DRUSTVO (16. STRANA)

- Bakovi¢: Djeca iz Crne Gore se nisu zalila Ujedinjenim nacijama
PORTAL CAFE DEL MONTENEGRO; 20. JUN 2017
https://www.cdm.me/drustvo/djeca-iz-crne-gore-se-nijesu-zalila-un-u/

- Ombudsman: U Crnoj Gori nema sistematske torture osoba koje su liSene slobode
TV VIJESTI 25. JUN 2017 VIJESTI U POLA 7 (18:36:17) | VIJESTI U 10

- Dani Zastitnika i u Beranama
PORTAL RADIO BERANE, 12. JUL 2017
https://radioberane.wordpress.com/2017/07/12/dani-zastitnika-i-u-beranama/

- Ombudsman konstatovao da je ZIKS diskriminisoa sluzbenice:Zenama plate za 15 odsto manje

od kolega
DAN, 03. AVGUST 2017 DRUSTVO (12. STRANA)
- Stav Ombudsmana: O¢uvati ¢irilicu i latinicu
PORTAL RTCG. 09. AVGUST 2017
http://rtcg.me/vijesti/drustvo/174585/ocuvati-i-cirilicu-i-latinicu.html
- Ombudsman osudio nasilnicko ponasanje: Napad loSa poruka
VECERNJE NOVOSTI 23. AVGUST 2017 CG AKTUELNO (23. STRANA)
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- ECRI:Znacajno se poboljsala djelotvornost Ombudsmana
PORTAL RTCG 19. SEPTEMBAR 2017
http://rtcg.me/vijesti/drustvo/178561/djelotvornost-ombudsmana-poboljsana.html

- Bakovié: Zastitnika birati kvalifikovanom veéinom
PORTAL ANALITIKA
http://portalanalitika.me/clanak/281349/bakovic-ombudsmana-birati-kvalifikovanom-vecinom

- Bilten demokratskog rukovodenija, intervju Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
http://sdr.gamn.org/images/bilteni/bilten-sdr-cg-14.pdf

- Gradani Herceg Novog nerado traze pomo¢ Ombudsmana
PORTAL RADIO JADRAN 19.10.2017. 15:19
https://radiojadran.com/gradani-herceg-novog-nerado-traze-pomoc-ombudsmana/

- Emisija Replika, tema Decenija primjene Ustava , gost Ombudsman Suéko Bakovié
Televizija Crne Gore, Prvi program , 23. oktobar 2017. Emiisja Replika, (20:08:39)

- Ombudsman: CG iz godine u godinu zapaza napredak u ostvarivanju djecjih prava
STANDARD.CO.ME, 19. NOVEMBAR 2017. DRUSTVO
http://standard.co.me/index.php/drustvo/item/3595-ombudsman-cg-iz-godine-u-godinu-zapaza-
napredak-u-ostvarivanju-djecjih-prava

- Povodom Dana djeteta Gost: Snezana Mijuskovi¢, Zamjenica Ombudsmana
Televizija 777, 20. novembar 2017. Jutarnji program (08:25:37)

- Ombudsman predstavio Protokol o pravima djeteta
TV SUN BIJELO POLJE, 01. DECEMBAR 2017 INFORMATIVNI PROGRAM

- Bakovi¢ predstavio prava djece prema Fakultativnom protokolu
PORTAL ONOGOST, 05. DECEMBAR 2017
http://www.onogost.me/drustvo/bakovic-predstavio-prava-djece-prema-fakultativnom-protokolu

- Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Suéka Bakoviéa - Ustanove socijalne i djecje

zastite rade bez licenci
DNEVNE NOVINE, 14. DECEMBAR 2017. DRUSTVO (14. STRANA)

- Ombudsman trazi: Gradovi da izrade kartu buke
ANTENAM.NET, 16. DECEMBAR 2017. DRUSTVO
http://antenam.net/drustvo/61979-ombudsman-trazi-gradovi-da-izrade-kartu-buke

- Ombudsman: iskustva gradana sa elektronskim zakazivanjem razlicita:

Za pojedine preglede smanjene liste ¢ekanja, za druge nema termina
DNEVNE NOVINE, 30. DECEMBAR 2017. DRUSTVO (16. STRANA)

| tokom 2017. godine Zastitnik je kroz razlicite vidove aktivnosti saradivao sa organima na drZzavnom i
lokalnom nivou, a u cilju unapredenja njihovog rada i povecanja azurnosti.

U skladu sa ustanovljenom praksom, predstavnici Institucije prisustvovali su sjednicama Skupstine
Crne Gore i matiCnih odbora na kojima su razmatrani izvjestaji Zastitnika — godisnji izvjeStaj o radu,
izvjeStaj o radu NPM-a, polugodidnji izvje$taj iz oblasti diskriminacije, izvjeStaj o uslovima rada
sluzbenika obezbjedenja i tretmana u ZIKS-u, Alternativni izvjeStaj o drugom i treem periodiénom
izvjeStaju Crne Gore o primjeni Konvencije UN o pravima djeteta kao i informacija o aktivnostima na
promociji TreCeg opcionog protokola o komunikacijskim procedurama.

Zastitnik je u Skupstini Crne Gore predstavio lzvje$taj o radu Instituciie za 2016. godinu, koji je
parlament potom usvojio.

Zastitnik je uéestvovao u radu estog zasijedanja “Zenskog parlamenta” koji organizuje Odbor za rodnu
ravnopravnost Skupstine. Zasijedanje je bilo posveCeno realizaciji aktivnosti o potrebi veceg
ukljucivanja Zena u javni i politiCki zivot, kao i ukljuCivanje mladih pripadnica nacionalnih manjina i
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https://radiojadran.com/gradani-herceg-novog-nerado-traze-pomoc-ombudsmana/
http://standard.co.me/index.php/drustvo/item/3595-ombudsman-cg-iz-godine-u-godinu-zapaza-napredak-u-ostvarivanju-djecjih-prava
http://standard.co.me/index.php/drustvo/item/3595-ombudsman-cg-iz-godine-u-godinu-zapaza-napredak-u-ostvarivanju-djecjih-prava
http://www.onogost.me/drustvo/bakovic-predstavio-prava-djece-prema-fakultativnom-protokolu
http://antenam.net/drustvo/61979-ombudsman-trazi-gradovi-da-izrade-kartu-buke

Romkinja kako bi se osnaZile za bavljenje politikom, $to je i prepoznato u Akcionom planu za poglavlje
23, koji je usvojila Vlada.

On je govorio i na sedmom zasijedanju “Zenskog parlamenta’, posveéenog realizaciji aktivnosti na
polju sprjeCavanja i suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, u toku globalne kampanje ,16
dana aktivizma protiv nasilja nad zenama*“

Na sjednici Odbora za ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore razmotrena je Informacija o zastiti
od diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za
period 1.01-30.06.2017. godine, koju je predstavio zamjenik Zastitnika.

Zastitnik je, sa predstavnicima Skupstine Crme Gore, Vlade, UNICEF-a, civiinog sektora i lokalne
samouprave Bijelo Polje posjetio JU Dnevni centar “Tisa” i Malu gupnu zajednicu u tom gradu. Cilj
posjete, koju su organizovali skupstinski odbori za ljudska prava i rad i socijalno staranje, bio je
upoznavanje sa nacinom funkcionisanja servisa socijalnih usluga kao i sa aktivnostima Ostine BP koje
se odnose na zastitu prava osoba sa invaliditetom, a posebno djece sa teSkoama u razvoju.

Zamjenica Zastitnika prisustvovala je sjednici Savjeta za prava djeteta, na kojoj je predstavijen
Alternativni izvjeStaj o drugom i treem periodiénom izvjestaju Crne Gore o primjeni Konvencije UN o
pravima djeteta.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u saradnji sa OEBS-om i Agencijom za elektronske
medije, organizovao je dvodnevnu regionalnu konferenciju Zapadnog Balkana — “Zastiti i postuj,
¢uvajmo ljudska prava” (23 i 24. novembar). Prvi dan konferencija bio je posve¢en pravima djece, a
drugi govoru mrznje i suzbijanju zlo€ina iz mrznje.

Povodom 17. maja- Medunarodnog dana borbe protiv homofobije, transfobije i bifobije Zastitnik je
organizovao pres konferenciju sa partnerima iz Ministarstva za ljudska i manjinska prava, NVO Kvir
Montenegro i LGBT Foruma Progres, zahvaljujuéi projektu ,PodrSka nacionalnim institucijama u
prevenciji diskriminacije u Crnoj Gori (PREDIM).

Zamjenica Zastitnika za oblast prava djeteta, mladih i socijalnog staranja, Snezana Mijuskovi¢, imala je
izlaganje na internacionalnoj studentskoj konferenciji “Crnogorsko zakonodavstvo iz perspektive zastite
prava djece i medunarodni standardi®, koja je odrzana na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore.

Na obuci za novinare u oblasti ljudskih prava, sa osvrtom na ¢lan 10 Evropske konvencije, dat je
pregled osnovnih standarda utemeljenih na evropskom pravu i praksi Evropskog suda za ljudska prava.
Obuku je organizovalo Ministarstvo kulture — Direktorat za medije, u saradnji sa Medijskim savjetom za
samoregulaciju, a predstavnik institucije bio je zamjenik SiniSa Bjekovic.

U okviru odrzavanja Dana tuzilastva, a na poziv Vrhovnog drzavnog tuziladtva Crne Gore, izlaganje na
temu “Mjere tajnog nadzora i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda” imao je
zamjenik Zastitnika SiniSa Bjekovic.

Zatitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Suéko Bakovié, imao je izlaganje na okruglom stolu 10
godina Ustava Crne Gore dostignuca i izazovi”, koji je organizovalo Udruzenje pravnika Crne Gore, pod
pokroviteljstvom Fondacije ,Petrovi¢ Njegos" .
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U okviru Programa inicijalne obuke za nosioce pravosudnih funkcija u Crnoj Gori gostujuci predavaci u
Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu bili zamjenik Zastitnika i savjetnica za oblast zastite
od diskriminacije Milena Krsmanovic.

Zamjenica Zastitnika za oblast prevencije torture, Zdenka Perovi¢ i savjetnica Zastitnika Marijana Sindi¢
odrzale su predavanje policijskim sluzbenicima na Prvom nacionalnom treningu za policijsku pratnju.

Zamjenica Zastitnikka za oblast prava djeteta, mladih i socijalne zaStite, Snezana MijuSkovic,
ucestvovala je na zasjedanju Cetvrtog Uenickog parlamenta u Prijestonici Cetinje.

Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Su¢ko Bakovié, bio je udesnik pete regionalne
konferencije “Kvalitet Zivota osoba sa smetnjama na polju mentalnog zdravlja u domovima za stare”,
koja je odrZana u Risnu. Konferenciji su prisustvovale i zamjenice Zastitnika.

Zamjenik Zastitnika, SiniSa Bjekovi¢, uCestvovao je na obuci za advokate o primjeni Evropske
konvencije o ljudskim pravima na nacionalnom nivou i tom prilikom naglasio potrebu stvaranja
jedinstvenih konvencijskih standarda pred svim organima u Crnoj Gori. Dvodnevnu obuku : Ustavna
Zalba i predstavka pred Evropskim sudom za ljudska prava (17-18. mart) organizovali su Savjet Evrope
i Advokatska komora Crne Gore

Zatitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore Suéko Bakovi¢ i dekan podgorickog Fakulteta politickih
nauka, SaSa Knezevi¢, potpisali su Sporazum o saradniji, u cilju afirmacije koncepta ljudskih prava
medu mladima, prije svega studentskoj populaciji.

Zastitnik je bio uCesnik konferencije ,Zaustavimo nasilie nad djecom®, koju su organizovali Vlada Crne
Gore i UNICEF, a govorio je o nasilju nad djecom u Crnoj Gori, sa aspekta Institucije.

Zamjenik Zastitnika prisustvovao je zvani¢noj promociji spota za pjesmu “Moja Mare® poznatog
crnogorskog benda WHO SEE, koja je uprili¢ena povodom globalne kampanje ,16 dana aktivizma
protiv nasilja nad zenama®“.

Zastitnik je sa zamjenicama prisustvovao svecanosti povodom obiljeZzavanja 52 godine postojanja i
rada Centra ,Ljubovi¢*.

2.2.1. Saradnja sa NVO

U skladu sa nastojanjima da se konkretizuje i intenzivira saradnja sa civilnim sektorom u prethodnom
periodu, cijenimo da su u€injeni znaCajni pomaci u tom smjeru.

U instituciji Zastitnika odrzan je sastanak Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (NPM) i
predstavnika nevladinih organizacija, povodom izrade godiSnjeg plana obilazaka organa, organizacija i
ustanova u kojima se nalaze lica lisena slobode i lica kojima je ograni¢eno kretanje, za predstojecu
2018. godinu.

Znacajna saradnja ostvarena je kroz zajednicku organizaciju skupova, od kojih izdvajamo:
Tradicionalno obiljeZavanje 10. decembra — Medunarodnog dana ljudskih prava, koje je organizovano

sa Gradanskom alijansom i Delegacijom EU. U okviru ovog programa organizovana je tribina o pravu
na zdravu Zivotnu sredinu, takmiCnje za srednjoSkolce ,Potraga za ljudskim pravima®“, humanitarna



fudbalska, javni forum Prevencija zlo€ina iz mrZnje i govora mrznje kao i emisija o stanju ljudskih prava
u CG (Okvir, Javni servis).

Institucija Zastitnika organizovala je okrugli sto Fakultativni protokol o komunikacijskim procedurama uz
Konvenciju o pravima djeteta - Izazovi u primjeni, u saradnji sa predstavniStvom Save the Children-a za
sjeverozapadni Balkan.

Institucija je u saradnji sa NVO ,Mladi Romi* 07. aprila organizovala konferenciju ,Pravo na adekvatno
stanovanje za Rome i diskriminacija u oblasti stanovanja“ a koja je dio projekta ,Zajedno za inkluziju
Roma i Egip¢ana kroz transparentne i odrZive javne politike®. Ovaj projekat NVO ,Mladi Romi* sprovodi
u saradnji sa Gradanskom alijansom, Centrom za romske inicijative, Centrom za demokratsku tranziciju
i Phiren amenca.

Takode, i u ovoj godini biljezimo veliki broj skupova koje su otvorili/na kojima su imali izlaganje ili su bili
ucesnici predstavnici Institucije, a na poziv organizacija civilnog drustva. U nastavku navodimo neke:

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore Suéko Bakovié govorio je na otvaranju konferencije
,Integracija Roma i Egip¢ana kroz obrazovanje - Moguénosti i izazovi“, koju su organizovali Ministarstvo
prosviete Crne Gore, Koalicja Zajedno za ukljuivanje Roma i Egiptana u Crnoj Gori kroz
transparentne i odrZive javne politike i Romski obrazovni fond.

On je govorio i na otvaranju okruglog stola ,Modeli deinstitucionalizacije i zastite mentalnog zdravlja u
zajednici®, koji su organizovali Akcija za ljudska prava (HRA) i Centar za Zensko i mirovno obrazovanje
ANIMA, a na kom je predstavljen istoimeni Izvjestaj.

Zamijenici Za$titnika, Zdenka Perovi¢ i SiniSa Bjekovi¢, bili su panelisti na konferenciji “Jednak pristup
pravdi u krivicnom pravosudnom sistemu Crne Gore” koju su organizovali NVO Juventas, Centar za
monitoring i istrazivanje (CeMl) i Crnogorska LGBTQ asocijacija Kvir Montenegro.

Zastitnik je otvorio tribinu povodom Medunarodnog dana sje¢anja na zrtve holokausta, koju je
Gradanska alijansa organizovala na Univerzitetu Donja Gorica.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenica SneZana Mijuskovi¢ podrzali su globalnu
kampanju "Milijarda ustaje protiv nasilja", koja je u znak borbe protiv nasilja nad Zenama odrzana u
NikSicu.

Zamjenik Zastitnika SiniSa Bjekovi¢ govorio je na okruglom stolu ,Unapredenije uslova za zapo$ljavanje
OSI na otvorenom trzistu rada” koji je organizovan u okviru projekta "Od obrazovanja ka zaposlenju —
Trans2Work 3", koji UMHCG sprovodi u saradnji sa Fakultetom vizuelnih umjetnosti, a finansira ga
Zavod za zapoSljavanje Crne Gore.

Zamjenik Zastitnika, Petar Ivezi¢, uestvovao je u radu konferencije Demokratski forum 2017 — Kako
transformisati populizam od prijetnje do izazova o u€enju o demokratiji? koju je organizovao Centar za
gradansko obrazovanje u saradnii sa Friedrich Ebert Stiftung fondacijom.

Nevladina organizacija Akcija za ljudska prava organizovala je predstavljanje izvjestaja “Oduzimanje
poslovne sposobnosti u Cmoj Gori”, a u uvodnom dijelu skupa izlaganje na tu temu imao je Zastitnik
ljudskih prava i soboda Crne Gore, Sucko Bakovi¢
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Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Cre Gore, Sucko Bakovié, govorio je na zavrdnoj konferenciji
projekta ,Jacanje javnog aktivizma Roma — Ujedinjeni moZemo viSe “, gdje je imao izlaganje na temu
,Mehanizmi zastite od diskriminacije i krenja ljudskih prava®,

Zamjenik Zastitnika, SiniSa Bjekovi¢, govorio je na otvaranju medunarodne konferencije o inkluzivnom
drustvu i odrzivom razvoju koju su organizovali Fondacija Petrovic Njegos, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja i EASPD (European Association of Service Providers for Persons with Disabilities —
Evropsko udruzenje pruZaoca usluga za osobe sa invaliditetom, sa sjediStem u Briselu).

On je govorio i na pres konferenciji povodom najave projekta ,UsavrSavanjem i zapoSljavanjem do
socijalne inkluzije“, u organizaciji Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM)

Zamijenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Zdenka Perovi¢, bila je uCesnica skupa na
kojem je predstavljen izvjestaj ,PoStovanje ljudskih prava pacijenata smjeStenih u psihijatrijskim
ustanovama u Crnoj Gori‘. Predstavljanje IzvjeStaja organizovale su Akcija za ljudska prava (HRA) i
Centar za Zensko i mirovno obrazovanje ANIMA.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore sa zamjenicima i saradnicima prisustvovao je petom Prajdu
koji je pod sloganom ,Cojstvom protiv nasilja“ odrzan u Podgorici. Prajd je organizovao Kvir
Montenegro.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore Suéko Bakovié govorio je na nacionalnoj konferencii
Medunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova primjena u Crnoj Gori koju je organizovala
nevladina organizacija SOS telefon za Zene i djecu zrtve nasilja Podgorica.

Savjetnice Zastitnika, Marijana Sindi¢ i Danijela Brajkovi¢ odrzale su predavanja sluzbenicima Zavoda
za izvr8enije kriviénih sankcija i Uprave policije u okviru obuke ,Standardi u borbi protiv torture i drugih
oblika nehumanog postupanja”, koju je organizovala Gradanska alijansa.

Predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore uéestvovali su danas na MarSu
Zena, koji su povodom 8. marta u Podgorici organizovali Centar za Zensko i mirovno obrazovanje—
Anima i Centar za Zzenska prava.

Savjetnici iz sektora za zaSitu od diskriminacije Dina KneZevi¢, Milena Krsmanovi¢ i Dragan Buki¢ bili
su ucesnici skupa povodom obiljezavanju 5. maja- Evropskog dana samostalnog Zivljenja, koji je u
Podorici organizovala NVO Udruzenje mladih sa hendikepom (UMHCG).

Tokom godine realizovane su posjete predstavnika NVO na$oj instituciji i obratno:
Zatitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore Suéko Bakovi¢ i zamjenici Snezana Mijuskovié i Sinisa
Bjekovi¢ posjetili su sa saradnicima NVO Centar za prava djeteta, sa Cijim predstavnicima su

razgovarali o uslovima rada te organizacije, njihovim aktivnostima i planovima.

Zamjenica Zastitnika sa saradnicama je posjetila NVU ,,Staze" sa €ijim zaposlenima je razgovarano o
uslovima rada sa djecom i izazovima sa kojima se suocavaju.

Instituciju Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore posietili su predstavnici Saveza slijepih Crne
Gore.



Zamjenice Zastitnika Zdenka Perovi¢ i Snezana MijuSkovi¢ razgovarale su sa polaznicima $kole
“Civilno drustvo za pocetnike®, koju realizuje Centar za razvoj nevladinih organizacija (CRNVO). Na
sastanku koji je odrzan u instituciji ZaStitnika predstavile su mandat, misiju, nacin i rezultate rada
institucije Zastitnika.

Predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore posijetili su trening Skole kosarke
,Montebasket*, medu Cijim polaznicima su i djeca romsko-egiptanske populacije. Skolu je organizovala
NVO Montebasket na Celu sa bivSim koSarkasem i trenerom MiloSem Stijepovicem.

Zastitnik je razgovarao sa predstavnicama/ima institucija i NVO sektora iz Srbije, BiH i CARE
International-a, sa ciliem razmjene iskustva u radu po pitanju djecjih ugovorenih brakova i nasilja u
porodici.

Zastitnik Suéko Bakovi¢, sa zamjenicima Zdenkom Perovié i SiniSom Bjekovicem, sastao se sa
predstavnicima bivsih radnika firme ,Radoje Daki¢*, po prituzbi NVO UdruZenja manjinskih akcionara
“Radoja Dakica“

Zastitnik Sucko Bakovié i zamjenik Zadtitnika Sinida Bjekovi¢ odrzali su sastanak sa aktivistima/kinjama
romske organizacije mladih ,Koracajte sa nama — Phiren amenca®, €iji je izvréni direktor Elvis Berisa.

U prostorijama institucije, Zastitnik je odrzao sastanak sa predsjednikom Srpskog nacionalnog savjeta
(SNS) Mom¢ilom Vuksanoviéem.

Zadtitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Sucko Bakovi¢, sastao se sa predsjednicom i
potpredsjednikom Sindikata medija Crne Gore (SMCG) Marijanom Camovi¢ i Radomirom Kragkovic¢em,
sa kojima je razgovarao o stanju u oblasti medija i izazovima sa kojima se novinari suo¢avaju.

2.3. Medunarodna saradnja

Uspostavljanje, razvijanje i unapredivanje saradnje na multilateralnom i bilateralnom planu bio je jedan
od prioriteta ZaStitnika u 2017. godini. Uspostavljeni mehanizmi saradnje s institucijama,
organizacijama i ombudsmanskim institucijama unapredivani su na sastancima, redovnim
konferencijama, okruglim stolovima, seminarima, treninzima i drugim skupovima. Saradnja s
regionalnim i evropskim medunarodnim organizacijama i institucijama, kao i njihovim specijalizovanim
tijelima je ojacana.

Jedna od najvaznijih aktivnosti na medunarodnom planu u 2017.godini je aktivno uCe$¢e u procesu
Univerzalnoga periodiénog pregleda stanja ljudskih prava (UPR). U junu Zastitnik je Savjetu UN-a za
ljudska prava podnio treCi izvjestaj u okviru OpSteg periodiénog preglede ljudskih prava u Crnoj Gori.
Takode, UN Komitetu za prava djeteta podnijet je alternativni lzvjestaj o drugom i trecem periodicnom
izvjeStaju Crne Gore o primjeni Konvencije UN o pravima djeteta. |zvjesStaj, kao aneks sadrzao je i
IzvjeStaj Zlatnih savjetnika Zastitnika o implementaciji preporuka Komiteta (stavovi i misljenja djece o
ostvarivanju njinovih prava u Crnoj Gori).

U 2017.godini ostvarili smo saradnju sa Matra Rule of Law Training Programme. Program ima za cilj da
ojaca institucionalne kapacitete u oblasti vladavine prava. Program predvida sedam edukacija godi$nje
koje ukljuCuju interaktivne sesije, prakticne vjestine i studijske posjete pri ¢emu uéesnici dobijaju priliku
da upoznaju najbolje prakse, steknu znanja i vjestine potrebne za vodenje reformi u svojim matinim
zemljama. Matra program obuke za vladavinu prava je osmislien od strane Lav Schoola Leiden,
Holandskog helsinskog odbora (NHC) i Haske akademije za lokalno upravljanje (THA).
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Saradnja sa UN tijelima ogledala se i kroz periodi¢ne odgovore na upitnike, obra¢anja i molbe koje smo
kao Institucija dobijali u vezi sa viSe oblasti koje su u nasoj nadleznosti.

U nastavku navodimo neke od njih:

- -Obracanje kancelarije Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih nacija (The Office of the
High Commissioner for Human Rights) a u vezi Rezolucije savjeta za ljudska prava 34/14
pravo na rad (Human Rights Council resolution 34/14 concerning the right to work);

- Upitnik kancelarije Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih nacija - Uloga
Ombudsmana, medijatora i drugih institucija za ljudska prava za zastitu i promociju ljudskih
prava (The role of the Ombudsman, mediator and other national human rights institutions in the
promotion and protection of human rights)

- Upitnik - Pravo na seksualno i reproduktivno zdravlje djevojcica sa invaliditetom (The right to
sexual and reproductive health rights of girls with disabilities) - kancelarije Visokog Komesara
za ljudska prava Ujedinjenih nacija —

- Obracanje Komiteta za prava osoba sa invaliditetom za dostavljanje inputa za listu pitanja
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities) - Call for input to List of Issues

Tokom godine nastavili smo razvijati aktivnu medunarodnu saradnju i to ucestvovanjem na
radionicama, seminarima, treninzima, strucnim skupovima specijalizovanih za odredene oblasti,
razmjenom informacija, najboljih praksi doprinosom u periodiénom izvjeStavanju tijela koja prate
primjenu medunarodnih ugovora. | u 2017. godini nastavljena je bliska saradnja sa Savjetom Evrope,
Delegacijom Evropske unije u Crnoj Gori, UNICEF-om, UNHCR-om, UNDP-om, OEBS-om,HELP-om,
Fondacijom Konrad Adenauer, Njemackom organizacijom za tehnicku saradnju ( GIZ) i dr.

Kroz obuke, predavanija, studijske posjete i druge aktivnosti saradnja sa Savjetom Evrope znacajno je
doprinijela unaprjedenju kapaciteta Institucije. Zahvaljujuci projektu “PodrSka nacionalnim institucijama
u prevenciji diskriminacije” (PREDIM) koji finansira Evropska Unija a implementira Savjet Evrope
realizovane su sledece aktivnosti:

- ZaStitnikk sa zamjenicama i saradnicima boravio je u studijskoj posjeti Parlamentarnom
Ombudsmanu Finske, drugoj najstarijoj ombudsmanskoj instituciji na svijetu;

- Obuka usmjerena na istrazivacke vjestine sluzbenika u instituciji Zastitnika odrzana je u
Kola$inu. Obuku je organizovao Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM);

- Predstavnici institucije Zastitnika na Celu sa zamjenikom boravili su u studijskoj posjeti tijelima
za jednakost Rebublike Hrvatske. Tokom posjete predstavnici Institucije imali su sastanke sa
kolegama iz ureda PucCke pravobranitelice (Ombudsman HR), Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova i Pravobraniteljice za prava osoba sa invaliditetom (OSI);

- ZaStitnik sa zamjenicima i savjetnicima boravio je u posjeti Asocijaciji za prevenciju torture
(APT) u Zenevi (Svajcarska);

- Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) Crne Gore bio je domaéin dvodnevne
konferencije Medicinske grupe Mreze NPM Jugoistoéne Evrope. Tema konferencije bila je
,Zdravstvena zastita u zatvorima i psihijatrijskim ustanovama“;

- Povodom Medunarodnog dana borbe protiv homofobije, transfobije i bifobije Zastitnik je
organizovao press konferenciju zajedno sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, NVO
Kvir Montenegro i LGBT Foruma Progres;

Kroz PREDIM projekat obezbijeden je prevod na engleski jezik Godisnjeg izvjeStaja Nacionalnog

mehanizma za prevenciju torture, kao i Stampa i prevod broSure sa konferencije ,Zdravstvena zastita u
zatvorima i psihijatrijskim ustanovama. Izradena je Komunikacijska strategija Zastitnika u cilju
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unapredenja komunikacije sa brojnim drzavnim i drustvenim akterima - gradanima, drzavnim organima,
organizacijama civilnog drustva, medijima, itd. Izradeno je pet publikacija o najée$¢im oblicima
diskriminacije. Publikacije su dizajnirane da pruze smjernice drZzavnim sluzbenicima koji rade na zastiti
ljudskih prava, kao i gradanima koji su zainteresovani da prate kljucne evropske standarde ljudskin
prava u zastiti od diskriminacije. ZavrSeno je i novo unaprijedeno, softversko rjeSenje koje je viSestruko
znacajno za statistiCku obradu i bazu podataka Zastitnika .

U nastavku navodimo jo$ neke od aktivnosti koje su realizovane uz pomo¢ Savjeta Evrope:

- Savjetnica Zastitnika za oblast prevencije torture uestovala je na konferenciji u Strazburu Ciji
cilj je bio pokretanje Evropske (EU) NPM mreze, zajednickog projekta Evropske unije i Savjeta
Evrope. Konferencija je odrZana u zgradi Savjeta Evrope, uz u¢e$ce 30-ak evropskih zemalja,
predstavnika internacionalnih tijela za monitoring mjesta gdje se nalaze lica liSena slobode
(CPT i SPT), kao i predstavnika drugih medunarodnih organizacija (Evropske komisije,
ENNHRI, FRA, NPM Obs, BIM, ODIHR);

- Medunarodna ekspertkinja Savjeta Evrope (SE) Jasna Omejec i predstavnica SE zaduzena za
realizaciju projekata u Crnoj Gori posjetile su instituciju Zastitnika. GoS¢e su sa zamjenicima
Zastitnika razgovarale o odnosu Institucije Ombudsmana prema pravosudnim institucijama, o
mogucim reformama u sistemu pravosuda kao i primjeni medunarodnih standarda kada je u
pitanju postupanje crnogorskih sudova.

| u 2017.godini Institucija je imala podrSku UNICEF-a, kroz finansijsku i tehnicku pomo¢. Povodom kraja
mandata Sefa predstavnistva UNICEF-a za Crnu Goru, Benjamina Perksa upriliCena je oprostajna
posjeta. Tom prilikom Zastitnik se zahvalio za svu pruzenu podrsku Instituciji kao i za pruZzenu podrsSku
djeci Crne Gore . Takode, Zastitnik se susreo i sa novim Sefom predstavnistva UNICEF-a za Crnu
Goru, Osama Makavi Kogalijem i njegovim saradnicima. Na sastanku je iskazana Zelja za
unapredenjem saradnje kako bi se doprinijelo stvarnim promjenama i unaprjedenju kvaliteta Zivota
djece u Crnoj Gori.

- -U saradnji sa UNICEF-om zamjenica Zastitnika i samostalna savjetnica ucestvovale su na
dvodnevnoj konferenciji “Pravo djeteta na Zivot u porodici”, koju su u Jerevanu organizovali
jermenski Ombudsman i UNICEF. Teme o kojima se raspravljalo na konferenciji su bile -
promjena mi$ljienja, politika i zivota — komparativna analiza deinstitucionalnih reformi u 11
drzava, standardi Savjeta Evrope (SE) u vezi sa pravom djece na zivotu porodici, vaznost
Zivota djeteta u porodici iz psiholoSskog ugla i zadrzavanje djeteta u porodici kroz
obezbjedivanje inkluzivnog obrazovanja.

Saradnja sa Misijom OEBS-a nastavljena je u 2017.godini. OdrZani su sastanci Zastitnika sa Seficom
Misijie OEBS-a, ambasadorkom Maryse Daviet pri ¢emu je zaklju¢eno da Ombudsmanu pripada veoma
vazna uloga u svim demokratskim druStvima, §to Misija OEBS-a prepoznaje i posvecena je snazenju
saradnje sa Zastitnikom. ZnaCajna aktivnost realizovana uz pomo¢ OEBS-a je dvodnevna regionalna
konferencija Zapadnog Balkana koju je Zastitnik organizovao u saradnji sa OEBS-om i Agencijom za
elektronske medije pod nazivom- “Zastiti i postuj, Cuvajmo ljudska prava”.

Takode, organizovana je Regionalna konferencija “Diskriminacija na radu i u zapoSljavanju’. Znacajni
partneri u organizaciji ove vazne konferencije bili su Fondacija Konrad Adenauer, Savjet Evrope i
Regionalni savjet za saradnju — Integracija Roma 2020. Na konferenciji je razmatrana situacija u ovoj
oblasti za Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu i Srbiju, a prisustvovali su predstavnici tijela za jednakost i
civilnog drustva (nevladine organizacije, sindikati, agencije za zapo$ljavanje) iz Cre Gore, Bosne i
Hercegovine i Srbije, medunarodni eksperti, Ustavni sud Crne Gore.
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Institucija Zastitnika organizovala je okrugli sto “LiSenje poslovne sposobnosti i starateljstvo”, u saradnji
sa Programom Ujedinjenih nacija za odrzivi razvoj (UNDP).

Saradnja sa UNHCR-om je nastavljena i u 2017.godini. Zastitnik i zamjenici sastali su se sa novom
predstavnicom UNHCR-a za Crnu Goru, Robertom Monteveki /Roberta Montevecchi/ i njenim
saradnicima. Tom prilikom Zastitnik je predstavio aktivnosti Institucije u ovoj oblasti i podsjetio da su
Ombudsman i UNHCR prirodni partneri u misiji ostvarivanja ljudskih prava i sloboda raseljenih, interno
raseljenih lica, izbjeglica i azilanata. Dogovorena je intezivnija saradnja u buducnosti kroz potpisivanje
Sporazuma o tehnickoj saradnji.

Uz finansijsku pomo¢ UNHCR-a zamjenik Zastitnika bio je uCesnik konferencije o ekonomskim i
socijalnim pravima prisilno raseljenih osoba tokom sukoba u bivSoj Jugoslaviji, koja se odrzavala u
Sarajevu. Konferenciju su organizovali Savjet Evrope i Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za
izbjeglice.

Institucija Zastitnika podrzala je globalnu kampanju ,16 dana aktivizma protiv nasilja nad Zenama“,
prisustvujuci  zvaniénoj promociji spota za pjesmu “Moja Mare” poznatog crnogorskog benda WHO
SEE, koja je uprilicena povodom globalne kampanje ,16 dana aktivizma protiv nasilja nad zenama®.

Aktivnosti u okviru mreza:

Aktivnosti unutar ranije formiranih mreza nastavljene su u 2017. godini, i to u okviru: Medunarodni
koordinacioni komitet Nacionalnih institucija za ljudska prava, Regionalna mreza Ombudsmana
Zapadnog Balkana, Regionalna mreza NPM za jugoistocnu Evropu, AOM (Asocijacija Mediteranskih
Ombudsmana), EQI (Evropska Instituciia Ombudsmana), CRONSEE ( Mreza Ombudsmana za djecu
JugoistoCne Evrope), ENOC ( Evropska mreZza Ombudsmana za djecu), EQUINET ( Evropska mreza
tijela za jednakost) i ECRI ( Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije).

Nacionalni mehanizam za prevenciju torture (NPM) Crne Gore predsjedavace Mrezom NPM
Jugoistocne Evrope u 2018.godini. To je odlu¢eno aklamacijom ¢lanova Mreze. NPM Crne Gore je
jednogodisnje predsjedavanje Mrezom preuzeo od NPM Srbije.

U nastavku isti¢emo neke od aktivnosti koje su sprovedene u okviru mreza:

- -ZaStitnik sa zamjenicom i savjetnicom uCestvovao je na sastanku mreze nacionalnih
mehanizama za prevenciju torture (NPM) zemalja jugoistoéne Evrope. Sastanak, ¢ija je tema
,Metodologija posjeta ustanovama detencije®, odrzan je u Beogradu, u organizaciji Zatitnika
gradana Republike Srbije.

- Zamjenik Zastitnika prisustvovao je 74.sjednici Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije
(ECRI). Na sjednici su usvojena dokumenta koja se ti€u karaktera tijela za jednakost, kao i
strateSka dokumenta za naredni ciklus rada ovog vaznog tijela Savjeta Evrope.

- Savjetnica za odnose s javnoS¢u i medunarodnu saradnju ucestvovala je na seminaru
koji je u Dablinu (Irska) organizovala Evropska mreza tijela za jednakost /EQUINET/. Seminar
je omogucio da ucCesnici iz 15ak evropskih drZzava razmijene iskustva o potrebi promocije
institucija na drustvenim mreZzama-prednostima takve komunikacije sa gradanima ali i
izazovima i problema koji prate takve aktivnosti.

- Zamjenica ZaStitnika sa savjetnicom ucestvovala je na 21. godisnjoj konferenciji Evropske
mreze ombudsmana za djecu (ENOC) na temu seksualnog obrazovanja i postupanja sa
djecom i prema djeci u razliitim sferama njihovog odrastanja. Konferencija je odrzana u
Helsinkiju, Finska. U¢eS¢e je omogucila kancelarija UNICEF-a u Crnoj Gori.



Zamjenik Zastitnika govorio je na otvaranju medunarodne konferencije o inkluzivnom drustvu i
odrzivom razvoju. Organizatori dvodnevne konferencije “Ispunjeni zivoti; Podrska zajednice i
odrZivi razvoj”, su Fondacija Petrovi¢ Njegos, Ministarstvo rada i socijalnog staranja i EASPD
(European Association of Service Providers for Persons with Disabilities — Evropsko udruZenje
pruzaoca usluga za osobe sa invaliditetom, sa sjediStem u Briselu). Cilj konferencije je
podsticaj medusobne razmjene crnogorskih, evropskih i medunarodnih organizatora i isticanje
odrzivog razvoja kao cilja inkluzije osoba sa invaliditetom.

Zamjenik Zastitnika i samostalna savjetnica ucestvovali su na drugoj konferenciji regionalnih
tijela za ravnopravnost jugoistoCne Evrope: ,|zazovi prikupljanja statistike po diskriminacijskim
osnovama®“. Konferenciju je organizovala Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Republike
Hrvatske, a predstavlja svojevrstan nastavak partnerske saradnje tijela za ravnopravnost
zemalja JugoistoCne Evrope, Ciji su predstavnici potpisali Izjavu o saradnji nakon prve
konferencije u Beogradu (16.11.2016. godine).

Predstavnici institucija ombudsmana Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Crne Gore, Kosova,
Makedonije, Slovenije i Srbije potpisali su Deklaraciju o uspostavljanju Mreze ombudsmana na
podruGju Zivotne sredine i ljudskih prava. Deklaracija je potpisana na 4. medunarodnoj
konferenciji ,Zivotna sredina i ljudska prava: Uée$ce javnosti u ekolodkim pitanjima“, koja je
odrzana u Ljubljani.

Zastitnik i zamjenica bili su ucesnici konferencije o tretmanu osoba sa mentanim smetnjama u
detenciji, koja se odrZala u Beogradu. Dvodnevna konferencija organizovana je u okviru
sastanka Mreze Nacionalnih mehanizama za prevenciju torture (NPM) zemalja jugositocne
Evrope.

Zamjenik Zastitnika ucestvovao je na konferenciji "Jaganje ravnopravnosti, potencijal obaveze
obezbjedenja jednakosti", koju je u Briselu organizovala Evropska mreZe tijela za jednakost
(EQUINET)

Saradnja s regionalnim i medunarodnim organizacijama i institucijama, kao i njihovim specijalizovanim
tijelima dodatno je ojaCana. Uspostavljeni mehanizmi saradnje s ombudsmanima drugih drzava
unapredivani su kroz odrzavanje sastanaka, konferencija, okruglih stolova i drugih skupova. U nastavku
navodimo neke od aktivnosti:

-Zastitnik je ucestvovao na dvodnevnoj medunarodnoj naucnoj konferenciji ,Sloboda,
bezbjednost: pravo na privatnost” koja je odrzana u Novom Sadu. Konferenciju je organizovao
Pokrajinski zastitnik gradana - ombudsman i Institut za kriminoloSka i sociolo$ka istrazivanja iz
Beograda.

Zamjenica Za$titnika uCestvovala je na radionici o ljudskim pravima koju je organizovala
Ambasada Australije u Beogradu. Povod odrZavanja skupa bila je posjeta komesara za ljudska
prava Australije, Edward Santowa.

Eksperti Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja, neCovje¢nog ili poniZavajuceg
postupanja (CPT) razgovarali su sa Zastitnikom i njegovim saradnicima u okviru posjete Crnoj
Gori. Posjeta je predstavijala dio Komitetovog programa periodiénih posjeta Crnoj Gori za
2017. godinu.

Zastitnik sa zamjenicom ucestvovao je u radu cetvrtog internacionalnog Simpozijuma
Ombudsmana, koji je odrzan u Ankari. Na skupu pod nazivom ,Migranti i izbjeglice”, o
iskustvima Turske ali i drugih drzava u ovoj oblasti, govorili su ombudsmani kao i drugi visoki
zvanicnici i relevantni struénjaci.

Usvajajuci nova iskustva iz oblasti oruZanih snaga savjetnica Zastitnika predstavijala je
Instituciju na medunarodnoj konferenciji institucija ombudsmana za oruzane snage (9ICOAF)”
Moralni kompas oruzanih snaga: kako institucije ombudsmana mogu razbiti barijere za
postizanje promjena", koja je odrZzana u Londonu, Velika Britanija. Cilj, ove devete po redu,
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konferencije je da utvrdi najbolje prakse i izvuCe pouke u vezi sa mandatom, ovlaS¢enjima i
funkcionisanjem institucija ombudsmana u oblasti oruzanih snaga;

Samostalna savjetnica bila je ucesnica okruglog stola ,Aktuelnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse®, koji je organizovao Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru.
Poziv za uceSce upucen je od strane Njemacke organizacije za tehnicku saradnju (GIZ), koja
je, zajedno sa Institucijom ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine
organizovala ovaj skup, osmi$ljen kao medunarodno savjetovanje;

Program edukacije pravnika profesionalaca Savjeta Evrope (poznatiji pod akronimom HELP),
primarno u profesijama kao $to su sudije, tuzioci, advokati i sluzbenici institucije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, organizovao je konferenciju u Strazburu. Na konferenciji
‘HELP za prijateljsko pravosude” ucestvovao je zamjenik Zastitnika i koordinator HELP
Programa za Crnu Goru;

Zastitnik sa savjetnikom prisustvovao je medunarodnoj konferenciji koju je povodom 25 godina
Zakona o puckom pravobranitelju (Ombudsman) organizovala pucka pravobraniteljica. Na
konferenciji ,Zastita ljudskih prava i ja¢anje demokratije u Evropi”, koja je odrZzana u Zagrebu,
ucestvovalo je oko 50 predstavnika institucija i organizacija s podrucja ljudskih prava iz cijele
Evrope;

Zamjenik Zastitnika prisustvovao je zasijedanju sva tri nadzorna mehanizma za prijem novih
Clanova - Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije, Savjetodavnog komiteta Okvirne
konvencije za zastitu manjina i Komiteta za manjinske i regionalne jezike Savjeta Evrope, pri
¢emu je naglasena obaveza preduzimanja kontinuiranih mjera i napora za pracenje stanja u
drzavama Clanicama, naroCito u vremenu Kriza i pojaCanih trendova rasnog populizma,
ksenofobije i netolerancije;

U okviru projekta “Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku” i njegovog potprograma
“‘Borba protiv mucenja i nekaznjivosti, unaprjedenje prakse Evropskog suda za ljudska prava
na nacionalnom nivou”, Zastitnik sa zamjenicom i saradnicima primio je eskpertski tim Savjeta
Evrope (SE);

U instituciji Zastitnika odrzani su sastanci sa ekspertima u okviru Horizontalnog programa —
projekta ,Unapredenje za$tite ljudskih prava pritvorenih i zatvorenih lica u Crnoj Gori*. Cilj
sastanaka bila je razmjena informacija koje ekspertima mogu biti korisne za analizu postojeceg
stanja, pripremu programa obuka i izradu preporuka za unapredenje sistema zastite pritvorenih
i zatvorenih lica od zlostavljanja;

Zamjenik Zastitnika bio je uCesnik regionalne konferencije o integraciji kosovskih izbjeglica,
koja je odrZana u Skoplju (Makedonija);

Clan Radnog tijela Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture (NPM), dr Aleksandar
TomcCuk, psihijatar, uCestvovao je na medunarodnom simpozijumu "lzazovi Nacionalnih
preventivnih mehanizama u psihijatrijskoj zastiti", koji je odrzan u Berlinu;



Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2017. godini, Zastitnik je imao u radu 889 prituzbi, od kojih su:

a) 857 primljene u 2017. godini i
b) 32 preneSene iz 2016. godine

96.40%

M Primljene u 2017. godini (857) B Prenesene iz 2016. godine (32)

U poredenju sa prethodnom godinom Zastitnik je u tekucoj godini primio 37 prituzbi manje. Od 857
predmeta u 2017. godini, 732 predmeta su formirana po individualnim prituzZbama (mus$karci 495 i Zene
237), 36 po prituzbama grupe gradana i pravnih lica (kolektivne), 10 po prituzbama nevladinih
organizacija, 75 predmeta po sopstvenoj inicijativi i Cetiri (4) po anonimnim prituzbama.

Institucija
Zastitnika (75)
8.75%

Anonimna (4)
0.47%
Kolektivne (36)

4.20%

Muskarci (495)
Zene (237) 57.76%
27.65%

Od 889 predmeta koji su bili u radu u izvjeStajnoj godini, postupak je okon¢an u 862 (96,96%) i to 830
iz 2017. godine i 32 predmeta iz prethodne godine.

U 2018. godinu preneSeno je 27 predmeta (3,15 %), od kojih je vecina formirana u decembru 2017.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrsen postupak.
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96.96%

B Okoncane u 2017. godini (862) M Prenesene u 2018. godinu (27)

Tabela - Prituzbe u radu u 2017. godini

Prituzbe 889
Primljene u 2017. 857
Prenesene iz 2016. 32
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2017. godini 857
Anonimne 4
Muskarci 495
Zene 237
Nevladine organizacije 10
Kolektivna 36
Sopstvena inicijativa Zastitnika 75
Okoncane (ukupno) 862
Okoncane iz 2017. godine 830
Okoncane iz 2016. godine 32
PreneSene u 2017. godinu 27

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

PrituZbe primljene u izvjestajnoj godini odnosile su se na rad: drzavnih organa, organa drzavne uprave,
upravnih i drugih organizacija (315), sudova (96) ), Drzavnog tuzilastva (17), Uprave policije (41), javnih
sluzbi i drugih nosilaca javnih oviadéenja (241), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (71) i na
rad organa, sluzbi i nosilaca javnih ovlas¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih
lica, preduzetnika, fizi€kih lica i dr. (76).

Tabela - Zbirni pregled primljenih prituzbi u 2017. godini, po subjektima na ¢iji rad su se
odnosile

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 315
Skupstina CG 2
Vlada CG 4
Ministarstvo finansija 6
Ministarstvo javne uprave 1




Ministarstvo kulture

Ministarstvo odbrane

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

N R[N~

Ministarstvo prosvjete 17
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 17
Ministarstvo saobradaja i pomorstva 1
Ministarstvo unutrasnjih poslova 38
Ministarstvo unutrasnjih poslova - Filijala za gradanska stanja i licne isprave 3
Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucna jedinica Herceg Novi 3
Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucna jedinica Pljevlja 1
Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucna jedinica za gradanska stanja i licne 1

isprave Podgorica

Ministarstvo zdravlja

Poreska uprava

Inspekcija rada - Podrucna jedinica Podgorica

Komisija za povracaj i obesteéenje u Baru

Komisija za povracaj i obesteéenje u Podgorici

Komisija za zZalbe

Uprava carina - Podrucna jedinica Carinarnica Bijelo Polje

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za inspekcijske poslove Podgorica

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Andrijevica

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Bar

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Berane

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Bijelo Polje

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Kolasin

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kotor

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Plav

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Ulcinj

Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi

Uprava za zbrinjavanje izbjeglica

Javni izvrsitelj

Agencija za zastitu licnih podataka

Centar za trazioce azila Spuz

RINORIRPRIRIRIRIRPRRINNRIRININNRR|RNRON

Vise drzavnih organa 15
ZIKS Bijelo Polje 28
ZIKS Podgorica 117
Ustavni sud 6
Redovni sudovi 20
Vrhovni sud CG 2
Privredni sud u Podgorici 3
Upravni sud Crne Gore 6
Visi sud u Bijelom Polju 7
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Visi sud u Podgorici

12

Visi sud za prekrsaje Podgorica

Osnovni sud u Baru

10

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u Bijelom Polju

Osnovni sud u Danilovgradu

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Kolasinu

Osnovni sud u Kotoru
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Osnovni sud u Niksicu

10

Osnovni sud u Plavu

Osnovni sud u Podgorici

16

Osnovni sud u Ulcinju

Sud za prekrsaje Bijelo Polje - Odjeljenje Kolasin

Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Bar

Sud za prekrsaje Podgorica - Odjeljenje Niksi¢

Sud za prekrsaje Podgorica
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Drzavno tuzilastvo

[
N

Specijalno drzavno tuzilastvo

Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru

Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru

Osnovno drzavno tuZilastvo u Ulcinju

Osnovno drzavno tuzilastvo u Niksicu

Osnovno drzavno tuZilastvo u Pljevljima

Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici
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Uprava policije

»
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Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

Uprava policije - Centar bezbjednosti Berane

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢

Uprava policije - Centar bezbjednosti Pljevlja

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Cetinje

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Andrijevica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Ulcinj
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Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

241

Centar za socijalni rad Bar

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Bijelo Polje




Centar za socijalni rad Cetinje

Centar za socijalni rad Danilovgrad

Centar za socijalni rad Herceg Novi

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksic¢

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Pljevlja
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Centar za socijalni rad Podgorica

w
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Centar za socijalni rad RozZaje
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Centar za socijalni rad Ulcinj

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva - Podrucna sluzba Budva

Univerzitet Crne Gore - Filoloski fakultet

Univerzitet Crne Gore

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podrucna jedinica Bijelo Polje

Fond rada Crne Gore

Fond za obestecenje CG

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

Fond Zdravstva CG

JKP KOTOR

JP Komunalne djelatnosi - Bar

JP Komunalne djelatnosi - Ulcinj

JP Morsko dobro-Budva

JPU "Dina Vrbica"

JPU " Dragan Kovacevic" Niksic

JPU "Ljubica Popovic"

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica

JU Bolnica Kotor

JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢

JU Gimnazija "25 maj" Tuzi

JU Gimnazija "30 Septembar" - RoZaje

JU "Gimnazija" - Cetinje

JU Gimnazija Kotor

JU Gimnazija "Petar | Petrovi¢ Njegos"

JU Gimnazija "Slobodan Skerovi¢"

JU Ispitni centar

JU Kraljevsko pozoriste Zetski dom

JU Obrazovni centar Savnik

JU Osnovna skola "Bajo Joji¢" Andrijevica

JU Osnovna skola "Bosko Buha" Pljevlja

JU Osnovna skola "BozZidar Vukovi¢ Podgoricanin"

JU Osnovna skola "Branko Bozovic"

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovic"

JU Osnovna Skola "Drago Milovi¢ "

JU Osnovna $kola "Dusan Korac" Bijelo Polje

JU Osnovna skola "Dusan Obradovi¢"

JU Osnovna $kola "Dzafer Nikocevi¢" u Gusinju
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JU Osnovna Skola "Jugoslavija"

JU Osnovna skola "Mahmut Leki¢"

JU Osnovna skola "Maksim Gorki"

JU Osnovna skola "Milan Vukoti¢" Golubovci

JU Osnovna Skola "Milan Vukovi¢"

JU Osnovna $kola "Mileva Lajovié¢ Lalatovic"

JU Osnovna skola "Milomir Dalovi¢"

JU Osnovna skola "Njegos" Kotor

JU Osnovna s$kola "Orjenski bataljon"- Bljela

JU Osnovna $kola "Radojica Perovi¢"

JU Osnovna skola "Radomir Mitrovic¢" - Berane

JU Osnovna $kola "Ratko Zari¢" Niksi¢

JU Osnovna skola "Risto Manojlovic"

JU Osnovna skola "Savo Pejanovic"

JU Osnovna skola "Sutjeska"

JU Osnovna skola "Vladimir Nazor" - Podgorica

JU Osnovna $kola "Vlado Mili¢" Podgorica

JU Osnovna Skola "Vuk Karadzi¢"

JU Resursni centar za djecu i mlade "Podgorica"

JU Resursni centar za sluh i govor "Dr Peruta Ivanovi¢" Kotor

JU Srednja pomorska skola Kotor

JU Srednja Skola "Vaso Aligrudi¢" Podgorica

JU Srednja stru¢na Skola "Vuksan Buki¢" Mojkovac

JU Visa strucna Skola Policijska akademija Danilovgrad

JZU Dom zdravlja - Podgorica

JZU Hitna pomo¢

JZU Opsta bolnica Bijelo Polje

Klinicki centar Crne Gore

Klini¢ki centar Crne Gore - Institut za bolesti djece

Muzi¢ka $kola "Dara Cokorilo" Niksi¢

Notarska komora Crne Gore

Opsta bolnica Berane

Prirodnjacki muzej Crne Gore

Sluzba zastite Glavnog grada Podgorica
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Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 19
Turisticka organizacija Glavnog grada Podgorica 1
Turisticka organizacija opstine Danilovgrad 1
Deponija DOO podgorica 1
Vodovod i kanalizacija Podgorica 2
Zastitnik prava pacijenata KCCG 1
Zavod "Komanski most" 1
Zavod za zaposljavanje 5
Lokalna samouprava i lokalna uprava 71
Glavni grad Podgorica 9
Opstina Andrijevica 2
Opstina Bar 4




Opstina Berane 2

Opstina Bijelo Polje 6

N

Opstina Budva

=
o

Opstina Herceg Novi

Opstina Kolasin

Opstina Kotor

Opstina Niksic¢

Opstina Plav

Opstina Pljevlja

Opstina Podgorica

Opstina Rozaje

Opstina Tivat

Opstina Ulcinj

Opstina Zabljak

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

Komunalna policija OpsStine Herceg Novi

Komunalna policija Opstine Pljevlja

Sekretarijat za privredu, razvoj i finanasije Opstina Plav

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju Herceg Novi
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Sekretarijat za uredjenje prostora zivotnu sredinu i stambeno kom.pos.Kolasin

Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi 76

Druga pravna lica ( banke, OS drustva, mediji, usluzne djelatnosti, i dr.) 10

Fizi¢ka lica 3

Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlasé¢enja u drugim drzavama 4

Organ nije odreden 23

Ostalo (Pravni savjet) 1

Privredna drustva (AD, DD i slicno) 35

Ukupno 857

3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2017. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore, i
to iz: Podgorice (283), Cetinja (10), Andrijevice (1), Bara (41), Berana (41), Bijelog Polja (64), Budve
(23), Danilovgrada (107), Gusinja (1), Herceg Novog (41), Kolasina (10), Kotora (48), Mojkovca (4),
Niksi¢a (50), Plava (8), Plievalia (18), Pluzina (2), Rozaja (29), Savnika (2), Tivta (19), Ulcinja (24) i
Zabljaka (3).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava, i to iz: Srbije (16), Bosne i Hercegovine (3),
Hrvatske (2), Kosova (3), Holandije (1), Njemacke (2) i Filipina (1).

Tabela - Prituzbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

I Glavni grad, Prijestonica i opstine u Crnoj Gori Broj
Podgorica 283
Cetinje 10

Andrijevica 1
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Bar 41
Berane 41
Bijelo Polje 64
Budva 23
Danilovgrad 107
Gusinje 1
Herceg Novi 41
Kolasin 10
Kotor 48
Mojkovac 4
Niksié 50
Plav 8
Pljevlja 18
PluZine 2
Rozaje 29
Savnik 2
Tivat 19
Ulcinj 24
Zabljak 3
Ukupno 829
Il Strane drZave Broj
Srbija 16
Bosna i Hercegovina 3
Hrvatska 2
Kosovo 3
Holandija 1
Njemacka 2
Filipini 1
Ukupno 28
Ukupno I+ 857
Tabela - Prituzbe po podnosiocima i teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca
Muskarci 495
Andrijevica 1
Bar 24
Berane 32
Bijelo Polje 46
Budva 11
Cetinje 6
Danilovgrad 81
Gusinje 1
Herceg Novi 22
Kolasin 5
Kotor 25
Mojkovac 2




Niksi¢ 28
Plav 6
Pljevlja 15
PluZine 2
Podgorica 126
Rozaje 19
Tivat 6
Ulcinj 19
Srbija 10
Bosna i Hercegovina 2
Hrvatska 1
Kosovo 2
Holandija 1
Njemacka 2
Zene 237
Bar 14
Berane 8
Bijelo Polje 11
Budva 12
Cetinje 2
Danilovgrad 13
Herceg Novi 15
Kolasin 3
Kotor 16
Niksié 20
Plav 2
Podgorica 85
RozZaje 9
Savnik 1
Tivat 11
Ulcinj 5
Zabljak 1
Srbija 6
Bosna i Hercegovina 1
Hrvatska 1
Kosovo 1
Grupe 22
Bar 1
Cetinje 1
Herceg Novi 1
Kotor 4
Niksié 1
Podgorica 12
Danilovgrad 2
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Pravna lica 24

Bar 1
Bijelo Polje 1
Danilovgrad 1
Herceg Novi 1
Pljevlja 1
Podgorica 16
Tivat 1
Zabljak 1
Filipini 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 75
Bar 1
Berane 1
Bijelo Polje 4
Cetinje 1
Danilovgrad 10
Herceg Novi 2
Kolasin 2
Kotor 3
Mojkovac 2
Niksi¢ 1
Pljevlja 2
Podgorica 42
RozZaje 1
Savnik 1
Zabljak 1
Tivat 1
Anonimne 4
Bijelo Polje 2
Podgorica 2
Ukupno 857

3.1.3. Urgencije

| u izvjesStajnoj godini neki subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjaSnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 41 predmet uputi 73 urgencije, radi dostavljanja trazenih
izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2017. godini

Drzavni organi i organi drzavne uprave Broj
Ministarstvo finansija 5 U1 predmetu 3 urgencije
Ministarstvo javne uprave 5 U1 predmetu 3 urgencijei u 1 dvije

urgencije

Ministarstvo odbrane 3 U1 predmetu 3 urgencije




Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma 1

Ministarstvo prosvjete 1

Ministarstvo unutrasnjih poslova 4 U1 predmetu 2 urgencije

Poreska uprava 4 U1 predmetu 3 urgencije

Uprava za inspekcijske poslove 8 U 1 predmetu 3 urgencije

Uprava za nekretnine 2 U1 predmetu 2 urgencije

Zavod za zaposljavanje 2 U1 predmetu 2 urgencije

Komisija za povracaj i obesteéenje u Podgorici 2 U1 predmetu 2 urgencije

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Glavni grad Podgorica 11 U1 predmetu 5 urgencija, u 1 predmetu
3 urgencije i u 1 predmetu 2 urgencije

Opstina Bijelo Polje 3 U1 predmetu 2 urgencije

Opstina Herceg Novi 9 U 3 predmeta 2 urgencije i u jednom 3
urgencije

Opstina Kolasin 1

Opstina Kotor 3 U1 predmetu 3 urgencije

Opstina Niksié 2

Opstina RozZaje 2 U1 predmetu 2 urgencije

Opstina Ulcinj 2

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

JU Gimnazija "30 Septembar" - RoZaje 1 U1 predmetu 2 urgencije

JP Komunalne djelatnosi - Bar 1

Vodovod i kanalizacija Podgorica 1

Ukupno 73

Iz ovih podataka evidentno je da su drZzavni organi i organi drZzavne uprave najvise kasnili u dostavljanju
izjadnjenja. U poredenju sa prethodnom godinom kaSnjenje u dostavljanju izjaSnjenja smanjena je za
50%. Medutim i ako se radi o znaCajnom smanjenju, kaSnjenje u dostavljanju izjaSnjenja nema
opravdanja, jer produzava trajanje postupka pred Zastitnikom i predstavlja ometanje njegovog rada .

3.2. Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Od 862 predmeta po kojima je postupak okon¢an u 2017. godini, u 70 predmeta Zastitnik nije bio
nadleZan za postupanije, a u 73 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 50
predmeta postupak je okon¢an upuivanjem na druga pravna sredstva, u 641 sluCaju postupak je
okoncan nakon sprovedenog ispitnog postupka, u 12 slu¢ajeva spajanjem predmeta, u 16 predmeta na
drugi nacin.

U poredenju sa prethodnom godinom zapaza se rast predmeta u kojima je postupak okonc¢an nakon
spovodenja ispitnog postupka za 7%. Takode primjetan je i blagi pad predmeta u kojima Zastitnik nije
bio nadlezan da postupa, ili nisu postojale procesne pretpostavke za postupanje, dok je broj predmeta
u kojima je podnosilac upucen na koriS¢enje drugih pravnih sredstva znacajno smanjen (42%).
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Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava 172 19.95%
Nenadleznost 70 8.12%
Nepostupanje 73 8.47%
Obustava 289 33.53%
Preporuka (po predmetima) 105 12.18%
Ukazivanje 75 8.70%
Upucivanje 50 5.80%
Na drugi nacin 16 1.86%
Spajanje 12 1.39%
Ukupno 862

Spajanje (12)
1.39%

Na drugi nacin (16)
1.86%

Upucivanje (50)

5.80% Nema povrede
prava (172)

Ukazivanje (75) 19.95%

8.70%

NenadleZnost (70)

Preporuka (105) 3.12%
. o

(po predmetima)

12.18%
Nepostupanje (73)
8.47%

_\

Tabela - Nacin okonéanja postupka po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Nema povrede prava 172
Pravna lica 3
Grupa 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 15
Muskarci 98
Zene 51
NenadleZnost 70
Grupa 1
Muskarci 46
Zene 23
Nepostupanje 73
Anonimne 4

Pravna lica 1




Grupa 3

Muskarci 40
Zene 25
Obustava 289
Pravna lica 10
Grupa 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 38
Muskarci 181
Zene 55
Preporuka 105
Pravna lica 3
Grupa 9
Sopstvena inicijativa Zastitnika 13
Muskarci 44
Zene 36
Ukazivanje 75
Pravna lica 4
Grupa 3
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 42
Zene 22
Upucivanje 50
Grupa 1
Muskarci 32
Zene 17
Spajanje 12
Pravna lica 2
Muskarci 5
Zene 5
Na drugi nacin 16
Pravna lica 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 5
Zene 6

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zbog nenadleznosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika postupak je
okon&an u 143 predmeta, $to predstavija 16.08% (u 2016. god 17,6%), od ukupnog broja prituzbi po
kojima je postupak okonc¢an. Naime, u 70 predmeta Zastitnik nije bio nadleZan za postupanie, jer su se
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prituzbe odnosile na: povrede prava koje nijesu ucinjene od strane drzavnih organa, organa lokalne
samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja (8); povrede prava u drugim drzavama
(2); zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomoc¢ (2); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti odluka
drzavnih organa (sudovi i dr.) (35), zahtjeve za zastupanije i preduzimanje radnji u postupku (5), i na
druge razloge (18). U 73 predmeta Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga,
odnosno zbog toga $to: je podneSena anonomna prituzba (4) a nije bilo osnova za postupanje po
sopstvenoj inicijativi, nijesu iscrpliena druga pravna sredstva (5), prituzba je podnesena po isteku roka
od jedne godine od dana ucinjene povrede (3), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon
toga (46) i ista prituzba je ponovo dostavljana bez novih dokaza (15).

U 50 predmeta ili 5,8% (u 2016. god 13,48%) od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okoncan,
Zastitnik je podnosioce prituzbi uputio da zaStitu svojin prava ostvare pred nadleznim drzavnim
organima, kori¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno odredenim zakonskim
odredbama na raspolaganju, smatrajuci da bi otklanjanje povreda tim sredstvima bilo efikasnije.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucivanje na druga pravna sredstva

NenadleZnost 70
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe 8
Prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 2
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ 2
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti odluka drzavnih organa (sudovi i dr.) 35
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 5
Ostali razlozi 18
Nepostupanje 73
Anonimna prituzba 4
Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva 5
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 3
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 46
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 15
Upucivanje na druga pravna sredstva 50

Podaci iz tabele pokazuju da je broj predmeta po kojima prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a i
nakon toga i dalje velik. Podnosioci su u ovim slu¢ajevima vrlo uopSteno ukazivali na povrede svojih
prava, neoznaCavajuci organ-subjekat na koji se zale. | pored nasih nastojanja, pisanih zahtjeva i
telefonskih poziva, podnosioci su ostali pasivni i nisu saradivali niti su dostavili traZzene dopune.

3.2.2. Prituzbe okonéane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okon¢an je 641 predmet, odnosno 74,36% (u 2016. god
68,22%) od ukupno 862 prituzbi po kojima je postupak okon¢an. Od tog broja u 172 slu€aja (26,83%),
Zastitnik nije utvrdio povrede prava.

U 361 slucaja ili 41,87% ( u predhodnoj godini 38.62% ) utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih
je u 256 sluCajeva povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak
obustavljen. U preostalim predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je



Zastitnik u 105 predmeta dao misljenja sa 256 preporuka nadleznim organima i drugim subjektima za

otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljaju¢i za to odgovarajuce rokove.

U 33 sluCaja postupak je obustavljen, i to: u 12 predmeta zbog toga Sto je nakon podnoSenja prituzbi
pokrenut sudski postupak, u devet predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova

saradnja je bila neophodna, dok su u 12 predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podnoSenja.

U 75 slucajeva Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja kako

se u budu¢em radu ne bi ponovili propusti i greSke u postupanju.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava

172

Utvrdena povreda prava (ukupno)

361

Povreda otklonjena u toku postupka

256

Preporuke (po predmetima)

105

Postupak obustavljen (osim slucajeva u kojima je povreda otklonjena u toku
postupka)

33

Nakon podnosenja prituzbe pokrenut sudski postupak

12

Podnosilac povukao prituzbu

12

Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku

Ukazivanjem

75

Ukupno

641

3.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonéan u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa,
organa drzavne uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 320 prituzbi, na rad sudova 92
prituzbe, na rad Drzavnog tuzilastva 15, na rad Uprave policije 40 prituzbi, na rad javnih sluzbi i drugih
nosilaca javnih ovlad¢enja 246, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 72 i na rad organa,
sluzbi i nosioca javnih ovlasenja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica,

preduzetnika, fizickih lica i dr. 77 prituZbi.

Tabela — Okonéane prituzbe po organima

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije

320

Ustavni sud i redovni sudovi

92

Drzavno tuzilastvo

15

Uprava policije

40

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlasc¢enja

246

Lokalna samouprava i lokalna uprava

72

Drugi organi, organizacije, fizicka | pravna lica

77

Ukupno

862
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Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije 320
Anonimna 1
Pravna lica 5
Grupa 11
Sopstvena inicijativa Zastitnika 22
Muskarci 213
Zene 68
Ustavni sud i redovni sudovi 92
Pravna lica 2
Muskarci 67
Zene 23
Drzavno tuZilastvo 15
Pravna lica 1
Grupa 2
Muskarci 10
Zene 2
Uprava policije 40
Grupa 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika

Muskarci 26
Zene 8
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 246
Anonimna 1
Pravna lica 12
Grupa 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika 39
Muskarci 100
Zene 87
Lokalna samouprava i lokalna uprava 72
Pravna lica 2
Grupa 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 42
Zene 20
Drugi organi, organizacije, fizicka | pravna lica 77
Anonimna 2
Pravna lica 2
Grupa 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 35

Zene 32




3.3.1. Prituzbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Drzavnog tuzilastva i organa za
vodenje prekrSajnog postupka

3.3.1.1. Prituzbe na rad Ustavnog i redovnih sudova

Od ukupnog broja primljenih prituzbi u toku 2017. godine (857), na rad Ustavnog suda odnosilo se Sest
(6) prituzbi, a na rad redovnih sudova 90 prituzbi ili 11,20%. Primljene prituZzbe na redovne sudove
odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore dva (2), Privredni sud u Podgorici tri (3), Upravni sud Crne
Gore Sest (6), viSe sudove 19, Visi sud za prekrsaje Podgorica jedna (1), Osnovni sudovi 54, Sud za
prekraje Bijelo Polje - Odjelienje Kolasin jedna (1), Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Bar jedna (1),
Sud za prekr3aje Podgorica dva (2) i Sud za prekrSaje Podgorica - Odjeljenje NikSi¢ jedna (1).

Postupak je zavrSen u 92 predmeta, i to u 89 slucajeva iz 2017. godine i tri iz prethodne godine.

Tabela - Primjene prituzbe po podnosiocima - Zzene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

| Ustavni sud CG 6
Musko 5
Zensko 1
Il Redovni sudovi 90
Pravna lica 2
Musko 65
Zensko 23
Ukupno I+l 96

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

I Ustavni Sud CG 5
Il Redovni sudovi 87
Vrhovni sud CG 1
Privredni sud u Podgorici 3
Upravni sud Crne Gore 6
Visi sud u Bijelom Polju 7
Visi sud u Podgorici 10
Visi sud za prekrsaje Podgorica 1
Osnovni sudovi 54
Sud za prekrsaje Bijelo Polje - Odjeljenje Kolasin 1
Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Bar

Sud za prekrsaje Podgorica 2
Sud za prekrsaje Podgorica - Odjeljenje Niksi¢ 1
Ukupno I+l 92

Tabela - Okoncani postupci po prituzbama pojedina¢no po sudovima

I Ustavni Sud CG 5
Il Redovni sudovi 87
Vrhovni sud CG 1
Privredni sud u Podgorici 3
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Upravni sud Crne Gore 6
Visi sud u Bijelom Polju 7
Visi sud u Podgorici 10
Visi sud za prekrsaje Podgorica 1
Osnovni sud u Baru 11
Osnovni sud u Beranama 1
Osnovni sud u Bijelom Polju 2
Osnovni sud u Danilovgradu 1
Osnovni sud u Herceg Novom 1
Osnovni sud u Kolasinu 1
Osnovni sud u Kotoru 9
Osnovni sud u Niksic¢u 10
Osnovni sud u Plavu 2
Osnovni sud u Podgorici 14
Osnovni sud u Ulcinju 2
Sud za prekrsaje Bijelo Polje - Odjeljenje Kolasin 1
Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Bar 1
Sud za prekrsaje Podgorica 2
Sud za prekrsaje Podgorica - Odjeljenje Niksi¢ 1
Ukupno I+l 92

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova

prikazan je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

| Ustavni sud CG 5
Nema povrede prava 2
Povreda otklonjena u toku postupka 1
Upucivanje na druga pravna sredstva 1
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 1
Il Redovni sudovi 87
Nema povrede prava 19
NenadleZnost 26
Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 20
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 2
Ostalo 4
Nepostupanje 9
Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva 1
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 5
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 3
Obustava 10
Podnosilac povukao prituzbu 2
Povreda otklonjena u toku postupka 8
Preporuka (po predmetima) 12
Upucivanje na druga pravna sredstva 5




Spajanjem 1
Ukazivanjem 4
Na drugi nacin 1
Ukupno I+l 92
Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima — zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi
I Ustavni sud CG 5
Muskarci 5
Il Redovni sudovi 87
Pravna lica 2
Muskarci 62
Zene 23
Ukupno I+l 92

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad DrZzavnog tuzilaStva Crme Gore primljeno je 17 prituzbi ili 1,98% od ukupnog broja prituZbi.
PrituZbe su se odnosile na: Specijalno tuzilastvo (4), Osnovno drzavno tuZilastvo u Baru (1), Osnovno
drzavno tuZilastvo na Cetinju (1), Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru (1), Osnovno drzavno tuzilastvo
u NikSiéu (1), Osnovno drzavno tuzilastvo u Pljevijima (1), Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici (7)

i Osnovno drzavno tuzilastvo u Ulcinju (1).

Postupak je zavrSen u 15 predmeta.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Pravna lica 1
Grupa 2
Muskarci 10
Zene 2
Ukupno 15
Tabela — Okonéani postupci po prituzbama
| Drzavno tuzilastvo Broj
Specijalno drzavno tuzilastvo 4
Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru 1
Osnovno drZzavno tuzilastvo u Cetinju 1
Osnovno drzavno tuzilastvo u Niksicu 1
Osnovno drZzavno tuzilastvo u Pljevljima 1
Osnovno drZzavno tuZilastvo u Podgorici 6
Osnovno drZzavno tuZilastvo u Ulcinju 1
Ukupno 15
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Tabela — Nacin okonéanja prituzbi

Nema povrede prava

NenadleZnost

Zahtjev za preispitivanja zakonitosti odluke

Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva

Obustava

Podnosilac povukao prituzbu

Povreda otklonjena u toku postupka

Preporuka (po predmetima)

R Wwer dRNWR R W

Upucivanje na druga pravna sredstva

Ukupno

[
(6}

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i drugih
organizacija

Na rad drZzavnih organa i organa drZzavne uprave u radu je bilo 325 prituzbi. U poredenju sa
prethodnom godinom broj prituzbi je neznatno smanjen.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Anonimna 1
Firme

Grupa 10
Sopstvena inicijativa Zastitnika 23
Muskarci 209
Zene 68
Ukupno 315

U izvjestajnoj godini postupak je okon¢an u 320 predmeta, a ostalo je pet nezavrSenih predmeta (iz
2017. god).

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Organi i organizacije
Skupstina CG

®
=
8.

Vlada CG

Ministarstvo finansija
Ministarstvo javne uprave
Ministarstvo kulture

Ministarstvo odbrane

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja
Ministarstvo pravde

Ministarstvo prosvjete

RPINRPRPIN RPN ON

B
(2]




Ministarstvo rada i socijalnog staranja 20
Ministarstvo saobradaja i pomorstva 1
Ministarstvo unutrasnjih poslova 38

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Filijala za gradanska stanja i licne isprave

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucéna jedinica Herceg Novi

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucna jedinica Pljevlja

Ministarstvo zdravlja

MUP- Podrucna jedinica za gradanska stanja i licne isprave Podgorica

Poreska uprava

Agencija za zastitu licnih podataka

Centar za trazioce azila Spuz

Inspekcija rada - Podrucna jedinica Podgorica

Javni izvrsitel]

Komisija za povracaj i obesSteéenje u Baru

Komisija za povracaj i obesSteéenje u Podgorici

Komisija za Zalbe

Uprava carina - Podrucna jedinica Carinarnica Bijelo Polje

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za inspekcijske poslove Podgorica

Uprava za kadrove

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Andrijevica

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bar

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Berane

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bijelo Polje

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kolasin

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kotor

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Plav

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Podgorica

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Ulcinj

NRIRRRPRRINNRRINRINORIRRNORRINORNPRP W W

Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi

Vise drzavnih organa 15
ZIKS Bijelo Polje 28
ZIKS Podgorica 117
Ukupno 320

Postupci po prituzbama koje su se odnosile na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave, upravnih i
drugih organizacija okonéani su na nacin $to je: u 41 sluCajeva utvrdeno da nema povrede prava, u 19
sluCajeva Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u 20 sluCajeva Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga(nisu iscrpliena druga pravna srestva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i
dr.), u 160 predmeta postupak je obustavljen ( povreda otklonjena u toku postupka — 147, podnosilac
povukao prituzbu i dr), 28 predmeta dato je misljenje sa preporukom, u jednom (1) slucaju spajanjem,
ukazivanjem u 35 slu€ajeva, na drugi nacin u Cetiri slucaja i u 12 slucaja Zastitnik je podnosioce prituzbi
uputio na druga pravna sredstva — na koriS¢enje redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno
da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda prava.

51



52

Tabela — Nacin okonéanja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 41
Nenadleznost 19
Nepostupanje 20
Obustava 160
Preporuka (po predmetima) 28
Spajanje 1
Ukazivanje 35
Upudivanje 12
Na drugi nacin 4
Ukupno 320

Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Anonimna 1
Pravna lica

Grupa 11
Sopstvena inicijativa Zastitnika 22
Muskarci 213
Zene 68
Ukupno 320

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drzavne uprave, prituzbe na rad ovog organa, zbog njegovih
represivnih ovla¢enja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije u 2017. godini primljena je 41 prituzba ili 4,78% od ukupnog broja primljenih
prituzbi (857). Iz prethodne godine preneSene su dvije (2) prituzbe.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Grupa 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 5
Muskarci 27
Zene 8
Ukupno 41

Od ukupnog broja prituzbi u radu (43) okon¢ano je 40, od Cega 38 iz 2017. godine i dvije (2) iz 2016.
godine.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanije po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 17
sluCajeva odnosila su se na prava lica liSenih slobode.



Tabela — Okonéani postupci po prituzbama

Prituzbe

o)

=

o
—

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

Uprava policije - Centar bezbjednosti Berane

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢

Uprava policije - Centar bezbjednosti Pljevlja

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Andrijevica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Cetinje

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor

N W R RINPAPINOUORLRIPLININIO

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Ulcinj

D
o

Ukupno

Postupak po prituzbama na rad policije okon¢an je na nacin Sto je: u 14 slucajeva utvrdeno da nema
povrede prava, u pet (5) predmeta nije postupano iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku a ni nakon toga i prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u
devet (9) sluajeva postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka, nakon podnoSenja
prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.), u pet (5) je utvrdena povreda prava i dato je mislienje sa
preporukom, ukazivanjem u Cetiri (4) sluCaja, u jednom (1) podnosilac je upucen da svoja prava ostvari
kod drugih organa i u dva (2) slu¢aja na drugi nacin.

Tabela — Nacin okoncanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj

Nema povrede prava 14

Nepostupanje

Obustava

Preporuka (po predmetima)

Ukazivanje

Upucivanje

NiRr|_UWlO WU

Na drugi nacin

Ukupno 40

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Grupa 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 5
Muskarci 26
Zene 8
Ukupno 40
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3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja u 2017. godini podnijeta je 241 prituzba, a iz
prethodne godine prenijeto je 9 prituzbi.

U poredenju sa prethodnom godinom broj prituzbi povecan je za 23.65%.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Anonimana 1
Pravna lica 13
Grupa 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 39
Muskarci 96
Zene 88
Ukupno 241

Od ukupnog broja prituzbi u radu (250), postupak je okon¢an u 246 predmeta (237 iz 2017. 19 iz 2016.
godine).

Tabela — Okonéani postupci po prituzbama

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

o)

=

(=]
—

Centar za socijalni rad Bar

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Centar za socijalni rad Cetinje

Centar za socijalni rad Danilovgrad

Centar za socijalni rad Herceg Novi

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksic¢

Centar za socijalni rad Niksi¢, PluZine i Savnik

Centar za socijalni rad Plav

NINRPOORLNEFR OO UO

Centar za socijalni rad Pljevlja

w
N

Centar za socijalni rad Podgorica

=

Centar za socijalni rad RozZaje 1

Centar za socijalni rad Ulcinj

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva - Podrucna sluzba Budva

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podrucna jedinica Bijelo Polje

Fond rada Crne Gore

Fond za obestecenje CG

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

Fond Zdravstva CG

Javno preduzeée za upravljanje morskim dobrom Crne Gore

JPU "Dina Vrbica"

JPU "Dragan Kovacevi¢" Niksic¢

RIR R RINW RN R OMW

JPU "Ljubica Popovic"




JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica

JU Bolnica Kotor

JU Centar za djecu i mlade Ljubovic¢

JU Gimnazija "25 maj" Tuzi

JU Gimnazija "30 Septembar" - Rozaje

JU "Gimnazija" - Cetinje

JU Gimnazija Kotor

JU Gimnazija "Petar | Petrovi¢ Njegos"

JU Gimnazija "Slobodan Skerovi¢"

JU Ispitni centar

JU Kraljevsko pozoriste Zetski dom

JU Obrazovni centar Savnik

JU Osnovna skola "Aleksa Dilas Bec¢o"

JU Osnovna $kola "Bajo Joji¢" Andrijevica

JU Osnovna skola "Bosko Buha" Pljevlja

JU Osnovna skola "Bozidar Vukovi¢ Podgoric¢anin"

JU Osnovna skola "Branko Bozovic"

JU Osnovna skola "Daso Pavici¢"

JU Osnovna skola "Dragisa Ivanovic"

JU Osnovna Skola "Drago Milovié "

JU Osnovna Skola "Dusan Korac¢" Bijelo Polje

JU Osnovna skola "Dusan Obradovi¢"

JU Osnovna skola "DZafer Nikocevi¢" u Gusinju

JU Osnovna Skola "Jugoslavija"

JU Osnovna skola "Mahmut Leki¢"

JU Osnovna skola "Maksim Gorki"

JU Osnovna skola "Milan Vukoti¢" Golubovci

JU Osnovna skola "Milan Vukovi¢"

JU Osnovna $kola "Mileva Lajovi¢ Lalatovic¢"

JU Osnovna skola "Milomir Dalovi¢"

xn

JU Osnovna skola "Njegos" Kotor

JU Osnovna skola "Orjenski bataljon"- Bjela

JU Osnovna $kola "Radojica Perovi¢"

JU Osnovna skola "Radomir Mitrovic" - Berane

JU Osnovna $kola "Ratko Zari¢" Niksi¢

JU Osnovna skola "Risto Manojlovi¢"

JU Osnovna skola "Savo Pejanovic"

JU Osnovna skola "Sutjeska"

JU Osnovna skola "Vladimir Nazor" - Podgorica

JU Osnovna skola "Vlado Mili¢" Podgorica

JU Osnovna skola "Vuk Karadzi¢"

JU Resursni centar za djecu i mlade "Podgorica"

JU Resursni centar za sluh i govor "Dr Peruta lvanovi¢" Kotor

JU Srednja pomorska skola Kotor

JU Srednja skola "Vaso Aligrudic"

JU Srednja Skola "Vaso Aligrudi¢" Podgorica

JU Srednja struéna skola "Vuksan DBuki¢" Mojkovac

RIRr R RINRPRRWRRPRWRRRRIRORRRIRRININRRRINNRIDRIRPRRPRRPRINRPRWNRRINRRR[R
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JU Visa struéna Skola Policijska akademija Danilovgrad

JZU Dom zdravlja - Podgorica

JZU Hitna pomo¢

JZU Opsta bolnica Bijelo Polje

Klini¢ki centar Crne Gore

Klinicki centar Crne Gore - Institut za bolesti djece

Muzi¢ka $kola "Dara Cokorilo" Niksi¢

Notarska komora Crne Gore

Opsta bolnica Berane

Prirodnjacki muzej Crne Gore

Sluzba zastite Glavnog grada Podgorica

RIR R RRINDRIWNR

Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota

[
Ye]

Turisticka organizacija Glavnog grada Podgorica

Turisticka organizacija opstine Danilovgrad

Univerziteta Crne Gore - Filoloski fakultet

Univerzitet Crne Gore

Vodovod i kanalizacija Podgorica

Deponija DOO podgorica

JKP KOTOR

JP Komunalne djelatnosi - Bar

JP Komunalne djelatnosi - Ulcinj

JP Morsko dobro-Budva

JP Regionalni vodovod crnogorsko primorje Budva

Zavod "Komanski most"

Zavod za zaposljavanje

VR R RINRIRIRINRPR W R|R

Ukupno

246

Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovladéenja je
okon¢an na nacin Sto je: u 69 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u osam (8) predmeta
Zastitnik nije bio nadleZan da postupa (prituzbe se nijesu odnosile na drzavne i druge organe, traZzeno
je preispitivanje zakonitosti pravosnaznih odluka i zastupanje i preduzimanje radnji u postupku), u 10
predmeta Zastitnik nije postupao iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom
roku, a ni nakon toga, prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi, anonimna prituzba i nijesu
iscrpliena druga pravna sredsva), u 87 predmeta postupak je obustavljen ( povreda otklonjena u toku
postupka — 80, podnosilac povukao prituzbu i dr), u 36 predmeta data su misljenja sa preporukama,
sedam (7) predmeta je okon¢ano spajanjem, u osam (8) predmeta ukazivanjem, u 15 predmeta
Zastitnik je podnosioce prituzbi uputio da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drZzavnim

organima, jer je ocijenio da je to efikasnije i u Sest (6) predmeta na drugi nacin.

Tabela - Nacin okoné¢anja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 69
NenadleZnost 8
Nepostupanje 10
Obustava 87
Preporuka (po predmetima) 36
Spajanje 7




Ukazivanje 8

Upudivanje 15
Na drugi nacin 6
Ukupno 246

Tabela - Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Anonimana 1
Pravna lica 12
Grupa 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika 39
Muskarci 100
Zene 87
Ukupno 246

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvjestajnoj godini podneSena je 71 prituzba, iz
2016. godine prenijeto je Sest prituzbi, tako da je bilo ukupno u radu 77 prituzbi.

Tabela - Primljene prituzbe po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Pravna lica 2
Grupa 3
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 45
Zene 17
Ukupno 71

Od ukupnog broja prituzbi u radu (77), postupak je okon¢an po 72 predmeta (66 iz 2017. i Sest (6) iz
2016.godine).

Tabela - Okonéani postupci po prituzbama

Lokalne samouprave i organ lokalne uprave Broj

Glavni grad Podgorica

Opstina Andrijevica

Opstina Bar

Opstina Berane

Opstina Bijelo Polje

NN BN O

Opstina Budva

Opstina Herceg Novi 12

Opstina Kolasin

Opstina Kotor

Opstina Niksi¢

Opstina Plav

Opstina Pljevlja

RlRrRLr O DNMW

Opstina Podgorica
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Opstina Rozaje 4
Opstina Tivat 3
Opstina Ulcinj 3
Opstina Zabljak 1
Komunalna policija Opstine Herceg Novi 3
Komunalna policija Opstine Pljevlja 2
Sekretarijat za privredu, razvoj i finanasije opstina Plav 1
Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju H.Novi 1
Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu Zivotne sredine i komunalne posl ZB 1
Sekretarijat za uredenje prostora Zivotnu sredinu i stambeno kom.pos.KL 1
Ukupno 72

Postupak po prituzbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je
okon¢an na nacin Sto je: u 14 sluCajeva utvrdeno da nema povrede prava, u sedam (7) sluCajeva
Zastitnik nije postupao iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po isteku zakonskog roka,
prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, i prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi ), u 13
sluCajeva postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 9 i dr.), u 18 slu¢ajeva dato je
mi$ljenje sa preporukom, u jednom (1) slucaju izvrS8eno spajanje, ukazivanjem u 15 slu€ajeva i u Cetiri
(4) slu€aja podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drZzavnim
organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 14
Nepostupanje 7
Obustava 13
Preporuka (po predmetima) 18
Spajanje 1
Ukazivanje 15
Upucivanje 4
Ukupno 72

Tabela — Okonéani postupci po podnosiocima - zene, muskarci i ostali podnosioci prituzbi

Pravna lica 2
Grupe 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Muskarci 42
Zene 20
Ukupno 72

3.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okon€an u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi su ukazivali: na
povredu prava na sudenje u razumnom roku (51), na ostala gradanska prava (309), na ekonomska,
socijalna i kulturna prava (201), na prava djeteta (173) i zabranu diskriminacije (128).



Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak

okonéan (zbirni pregled)

Pravo na sudenje u razumnom roku 51
Ostala gradanska prava 309
Biracko pravo 2
Prava raseljenih lica 10
Pravo na djelotvoran pravni lijek 9
Pravo na pravic¢no i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima i pred organima 82
vlasti (osim sudova)

Pravo na drzavljanstvo 17
Pravo na licna dokumenta 8
Zabrana mucenja i surovog neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja i kaznjavanja 11
Zabrana samovoljnog hapsenja, pritvaranja ili proganjanja 1
Pravo na pravnu zastitu 13
Druga prava lica lisenih slobode 138
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuju u upravljanju javnim poslovima 3
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 2
Pravo na pretpostavljenu nevinost u krivicnom postupku 4
Pravo na slobodan pristup informacijama 4
Pravo na slobodno kretanje i nastanjivanje 1
Pravo na slobodu i licnu bezbjednost 1
Pravo na privatnost 2
Sloboda udruZivanja i mirnog okupljanja 1
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 201
Povraéaj imovine 2
Pravo iz oblasti preduzetnistva 1
Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad 40
Pravo iz socijalne zastite 34
Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine 54
Pravo na obrazovanje 1
Pravo na stanovanje 8
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 31
Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje 14
Pravo po osnovu eksproprijacija 1
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 12
Pravo nasledivanja 3
Prava djeteta 173
Zabrana diskriminacije 128
Ukupno 862
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3.5. Misljenja sa preporukama

U 2017. godini, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio
povrede prava (koje u toku postupka nijesu otklonjene) u 105 predmeta i dao miSlienja sa 256
preporuka nadleznim organima i ustanovama.?

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Vlada CG

Ministarstvo finansija

Ministarstvo prosvjete

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo saobradaja i pomorstva

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zdravlja

Agencija za zastitu licnih podataka

Javni izvrsitel]

Komisija za povracaj i obesteéenje u Baru

Uprava carina - Podrucna jedinica Carinarnica Bijelo Polje

Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Berane

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Kolasin

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Plav

Vise drzavnih organa

NRIRRRNRRIRRRRRDdWRN

ZIKS Podgorica

Centar za socijalni rad Bar

Centar za socijalni rad Berane

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

Centar za socijalni rad Kotor

Centar za socijalni rad Niksic

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Podgorica

Centar za socijalni rad Ulcinj

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva - Podrucna sluzba Budva

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

Javno preduzeée za upravljanje morskim dobrom Crne Gore

JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢

JU Gimnazija "25 maj" Tuzi

JU Gimnazija "Petar | Petrovi¢ Njegos"

JU Gimnazija "Slobodan Skerovi¢"

JU Osnovna $kola "Bosko Buha" Pljevlja

JU Osnovna skola "Jugoslavija"

JU Osnovna $kola "Njegos" Kotor

JU Osnovna $kola "Vladimir Nazor" - Podgorica

RINRINRPRRIRIRIRIRRRIRPRINRININNRN

JU Srednja skola "Vaso Aligrudic"

3 Misljenja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/
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JU Srednja Skola "Vaso Aligrudi¢" Podgorica

JZU Dom zdravlja - Podgorica

Klini¢ki centar Crne Gore

Klinicki centar Crne Gore - Institut za bolesti djece

Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota

Turisticka organizacija opstine Danilovgrad

JP Komunalne djelatnosi - Ulcinj

Vodovod i kanalizacija Podgorica

RR R RRR R RR

Zavod za zaposljavanje

Glavni grad Podgorica

Opstina Bijelo Polje

Opstina Herceg Novi

Opstina Kolasin

Opstina Kotor

Opstina Niksic¢

Opstina Rozaje

Opétina Zabljak

Komunalna policija Opstine Pljevlja

RRRINRINROVRW

Sekretarijat za privredu, razvoj i finanasije opstine Plav

=

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...)

N

Privredna drustva (AD, DD i slicno)

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Berane

Uprava policije - Centar bezbjednosti Pljevlja

RiR(R|N

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor

Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Niksicu

Osnovni sud u Podgorici

Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Bar

P IRPWERLr WW

Sud za prekrsaje Podgorica - Odjeljenje Niksi¢

N

Specijalno drzavno tuzilastvo

Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici 1

Ukupno 105

- U 62 predmeta (59,04 %) ispunjeno je 146 preporuka (57,03 %).

- U 27 predmeta ( 25,71%) nije istekao rok za realizaciju 66 preporuka (25,78%).
- U 3 (tri) predmeta (2,80%) djelimi€no je ispunjeno 18 preporuka (7,03%), i

- U 13 predmeta (12,38%) nije ispunjeno 26 preporuka (10,15%).
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A. Djelimi€éno su ispunjene preporuke date sljede¢im organima:

1. U miSljenju od 9.5.2017. godine preporuceno je: Skupstini opStine Kotor, Skupstini opstine Tivat,
Skupstini opstine Budva i Skupstini opstine Herceg Novi:

da u cilju pronalazenja adekatnog i dugorocnog rjieSenja za groblje koje bi koristili pripadnici
islamske vijeroispovijesti u Boki kotorskoj (Tivat, Kotor i Herceg-Novi) i gradu Budvi navedene
primorske opstine preduzmu odgovarajuce aktivnosti na donoSenju i iznalazenju rjeSenja za
adekvatnu lokaciju za groblje koje bi koristili pripadnici islamske vjeroispovijesti i isto im ustupe
na koriS¢enje ili raspolaganje;

da, u slucaju izbora lokacije na jednoj od pomenutih primorskih opstina, i ostale opstine
participiraju i opredijele sredstva u budzetu radi izgradnje neophodne infrastrukture, odnosno
privodenja istog namjeni.

2. U miSljenju od 6.06.2017.godine preporuceno je: Skupstini Crne Gore, Vladi Crne Gore i Vrhovnom
sudu Crne Gore:

da u skladu sa svojim nadleznostima normativno urede i konkretizuju ustavnu garanciju
ravnopravnosti Cirilicnog i latinicnog pisma i nacin njenog ostvarivanja utvrdivanjem
odgovarajucih obaveza organa javne vlasti u pogledu sacinjavanja sluzbenih akata i
ostvarivanja pisane komunikacije sa gradanima;

da u skladu sa svojim nadleznostima preduzimaju mjere u cilju oCuvanja Cirilicnog pisma i
primarno obezbijede da njihovi predstavnici u kontaktu sa gradanima upotrebljavaju Ciriliéno
pismo, ako je gradanin za tim iskazao potrebu, odnosno da obezbijede da oni dobiju odgovor
na Cirilicnom pismu;

3.U m|sljenju od 19.12.2017. godine preporuceno je:

Upravi carina - PJ Carinarnica Bijelo Polje:

da otkloni posljedice diskriminacije prema X.X., pribavi dokaz o procentu/stepenu invaliditeta
po sluzbenoj duznosti i odlui o zahtjevu za oslobadanje placanja carine i poreza na putni¢ko
vozilo koje je X.X. namjeravala kupiti radi olak8anog prevoza i savladavanja barijera fizicke
pokretljivosti;

Centru za socijalni rad za opstinu Bijelo Polje:

da rjeSenja o zahtjevima za ostvarivanje prava na liénu invalidninu, odnosno prava na naknadu
za njegu i pomo¢ drugog lica zasniva na procentu/stepenu invaliditeta koji se izvodi iz
medicinskih indikacija osoba sa invaliditetom i time im omoguc¢i ostvarivanje prava po osnovu
invaliditeta pred drugim organima uprave;

Ministarstvu rada i socijalnog staranja:

da sa stanovi$ta nadleznosti zakonodavne inicijative, saini predlog zakona o jedinstvenom
tijelu vjeStacCenja, radi utvrdivanja mentalnih, intelektualnih, senzornih ostecenja, invaliditeta,
funkcionalne sposobnosti i nivoa potpore preostale radne sposobnosti osoba sa invaliditetom;
da predlog propisa sacini sa ciliem ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom u podrucju
socijalne zastite, penzijskog osiguranja, profesionalne rehabilitacije i zapo$ljavanja, zastite
ratnih i civilnih Zrtava rata, utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta pri ostvarivanju prava u
sistemu obrazovanja, kao i u drugim podrucjima u kojima se prava ostvaruju na temelju nalaza
i miSljenja tijela vjeStacenja kada je to propisano zakonom ili drugim propisom.




B. Nijesu ispunjene preporuke date sljede¢im subjektima:

1. U midlienju od 16.03.2017. godine preporugeno je Upravi za nekretnine - Podruéna jedinica Zabljak:

- da bez dalieg odlaganja, u predmetima broj 954-114-UP/I-484/09 i broj 48-2/11 sprovede

ponovni postupak i donese odluke i postupi po rjeSenjima Ministarstva finansija, broj 07-2-
830/2013, od 14.06.2016.godine i broj 07-2-1414/2013, od 27.09.2016.godine.

2. U miSljenju od 12.04.2017. godine preporuceno je Elektrotehnickoj Skoli ,Vaso Aligrudic¢* i direktoru :
- da donesu akt o naCinu strucnog osposobljavanja i usavrSavanja zaposlenih u skladu sa
prioritetima, programima i sredstvima obezbijedenim u Ministarstvu, a kako to propisuje
Kolektivni ugovor za oblast prosvjete;
- da na osnovu takvog akta saCine redosled strutnog osposobljavanja i usavrSavanja
zaposlenih.

3. U miSljenju od 16.06.2017. godine preporuceno je Osnovnom sudu u Baru:
- da uvazavaju¢i medunarodne standarde i pozitivno pravne propise - bez daljeg odlaganja u
koordinaciji sa organom starateljestva, preduzme hitne mjere i radnje u cilju okoncanja
postupka po priviemenoj mjeri |.br. 80/16.

4. U miSljenju od 16.06.2017. godine preporuceno je Privrednom drustvu DOO Tabacco S Press:
- da preduzme sve potrebne mjere u cilju otklanjanja posljedica diskriminatornog postupanja
prema podnositeljki prituzbe;
- da objavi na oglasnoj tabli privrednog druStva misljenje i preporuku Zastitnika, u trajanju
najmanje 15 dana od dana objavljivanja;
- da ubuduce, prilikom poslovanja, ne donosi odluke kojima se bez opravdanja u neravnopravan
polozaj stavljaju osobe prema nekom licnom svojstvu zasticenom zakonom.

5. U miSljenju od 26.06.2017. godine preporuéeno je Centru za socijalni rad Bar:
- da bez dalieg odlaganja preduzme sve mjere i radnje iz okvira svojih nadleznosti u cilju
normalizacije odnosa kako u pripremnoj fazi izvSenja, tako tokom i nakon izvrSenja predaje
djece.

6. U miSlienju od 28.07.2017. godine preporuceno je javnom izvrSitelju Aleksandru BoSkovicu, iz
Podgorice:
- da postupi u skladu sa rieSenjem o izvrSenju |.br.5623/2016 od 13.09.2016. godine;
- da u skladu sa svojim zakonskim ovlaS¢enjima preispita zakonitost i pravilnost rjeSenja o
izvrSenju |.br.br. 1541/2017 od 13.07.2017.godine.

7. U mi$ljenju od 15.09.2017. godine preporuceno je Osnovnom sudu u Podgorici:
- da bez daljeg odlaganja, preduzme sve procesne radnje radi okon¢anja postupaka u predmetu
Mal. br. 156/10.

8. U misljenju od 6.10.2017. godine preporuceno je Ministarstvu prosvjete
- da izdavacke kuce u istoj ili sli¢noj pravnoj ifili faktiCkoj situaciji ne tretira razliCito od drugih
subjekata koji u¢enicima osnovnih $kola nude razlicite vrste usluga u vidu podrske obrazovnom
procesu, naroCito kada je takvo opredjelienje zasnovano na struénim odlukama referentnih
nacionalnih institucija i obrazovnih ustanova, a njihov je angazman utemeljen na saglasnosti
volja i bez obaveznosti koja bi dovela u pitanje navedeno ustavno nacelo;
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- da razmotri mogucnost daljeg participiranja u obezbjedenju dijela sredstava za nabavku
udzbenika i pomocnih nastavnih sredstava (Casopisi itd), koje su shodno Konvenciji UN-a o
pravima djeteta u funkciji slobode izraZzavanja djeteta;

- da preduzme mjere na analizi vazecih zakonskih i drugih rjeSenja kojima ¢e se ustanoviti
standard besplatnog Skolovanja i urediti materija kako se podzakonskim aktima i njihovim
tumacenjem ne bi derogirala prava propisana Ustavom i zakonom.

9. U misljenju od 16.10.2017. godine preporuceno je Osnovnom sudu u Baru:
- da bez daljeg odlaganja, preduzme sve procesne radnje radi okonCanja postupaka u krivicnom
predmetu K.br.298/15 (raniji broj K.br.170/11).

10. U misljenju od 6.11.2017. godine preporuceno je Upravi za nekretnine - Podrucna jedinica Berane:
- da bez daljeg odlaganja, u predmetu broj 111-945-29/1, postupi po rjeSenju Ministarstva
finansija, broj 07-2-263/1-2017 od 19.04.2017. godine.

11. U miSljenju od 6.11.2017. godine Zastitnik je preporucio:
|. OS “Njego$” u Kotoru:
- da angazuje sve raspoloZive kapacitete u pruzanju neophodne podrske uceniku X Y uz stalno
pracenje od strane specijalizovanih lica (psiholoSke sluzbe, defektologa, logopeda);
- da obezbijedi podrsku i pomoc¢ asistenta u nastavi za vrijeme trajanja nastavnih jedinica, vodeci
racuna o individualnim kapacitetima uéenika X Y;
- da napredak u savladavanju nastavnih jedinica biljeZi redovno i o tome obavjestava Komisiju
za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama;

[l. Ministartvu prosvjete:

- da, u skladu sa standardima i principima inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori, obezbijedi
podrsSku i pomo¢ asistenta u nastavi uceniku XY koji je usmjeren u obrazovni program sa
prilagodenim izvodenjem u OS* Njego$* u Kotoru;

- da u svim buducim slu€ajevima preduzme neophodne radnje i mjere za sprovodenje redovnog
obrazovanja po prilagodenom programu, za svako dijete bez izuzetka, kada to procijeni
Komisja za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

12. U mi$ljenju od 27.11.2017.godine Zastitnik je preporucio IzvrSnom odboru TuristiCke organizacije
opstine Danilovgrad:

- da, u skladu sa antidiskriminacionim nacelima i standardima kojima se jemCi jednakost pred
zakonom bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo kandidata, preispita odluku o
izboru W.W. po konkursu od 20.01.2016. godine na radno mjesto direktora Stru¢ne sluzbe TO
Danilovgrad;

- da u budu¢im postupanjima prilikom dono$enja odluka po javnom oglasu/konkursu ili u sliénim
situacijima postupa u skladu sa nacelima zakonitosti, vladavine prava i nediskriminacije, i da
odluke koje donosi sadrZe obrazloZenje sa jasnim i dovoljnim razlozima;

- da se odluke po oglasu/konkursu dostavljaju svim uéesnicima u postupku sa odgovarajuéom
poukom o pravnom sredstvu.

13. U miSljenju od 28.12.2017. godine preporuceno je Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Pljevljima:
- da bez daljeg odlaganja, preduzme sve procesne radnje radi okon¢anja postupaka po kriviénoj
prijavi u predmetu Ktn.br.64/15 od 15.11.2015. godine.



Podsje¢amo da i u ovoj izvieStajnoj godini nijesu ispunjene preporuke date u 2016. godini u 12
predmeta i da su djelimiéno ispunjene preporuke u 6 predmeta.

Nijesu ispunjene preporuke date organima:

1. U misljenju od 16. 06. 2016. godine preporuceno je Ministarstvu saobracaja i pomorstva:
- da bez daljeg odlaganja donese rjeSenje po zahtjevu MreZe za afirmaciju nevladinog sektora -
MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama od 28.01.2014.godine i na taj nacin
postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1992/15, od 15.01.2016.godine.

2. U miSljenju od 16. 06. 2016. godine preporuceno je Ministarstvu saobracaja i pomorstva:
- da bez daljeg odlaganja donese rjeSenje po zahtjevu MreZe za afirmaciju nevladinog sektora -
MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, od 06.03.2014 .godine i na taj nacin
postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.1993/15, od 15. januara 2016. godine.

3. U misljenju od 22. 06. 2016. godine preporuceno je Ministarstvu saobracaja i pomorstva:

- da bez daljeg odlaganja donese rjeSenje po zahtjevu MreZe za afirmaciju nevladinog sektora -
MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama, broj 14/73985-73987, od 20.11.2014.
godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.2998/2015, od
25.02.2016. godine.

4. U miSljenju od 30. 06. 2016. godine preporuceno je Ministarstvu saobracaja i pomorstva:

- da bez daljeg odlaganja donese rjeSenje po zahtjevu MreZe za afirmaciju nevladinog sektora -
MANS, iz Podgorice, za Slobodan pristup informacijama broj 14/62528-62531, od 07.03.2014.
godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.1690/2015, od
11.03.2016. godine.

9. U mislienju od 1. 07. 2016. godine preporuceno je Agenciji za zastitu liCnih podataka i slobodan
pristup informacijama:

- da bez daljeg odlaganja donese rjeSenje po zalbi Mreze za afirmaciju nevladinog sektora -
MANS, iz Podgorice, za slobodan pristup informacijama od 26.05.2015. godine, izjavljenoj na
rieSenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, broj UPI 1201/5-46/4, od 30.04.2015. godine i
na taj nacin postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br. 2314/15, od 05.02.2016.
godine.

6. U misljenju od 15.07.2016. godine preporuceno je Upravi policije:

- da bez odlaganja, preduzme sve potrebne mjere i radnje radi otkrivanja osobe/ba odgovornih
za podmetanje i detoniranje eksplozivne naprave u poslovnom prostoru podnosioca prituzbe;

- da bez odlaganja, dostavi odgovor podnosiocu prituzbe o postupanju po njegovom zahtjevu za
bezbjedonosnu procjenu;

- da obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskig
ovlascenja.

7. U mi$ljenju od 20.07.2016. godine, Zastitnik je opstini Budva preporucio:
- da bez odlaganja preduzme sve neophodne mijere i radnje kako bi se Sto prije zavrsilo
opremanje prostora opredijelienog za potrebe Javne ustanove ,Dnevni centar za djecu i
omladinu sa smetnjama i poteSko¢ama u razvoju” u Budvi i isti po¢eo sa radom;
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da se prema procjenama potreba lokalne zajednice, u saradnji sa relevantnim partnerima,
pristupi formiranju i drugih servisa podrSke za djecu i omladinu sa smetnjama u razvoju u
skladu sa zakonom.

8. U misljenju od 21.10. 2016. godine (u dva spojena predmeta), Zastitnik je preporucio nadleznim
organima lokalne uprave u opstini Kolasin:

da otklone posliedice diskriminacije ucinjene po osnovu pretpostavijene disciplinske
odgovornosti, zdravstvenog stanja i godina starosti (staZza osiguranja) namjestenika Sluzbe
zastite i spasavanja XY, XY i XY;

da u skladu sa Zakonom o drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima vrSe rasporedivanje
sluzbenika, odnosno namjestenika, na nacin Sto ¢e u obrazlozenjima rjeSenja precizirati
opredjeljujuce kriterijume i mjerila shodno kojima e vrsiti izbor u analognim situacijama, kako
bi se izbjegle situacije u koje su stavljene namjestenice XY,XY i XY putem diskriminatornog
ponaSanja zasnovanog na politickom opredjeljenju koje nije opovrgnuto u testu dokazivanja
diskriminacije.

Direkciji za inspekcijski nadzor Ministarstva unutrasnijih poslova:

da shodno zakonskim ovlas¢enjima izvrSi kontrolni inspekcijski nadzor radi utvrdivanja
izvrSenja mjera koje su subjektu nadzora (odgovornim u organima lokalne uprave opstine
Kolasin) naredene rjeSenjima i utvrdivanja naCina zasnivanja radnog odnosa odnosno
imenovanja i to u sljedec¢im subjektima nadzora u skladu sa nalazima ove Institucije:

Sluzbi zastite opstine Kolasin,

Sekretarijatu za uredenje prostora, Zivotnu sredinu i stambeno-komunalne poslove opstine
KolasSin,

Sluzbi komunalne policije opstine Kolasin,

Sluzbi predsjednice opstine Kolasin,

Sekretarijatu za finansije i op$tu upravu.

9. U misljenju od 1.12. 2016. godine preporuceno je Opstini Ulcinj — JP “Vodovod i kanalizacija”

da podnositeljki priuzbe XY ( i ostalim zaposlenim u Opstini Ulcinj) u Sto skorijem roku uplati
doprinose za socijalno osiguranje u skladu sa Zakonom o socijalnom osiguranju.

10. U misljenju od 26.12.2016.godine preporuceno je Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije:

1.

da bez odlaganja preduzmu mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti policijskog
sluzbenika koji je dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradaninu XX primijenio neopravdanu
fiziGku silu;

da Uprava policie obezbijedi dosliedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
primjenu policijskog ovlas¢enja.

U misljenu od 30.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio:

Crnogorskoj komercijalnoj banci A.D:
da iznade rjeSenje za realizaciju vaucera i zaklju¢enje ugovora o kreditu podnositeljke prituzbe;

Crnogorskoj komercijalnoj banci A.D. i Podgori¢koj banci A.D:

da preduzmu sve neophodne mjere kojima Ce osobama sa invaliditetom omoguditi pristup
bankarskim uslugama na manje restriktivan nacin i bez uslovljavanja koje predstavlja
prekomjeran teret korisnicima usluga.




12. U miSljenju od 30.12.2015. godine preporuceno je Ministarstvu unutrasnjih poslova — Upravi

policije:

da bez daljeg odlaganja, postupi po svim rjeSnjima Komisije za Zalbe i po istim donese odluku
u Sto kracem roku.

Djelimi€éno su ispunjene preporuke date organima (iz 2016):

1. U miSljenju od 30.06.2016. godine preporuceno je Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Skupstini
Crne Gore:

da otklone sustinsku nejednakost prema razlicitim kategorijama Zena koje su obuhvacene
zaStitom materinstva i podsticajima jacanju demografskih trendova u drzavi. Pri tome nuzno je
uspostaviti odgovarajuci sistem zasnovan na antidiskriminatornom pristupu, odnosno
legitimnosti razliCitog postupanja, ostvarenju odredenog cilia u javnom interesu, te
proporcionalnosti primijenjenih sredstava u odnosu na cilj koji se Zeli posti¢i (podsticaj
natalitetu i prirodnom prirastaju);

da prilikom projektovanja zakonodavnih mjera i donoSenja podzakonskih akata radi
sprovodenja zakona koriste anti-diskriminatorni pristup i test zastite od diskriminacije koji je
primijenjen i u ovom miSljenju, kao i da ustanove poseban senzitivni pristup u tretmanu
pojedinih ranjivih grupa, koje su kao takve prepoznate u domacéem pravnom poretku i
medunarodnom ugovornom pravu.

2.U mlsljenju od 30.06.2017. godine Zastitnik je preporucio:

nadleZnim sudovima koji postupaju u vanparni¢nim predmetima da drugim drZzavnim organima
blagovremeno dostavljaju rieSenja o liSenju poslovne sposobnosti, odnosno to ¢ine odmah po
sticanju svojstva pravnosnaznosti svake pojedinacne sudske odluke;

nadleznim drzavnim organima u Crnoj Gori - Ministarstvu unutrasnjih poslova, Upravi za
nekretnine Crne Gore, Ministarstvu rada i socijalnog staranja u domenu rada centara za
socijalni rad, da vode azurne evidencije i vrSe promptni upis gradansko-pravnog statusa lica
liSenih poslovne sposobnosti, kako zbog potreba vodenja birackog spiska, tako i zbog
ostvarivanja drugih prava, odnosno zbog pravne sigurnosti pravnih i fizickih lica koja stupaju u
pravne poslove sa licima liSenim poslovne sposobnosti, te da postupaju u rokovima utvrdenim
Zakonom (sedam dana od dana nastalih promjena);

DrZzavnoj izbornoj komisiji da do kraja sprovede postupak utvrdivanja relevantnih Cinjenica radi
otkrivanja eventualnih zloupotreba birackog prava Sticenika Zavoda u prethodnim izbornim
procesima, na $ta se i sama obavezala aktom broj 141/3 od 17.05.2016. godine;

nadleznom drzavnom organu koji vodi biracki spisak (Ministarstvu unutrasnjih poslova) da bez
odlaganja sprovede postupak brisanja iz evidencije preostalog broja Sticenika Zavoda koji
nijesu brisani (Sest lica iz ovog predmeta) i drugih lica koja su liSena poslovne sposobnosti, a
isti postupak jos$ uvijek nije okoncan;

istom Ministarstvu da preispita postojeée zakonodavstvo sa stanovista ostvarivanja birackog
prava i slobode glasanja u odnosu na medunarodne standarde, a posebno praksu Evropskog
suda za ljudska prava;

svim navedenim drZzavnim organima da ostvare potreban nivo koordinacije u smislu
blagovremenog dostavljanja svih pravosnaznih rjeSenja i radnji vezanih za stanje u birackom
spisku u skladu sa Zakonom.

3. U misljenju od 30.06.2017.godine preporuéeno je Ministarstvu finansija:

da analizira moguénost finansiranja na ravnopravnim osnovama, odnosno da nade rieSenje
shodno kojem bi sve nevladine organizacije bile izjenaCene u ostvarivanju svojih prava na
ravnopravan pristup sredstvima kojima se finansiraju djelatnosti nevladinih organizacija.
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4. U misljenju od 30.06.2017. godine (u sedam spojenih predmeta) Zastitnik je preporucio Ministarstvu
rada i socijalnog staranja i Skupstini Crne Gore:

- da otklone sustinsku nejednakost prema razliCitim kategorijama zena koje su obuhvacene
spornim odredbama Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti radi zaStite materinstva i podsticaju
ja¢anju demografskih trendova u drzavi. Pri tome nuZno je uspostaviti odgovarajuci sistem
zasnovan na antidiskriminatornom pristupu, odnosno legitimnosti razliitog postupanja,
ostvarenju odredenog cilja u javnom interesu, te proporcionalnosti primijenjenih sredstava u
odnosu na cilj koji se Zeli posti¢i (podsticaj natalitetu i prirodnom prirastaju);

- Skupstini Crne Gore da prilikom projektovanja i donoSenja zakonodavnih akata, a Ministarstvu
rada | socijalnog staranja u Vladi Crne Gore kod donoSenja podzakonskih akata radi
sprovodenja zakona, koriste anti-diskriminatorni pristup i test zastite od diskriminacije koji je
primijenjen i u ovom miSljenju, kao i da ustanove poseban senzitivni pristup u tretmanu
pojedinih ranjivih grupa, koje su kao takve prepoznate u domacem pravnom poretku i
medunarodnom ugovornom pravu;

- Ministarstvu rada i socijalnog staranja u Vladi Crne Gore da usaglasi sa zakonom odredbe
Pravilnika o dopunama pravilnika o blizim uslovima za ostvarivanje osnovnih materijalnih
davanja iz socijalne | djecje zastite ("Sluzbeni list Cre Gore", br. 068/15 od 08.12.2015),
kojima se ne moZe umanjivati nivo prava propisan zakonom i uskladi praksu prilikom tretmana
korisnica naknade kada su u pitanju fakti¢ke situacije koje dovode do sustinske nejednakosti u
ostvarivanju prava.

.U m|sljenju od 27.10.2016. godine, Zastitnik je preporucio:
da Uprava policije bez odlaganja, podnosiocu prituzbe XY, dostavi odgovor na prituzbu
podnijetu Upravi policiie CB Budva, dana 03.09.2015. godine;

- da Uprava policije bez odlaganja, preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti policijskih
sluzbenika, koji su dana 09.09.2015 godine, prema gradaninu XY postupali na ponizavjuéi i
nezakonit nadin;

- da Uprava policije obezbijedi dosljedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
primjenu policijskih ovlas¢enja.

6. U mislienju od 24.12.2016. godine preporuceno je Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Zavodu
za socijalnu i dje¢ju zastitu:
- da bez odlaganja, obezbijede neophodne preduslove za obavljanje poslova socijalne i djecje
zaStite i dosljednu primjenu Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, u dijelu koji se odnosi na
poglavlja: X-Obavljanje poslova u djecjoj zastiti; XI-Licenca i XlII-Registri.

Zastitnik takode podsjea da i u ovoj izvieStajnoj godini nijesu ispunjene preporuke iz 2015. godine,
date u sedam (7) predmeta, dok je u jednom (1) predmetu preporuka djelimiéno ispunjena:

Nijesu ispunjene preporuke date organima (iz 2015):

1. U miSlienju od 29.06. 2015. godine, Zastitnik je preporu¢io Ministarstvu finasija da bez daljeg
odlaganja donese reSenje po zahtjevu MrezZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice,
za slobodan pristup informacijama, broj 11/30005, od 16. 12. 2008. godine i na taj nacin postupi po
presudi Upravnog suda Crne Gore, U. br. 209/2009, od 06. 10. 2009. godine.

2. U misljenju od 29. 06. 2015. godine, Zastitnik je preporucio Ministarstvu finasija da bez daljeg
odlaganja donese reSenje po zahtjevu MrezZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice,



za slobodan pristup informacijama, broj 11/5909-5910, od 12.10.2011. godine i na taj nacin postupi po
presudi Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1409/11 od 12.07.2011.godine.

3. U misljenju od 6.10. 2015. godine preporuceno je ,Montenegro Airlines -u‘

da iz MEDIF obrasca - liekarski izvjestaj ukloni ili izmijeni pitanja pod rednim brojem MEDAOQS i
MEDAOQO6 koja su diskriminatorne sadrzine, kojima se vrijeda dostojanstvo osoba sa
invaliditetom;

da ujednaci praksu prema svim osobama sa invaliditetom tj. kako onima koji su korisnici uputa
Fonda za zdravstvo, tako i onima koji to nijesu;

da uskladi vodenje evidencije i obradu podataka o licnosti sa vazecim propisima i standardima.

4. U miSljenju od 9. 12. 2015. godine preporuceno je Komisiji za povracaj i obesStecenje Bar:

da bez daljeg odlaganja, donese na zakonu zasnovanu odluku i na taj nacin efikasnoS¢u i
ekonomi¢nos¢u postupka doprinese uspijeSnom i kvalitetenom ostvarivanju i zastiti prava i
pravnih interesa stranaka u postupku, po zahtjevu XY. i XY, iz Beograda, kao potomaka bivSeg
vlasnika D. D., od 26.08.2005. godine.

5.U mlsIJenJu od 14.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio:

da Ministarstvo unutradnjih poslova i Uprava policiie, bez odlaganja preduzmu mjere za
identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su, dana 24. oktobra
2015. godine, prema gradaninu XY, primijenili prekomjernu fizicku snagu i gumenu palicu,
nanijeli mu teske tjelesne povrede i ostetili njegovu imovinu;

da Ministarstvo unutrasnjih poslova preduzme potrebne mjere da se obezbijede preduslovi za
identifikaciju policijskih sluzbenika, u skladu sa preporukama CPT-a;

da Uprava policije obezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
primjenu policijskih ovlas¢enja.

6. U misljenju od 28.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio Upravi policije:

da bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih
sluzbenika, koji su dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradanima XY i XY, primijenili fiziCku
silu;

da obezbijedi dosljedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskig
ovlascenja.

7. U misljenju od 31.12. 2015. godine, Zastitnik je preporucio:

Skupétini opstine Budva:

da dodatno preispita pravnu osnovanost ¢lana 10 Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o
organizaciji i nacinu obavljanja auto-taksi prevoza na teritoriji Op$tine Budva (“Sluzbeni list CG-
Opétinski propisi”, br. 15/14), kojim je predvidena retroaktivna primjena iste.

Sekretarijatu za privredu i finansije opstine Budva:

da dodatno preispita zakonitost postupanja po zahtjevima XY (Zahtjev br. 041-02-U-87/1 od
31.03.2014. godine; i Zahtjev br. 041-02-U-101/1 od 07.04.2014. godine) i zahtjevima lica
navedenih u ZakljuCku predsjednika Opstine br. 001-2117/2 od 05.08.2014. godine, te da u
gore naznacenom roku ovu Instituciju obavijesti o ishodu i preduzetim mjerama u cilju
otklanjanja eventualno utvrdenih nepravilnosti i propusta.
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Djelimic¢no je ispunjena preporuka (iz 2015):

1. U miSlienju od 29.12.2015. godine Ministarstvu pravde i Upravi Zavoda za izvrSenje krivicnih
sankcija:

- da Ministarstvo pravde, u skladu sa mjedunarodnim standardima, propiSe pravila o primjeni
sredstava prinude - vezivanja mentalno oboljelih, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u
kriznim stanjima (za vrijeme liSenja slobode), sluzbeno lice koje nareduije ili odobrava primjenu
te mjere, razloge za pribjegavanje mjeri, uslove za primjenu, maksimalno trajanje mjere, nacin
kontrole primjene mjere i potrebne evidencije koje prate primjenu mjere;

- da Uprava Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija obezbijedi primjenu medunarodnih standarda
i poStuje preporuke medunarodnih tijela, koje se odnose na lica liSena slobode i time obezbijedi
puno postovanje njihovih prava. Ministarstvo pravde i Zavod za izvrSenje krivénih sankcija su
duZni da, u roku od 30 dana od dana prijema preporuke, Zastitniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore dostave izvjestaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvrSenje ove preporuke.

Takode podsje¢amo da i u ovoj izvieStajnoj godini u pet (5) predmeta nijesu ispunjene preporuke iz
ranijeq perioda i to:

1. Preporuka od 13.02.2014. godine, data DrZavnoj izbornoj komisiji, da bez daljeg odlaganja donese
reSenje po zahtjevu Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, za slobodan pristup
informacijama, broj 13/48235, od 14.05.2013. godine i postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore,
U.br. 3156/12, od 29.03.2013. godine.

2. Preporuka od 13.02.2014. godine, data JP Radio televizii Crme Gore, da bez daljeg odlaganja
donese rieSenje po zahtjevu MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, za slobodan
pristup informacijama, broj 12/49908, od 4. 12. 2012. godine i na taj nacin postupi po presudi Upravnog
suda Crne Gore, U.br. 455/13 od 4.06.2013. godine.

3. Preporuka od 14.02.2014. godine data JP Radio televiziji Crne Gore, da bez daljeg odlaganja
donese rjeSenje po zalbi MreZe za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, od 13.12.2012.
godine i na taj nain postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 454/13, od 21.06.2013.
godine.

4. Preporuka od 23.09.2013. godine data Ministarstvu finansija, da bez daljeg odlaganja donese
rieSenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS
iz Podgorice, od 24. decembra 2012. godine, i

5. Preporuka od 30.11.2009. godine data Glavnom administratoru Opétine Zabljak da nadlezni organi
lokalne samouprave i lokalne uparve opétine Zabljak bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere
kojima ¢e se podnositeljki prituzbe obezbijediti poStovanje prava na mirno uzivanje svoje imovine,
odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuée" u Zabljaku.



IV ZAKONODAVNE INICIJATIVE | MISLJENJA NA NACRTE | PREDLOGE
ZAKONA

Zastitnik je u 2017. godini dao dvije inicijative za izmjenu zakona i propisa i Cetiri miSljenja na nacrte i
predloge zakona i drugih propisa.

4.1. Inicijativa za izmjenu/dopunu ¢lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju

U Inicijativi koja je podnijeta Ministarstvu rada i socijalnog staranja navedeno je:

Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni list RCG", br. 54/03, 39/04, 79/04, 81/04 i
"Sluzbeni list CG" br. 79/08, 14/10, 78/10, 34/11, 66/12, 38/13, 61/13, 6/14, 60/14, 10/15 i 55/16),
odredbom ¢lana 71 stav 1, propisano je:

"Osiguraniku iz ¢lana 69 stav 1 ovog zakona staz osiguranja racuna se sa uvecanim trajanjem, pod
uslovom da je na radnim mjestima, odnosno poslovima iz ¢lana 70 ovog zakona efektivno proveo
ukupno najmanje 10 godina, odnosno ukupno najmanje pet godina ako je, po osnovu rada na tim
radnim mjestima, odnosno poslovima, utvrdena invalidnost".

Navedenom odredbom Zakona u sustini je odredeno da se osiguranicima koji rade na narocito teskim,
opasnim i za zdravlje Stetnim poslovima, odnosno radnim mjestima i osiguranicima koji rade na radnim
mjestima, odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih godina Zivota ne mogu obavljati
svoju profesinalnu djelatnost, u odnosu na sticanje prava na penziju, staZ osiguranja u efektivnom
trajanju raCuna sa uvecanim trajanjem, pod uslovom da su na tim poslovima efektivno proveli najmanje
10 godina, odnosno ukupno najmanje pet godina ako im je po osnovu rada na tim radnim mjestima,
odnosno poslovima, utvrdena invalidnost.

Iz navedene odredbe Zakona proizilazi da osiguranik ne moze ostvariti pravo na benificiranje staza,
odnosno uvecanje staza osiguranja ako nije proveo 10 godina (efektivno) na naro€ito teSkim, opasnim i
po zdravlje Stetnim poslovima, ili najmanje pet godina na poslovima na kojima, zbog prirode i tezine
posla, fizioloSke funkcije osiguranika opadaju u mijeri da onemogucavaju njihovo dalje uspje$no
obavljanje (na kojima je po osnovu rada na tim radnim mjestima, odnosno poslovima, utvrdena
invalidnost).

Ustavom Crne Gore, ¢lanom 58 stav 1, jaméi se pravo svojine. Saglasno stavu 2 ovog ¢lana Ustava,
niko ne moze biti liSen ili ograni¢en prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravicnu
naknadu.

Protokolom broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1,
odredeno je da svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine, kao i da
niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opstim nacelima medunarodnog prava, te da prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiéu na
pravo drzave da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu
sa opstim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, prava iz socijalnog osiguranja spadaju u domen prava
na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola broj 1, uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i
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osnovnim slobodama. Ovaj sud u predmetu Jovic protiv Hrvatske (zahtjev br. 52748/99, odluka od 22.
maja 2001), podsjeCa da se prema Clanu 1 Protokola broj 1 moze traZiti ostvarivanje prava koja
proizilaze iz uplate doprinosa u sistem socijalnog osiguranja, posebno prava na ostvarivanje naknade iz
takvog sistema — na primjer u obliku penzije, iako se ova odredba ne moze tumaciti na nacin da daje
pojedincu pravo na penziju u odredenom iznosu (predmet Miller v. Austria, zahtjev br. 10671/83,
odluka Komisije od 1. oktobra 1975., Decisions and Reports (DR) 3, str. 25; predmet Skorkiewicz v.
Poland (dec.), br. 39860/98, 1. maja 1999., neobjavljeno, te naprijed citirani predmet Domalewski v.
Poland).

Dakle, ustanovljavanje prava na uvecanje staza osiguranja osiguranicima koji rade na naro€ito teSkim,
opasnim i za zdravlje Stetnim poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih
godina Zivota ne mogu uspjesno obavljati svoju profesionalnu djelatnost, ima za cilj njihovu potpuniju
zastitu stvaranjem uslova da ranije ostvare pravo na penziju.

Medutim, navedenom odredbom Zakona se ne obezbjeduje zastita osiguranika koji su manje od 10
godina radili na narocito teSkim, opasnim i za zdravlje Stetnim poslovima, kao ni osiguranika koji su
radili manje od pet godina na odredenim poslovima kojima je po osnovu rada na tim poslovima
utvrdena invalidnost. Zastita se obezbjeduje samo osiguranicima koji su radili 10 i vise od 10, odnosno
pet i vise od pet godina na narocito teSkim poslovima, opasnim za zdravlje na kojim Stetnim poslovima
odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih godina Zivota ne mogu obavljati svoju
profesionalnu djelatnost.

Pri tome se, pored Cinjenice da su i jedni i drugi obavljali narocito teSke, opasne i po zdravlje Stetne
poslove, prenebregava i Cinjenica da se, saglasno Zakonu o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, obraCunava i placa dodatni doprinos za staz osiguranja koji se raCuna sa uvecanim
trajanjem, bez obzira na duzinu efektivnog rada na poslovima na kojima se staZ osiguranja racuna sa
uvecanim trajanjem. Postavljanje uslova da su na tim poslovima efektivno proveli najmanje 10 godina,
odnosno ukupno najmanje pet godina ako im je po osnovu rada na tim radnim mjestima, odnosno
poslovima, utvrdena invalidnost (da bi im se staz osiguranja u efektivnom trajanju racunao sa uvec¢anim
trajanjem), nije u skladu sa nacelom pravde i pravicnosti i neopravdano se zadire u pravo na mirno
uzivanje imovine po osnovu efektivno provedenog rada na tim poslovima za koji je placen dodatni
doprinos za taj (uvecani) staz osiguranja.

Naime, odredbama ¢lana 8 i ¢lana 16 Zakona o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje
("Sluzbeni list CG", br. 13/07, 79/08, 86/09, 78/10, 14/12, 62/13, 8/15 i 22/17), propisano je da je
poslodavac obveznik dodatnog doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za staz osiguranja koji se
zaposlenom racuna sa uvecanim trajanjem, u skladu sa zakonom kojim se ureduje obavezno penzijsko
i invalidsko osiguranje; da je preduzetnik obveznik dodatnog doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje za staz osiguranja koji se racuna sa uvecanim trajanjem, a koji kao osiguranik ostvaruje u
skladu sa zakonom koji ureduje obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje; da dodatni doprinos za
staz osiguranja koji se racuna sa uvecanim trajanjem koji placa poslodavac, odnosno preduzetnik
iznosi: 6% za obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada racuna
kao 14 mjeseci staza osiguranja; 9% za obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se 12
mjeseci efektivnog rada raCuna kao 15 mjeseci staza osiguranja; 12% za obveznike rasporedene na
radna mjesta na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada rauna kao 16 mjeseci staZa osiguranja; 18% za
obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se 12 mjeseci efektivnog rada raduna kao 18
mjeseci staza osiguranja; 28% za obveznike rasporedene na radna mjesta na kojima se 12 mjeseci
efektivnog rada raduna kao 24 mjeseci staza osiguranja.



Saglasno navedenim odredbama Zakona, poslodavac i preduzetnik, uplaéuju dodatni doprinos za staz
osiguranja koji se rauna sa uvecanim trajanjem za sve osiguranike koji rade na poslovima za koje se
staz osiguranja raCuna sa uvecanim trajanjem.

Medutim, prava iz penzijsko-invalidskog osiguranja po osnovu tog doprinosa, odnosno po osnovu staza
osiguranja sa uvecanim trajanjem ne ostvaruju svi osiguranici koji su radili na poslovima za koje se staz
osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem.

Postavlja se pitanje kako je moguce da se ne priznaje staz osiguranja sa uvecanim trajanjem koji je
ostvaren zakonito i za koji su uplaceni doprinosi?

Postavlja se i pitanje ko koristi sredstva uplacena na ime dodatnog doprinosa za odredeno lice -
osiguranika koji je proveo manje od 10 odnosno od pet godina na poslovima za koje se staz osiguranja
racuna u vecanom trajanju. Kako je moguce da se ta sredstva uplacana za odredenog osiguranika
prelivaju na druge osiguranike, a da on ostane bez uve¢anog staza osiguranja koji je ve¢ ostvario?

Na osnovu izloZenog, a u cilju zastite prava osiguranika koji su radili na naroCito teSkim, opasnim i za
zdravlje Stetnim poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navrenja odredenih godina Zivota ne
mogu uspjesno obavljati svoju profesionalnu djelatnost i za koje su placeni doprinosi za obavezno
socijalno osiguranje smatramo da odredbu €lana 71 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju treba preispitati i izmijeniti/dopuniti na nacin da se omoguci raCunanje staza osiguranja sa
uvecanim trajanjem svim osiguranicima koji su radili na narocito teSkim, opasnim i za zdravlje Stetnim
poslovima, odnosno poslovima na kojima poslije navrSenja odredenih godina Zivota ne mogu uspjesno
obavljati svoju profesionalnu djelatnost.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja se izjasnilo na ovu inicijativu. U izjaSnjenju je pored ostalog,
navedeno da ¢e Inicijativu razmotriti prilikom predstojecih aktvnosti na izradi Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

4.2. Inicijativa za donoSenje Pravilnika o blizem na€inu izvrSenja mjere
bezbjednosti obavezno psihijatrijsko lije¢enje i uvanje u zdravstvenoj ustanovi

U Inicijativi koja je podnijeta Ministarstvu zdravlja, navedeno je:

Zakonom o izvrSenju kazne zatvora, nov€ane kazne i mjera bezbjednosti (,,Sluzbeni list CG" broj
35/15), €lanom 147 odredeno je da se donese propis, odnosno da "blizi nacin izvrSenja mjere
bezbjednosti obavezno lijeCenje alkoholiCara i mjere bezbjednosti obavezno lije¢enje narkomana,
propisuje organ drZavne uprave nadlezan za poslove zdravlja".

Clanom 198 istog Zakona, odreden je rok za dono$enje podzakonskih akata za sprovodenje Zakona od
godinu dana od stupanja na snagu tog zakona.

Zakon je stupio na snagu 26. juna 2015. godine. Medutim, u Zakonom utvrdenom roku do 26. juna
2016. godine, ni nakon isteka zakonskog roka, do dana podnoSenja ove inicijative jo$ nije donijet
navedeni propis.

Kad je zakonom utvrdena obaveza donoSenja odredenog podzakonskog propisa, to znaci da je
nedonoSenje propisa smetnja za njegovu dosliednu primjenu i u krajnjem onemogucava adekvatno
ostvarivanje i zastitu prava lica na koje se zakon odnosi.
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Akcionim planom za unaprjedenje mentalnog zdravlja u Crnoj Gori 2017 - 2018 godina, predvidena je
realizacija strateskih ciljeva koji su utvrdeni Strategijom unaprjedenja mentalnog zdravlja u Crnoj Gori, a
koja prepoznaje, izmedu ostalog i kao vazan strateSki zadatak - donoSenje podzakonskih akata iz ove
oblasti.

U predmetu Evropskog suda za ljudska prava Oliari protiv Italije navedeno je “(...) kad Sud razmatra
pitanje od znaCaja za funkcionisanje ljudskih prava i sli¢no, on na eksplicitan ili implicitan nacin
sugeriSe izmjenu ili donoSenje novog zakona ili podzakonskog akta. Ovo pogotovo u situacijama kada
postoji jasna uporedna praksa i manjak zastite ljudskih prava u odredenoj oblasti...”

Na sli¢an nacin Sud je reagovao na veci broj predmeta protiv Italije kada se javio sistemski problem
duzine trajanja postupka zbog nedostatka donoSenja zakonskih propisa, u kojoj situaciji je Italija
donijela PINTO zakon. Takode i Francuska je izmijenila krivicno zakonodavstvo pod uticajem predmeta
Oliari protiv Italije i Hakker protiv Francuske. S tim u vezi, podsjecamo da je Zastitnik u ve¢ poznatom
slu€aju tzv. "vezivanja"* od 29.12.2015. godine, takode ukazao na vaznost dono$enja podzakonskog
akta i dao preporuku da se u Sto kracem roku donese taj akt (Pravilnik o primjeni sredstava prinude-
vezivanja mentalno oboljelih lica, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u kriznim stanjima).

Na osnovu navedenog, Zastitnikk smatra da je neophodno hitno pristupiti izradi navedenog
podzakonskog propisa - Pravilnika za sprovodenje Zakona o izvrSenju kazne zatvora nov€ane kazne i
mjera bezbjednosti, koji ¢e na konkretan nacin definisati blizi nacin izvrSenja mjere bezbjednosti
obavezno lijeCenje alkoholicara i mjere bezbjednosti obavezno lijeCenje narkomana, koji je od
sustinskog znacCaja za ostvarivanje i zastitu prava lica koja se nalaze na izvrSenju kazne zatvora, a
odredeno im je ifili izvrSenje mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi, obavezno lijecenje narkomana, kao i obavezno lije¢enje alkoholicara.

Ministarstvo po navedenoj inicijativi jos uvijek nije dostavilo izjasnjenje.

Podsje¢amo, da je u 2017. godini ispoStovana Inicijativa za izmjenu i dopunu ¢lana 30a Zakona o
vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama (,S. list RCG*, br. 80/04 i ,SI. list
CG*, br. 45/10), koja je data Ministarstvu prosvjete u 2016. godini.

Inicijativa za izmjenu €lana 2 Pravilnika o uslovima koje moraju da ispunjavaju prostorije za zadrzavanje
lica liSenih slobode (Sluzbeni list CG", br. 52/12), koja je data Ministarstvu unutrasnjih poslova u 2016.
godini, jo$ uvijek nije ispostovana, niti se Ministarstvo izjasnilo o0 ovoj inicijativi.

4.3. Misljenje na Nacrt Zakona o strancima
(sa javne rasprave).

U Misljenju koje je dato Ministarstvu unutrasnjih poslova navedeno je:
Zakonom o strancima ili drugim posebnim zakonom, potrebno je propisati uslove, nacin i postupak za
utvrdivanje statusa lica bez drzavljanstva, prava i obaveze, promjene i prestanak statusa, kao i druga

pitanja koja se odnose na ova lica.

Konvencija o statusu lica bez drzavljanstva iz 1954. godine je osnovni medunarodni instrument na
kojim se zasniva zaStita apatrida. Tom konvencijom je utvrdena univerzalna definicija lica bez

4 Mislienje je dostupno na http://www.ombudsman.co.me/docs/15022016-preporuka-r.lj.pdf



drzavljanstva“ i postavljena su osnovna nacela za postupanje prema licima u tom poloZaju. Njom se
obezbjeduje da lica koji se nadu u situaciji apatridije ne budu obespravijena, ve¢ da imaju zivot
zasnovan na dostojanstvu i sigurnosti.

Licima bez drZavljanstva u nacCelu se uskracuje uzivanje niza ljudskih prava i onemogucena su da u
potpunosti ucestvuju u drustvenom Zivotu. Konvencijom se tim licima obezbjeduju osnovna prava.
Odredbe ove konvencije, zajedno sa primjenljivim standardima medunarodnog prava o ljudskim
pravima, utvrduju minimalna prava i obaveze tih lica.

Pravni okvir uspostavljen ovom konvencijom dopunjavan je dakle, razvojem medunarodnog prava o
ljudskim pravima. Tako Konvencija o smanjenju broja lica bez drzavljanstva iz 1961. godine predvida
sveobuhvatan niz mjera za iskorjenjivanje apatridije.

Pristupanjem navedenim medunarodnim dokumentima Crna Gora je preuzela obavezu identifikacije,
zastite, smanjenja i sprijeCavanja apatridije, koju obavezu potvrduje i Ustav Crne Gore ¢lanom 9,
uvrstivsi potvrdene i objavljene medunarodne ugovore i opStreprinvacena pravila medunarodnog prava
kao sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, dajuci im primat nad domacim zakonodavstvom, jer se
neposredno primjenjuju kada odnose ureduju drugacije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Polaze¢i od toga da se Zakonom o azilu propisuju prava traZilaca azila, izbjeglica i lica sa dodatnom i
priviemenom zaStitom, Zakonom o crnogorskom drZavljanstvu postupak sticanja crnogorskog
drzavljanstva, izmedu ostalih i za lica bez drzavljanstva, a Zakonom o strancima se propisuju uslovi za
ulazak, izlazak, kretanje, boravak i rad stranaca u Crnoj Gori, po miSljenju Zastitnika, Zakonom o
strancima ili drugim posebnim zakonom, potrebno je normirati uslove, nacin i postupak za utvrdivanje
statusa lica bez drzavljanstva, prava i obaveze, promjene i prestanak statusa, kao i druga pitanja koja
se odnose na ova lica, u skladu sa Ustavom Crne Gore i navedenim medunarodnim instrumentima.

Misljenje Zastitnika je u osnovi uvazeno.

4.4. Misljenje na odredbe ¢lana 115 Nacrta Zakona o strancima - Prinudno
udaljenje (posebno misljenje na izmijenjeni i dopunjeni tekst Nacrta zakona)

Misljenje je dato Ministarstvu unutrasnjih poslova, na zahtjev tog ministarstva. U misljenju je navedeno:
|. Nacrtom zakona o strancima, ¢lanom 115 - Prinudno udaljenje, predvideno je:

"Stranac ¢e se prinudno udaljiti iz Crne Gore:

1) ako je donijeto rjeSenje o protjerivanju iz ¢lana 111 ovog zakona;

2) u sluCajevima iz ¢lana 107 stav 2 ovog zakona.

Strancu iz stava 1 ovog €lana policija obezbjeduje pratnju radi napustanja Crne Gore.

Stranac koji se prinudno udaljava ne smije ni na koji na€in ometati prinudno udaljenje.

Radi obezbjedenja da se prinudno udaljenje sprovede uz poStovanje osnovnih ljudskih prava
Stranca koji se prinudno udaljava, prinudno udaljenje moze se tehniCki snimati, a stranac Ce se
obavijestiti 0 svrsi snimanja.

Postupak nadzora prinudnog povratka stranca sprovodi Za$titnik ljudskih prava i sloboda Crne
Gore na nacin koji ¢e obuhvatiti sve aktivnosti koje preduzimaju sluzbenici policije u postupku povratka,
po principu slucajnog uzorka ili na drugi nacin u skladu sa zakonom.

Organ iz stava 3 ovog ¢lana ima pristup svim informacijama i mjestima, u svim fazama
postupka povratka, o ¢emu priprema izvjeStaj sa preporukama u skladu sa posebnim zakonom.

U postupku nadzora, organu iz stava 1 ovog Clana, nije dozvoljeno da vrsi uticaj i ometa
postupak povratka.
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U sprovodenju prinudnog udaljenja policja moze saradivati sa organima drZzavne uprave,
nadleznim organima drugih drZava ili medunarodnim i nevladinim organizacijama.
Radi efikasanog vrSenja nadzora prinudnog udaljenja, Ministarstvo saraduje sa drugim organima
drzavne uprave u skladu sa zakonom, a moze zakljucivati sporazume sa medunarodnim i nevladinim
organizacijama.

Stranac se moze prinudno udaljiti u:

- drZzavu njegovog porijekla,

- drzavu iz koje je do$ao u Crnu Goru,

- Uz njegov pristanak, u drugu zemlju u kojoj Ce biti prihvacen.

U slucajevima iz stava 1 tacka 2 ovog ¢lana rjeSenje o prinudnom udaljenju donosi policija.

Protiv rjeSenja iz stava 11 ovog ¢lana moze se izjaviti Zalba Ministarstvu u roku od 8 dana od
dana prijema rjeSenja.

Zalba ne odlaze izvréenje riesenja."

ll. Dakle, odredbe €l. 115 st. 5-7, Nacrta Zakona, odnose se na postupanje, odnosno vrSenje poslova iz
nadleznosti Zastitnika, i to da:

- Postupak nadzora prinudnog povratka stranca sprovodi Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne
Gore na nacin koji ¢e obuhvatiti sve aktivnosti koje preduzimaju sluzbenici policije u postupku
povratka, po principu slu¢ajnog uzorka ili na drugi nacin u skladu sa zakonom.

- Organ iz stava 3 ovog ¢lana ima pristup svim informacijama i mjestima, u svim fazama
postupka povratka, o ¢emu priprema izvje$taj sa preporukama u skladu sa posebnim zakonom.

- U postupku nadzora, organu iz stava 1 ovog Clana, nije dozvoljeno da vrSi uticaj i ometa
postupak povratka.

S tim u vezi Zastitnik, imaju¢i u vidu i komentare EK na tekst Predloga zakona o strancima ukazuje
sliedece:

1. Nacrt Zakona, u ¢lanu 209 sadrZi odredbe o nadzoru nad sprovodenjem ovog zakona i
propisa za sprovodenje ovog zakona, te je u okviru tih odredbi moguce blize propisati nadzorne organe
oblik/e nadzora, ovlaS¢enja, mjere i radnje nadleznih organa i ovlas¢enih sluzbenih lica u vrSenju
nadzora. Navedene odredbe, u saradnji sa Ministarstvom javne uprave moguce je u tom smislu
doraditi.

Pri tome treba imati u vidu da je Zakonom o drZzavnoj upravi, ¢lanom 16, propisano da vrsenje
upravnog nadzora obuhvata: nadzor nad zakonito§¢u upravnih akata, nadzor nad zakonitoSCu i
cjelishodnoS¢u rada organa uprave, lokalne samouprave i drugih pravnih lica u vrSenju prenijetih,
odnosno povjerenih poslova i inspekcijski nadzor.

Nadzor nad zakonitos¢u i cjelishodnoS¢u rada i zakonitoS¢u upravnih akata Uprave policije, pa i u
oblasti koja ureduje prava stranaca, saglasno Uredbi o organizaciji i nacinu rada drZzavne uprave vrsi
Ministarstvo unutrasnjih poslova.

2. Odredbe ¢l. 115 st. 5-7, Nacrta Zakona, koje se odnose na postupanje, odnosno vrsenje
poslova iz nadleznosti Zastitnika, treba preformulisati tako da glase:

"Nadlezni organ, dostavlja Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (u daljem tekstu: Zastitnik)
obavjeStenje o vremenu, mjestu i nacinu prinudnog udaljenja stranca.

Uz obavjestenje iz stava 5 ovog ¢lana dostavija se izvrsno rjeSenje o prinudnom udaljenju.
Zaéstitnik prati sprovodenje prinudnog udaljenja i preduzima mjere za za$titu ljudskih prava i sloboda
Stranca koji se prinudno udaljava, u skladu sa zakonom.



Nadlezni organ duZzan je da Zastitniku u vrSenju poslova iz stava 7 ovog ¢lana na njegov zahtjev stavi
na raspolaganje sve podatke iz nadleZnosti tog organa, bez obzira na Stepen tajnosti, omoguci
neposredan uvid u sluzbene spise, dokumenta i podatke, dostavi kopije traZenih spisa i dokumenata,
bez obzira na stepen tajnosti i omoguci slobodan pristup svim prostorijama.

U vrdenju poslova iz st. 7 i 8 ovog Clana, nadleZni organ je duZan da saraduje sa Zastitnikom.".

Takode, odredbe ovog ¢lana Nacrta Zakona, potrebno je pravnotehnicki doraditi.
U odnosu na ¢lan 132 Nacrta ovog zakona, Zastitnik nema primjedbi.

Zastitnik napominje, da su nadleznost, ovlad¢enja, nacin rada i postupanje Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore u zaétiti ljudskih prava i sloboda zajam&enih Ustavom Crne Gore, zakonom,
potvrdenim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog
prava, kao i druga pitanja od znacaja za rad Zastitnika, uredena Zakonom o zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore i Zakonom o zabrani diskriminacije.

Zakonom o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore na cjelovit na¢in uredene su oblasti prevencije
torture (NPM-a) i zastite od torture.

Misljenje Zastitnika je uvazeno.

4.5. Misljenje na Nacrt zakona o radu
(sa javne rasprave)

Misljenje je dato Ministarstvu rada i socijalnog staranja. U Mi$ljenju je navedeno:

1. Zastitnik podrzava napore za puno uskladivanje Zakona o radu sa pravnim tekovinama Evropske
unije, konvencijama i preporukama Medunarodne organizacije rada koje je Crna Gora ratifikovala ili im
pristupila, kao i sa drugim izvorima medunarodnog prava.

Novi Zakon o radu - sada u formi Nacrta zakona, treba da doprinese fleksibilnijim odnosima izmedu
zaposlenih i poslodavaca, kroz unapriedenje socijalnog dijaloga i kolektivnog pregovaranja,
informisanja, obavjeStavanja i uspostavljanje ravnoteze u obezbjedivanju prava i interesa zaposlenih i
poslodavaca, pojednostavljivanju pojedinih procedura, boljoj zastiti zaposlenih, kao i drugim pitanjima u
ovoj oblasti.

2. Pohvalno je $to se pored ostalog, radi lakSe organizacije radnih mjesta, sa opisom vjestina i
kvalifikacija koje treba lice da ispunjava kako bi zasnovalo radni odnos, ¢lanom 16 Nacrta zakona uvodi
obaveza poslodavca da donese akt o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.
Neprihvatljivi su predlozi iznijeti u toku rasprave da poslodavaci koji zapoSljavaju ispod 10 lica ne treba
da donose ovaj akt. Smatramo da ¢e ovo zakonsko rjeSenje doprinijeti veéoj pravnoj sigurnosti i boljoj
zadtiti prava zaposlenih. Posebno je znacajno $to ¢e ovo rjeSenje doprinijeti jednostavnijem i
efikasnijem postupanju nadlezne inspekcije za suzbijanje sive ekonomije i rada na crno.

3. Odredbom ¢lana 100 stav 3 Nacrta Zakona, takode se znatno unaprjeduje zastita prava na isplatu
zarade i naknade zarade zaposlenog jer je poslodavac koji na dan dospjelosti nije mogao da isplati
zaradu i naknadu zarade ili ih ne isplati u cjelini duzan da, do kraja mjeseca u kojem je dospjela isplata
zarade, zaposlenom uru¢i obracun zarade koju je bio duZan da isplati i da obraun ima snagu izvrSne
isprave. Na taj naCin se uspostavlja ravnoteza izmedu obaveze zaposlenog da ne smije da odbije da
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radi i njegovog prava da jednom mjeseéno dobije zaradu za svoj rad. Ovim novim rjeSenjem zaposleni
Ce biti u moguénosti da brZe i u jednostavnijoj proceduri ostvari pravo na zaradu (u izvrSnom postupku).

4. Odredbama ¢l. 7 - 9 Nacrta Zakona uredena su pitanja koja se odnose na zabranu diskriminacije, i to
odredbom ¢lana 7 opSta zabrana diskriminacije lica koja traze zaposlenje, kao i zaposlenih, odredbom
¢lana 8, neposredna i posredna diskriminacija, a odredbom ¢lana 9 diskriminacija po viSe osnova.

U odredbi ¢lana 7, poslije rijeci "politickoj partiji“ trebalo bi dodati rije¢ ,sindikatu®. Naime, pod pojmom
"druga organizacija" koji je sadrzan u ovoj odrebi moZe se podvesti i pojam "sindikat". Medutim, da bi
se izbjegla razli¢ita tumacenja i zastita od diskriminacije predstavnika i ¢lanova sindikata neophodno je
preciziranje ove norme. Tim prije $to je diskriminacija po osnovu sindikalnog ¢lanstva prisutna u nasem
drustvu.

Nadnasnov ¢lana 9 - "Diskriminacija po viSe osnova" nije adekvatan sadrZini odredbi toga Clana, jer se
stavom 1 toga €lana blize ureduju pravne situacije u pojedinim oblastima rada i zapoSljavanja u kojima
moze do¢i do diskriminacije. Te pravne situacije i oblasti ne predstavljaju osnove diskriminacije. |z
navedenih razloga nadnaslov ovog ¢lana treba prilagoditi njegovoj sadrZini. Pri tome treba imati u vidu
odredbu ¢lana 7 Nacrta zakona kojim su odredeni osnovi diskriminacije i odgovarajuce odredbe Zakona
0 zabrani diskriminacije kojim se ureduju oblici i podrucja diskriminacije.

5. Nacrtom Zakona, ¢lanom 86, uredeno je mirovanje prava i obaveza iz radnog odnosa. Odredbom
stava 1 taCka 2, propisano je da zaposlenom miruju prava i obaveze iz rada i po osnovu rada, ako
odsustvuje sa rada zbog: izbora, odnosno imenovanja na drzavnu funkciju Cije vrSenje zahtijeva
priviemeni prestanak rada kod poslodavca, a stavom 5, da se pod drZzavnom funkcijom u smislu stava
1 tacka 2 ovog C¢lana podrazumijevaju funkcije: Predsjednik Crne Gore; predsjednik Skupstine Crne
Gore; predsjednik Vlade Crne Gore; potpredsjednik Skupstine Crne Gore; potpredsjednik Viade Crne
Gore; poslanik; ministar; drzavni sekretar; sudija Ustavnog suda; predsjednik Skupstine Opstine;
gradonacelnik Glavnog grada, odnosno Prijestonice i Predsjednik opstine.

Smatramo da u tacki 2, treba zadrzati vazece zakonsko rieSenje (Clan 76 stav 1 tacka 2) prema kome
zaposlenom prava miruju zbog izbora odnosno imenovanja na drzavnu funkciju do isteka jednog
mandata. RjeSenje sadrzano u Nacrtu Zakona omogucava mirovanje prava zaposlenom po navedenom
osnovu nezavisno od broja mandata, ¢ime se proSiruje postojee pravo, Sto predstavlja nesrazmjeran
teret za poslodavca. Takode, odredbom stava 5, nijesu obuhvacene ni sve drzavne funkcije
ustanovljene Ustavom Crne Gore.

6. Odredbom ¢lana 139 ovog zakona predvideno je da nov€ana potrazivanja iz rada zastarijevaju u
roku od Cetiri godine od dana nastanka obaveze. Smatramo da je opravdano da nov€ana potrazivanja
iz rada zastarijevaju u odredenom roku. Medutim, polazeéi od toga da je prema postojecem rieSenju
(odredba ¢lana 123 Zakona o radu) propisano da nov€ana potrazivanja iz rada i po osnovu rada ne
zastarijevaju, postavlja se pitanje da li je rok od Cetiri godine prihvatljiv i u skladu sa principima o
zastarjelosti potraZivanja. Razlozi dati u obrazlozenju Nacrta Zakona i pozivanje na uporednu praksu
zemalja u okruzenju i nacionalno zakonodavstvo u odnosu na zastarijevanje drugih prava nijesu
uvjerljivi u pogledu odredenog roka. Ovo posebno kada se ima u vidu trajanje ekonomske krize, stanje
u privredi, ekonomske teSkoce i poremecaji u poslovanju privrednih drustava, koji uzrokuju da ne mali
broj poslodavaca ne isplacuju zarade zaposlenim i u duzem trajanju. Takode, moraju se imati u vidu i
moguce zloupotrebe od strane poslodavaca. Stoga, rok iz ove odredbe treba preistpitati i odrediti u
duZem trajanju. Smatramo da bi u postojecoj ekonomskoj situaciji, imajuci u vidu rokove zastarjelosti
odredene Zakonom o obligacionim odnosima, ovaj rok trebao da iznosi pet godina.



7. U ¢lanu 165 Nacrta Zakona, kojim je uredeno obavjeStavanje u sluCaju kolektivnog otpustanja
zaposlenih, radi obezbjedivanja pune pravne sigurnosti i zastite zaposlenih u slu€aju tehnoloskih,
ekonomskih i restrukturalnih promjena, rok od 30 dana iz uvodne recenice iz stava 1 i iz stava 4 - rok
od 5 dana, potrebno je preispitati u smislu odredivanja njihovog duzeg trajanja - 60, odnosno 15 dana.
Bilo bi neophodno propisati i obavezu poslodavca prema kojoj bi obavjesStenje iz stava 4 trebalo da
sadrzi i razloge iz stava 3. RjeSenje sadrzano u Nacrtu Zakona daje mogucnost poslodavcu da po
osnovu tehno-ekonomskog viska otpusta zaposlene gotovo svakih 30 dana, posebno bez sprovodenja
odredene procedure i davanja razloga kada je u pitanju broj zaposlenih ispod cenzusa. Ova odredba je
fleksibilna i u praksi nerijetko predstavlja zloupotrebljavani mehanizam za "sankcionisanje” zaposlenih
koji traze svoja prava.

8. Odredbu Clana 178 stav 4 Nacrta Zakona potrebno je brisati, jer se u slu€aju nezakonite radnje
drzavnog organa naknada troSkova moZe ostvariti u skladu sa posebnim zakonom (Zakon o
obligacionim odnosima i Zakon o parniénom postupku).

Zakon je u fazi pripreme predloga.

4.6. Misljenje na Predlog Upustva o zdravstvenoj zastiti pritvorenih i osudenih lica
u ZIKS-u.

U Misljenju koje je dato Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija je navedeno je:

1. Naslov Predloga Uputstva treba uskladiti sa terminologijom koju koriste medunarodna i domaca tijela
i koja je prihvacena u medunarodnim standardima i u nacionalnom zakonodavstu Crne Gore. Naime,
Standardna minimalna pravila, Evropska zatvorska pravila i Instambulski protokol umjesto pritvorena i
osudena lica, koriste termin zatvorenik, a Zakon o izvrSenju kazne zatvora, novCane kazne i mjere
bezbjednosti, umjesto termina ,osudena lica“ navodi termin ,zatvorenik®.

2. U Clanu 4 stav 1 umjesto rijeci:“ Prilikom javljanja na izvrSenje kazne zatvora, kazne zatvora od
Cetrdeset godina i prilikom prijema lica u pritvor” treba napisati rijeci: "prilikom prijema u zatvor”.

U istom €lanu stav 2 treba upodobiti sa standardima CPT-a, tako da glasi:” Svaki novodosli zatvorenik
mora biti na propisan nacin ispitan i tjelesno pregledan od strane ljekara, ¢im prije to bude moguce a
najkasnije u roku od 24h, osim u izuzetnim okolnostima. Ispitivanje kroz pregled treba izvrsiti na dan
prijema, narocito ukoliko se radi o prijemu u Istrazni zatvor”.

U istom ¢lanu u stavu 3 umjesto rijeci: ,Semom tijela” treba da stoji: ,Sematskim skicama tijela na
kojima se mogu oznaditi traumatske povrede.”, u skladu sa Standardima CPT-ija.

3. U ¢lanu 6 stav 2 reCenica: “Za ljekarski pregled zatvorenik se prijavijuje sluzbeniku obezbjedenja’, ne
predstavlja primjer dobre prakse. Naime, Standardima CPT-a je propisano da ,zatvorenicima se mora
omoguciti da se koriste uslugama sluzbe za zdravstvenu njegu na povjerljiv nacin, npr. pomocu poruka
koje se Salju u zape€acenoj koverti. Nadalje, zatvorski sluzbenici ne bi trebalo da |filtriraju zahtjeve za
posjete liekaru.“ Dakle, u ovom smislu bi trebalo razmotriti moguénost da se za prijavljivanje radno
angazuje zatvorenik, u okviru svakog paviljona.
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4.U ¢lanu 13 stav 1 iza rijeci: “naCelnik” treba precizirati na nacelnika koje sluzbe se ovo odnosi.

U istom ¢lanu u stavu 3 posle rijeci: “naCelniku”, treba dodati rije¢i:” zdravstvene sluzbe”, a iza stava 3
dodati novi stav koji glasi:” Medicinski tehniCar je u obavezi da to registruje u zdravstvenom kartonu
pacijenta i evidencijama ljekova”.

5. U Clanu 14 stav 1 drugu reCenicu treba brisati, jer nije u skladu sa Istambulskim protokolom i
zamijeniti reCenicom:” Ljekar je u obavezi da svakodnevno vrsi vizitu zatvorenika smjestenih u samice i
izvjeStava 0 promjenama njihovog zdravstvenog stanja, lice koje rukovodi zatvorom®.

6. U ¢lanu 15 stav 1 umjesto rijeci: “na dnevnom nivou”, treba da stoji:” vrsiti dnevne vizite”, a u stavu 2
iste odredbe, iza rijeCi:"MalteSkoj deklaraciji” treba dodati rijeci:” koja je sastavni dio ovog Upustva’.

7. U ¢lanu 16 stav 1, treba preformulisati i treba da glasi: “Fotografije povreda su obavezne i sastavni
su dio medicinskog kartona”. Ovo potvrduje i Istambulski protokol u kojem je navedeno da treba
napraviti kolor fotografije povreda osoba koje navode da su bile izloZzene torturi, [...]. Fotografije treba
napraviti $to je prije moguée, €ak i najjednostavnijim foto-aparatom, [...]. jer neki fizicki znaci brzo
nestaju, [...]. Polaroid fotografije moze vremenom izblijedjeti. Bolje je naciniti profesionalnije fotografije i
to ¢im odgovaraju¢a oprema postane dostupna. Ukoliko je moguce, fotografije treba praviti aparatom
sa 35 mm objektivom i automatskim prikazivanjem datuma. Trake filma, negative i uradene fotografije
treba u potpunosti dokumentovati. Danas je oprema za ove svrhe dostupna i jeftina, odnosno vjerne
fotografije se mogu napraviti ¢ak telefonom.

U istom €lanu u stavu 2 umjesto rijeci: ,Semom tijela” treba da stoji: ,Sematskim skicama tijela na kojima
se mogu oznaciti traumatske povrede.”, u skladu sa Standardima CPT-ija.

8. Clan 17 u dijelu “o tome ée pismeno obavijestiti lice koje rukovodi zatvorom” treba razmotriti. Naime,
zdravstveni struCnjaci moraju imati na umu da prijavljivanje zlostavljanja vlastima pod cijom se
nadlezno$¢u ono navodno dogodilo moZe nositi rizik povrede za pacijenta i druge, ukljuCujuéi i onoga
ko je to prijavio. Ljekari ne smiju svjesno dovoditi pojedince u opasnost od odmazde. Oni nijesu izuzeti
od preduzimanja akcije, ali moraju biti diskretni i moraju razmotriti moguénost prijavljivanja informacije
odgovornom tijelu izvan neposredne nadleznosti ili tamo gdje se pretpostavlja da to nece donijeti rizik
po liekare i pacijente, prijaviti tako da se ne moze identifikovati izvor prijave. Jasno, ukoliko se
preduzme ovo drugo rjeSenje, zdravstveni struénjaci moraju imati u vidu moguénost da na njih bude
izvrSen pritisak da otkriju podatke ili da se izloZze opasnosti da im budu nasilno zaplijenjena medicinska
dosijea. Posto nema lakih rjeSenja, liekari treba da se rukovode osnovnom odredbom da izbjegavaju
nano$enje povrede, prije svih ostalih obzira, kao i da traze savjet, kad god je moguce, od nacionalnih ili
medunarodnih medicinskih tela.

9. U ¢lanu 18 u trecoj reCenici rijeCi : “ne bi trebalo da izaziva bol’, brisati i zamijeniti rijeima: “ne smije
da izaziva bol".

U drugom stavu iste odredbe, iza rijeci: "od strane medicinskog osoblja”, dodati rije¢i "uz nadzor
psihijatra”. Takode, nije dobra praksa da se vitalni parametri kod fiksacije mjere na svaka 4 sata, jer
istraZivanja pokazuju da mjerenje vitalnih parametara treba da se obavlja na 15 minuta i pritom se
konstatuju zapazanja dok traje fiksacija.

10. U ¢Clanu 21 stav 2 treba preformulisati u skladu sa standardima CPT-a na sliedeci nacin:
"SpecifiCna kategorija zatvorenika, trudnice, porodilje, zatvorenici sa fatalnom prognozom, sa bolestima
koje zahtijevaju posebnu paznju, ishrana se prilagodava u skladu sa miljenjem liekara.”



MiSljenje Zastitnika je uvazeno.

Podsjecamo da je u 2017. godiini uvazeno Miljenje Zastitnika na Nacrt Zakona o zastiti stanovnistva od
zaraznih bolesti - ¢lan 25, koje je dato Ministarstvu zdravlja u 2016. godini.

Misljenje na Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim izvrSiteljima, koje je dato
Skupstini Crne Gore nije uvazeno (Misljenje je dostavljeno i Ustavnom odboru Skupstine Crne Gore,
Zakonodavnom odboru Skupstine Crne Gore, Ministarstvu pravde i Komori javnih izvrSitelja Crne Gore).
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VRAD | DJELOVANJE ZASTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,
ZAPAZANJA, KONSTATACIJE | PREPORUKE

5.1. Gradanska i politicka prava
5.1.1. Pravo na sudenje u razumnom roku

Postovanje ljudskih prava posebno je vazno obezbijediti prilikom vodenja sudskog postupka, jer je ono
ogledalo demokratskog razvoja odredenog drustva. Samo ona drZava u kojoj su obezbijedeni standardi
za poStovanje prava na praviéno sudenje u razumnom roku, moze se smatrati “odgovornom” u odnosu
na po$tovanje ovog prava.

Buduci da je Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i prateci Protokoli, u skladu
sa Ustavnom odredbom, sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka od, 3. marta 2004. godine, pravo na
sudenje u razumnom roku u crnogorskom pravnom sistemu pripada grupi procesnih prava i jedno je od
osnovnih ljudskih prava. Osim u Ustavu sadrZano je u zakonima kojima su uredeni organizacija sudske
vlasti, parniCni, vanparnicni, kriviéni i izvrsni postupak.

Clan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava jeméi pravo na praviéno sudenje. On utvrduje
nacelo vladavine prava na kome pociva svako demokratsko drustvo, kao i nezaobilaznu ulogu koju
sudstvo ima u sprovodenju pravde.Vazno je istaci da se prava zajem¢ena ovom odredbom odnose na
sve faze sudskog postupka, kao i na postupak izvrsenja sudskih odluka.

Kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava (Evropski sud), pravo na praviéno sudenje u razumnom
roku zauzelo je dominantno mjesto medu vrijednostima savremenih pravosudnih sistema i nametnulo
se kao opSte nacelo, Sto potvrduje i Cinjenica da je najveCi broj presuda izre€en u vezi sa pitanjem
sudenja u razumnom roku. Prema stavu ovog suda svrha prava na sudenje u razumnom roku je
garancija da se nesigurnost u kojoj se stranka nalazi, u toku sudenja, okon¢a u primjerenom
(razumnom roku), pravosnaznom i konaénom sudskom odlukom.

Razuman rok sudenja je maksimalno odreden rok, Cije prekoraCenje dovodi do krdenja ljudskih prava.
U svojoj praksi, Evropski sud ne postavlja apsolutne granice trajanja postupka, ve¢ u svakom
pojedinacnom slucaju ocjenjuje razumnost trajanja postupka, preduzete aktivnosti pravosudnih organa,
u zavisnosti od specifi¢nosti svakog predmeta. Ovaj rok ne podrazumijeva samo brzo sudenje veC i
pravicno sudenje koje treba da dovede do rjeSavanja pravno neizvjesne situacije u razumnom
vremenskom periodu.

Stranku koja dugo Ceka na rjeSenje pravnog problema, zanima jedino krajnja odluka, stoga se od
sudova oCekuje brza i efikasna pravda, koja doprinosi ja¢anju viadavine prava i doprinosi osjecaju
pravne sigurnosti kod gradana. Evropski sud naglasava da prekomjerno trajanje sudskih postupaka
naruSava djelotvornost i kredibilitet pravosuda.

Pravo na sudenje u razumnom roku je kroz praksu Evropskog suda postepeno razvijano, pa je njegova
jurisprudencija postala najvazniji izvor prava u ovoj oblasti. Stoga, Zastitnik svoje postupanje po
prituZbama zbog odugovlacenja sudskog postupka i neizvrSavanja sudskih odluka, pored nacionalnog
zakonodavstva temelji i na praksi Evropskog suda za ljudska prava.
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U izvjeStajnoj godini primljeno je 96 prituzbi na rad sudova i to: Ustavnog suda Sest (6), a na rad
redovnih sudova 90, Sto predstavlja 11,20 % od ukupnog broja prituzbi. U poredenju sa predhodnom
godinom broj prituzbi na redovne sudove je maniji za 23,7%. Zene su podnijele 24 prituzbe. Postupak je
okoncan u 92 predmeta, a tri (3) su preneSena u tekucu godinu.

Postupajuci po prituzbama na rad sudova tokom 2017. godine Zastitnik je utvrdio: da u 21 slucaj nije
bilo povrede prava, u 21 slucaj nije bio ovlaScen za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, u devet
(9) sluCajeva utvrdena je povreda prava, koja je otklonjena u toku postupka, a u dvanaest (12)
sluCajeva, takode je utvrdena povreda prava i dato mislienje sa preporukama. U pet (5) predmeta
podnosilac prituzbe nije saradivao i prituzbu nije dopunio u ostavljenom roku, a ni nakon toga, u jednom
(1) slu€aju podnosilac je povukao prituzbu, u tri (3) sluCaja prituzba je ponovljena, a nisu dostavljeni
novi dokazi, u dva (2) sluaja stranke su zahtjevale da ih Zastitnik zastupa u postupku, u Sest (6)
predmeta podnosilac prituzbe je bio upuéen na koris¢enje drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da
je to efikasnije. U jednom (1) predmetu nakon podnoSenja prituzbe pokrenut je sudski postupak, u tri
(3) sluCaja Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, jedan (1) predmet se odnosio na drZzavne organe koji
se ne nalaze u CG, u jednom (1) slu€aju predmet je okon¢an spajanjem sa predmetom iz oblasti zastite
djecijih prava (utvrdeno je da nema povrede prava), Cetiri (4) predmeta su okon€ana ukazivanjem,
jedan (1) predmet je rijeSen na drugi naCin (pruzanjem pravnog savjeta) i u jednom (1) slucaju nisu
iscrpliena druga pravna sredstva.

Po svom sadrzaju i strukturi prituZzbe na rad sudova i u ovoj godini najve¢im dijelom su se odnosile na
povredu prava na pravicno sudenje u razumnom roku.

Na grafikonu je predstavljen broj prituzbi na rad sudova u proteklih deset godina.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kao $to grafikon pokazuije, broj prituzbi na rad sudova varirao iz godine u godinu, od najvise 180 koliko
je podnijeto 2008. godine do najmanije 84, koliko je podnijeto 2009. godine. U protekle Cetiri godine
prosjecno je podnoseno 100 prituzbi na rad sudova. Broj prituzbi svakako ne odraZava pravo stanje u
pravosudu, posebno imajuci u vidu da je Zakonom o za$titniku ljudskih prava i sloboda, mandat
Zastitnika u odnosu na rad sudova ogranien na slu¢ajeve odugovlaenja sudskog postupka,
Zloupotrebe procesnih ovlas¢enja ili neizvrSavanja sudskih odluka.

Na smanjenje broja prituzbi na rad sudova, svakako je uticao rast aZzurnosti sudova proteklih godina i
angazovanje na rjeSavanju starih predmeta.



Medutim, i pored ograni¢enog mandata u odnosu na rad sudova, Zastitnik je u viSe sluCajeva dao
mi$lienje u kojima je primijetio odredene propuste, ne zalaze¢i u meritum sudske odluke, poStujuci
nezavisnost i samostalnost suda. S tim u vezi, gradani su prepoznali znacaj misljenja Zastitnika, pa mu
se obracaju, kako bi imali podrSku u postupku po ustavnoj Zalbi kod Ustavnog suda i eventualno, uz
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava, obzirom da se Evropski sud, u svojim odlukama poziva
na misljenje Ombudsmana ukoliko je dato.

U izvjeStajnom periodu, prituzbe gradana najvise su se odnosile na neopravdano dugo trajanje
sudskog postupka, zatim na sporo izvrSavanje sudskih odluka ili njihovo neizvrSavanje, a rjede na
zloupotrebu procesnih oviadéenja. Sto se tide vrste postupka, prituzbe su se u najveéem broju odnosile
na parni¢ni postupak, u manjem broju na kriviéni, izvrni i steajni postupak.

Primjeri:

- N.V.O.U.AR.D. iz Podgorice, prituzbom su se Zzalili na rad Vlade Crne Gore, Zastupnika Crne Gore pred sudom u \

Strazburu AOD “Prelevi¢ “, navodeci da im je neizvrSenjem pravosnaznih sudskih presuda povrijedeno pravo na pravicno
sudenje i pravo na mirmno uzivanje imovine... povjerioci nijesu naplatili svoje potrazivanje.

Zastitnik je utvrdio povredu prava na praviéno sudenje iz ¢1.6 st 1 Evropske konvencije, jer je od dana donoSenja RjeSenja o
izvrSenju L.br. XX od 05.06.2006. godine proslo vise od 11 godina.5

- Z.V.se prituzbom Zalio na rad Ministarstva finansija, zbog neizvr§avanja pravosnaznih sudskih odluka, Vrhovnog suda Crne
Gore, za praviéno zadovoljenje, na ime naknade nematerijalne $tete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i da su njegova ljudska prava povrijedena zbog neizvrSavanja sudske odluke i
uskracivanja prava na odgovors.

PrituZzbe na rad redovnih sudova su se odnosile na: osnovne sudove (54), vie sudove (19), Upravni
sud Sest (6),sudove za prekrSaje pet (5), Visi sud za prekrSaje jedna (1), Vrhovni sud Crne Gore (2) i na
Privredni sud (1). Od osnovnih sudova najviSe prituzbi bilo je na rad Osnovnih sudova u Podgorici,
Baru i NikSicu.

Tokom 2017.godine primljeno je 17 prituzbi na rad DrZavnog tuziladtva i to: osnovnih drZavnih
tuzilastava (13) i na rad Specijalnog drzavnog tuzilastva (4). Prituzbe su se, u najve¢em broju, odnosile
na dugo trajanje postupka po prijavama i na neodgovaranje na zahtjeve kojima su se gradani obracali.
Date su dvije preporuke za efikasno postupanje i dostavljanje pisanih odgovora strankama, kao i da
ubuduce postupaju skladu sa ¢l. 57. Ustava Crne Gore, odnosno da odgovaraju gradanima na njihova
obracanja. Zastitnik je ukazao da tuzilaStva treba viSe paZnje da posvete efikasnosti postupka i
podsjetio na praksu Evropskog suda za ljudska prava, koji je, na osnovu ¢lana 3 Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i sloboda, utvrdio obavezu drzave da sprovede nezavisnu, efikasnu i
djelotvornu istragu i kaZnjavanje odgovornih’ .

U postupanju po prituzbama na rad DrZavnog tuZilastva, Zastitnik je utvrdio: da u tri(3) slucaja nije bilo
povrede prava, u jednom (1) nisu bila iscrpljena druga pravna sredstva,u tri (3) povreda je bila
otklonjena u toku postupka, u dva (2) podnosilac prituzbe nije saradivao i prituzbu nije dopunio u
ostavljenom roku, a ni nakon toga, u jednom (1) podnosilac prituzbe je povukao prituzbu, u jednom (1)
nije bio ovlad¢en za preispitivanje zakonitosti doneSenih odluka, a u tri (3) je donio misljenje sa
preporukom, dok su tri (3) predmeta prene$ena za rad u narednu godinu.

5 Mislienje je dostupno na http://www.ombudsman.co.me/docs/1516091876_04122018-preporuka-dakic.pdf
6 Misljenje je dostupno na http://www.ombudsman.co.me/docs/1517295487_29122017-preporuka-mf.pdf
" Presude ESLJP - Mikheyev protiv Rusije, 26 januar 20086, stavovi 108-110

JaSar protiv BivSe jugoslovenske Republike Makedonije, stavovi 56-57, 15. februar 2007,

Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, 24.novembar2011, stavovi 144-145
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Primjer:

-R.J. iz Herceg Novog u prituzbi se Zalio na rad Specijalnog drzavnog tuzilaStva, zbog nepostupanja po prij%
neodgovaranja na njegove zahtjeve.

Zaétitnik je utvrdio da su R.J., povrijedena ljudska prava po dva osnova, jer ni nakon gotovo tri godine nije okon&an
postupak po krivi€noj prijavi i uskraceno mu je pravo na odgovor.8

| tokom 2017. godine, gradani su se svakodnevno obracali Zastitniku putem telefona, elektronskom
poStom ili neposrednim dolaskom u Instituciju traze¢i savjet i pomo¢ u vezi sa postupkom pred
sudovima ili Drzavnim tuZilatvom. | ako Zastitnik nema zakonsku obavezu da pruza besplatnu pravnu
pomoc, ni predvidena sredstva za ovu namjenu, gradanima se izlazilo u susret i dati su im pravni savjeti
ili su upuceni na koris¢enje raspolozivih pravnih sredstava, u cilju zastite prava na koja su ukazivali.

U viSe sluCajeva podnosioci prituzbe su izrazavali nezadovoljstvo sudskim odlukama, traze¢i od
Zastitnika da se ukljuci u sudski postupak ili da preispita zakonitost sudskih odluka. Zastitnik je u ovim
slu¢ajevima podnosioce upucivao na mogucnost koriS¢enja redovnih ili vanrednih pravnih ljekova,
ukazujuci im na ustavno nacelo samostalnosti i nezavisnosti sudova i da zakonitost sudske odluke
mogu preispitivati samo sudovi viSe instance.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje na dugo trajanje sudskih postupaka za koje je propisano hitno
postupanje. Ovakvo postupanje u hitnim predmetima stvara kod gradana nepovjerenje i zabrinutost,
posebno kada su u pitanju sporovi u kojima su ucesnici maloljetnici, koji se tiCu porodi¢nih odnosa,
zasnivanja ili prestanka radnog odnosa, sporovi povodom ostvarivanja prava na zaradu i druga
primanja. Sudovi bi trebali viSe paznje obratiti na postupanje u hitnim predmetima i odrediti prioritetno
postupanje sudija, jer neki od takvih predmeta traju i po nekoliko godina. Nema sumnje da adekvatno
upravljanje sudovima direktno utice na efikasnost sudskih postupaka.

U svojim izjaSnjenjima sudovi su kao razloge za dugo trajanje postupaka u najve¢em broju slu¢ajeva
navodili odsustvo sudecih sudija zbog bolovanja, prestanka funkcije, promjene sudeceg sudije, dugo
trajanje sudskog vjestacenja, neispunjenja procesnih uslova za odrzavanje roCista zbog nemogucénosti
da se uruéi poziv za rociste, nedolazak stranki, vjeStaka i dr. Prema praksi Evropskog suda, neki od
ovih razloga, a posebno pona$anje stranaka u postupku, mogu biti prihvatljivi, Sto sud, cijeni u svakom
pojedinacnom slucaju, medutim, na neke od razloga, bolja organizacija svakako moze uticati u
pozitivnom smislu i u krajnjem na duzinu trajanja cjelokupnog postupka.

Prema podacima Vrhovnog suda Crne Gore, sudovi u Crnoj Gori, izuzev sudova za prekrsaje, u 2017.
godini imali u radu ukupno 133.949 predmeta, a rijeSili su 91.400 ili 69,15% predmeta, dok je ostalo
nerijeSenih 40.780 ili 30,85%. U poredenju sa prethodnom godinom sudovi su u radu imali veci broj
predmeta za 2,42%, ali je veCi i broj nerijeSenih predmeta za 20,76%. U pogledu rieSavanja starih
predmeta, u odnosu na prethodnu godinu, broj je veCi za 3,66%. Sudovi imaju programe rieSavanja
ovih predmeta i 0 njima vode posebne evidencije.

S obzirom da se najveci broj prituzbi odnosi na odugovlacenje postupka, neophodno je ukazati na
primjenu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, posebno imajuéi u vidu da se ovim
zakonom ostvaruje sudska zastita prava na sudenje u razumnom roku i da se navrsilo 10 godina od
pocetka primjene Zakona.

8 Misljenje je dostupno na http://www.ombudsman.co.me/docs/1517295487_28122017-preporuka-st.pdf



Naime, ovim Zakonom uspostavljena su dva pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku i to: zahtjev za ubrzanje postupka - kontrolni zahtjev i tuzba za praviéno zadovoljenje. Evropski
sud zauzeo je stav, u pogledu djelotvornosti kontrolnog zahtjeva i tuzbe za pravi¢no zadovoljenje, da se
koris¢enjem ovih, Zakonom ustanovljenih pravnih sredstava, moze zastiti pravo na sudenje u
razumnom roku, na nacionalnom nivou, ne samo formalno, ve¢ i sustinski.® Medutim, i pored
dugogodisnje primjene Zakona i stava Evropskog suda o djelotvornosti ovih sredstava, Zastitnik u
postupanju po prituzbama, zapaza da se i dalje nedovoljno koriste.

Prema podacima Sudskog savjeta u 2017. godini podne$eno je 354 kontrolnih zahtjeva (268 u 2012,
56 u 2013, 310 u 2014, 261 u 2015, 248 u 2016. godini). Ohrabruje Cinjenica da se u izvjestajnoj godini
biljezi rast podnesenih kontrolnih zahtjeva u odnosu na ranije godine.

U 2017. godini od ukupnog broja (354) kontrolnih zahtjeva rijeSeno je 344, od Cega je 21 odbaceno,
sedam (7) odbijeno kao ocigledno neosnovani, 149 odbijeno kao neosnovani, 39 je rijeSeno na drugi
nacin, a 23 kontrolna zahtjeva su povucena. U osam (8) predmeta zahtjevi su usvojeni, u 75 zahtjeva
postupak je okoncan obavjeStenjem stranki da ¢e se u roku od 4 mjeseca postupiti u predmetu ili
donijeti odluka, a 22 kontrolna zahtjeva stranka je obavijeStena da je odreden rok za preduzimanje
procesnih radnji. Na kraju godine ostalo je 10 nerijeSenih zahtjeva. Prema ovim podacima evidentno je
da je mali broj zahtjeva koji su usvojeni, svega 2,26%, a da je u 21,18% zahtjeva stranka obavijeStena
da ¢e se u roku od 4 mjeseca postupiti u predmetu ili donijeti odluka. Cinjenica je da je i dalje veoma
mali uspjeh gradana koji su podnosili kontrolne zahtjeve.

Kada su u pitanju tuzbe za pravitno zadovoljenje, Vrhovni sud Crne Gore je u 2017. godini primio 48
tuzbi (65 u 2012, 45 u 2013, 53 u 2014, 35 u 2015 i 50 u 2016. godini), a ukupno u radu je imao 54
tuzbe. Utvrdena je povreda prava i dosudena je naknada u 29 predmeta, tuzba je odbacena u pet (5)
sluCajeva, a u devet (9) predmeta tuzbeni zahtjev je odbijen, dok je po dvije (2) tuzbe odlueno na drugi
nacin. Uspjeh stranaka koje su koristile tuzbu za pravi¢no zadovoljenje je polovi¢an (56,8%), ali znatno
veci nego kod kontolnih zahtjeva. Znacajno je podsjetiti da je Evropski sud zauzeo stav da se tuzba za
pravicno zadovoljenje moZe smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u Crnoj Gori, od 17. novembra
2016.godine i da se pokazalo da se moze ostvariti adekvatna naknada za povredu prava na sudenje u
razumnom roku.

U predmetima u kojima je Zastitnik utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, stranke nisu
koristile sredstva za otklanjanje povreda prava na sudenje u razumnom roku, a bilo je i sluCajeva da je
kontrolni zahtjev odbijen kao neosnovan. U najve¢em broju sluajeva gradani nisu bili upoznati sa
mogucnostima za ubrzanje postupka, niti su im te mogucnosti predocili njihovi zastupnici. Zastitnik je
poucio stranke o njihovim pravima u slu¢ajevima odugovlacenja postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, Zastitnik smatra da predsjednici sudova treba da preispitaju praksu
odlucivanja o kontrolnim zahtjevima i obezbijede da u svakom slu¢aju u kome prihvate kontrolni
zahtjev, to i dovede do ubrzanja postupka. U tom smislu neophodno je nastaviti edukaciju predsjednika
sudova, sudija kao i advokata. Takode, neophodno je promovisati navedena pravna sredstava i
informisati gradane kako mogu ubrzati sudski postupak i dobiti naknadu za praviéno zadovoljenje u
slu€aju postojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku. 0

U odnosu na primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, prema podacima koje nam je dostavio
Sudski savijet, u 2017. godini sudovima je podnijeto 647 zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ (427 u

9 Presuda Vukeli¢ protiv Cme Gore, br.58258/09 od 04. juna 2013. godine, stav 85, presuda Bujkovi¢ protiv Crne Gore, br. 4008/08 od 10.
marta 2015. godine, stav 26 i presuda Vucelji¢ protiv Crne Gore, br.59129/15 od 17.11.2016. godine, stav 30
10 Presuda Vucelji¢ protiv Crne Gore, br. 59129/15, stav 30
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2012.godini, 564 u 2013. godini, 700 u 2014. godini, 761 u 2015. godini i 769 u 2016.godini). Sudovi su
usvojili 536 zahtjeva, odbijen je 83 zahtjeva, odbaceno je 6 zahtjeva, postupak je obustavljen u 20
predmeta, a 7 je u radu. Kao i predhodnih godina, najveci broj zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢
podnijet sudovima u Podgorici (225) i u RoZajama (113). Na ime besplatne pravne pomodi, iz Budzeta
je ukupno isplaceno 211.074,78€.

U izvjeStajnoj godini broj podnjetih zahtjeva za pruzanje besplatne pravne pomoci maniji je za 15,87% u
odnosu na pro$lu godinu, stoga Zastitnik smatra da je neophodno kontinuirano sprovoditi aktivnosti u
cilju promocije prava na besplatnu pravnu pomoc¢, posebno medu potencijalnim korisnicima.

Podsje¢amo da je u 2015. godini, novelom Zakona unaprijeden sistem pruzanja besplatne pravne
pomoc¢i. Medutim, Zakon i dalie ne obuhvata besplatnu pravnu pomo¢ u upravnim stvarima i ne
prepoznaje zrtve mucenja ili zlostavljanja i zrtve diskriminacije kao korisnike, $to nije u skladu sa
utvrdenim standardima i praksom Evropskog suda. Takode podsje¢amo na na$ proslogodisnji Izvjestaj,
u kome smo ukazali da sistem besplatne pravne pomoci treba dalje unaprijediti u dijelu uspostavljanja
kriterijuma i indikatora za pracenje kvaliteta pruzanja pravne pomoci i odgovornosti advokata za
nekvalitetno pruzanje besplatne pravne pomodi ili neosnovano odbijanje pruzanja pravne pomoci, koje
jos uvijek nije zakonom uredeno i zavisi isklju¢ivo od inicijative stranaka, posebno imajuéi u vidu da se
iz Budzeta sudstva znacajna finansijska sredstva odvajaju za pruzanje pravne pomoci.

Zastitnik primjeuje da je u izvjestajnoj godini povecan broj prituzbi koje su se odnosile na rad javnih
izvrSitelja. Prituzbe su se najCeS¢e odnosile na odugovlacenje postupka izvrSenja, na nepreduzimanje
potrebnih radnji i mjera kako bi se sprovelo izvrSenje i na donoSenje nezakonitih rjeSenja. Zastitnik je u
svom postupanju zahtijevao izjasnjenje od javnih izvrSitelja, upucivao stranke na sudski postupak, kada
je to svrsishodno ili na postupanje Ministarstva pravde koje vrSi nadzor nad zakonitoS¢u rada javnih
izvrSitelja i Komore javnih izvrSitelia. U odredenim predmetima nakon dostavljanja izjaSnjenja, javni
izvrSitelj je otklonio povredu u toku postupka.

Prema podacima Komore javnih izvrSitelja tokom 2017. godine podnijeto je 38 prituzbi na rad javnih
izvrSitelja, pokrenuto je osam (8) disciplinskih postupaka, od kojih je pet (5) okon¢ano odbijanjem
predloga za pokretanje disciplinskog postupka kao neosnovanog, a u dva (2) disciplinska postupka je
od strane predlagada povucen predlog, dok je jedan disciplinski postupak u toku. Cinjenica da je od
ukupnog broja prituzbi na rad javnih izvrsitelja, disciplinski postupak pokrenut samo u 8 sluCajeva, a da
u nijednom nije utvrdena odgovornost, pokazatelj je izrazitog neuspjeha gradana koji su podnijeli
prijavu na rad javnih izvrSitelja. Stoga je neophodno viSe paznje posvetiti ja¢anju odgovornosti javnih
izvrSitelja i informisati gradane na koji nacin mogu prijaviti nepravilnosti u radu javnih izvrsitelja ili
krSenje EtiCkog kodeksa javnih izvrsitelja.

| u2017 godini gradani su se obracali Zastitniku, zale¢i se na dugo trajanje postupka, po ustavnoj zalbi,
pred Ustavnim sudom Crne Gore. Do okon¢anja rada na ovom izvjestaju, Ustavni sud Crne Gore nije
objavio podatke o broju primljenih, rijeSenih i nerijeSenih ustavnih Zalbi za 2017. godinu. Prema
podacima tog suda iz izvjeStaja za 2016. godinu, Ustavni sud je tokom 2016. godine primio 988
predmeta, Sto je za 18% manje u odnosu na 2015. godinu kada je broj primljenih predmeta iznosio
1209. Po izjavljenim ustavnim zalbama formirano je 875 predmeta, Sto je 21% manje u odnosu na
2015. godinu, u kojoj je broj predmeta iznosio 1109. Medutim, 90% svih predmeta koji su bili u radu
Ustavnog suda, €inile su ustavne Zalbe.

Imajuci u vidu da je 1269 predmeta po ustavnim Zalbama prene$eno za rad u 2017. godinu, Zastitnik
ukazuje da Ustavni sud treba da ulozi dodatne napore radi smanjenja broja nerijeSenih predmeta,
imajuci u vidu da svaki uesnik u postupku pred Ustavnim sudom ocekuje da Ce njegova inicijativa,



predlog ili ustavna Zalba biti rijeSeni u zakonskom roku od 18. mjeseci, od pokretanja postupka.
Blagovremeno postupanje Ustavnog suda Crne Gore po ustavnim zalbama, doprinijelo bi jacanju
povjerenja gradana u sudski sistem i uticalo na smanjenje broja predmeta protiv Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

Prema podacima Kancelarije zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u 2017.
godini podnijeto je 138 predstavki protiv Crne Gore, Sto je za 27 manje nego u 2016. godini, kada je
podneseno 165. Tokom 2017. godine, Evropski sud donio je 13 presuda u kojima su utvrdene povrede
konvencijskih prava i Sest (6) odluka o neprihvatljivosti predstavke. Najveéi broj predstavki koji je
upucen Kancelariji zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u 2017. godini
odnosio se na povrede Clana 6 Evropske konvencije, posebno na duzinu trajanja sudskog postupka,
pristupa sudu i neizvr$avanje pravosnaznih sudskih odluka. Sto se tide zakljucenih prijateljskih
poravnanja, u periodu od 2012. do 2015. godine zaklju¢eno pet (5) prijateljskih poravnanja (friendly
settlement), u 2016. godini 16 i u 2017. godini tri (3). ZakljuCivanje prijateljskih poravnanja svakako
doprinosi boljoj medunarodnoj reputaciji drzave sa aspekta poStovanja ljudskih prava i sloboda.
Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava obavjestila nas je da je od
2009. godine do danas po osnovu izvrSenja presuda protiv Crne Gore, odnosno isplate pravicnog
zadovoljenja materijalne i nematerijalne Stete, podnosiocima predstavki isplaceno 1.139.733, 33 €.

lako se u 2017.godini biliezi trend smanjenja podnijetih predstavki protiv Crne Gore u odnosu na
prethodnu godinu, navedeni podaci ukazuju da se i dalje najveci broj predstavki odnosi na povredu
¢lana 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava. Ovaj podatak treba da posluzi kao podsticaj
pravosudnim organima da viSe paznje posvete efikasnom postupanju i poStovanju prava na praviéno
sudenje u razumnom roku.

Osim na rad pravosudnih organa odredeni broj gradana je izrazio nezadovoljstvo radom advokata,
ukazuju¢i da advokati sa njima kao vlastodavcima ne ostvaruju odgovarajuci kontakt, da ih ne
obavje$tavaju o radnjama koje preduzimaju ili namjeravaju preduzeti u postupcima u kojima ih
zastupaju, da su nedovoljno angazovani ili ¢ak nezainteresovani za njihov postupak. Takode, gradani
su izrazili nepovjerenje prema odredenom broju advokata, trazeCi od Zastitnika da ih zastupa ili
preporuéi “pouzdane” advokate. Imajuci u vidu da je advokatura nezavisna i samostalna profesija,
Zastitnik je u ovim slu¢ajevima upucivao podnosioce na moguénost obrac¢anja Advokatskoj komori Crne
Gore.

Prema podacima Advokatske komore, ukupan broj advokata u Crnoj Gori je 861, a tokom 2017. godine
u imenik advokata upisano je 80 advokata. Komora je dostavila podatke o broju podnijetih prijava na
rad advokata i o sprovedenim disciplinskim postupcima u 2017. godini. Prema tim podacima u 2017.
godini podnijeto je 50 prijava na rad advokata, od toga je rijeSeno 25 prijava, dok su preostale u
postupku rieSavanja. Pokrenut je jedan (1) disciplinski postupak, koji je u toku, pred Visim disciplinskim
sudom.

Cinjenica da je od ukupnog broja podnijetih prijava na rad advokata, tokom 2017.godine, disciplinski
postupak pokrenut samo u jednom slu€aju, je obeshrabrujuéa i pokazatelj je minimalnog uspjeha
gradana - podnosilaca prijava na rad advokata. Imajuci u vidu, da je broj advokata u stalnom porastu,
Zastitnik smatra da Advokatska komora, mora viSe paznje posvetiti ja¢anju odgovornosti advokata i
efikasnije postupati po prituzbama i prijavama na njihov rad i na taj nacin ohrabriti gradane da prijave
krSenje kodeksa advokatske etike. Advokati, uz pravosudne organe, predstavljaju kljuénu kariku koja
treba da obezbijedi vladavinu prava, stoga bi i jaCanje njihove odgovornosti, doprinijelo ugledu
advokature i jacanju povjerenja javnosti u njihov rad.
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Preporuke Zastitnika:

-- Sudovi treba da nastave sa aktivnostima na jacanju efikasnosti, kroz dalje programe rjeSavanja
zaostalih predmeta, smanjenje trajanja sudskih postupaka, unaprijedenjem i kontrolom rada sluzbe
dostave i unaprjedenjem sistema pravosudnog menadZmenta i administracije;

-- Sudovi treba da preduzimaju aktivnosti u cilju efikasnije primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku da ohrabruju gradane da koriste pravna sredstava za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku i sprovode kontinuirane edukacije o primjeni prava na sudenje u razumnom roku.

-- Advokatska komora treba da preduzima aktivnosti na jaanju odgovornosti advokata i efikasnije
postupa po prituzbama-prijavama gradana na njihov rad.

-- Ministarstvo pravde i Komora javnih izvrSitelja treba da nastave sa aktivnostima na jaCanju
odgovornosti javnih izvrSitelja u cilju unapredenja rada i jacanja povjerenja u njihov rad.

5.1.2. Pravo na praviéno i nepristrasno odlucivanje u pravnim postupcima pred organima
vlasti

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvjeStajnoj godini imao u radu 85 prituzbi (tri
preneSene iz prethodne godine), koje su se odnosile na povredu prava na pravitno i nepristrasno
odlucivanje u pravnim postupcima pred organima javne uprave.

Muskarci su podnijeli 57 prituzbi, Zene 23 i dvije (2) privredna drustva.
Postupak je okoncan u 82 predmeta, dok su tri (3) predmeta ostala u radu.

Kao i ranijih godina i u toku 2017. godine, gradani su se zalili na rad javne uprave (drzavne i lokalne),
ukazujuci na njenu sporost i neifikasnost i na teSkoce u ostvarivanju svojih prava.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na duzinu trajanja upravnog postupka, na Cutanje uprave i
nedonoSenje odluka u zakonskom roku, nedonoSenje odluka po Zalbi, krSenja naCela upravnog
postupka, na nekoris¢enje zakonske moguénosti drugostepenog organa za odlu€ivanje u meritumu o
predmetnoj upravnoj stvari, vratanje predmeta prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje (tkz. "ping pong" odlucivanje), neprofesionalno i nezakonito postupanje sluzbenika, pasivan
odnos prema pravosnaznim i izvrSnim odlukama organa, krSenje principa pomoci neukoj stranci i dr.

Zastitnik je u postupanju po prituzbama zapazio da mu se podnosioci sa razlogom obracaju, da se po
pojedinim zahtjevima ne odluCuje, da postupci neopravdano dugo traju, da organi javne uprave
nerijetko ne poStuju zakonom utvrdene rokove za odlucivanje, da se u postupcima povrjeduju nacela
upravnog postupka i dobre uprave.

Primjer:

- R. N. iz Podgorice u prituzbi je naveo da je Ministarstvu unutradnjih poslova podnio zahtjev za dobijanje saglasnosti za \

otvaranje privatne ustanove organizator obrazovanja odraslih, za zanimanje zastitara/ki i da njegov zahtjev i pored upuéenih
urgencija viSe od tri godine Ministarstvo nije razmatralo.

Zaétitnik je utvrdio da je Ministarstvo neodlucivanjem po zahtjevu podnosioca povrijedilo njegovo pravo i dao misljenje sa
preporukom.

Kao i prethodnih godina drugostepeni organi javne uprave su viSe puta ponistavali akte prvostepenih
organa u odredenoj upravnoj stvari i predmet vracali na ponovni postupak i odlucivanje. U ponovnom



postupku prvostepeni organi i dalje istrajavaju u svojim stavovima, donoseci skoro istovjetna rjesenja,
ne postujuci stavove i miljenja drugostepenog organa i ne otklanjajuci povrede prava na koje je
ukazao drugostepeni organ.

Takode, Zastitnik zapaza da i Upravni sud Crne Gore u upravnim sporovima odlu€ujuci po tuzbama ne
odluCuje u meritumu kada priroda upravne stvari to dozvoljava i kada je ve¢ jednom ponistio osporeni
upravni akt u istoj upravnoj stvari, ve¢ nastavlja dosadasnju praksu ponistavanja upravnih akata i
vracanja predmeta na ponovni postupak i odlu€ivanje.

U nekim slu¢ajevima u ponovnom postupku organi ne postupe po odluci suda i donesu upravni akt
suprotno pravnom shvatanju i primjedbama suda. Na taj naCin gradani zastitu svojih prava mogu
ostvariti jedino ponovnim pokretanjem upravnog spora, izlazu¢i se dodatnim troskovima i Cekajuci duze
vrijeme na konacno rjeSenje predmetne upravne stvari.

Primjeri: Q
- V. A. iz Podgorice je u prituzbi naveo da je Komisija za Zalbe donijela rjeSenje, kojim je usvojila njegovu zalbu i poniétilé N

rieSenje Uprave za nekretnine i predmet vratila na ponovni postupak; da Uprava za nekretnine nije sprovela ponovni
postupak i nije postupila po rieSenju Komisije za zalbe.

Zastitnik je ocijenio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na praviéno i nepristrasno odluéivanje u upravnom
postupku i dao mislienje sa preporukom Ministarstvu finansija - Upravi za nekretnine da bez daljeg odlaganja postupi po
rieSenju Komisije za Zalbe i u ponovnom postupku odluci po zahtjevu V. A.

- I.R. iz Podgorice, se zalio da Ministarstvo finansija nije postupilo po presudi Upravnog suda i pored vi§e urgencija.
Zastitnik je ocijenio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na praviéno i nepristrasno odludivanje u upravnom
postupku i dao mislienje sa preporukom da Ministarstvo bez odlaganja postupi po presudi Upravnog suda i u ponovnom
postupku odluci po zahtjevu I. R.

NeodluCivanjem u predmetnim upravnim stvarima, neblagovremenim odlu¢ivanjem, ponistavanjem
upravnih akata i vracanjem predmeta na ponovni postupak u upravnim stvarima, nepostupanje po
primjedbama i stavovima drugostepenog organa i Upravnog suda, krSe se nacela dobre uprave, a
gradani stiCu utisak da se umjesto poStovanja ustavnih nacCela i naCela dobre uprave ispoljava
arbitrernost i samovolja.

Zastitnik kao i u ranijim izvje$tajima podsjea da je obaveza javne uprave da bude otvorena i
pristupana prema gradanima, da u izvrSavanju svojih duznosti prema gradanima mora unaprijediti
odnos i kvalitet rada vodec¢i rauna da odluke koje utiCu na prava ili interese pojedinaca budu
zasnovane na zakonu, da budu jasne, argumentovano obrazloZene, da strankama budu razumnjive i
da sadrze sve zakonom predvidene elemente. Takode, odluke po zahtjevu ili Zalbi gradana moraju biti
donijete u zakonskom roku, kao i da odluke koje mogu uticati na prava ili pravne interese gradana
obavezno sadrze upustva o pravnom lijeku.

Dugo trajanje upravnih postupaka i nepostovanje zakonskih rokova stvara kod gradana osjecaj nemoci
pred pravnim sistemom, gubitkom njihovog povjerenja u rad organa javne uprave i oteZanog
ostvarivanja njihovih prava.

PodsjeCamo da sluzbenici javne uprave treba da nastoje da u svom radu ispunjavaju najvise
profesionalne standarde. Pritom, treba da se rukovode osjeCajem za primjerenost, da budu
nepristrasni, da svoje odluke zasnivaju isklju¢ivo na dokazima i da imaju jednak tretman prema svakom
licu o Cijem pravu ili interesu se odlucuije.
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Zastitnik zapaza da su i dalje Cesti sluajevi u postupanju i praksi organa javne uprave koji nijesu u
skladu sa principima dobre uprave.

Uprava kao "servis gradana" treba da obavlja upravne poslove u skladu sa pravilima o dobrom i
urednom vrSenju uprave (pravila dobre uprave), a nepravilnosti koje su suprotne tim pravilima moraju
biti sprijeCene i eliminisane.

Princip dobre uprave je princip rada savremene javne uprave, kojim se teZi da gradanima pruzi vecu
sigurnost u njihovim odnosima sa upravom, odnosno njenim sluzbenicima, tako Sto se uspostavljaju
dodatna pravila i principi ponaSanja uprave prema gradanima, koja svoj poloZaj usmjerava ka njima i
ostvarivanju njinovih prava i pravnih interesa, jer je u demokratskom druStvu gradanin "vrhovni
gospodar". Zato se u pravnoj drzavi ne trazi samo zakonitost postupanja javne uprave vec¢ pravedno i
dobro postupanje uprave.

Zastitnik kao i u ranijim izvjeStajima ukazuje da organi javne uprave treba da nastave da jaCaju svoje
kapacitete i kapacitete mehanizama kontrole i nadzora javne uprave.

Moderna javna uprava mora biti oblikovana kao institucija koja od svojih ¢lanova zahtijeva odredeni
nivo profesionalnosti i integriteta, koji moraju da zadovolje izvjesne zakonske uslove koji im
omogucavaju da djelotvorno izvrSavaju svoje funkcije i nadleznosti na odgovarajuéi i zakonit nacin.
ZapoSljavanje i unaprjedenje treba da se zasniva isklju¢ivo na zaslugama i odabiru najboljih
odgovarajucih kandidata, kao i eliminisanju protekcije i pristrasnosti u kadrovskom popunjavanju javne
uprave.

Takode, neophodno je da se preduzmu konkretne aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o
principima dobre uprave i uspostavljanju efikasnog mehanizma za utvrdivanje odgovornosti zaposlenih
u javnom sektoru, zbog krSenja prava gradana.

Statistika Upravnog suda Crne Gore i u izvjeStajnoj godini najbolji je pokazatelj zakonitosti i kvaliteta
rada javne uprave. Prema podacima Suda, koje smo pribavili i u izvjeStajnoj godini za 2017. godinu,
tom sudu podnijeto je ukupno 12.729 tuzbi, a iz 2016. godine prenijeto je 2.720 tuzbi, tako da je Sud
ukupno imao u radu 15.449 predmeta. Od ukupnog broja predmeta rijeSeno je 4.709, od kojih je u
1.717 predmeta ili 36,46% presudom poniSten upravni akt. Zbog "Cutanja uprave" podneseno je 3.023
tuzbe, od Cega je u 762 predmeta ili 25,20% naloZeno donoSenje upravnih akata.

Dakle, u postupanju po tuzbama Upravni sud je u 2.479 predmeta ili 52,64% utvrdio nezakonitost
upravnih akata i postupanja od strane organa javne uprave (drzavne i lokalne).

U poredenju sa 2016. godinom, u kojoj je Upravni sud u 2.385 predmeta ili 57,71% utvrdio nezakonitost
upravnih akata i postupanja od strane organa javne uprave, u izvjeStajnoj godini zabiliezen je
procentualno pad ponistenih upravnih akata i postupanja javne uprave (za 5,07%). Medutim, nominalno
posmatrano, po broju predmeta u kojima je utvrdena nezakonitost upravnog akta ili postupanja, broj
predmeta nije smanjen, ve¢ je povecan (za 94 predmeta).

Imajuci u vidu ove statistiCke pokazatelje evidentno je da je i u izvjeStajnoj godini Upravni sud Crne
Gore utvrdio nezakonitost upravnih akata i postupaka javne uprave u velikom broju slu€ajeva, §to je
razlog za ozbiljnu zabrinutost.



U 2017. godini nastavljene su aktivnosti na reformi javne uprave. Ostvaren je odredeni napredak u
procesu reforme javne uprave, usvajanjem Strategije reforme javne uprave za period 2016-2020.
godinu, Ciji je sastavni dio Akcioni plan za njeno sprovodenje za 2016. i 2017. godinu.

Opsti cilj reformskih aktivnosti usmjeren je na stvaranju efikasne i servisno opredijeljene javne uprave,
koju karakteriSe rast povjerenja gradana u njen rad.

Odredene aktivnosti na reformi javne uprave su realizovane, a predstoji realizacija znaCajnog broja
aktivnosti.

Zastitnik smatra da je neophodno nastaviti i ubrzati aktivnosti na profesionalizaciji javne uprave i
dosliednom sprovodenju Strategije reforme javne uprave.

U izvjeStajnoj godini nastavljene su i aktivnosti na usaglasavanju posebnih zakona sa Zakonom o
upravnom postupku, sto je pohvalno, ali je neophodno nastaviti i ubrzati usaglaSavanje zakona.

Zastitnik smatra da se samo dosljednom primjenom novog Zakona o upravnom postupku moze
dodatno unaprijediti poloZaj gradana u ostvarivanju njihovih prava i pravnih interesa pred organima
javne uprave. Neadekvatna primjena zakona predstavlja kljucni problem u sprovodenju reforme javne
uprave i ostvarivanju prava gradana.

Podsjecamo da je primjena ovog zakona viSe puta odlagana i da je Zakon konacno poceo da se
primjenjuje od 1. jula 2017. godine.

Analiziraju¢i podnijete prituzbe, primijeceno je da su u vecem broju predmeta, organi javne uprave
postupak okoncali nakon intervencije Zastitnika. Dakle u znaCajnom broju slucajeva, u toku ispitnog
postupka Zastitnika organi su po prijemu zahtjeva za izjadnjenje na navode podnosilaca prituzbi shvatili
da su ucinili propuste koji su dovodili do krSenja prava gradana i obavjestavali Zastitnika da su te
propuste, odnosno povrede prava otklonili.

Primjer: (

- AK. Zalio se da Ministarstvo unutradnjih poslova - Podru¢na jedinica za upravne unutradnje poslove Bar nije odlucila po

njegovom zahtjevu za odobrenje stalnog nastanjenja (Cutanje uprave).
Ministarstvo je nakon dostavljanja zahtjeva za izjaSnjenje po prituzbi obavijestilo Zastitnika da je zahtjiev A.K. pozitivno
rijeSen.

Medutim, u nekim slu¢ajevima bilo je nuzno uputiti urgenciju'! kako bi organi javne uprave odgovorili na
zahtjev Zastitnika ili donijeli odluku u skladu sa svojim zakonskim ovlaS¢enjima.

NaZalost bilo je i sluCajeva da su organi ignorisali zahtjev i urgencije Zastitnika, ne izjasnjavajuci se i
neizrazavajuéi svoj stav o navodima iz prituzbe. Ovakvo postupanje organa javne uprave je
neprihvatljivo, ometa rad Zastitnika i nije u skladu sa nacelima dobre uprave. U ovim slu€ajevima
Zastitnik je bio prinuden da zauzme svoj stav i da miSlienje na osnovu podataka sa kojima je
raspolagao.

| u izvjeStajnoj godini neki gradani su od Zastitnika trazili da preispita zakonitost konaénih upravnih
akata i odluka Upravnog suda, kao i postupaka koji su im prethodili. Imajuci u vidu mandat Zastitnika u

" Podaci o upu¢enim urgencijama organima dati su u izvjestaju u poglaviju o statistickim pokazateljima.
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ovim slu¢ajevima gradani su pouceni i upucivani na mogucnost koris¢enja redovnih odnosno vanrednih
pravnih sredstava radi zastite njihovih prava i pravnih inteesa.

Od ukupnog broja okon¢anih predmeta (82) u 10 sluCajeva nije utvrdena povreda prava, u osam (8)
sluCajeva povreda prava je otklonjena u toku postupka, u sedam (7) sluCajeva data su misljenja sa
preporukom. U pet (5) predmeta postupak je okon€an ukazivanjem, a u devet (9) upucéivanjem na
druga pravna sredstva, jer je ocijenjeno da ¢e podnosioci na taj nacin efikasnije zastiti svoja prava. U
25 sluCajeva Zastitnik nije bio nadleZzan za postupanje (zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke,
zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku). U 17 sluajeva Zastitnik nije mogao da
postupa (nijesu iscrpliena druga pravna sredstva, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, prituzba
ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi i prituzba je bila anonimna), a jedan predmet je okon¢an na
drugi nacin.

Preporuke Zastitnika:

-- da Vlada Crne Gore nastavi sa jacanjem kapaciteta javne uprave i mehanizama kontrole i nadzora
javne uprave;

-- da se nastave aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i uspostavljanju
efikasnog mehanizma odgovornosti zaposlenih u javnom sektoru;

-- da se nastave i ubrzaju aktivnosti na daljoj profesionalizaciji javne uprave i dosliednom sprovodenju
Strategije reforme javne uprave;

-- da se nastavi i ubrza usaglasavanje posebnih zakona sa Zakonom o upravnom postupku;

-- da organi javne uprave u vodenju postupka dosljedno postuju nacela dobre uprave, da o zahtjevima
gradana odluCuju u zakonskom roku, da odluke budu jasne i argumentovano obrazlozene, strankama
razumnjive i da sadrze sve zakonom predvidene elemente.

5.1.3. Pravo na slobodu izrazavanja

Sloboda izrazavanja jedno je od osnovnih ljudskih prava, koje podupire ostvarivanje svih drugih ljudskih
prava, jer ona ne bi mogla biti ostvarena bez prava na slobodu misljenja i njegovog izrazavanja.

Slobodan govor i Stampa oduvijek su bili od sustinskog znacaja i za promjene u drustvu. Oni su bili
preduslov koji omoguc¢ava drustvu da se razvija i napreduje.

Sloboda izrazavanja garantovana je Ustavom Crne Gore, kao i ratifikovanim medunarodnim
instrumentima. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima propisuje da svako ima pravo na slobodu
mi$ljenja i izrazavanja, $to obuhvata i pravo da ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo
da trazi, prima i Siri obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.

S obzirom da ovo pravo ukljuCuje slobodu posjedovanja misljenja, primanja i preno$enja informacija i
ideja, u tom kontekstu ona podrazumijeva i sposobnost da se Cuje i uvazi mislienje drugih, posebno
ukoliko je potpuno suprotno od naSeg. Upravo u ovom posliednjem ogleda se demokratski kapacitet
kako pojedinca, tako i drustva.

Imajuéi u vidu da su mediji kljuéni kreatori javnog mnjenja i da je nemjerljiv doprinos i uticaj koji imaju
na druStvena zbivanja, javni interes, a time i na Zivote gradana, Zastitnik prati stanje u ovoj oblasti —
iako mu je osnovni mandat da postupa u odnosu na drZavne i organe javne vlasti (i samim tim ne moze
donositi odluke o privatnim medijima, izuzev kada se radi o slu¢ajevima diskriminacije).



| u ovom izvjestaju ukazujemo na vaznost novinarske profesije i obavezu da nadlezni obezbijede sve
potrebne uslove kako bi novinari svoj posao obavljali u bezbjednom okruzenju sa sredenim
ekonomskim i radno-pravnim uslovima i statusom. Kada su novinari slobodni da nadgledaju, istrazuju i
kritikuju drustvene politike i prilike, dobro upravljanje i vladavina prava mogu se odrzati.

U nastavku navodimo informacije o stanju u oblasti novinarstva u Crnoj Gori, dobijene od relevantnih
subjekata:

Sindikat medija u novembru 2017. godine objavio je izvjeStaj Indikatori nivoa medijskih sloboda i
bezbjednosti novinara?, u kom se navodi da u medijima prema statistici MONSTAT-a radi 1.375 osoba
kao i da su njihove zarade i dalje uglavnom manje od prosje¢ne plate na nivou drzave (koja je, po
podacima Monstat-a u junu 2017. iznosila 500 EUR). Ukazano je na problem ka$njenja zarada, kao i
da se to se najCeSce deSava zaposlenima u lokalnim javnim emiterima.

,Ekonomski poloZaj oslikava i €injenica da je 31,3% anketiranih bilo prinudeno da radi i neki drugi,
placeni posao $to je rast od 13% u odnosu na prethodnu godinu®, kaZe se u lzvjestaju.

U generalnim preporukama navodi se da je potrebno predloZiti izmjene Zakona o medijima kako bi se,
makar pravno, obezbijedila novinarska, a dijelom i urednicka, nezavisnost u odnosu na menadzere,
vlasnike medija i oglasivaCe. ,Na taj naCin bi se omogucila zastita od neeti¢nog postupanja i nametanja
stavova i smanijili cenzura i autocenzura®“. Takode se preporuCuje da zbog teSkog finansijskog stanja u
pojedinim lokalnim javnim emiterima ali i nedefinisanog pravnog okvira koji je uspostavljen izmjenama
Zakona o elektronskim medijima iz 2016. godine, treba paZljivo pratiti primjenu novih odredbi i u
buducnosti pripremiti dodatne dopune ili predloziti poseban zakon o lokalnim javnim servisima koji bi
regulisao finansijsku odrzivost tih medija.

“U pregovorima o novom Granskom kolektivnom ugovoru insistirati na konkretnim predlozima kako bi
se poboljSala radna i ekonomska prava zaposlenih u medijima. Nastaviti javno zagovaranje izmjena
Krivicnog zakonika kojim bi se uvela nova krivicna djela koja se odnose na napade na novinare i
povecale kazne za napadace”, predlozeno je u Indikatorima nivoa medijskih sloboda i bezbjednosti
novinara.

Dodaje se da treba i dalje snazno insistirati na rjeSavanju svih nerasvijetlienih napada na novinare u
Crnoj Gori, narocito onih kojima prijeti zastara, kao i da mediji koji imaju svoje ombudsmane treba da
smanje restriktivne uslove za podno3enje zalbi na krSenje Kodeksa novinara i omoguce svim
zainteresovanim osobama da podnose prituzbe.

Komisija za praéenje postupanja nadleznih organa u istragama slucajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija u lzvjeStaju o radu za period od 23.
septembar 2017. godine - 23. januar 2018. godine'® kao najveCi problem izdvaja Cinjenicu da sa
rezultatima njenog rada nije bila upoznata javnost, jer izvjestaji o radu nijesu objavljivani.

Medu problemima se navodi i nepostupanje po preporukama, odnosno da Komisija nema nikakvo
obavjestenje da li je zapoCeta realizacija preporuka. ,U konkretnim slu¢ajevima potrebno je da nadlezni

12 Nalazi drugog istrazivanja sprovedenog u okviru regionalnog projekta Regionalna platforma za zagovaranje slobode medija i
bezbjednosti novinara na Zapadnom Balkanu , koji sprovode nacionalna udruZenja novinara u Bosni i Hercegovini, Kosovu, Makedoniji,
Srbiji i sindikat u Croj Gori). Izvjestaj dostupa na linku: http://www.sindikatmedija.me/images/Sindikat medija final 1.pdf

13 hitp://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=301243&rType=2
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drzavni organi izvrSe analizu na osnovu izvjeStaja Komisije i utvrdi ima li propusta u istragama i
eventualne odgovornosti i da dostave Komisiji informaciju o realizovanim preporukama®.

Ukazano je da u ovoj godini nastupa zastara za tri slucaja pa je preporuka Komisije da Vlada, preko
svojih predstavnika u TuzilaCkom savjetu i u Upravi policije, inicira izradu analize djelotvornosti svih
istraga napada na novinare i imovinu medija, sa posebnim akcentom na istrage navedena tri slucaja, te
da se pokrene pitanje odgovornosti zbog dugog trajanja istraga. Komisija, na osnovu obradene
dokumentacije dostavljene od nadleznih organa u izvjeStajnom periodu, preporucuje da istrage napada
na novinare i imovinu medija budu efikasnije.

Problemi u radu Komisije se odnose na pitanje zatamnjivanja licnih podataka u dokumentaciji koju
dostavlja Uprava policije, kao i rieSavanje finansijskog pitanja, odnosno obezbjedivanja naknade za rad
u Komisiji.

Zastitnik je i za potrebe ovog izvjeStaja zatrazio podatke od Uprave policije (UP) u vezi sa
bezbjednoSc¢u novinara, odnosno o prijavljenim napadima na novinare, njihovu ili imovinu medija za koji
rade.

Obavijesteni smo da je u toku 2017.g. Upravi policije prijavljeno devet (9) dogadaja u kojima se kao
osteceni pojavljuju novinari, mediji ili njihova poslovna i licna imovina. U 2016. prijavljena su Cetiri takva
dogadaja, a u 2015 bilo ih je 15.

Od prijavljenih devet dogadaja - tri su procesuirana podno$enjem prekrsajnih prijava, za jedan slucaj
se nadlezni tuZilac izjasnio da nema elemenata bica krivicnog djela ni prekrSaja za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti, a jedan nije kvalifikovan od strane tuzioca.

Takode, po jedan slucaj je:
- dostavljen na ocjenu nadleznom tuZiocu;
- kvalifikovan kao krivicno djelo unistenje i oStecenje tude stvari,koje se goni po privatnoj tuzbi;
- arhiviran nakon identifikacije izvSioca — radi se 0 duSevno oboljeloj osobi;
- ustuplien na nadleznost i odlu¢ivanje drugom ODT.

Tokom 2017. nije bilo slu¢ajeva dodjele policijske zastite novinarima, ni slu¢ajeva u kojima je policija
obezbjedivala prostorije nekih medija.

, Uprava policije u sklopu preventivnih mjera u kontinuitetu vrsi operativne provjere na terenu u odnosu
na lica koja bi mogla ugroziti bezbjednost novinara i vrsi analizu stanja u pisanim i elektronskim
medijima t. da li njihova trenutna aktivnost moze imati za posledicu i ugrozavanje sigurnosti zaposlenih
u tim medijima®, naveli su iz UP.

U sluCajevima kada su u toku veca okupljanja gradana, preventivno se vrSi pojacana policijska
kontrola i obilazak medijskih prostorija u cilju spreCavanja eventulanih napada na medije tj. njihovu
imovinu.

U radnom dokumentu o trenutnom stanju u poglavljima 23 i 24 u Crnoj Gori koji je Evropska komisija
(EK) objavila u novembru 2017.god™ navodi se da u oblasti slobode izrazavanja jo$ uvijek postoji
ograni¢en napredak u rjeSavanju nasilja nad novinarima i medijima, posebno u rjeSavanju starih
nerijesenih predmeta.

14 http://www.gov.me/naslovnalvijesti-iz-ministarstava/179297/MEP-je-objavilo-radni-dokument-EK-za-poglavlja-23-i-24.html
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Od Vlade i relevantnih institucija oéekuje se da pokazu nultu toleranciju prema pretnjama ili napadima
na medije, kao i da preduzmu aktivnosti u cilju ispunjenja preporuka ad-hoc komisije. Konstatovano je
da bilans ostvarenih rezultata u rjeSavanju starih slu¢ajeva nasilia nad novinarima i slobodu medija
uopste, ostaje ogranicen.

“Nedostatak profesionalnih i eti¢kih standarda za medije, kao i efektivnih mehanizama samoregulacije i
Cinjenice da se sankcije za krSenje Etickog kodeksa ne primjenjuju sistematski od strane Agencije za
elektronske medije, i dalje stvaraju klimu u kojoj se sloboda izraZzavanja moZe lako zloupotrijebiti”,
konstatovali su iz EK.

Ukazano je i da je, uprkos pozitivnim dogadajima u javnom servisu - RTCG (Radio i Televizija Crne
Gore), potrebno dodatno pobolj$ati standarde o uredivackoj nezavisnosti i profesionalizmu ali i da
rukovodstvo RTCG-a i njegovi upravni organi moraju biti zasticeni od neprimjerenog uticaja i politickog
pritiska.

Clanovi Zajedni¢kog konsultativnog odbora civilnog drustva Evropske unije i Crne Gore (ZKO)
u Deklaraciji usvojenoj na decembarskom sastanku zahtijevali su od crnogorskih vlasti da obezbijede
zakonski okvir u cilju osiguravanja nezavisnosti novinara i urednika od menadzera, vlasnika medija i
ogladivaca, da pruze zastitu od neetickog ponasanja i redukuju cenzuru i samocenzuru®. U zajedni¢koj
Deklaraciji usvojenoj nakon sastanka odrzanog 19. decembra u Briselu ¢lanovi ZKO pozvali su da se
obezbijedi puno postovanje radnickih prava u medijskom sektoru.

ZKO napominje da se Crna Gora i dalje nalazi na 106. poziciji (od 180 uvrstenih zemalja) u Svjetskom
indeksu medijskih sloboda za 2017. kao i da sloboda izrazavanja, a naroCito sloboda medija, ostaju
predmet zabrinutosti.

J0$ jednom, ZKO poziva sve organe odgovorne da preduzmu odgovaraju¢e mjere da stvore sigurnu
sredinu za profesionalno i nezavisno istrazivacko novinarstvo, oslobodeno politi¢kog i ekonomskog
pritiska. Odbor vjeruje da reklamiranje koriS¢enjem javnih fondova treba da bude strogo i objektivno
regulisano®, navodi se u Deklaraciji.

Za potrebe izrade l|zvjeStaja Zastitnik se obratio za informacije i Agenciji za elektronske medije i
Medijskom savjetu za samoregulaciju od kojih do kraja marta nismo dobili odgovore.

Imajuci u vidu sve navedeno kao i znacaj i uticaj novinarske profesije, Zastitnik smatra da nadlezni
moraju preduzimati sve neophodne mjere i radnje kako bi se dodatno unaprijedila sloboda medija.
Zastitnik ¢e nastaviti da, u skladu sa svojim mandatom, podrzava nastojanja sindikata, udruzenja i
samih medija s ciliem dostizanja zeljenih standarda i uslova rada - kao $to su bezbjedno okruzenje za
rad, puna autonomija i nezavisnost, sreden radno-pravni status, zadovoljavajuce i motiviSuce zarade i
djelotvorna istraga napada na novinare i/ili imovinu medija.

Sa druge strane, dosljedno poStovanje pravila struke i prava onih o kojima se izvjeStava, neophodni su
da bi novinari saCuvali ugled profesije, svoj i kredibilitet medija u kom rade. Zastitnik poziva novinare da

15 ZKO je jedno od tijela osnovanih u okviru Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropske unije i Cre Gore. Ono omogucava
organizacijama civilnog drustva obije strane da prate napredak koji Crna Gora ostvaruje na svom putu ka Evropskoj uniji, kao i da
usvajaju preporuke na koje se ukazuje Vladi Crne Gore i institucijama Evropske unije. To tijelo se sastoji od 12 ¢lanova, po Sest sa svake
strane, koji predstavljaju Evropski ekonomski i socijalni komitet (EESK) i crnogorsko civilno drustvo.

Vijest preuzeta sa:
http://www.sindikatmedija.me/index.php/aktivnosti/234-obezbjedite-nezavisnost-novinara-od-menadzera-i-viasnika-medija
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se profesionalnim odnosom odupru tabloidizaciji, senzacionalizmu i isklju€ivim komercijalnim interesima
i da nastave da budu saveznici u nastojanjima da se opste stanje u drustvu unaprijedi na dobrobit svih.

5.1.4. Prava lica liSenih slobode

Lica liSena slobode su se Zastitniku obracala ve¢ ustanovljenim nacinima komunikacije, putem
sanduci¢a Institucije, postavljenih u Zavodu za izvrSenje krivitnih sankcija (ZIKS), pojedinacnim i
grupnim prituzbama. Pored toga, prituzbe su primane i telefonom, redovnom ili elektronskom postom,
kao i preko Uprave ZIKS-a, u zape€acenim kovertama.

U ime lica liSenih slobode, Zastitniku se obracala i rodbina, nevladine organizacije i advokati. U svim
ovim slucajevima, prije postupanja, u neposrednom kontaktu trazena je saglasnost lica u Cije ime je
prituZba podneSena.

U izvjestajnoj godini, Zastitnik je povecao aktivnosti na podizanju svijesti lica lisenih slobode o njihovim
pravima i naCinu na koji mogu da traze zastitu. To je radeno povecanim prisustvom predstavnika
Institucije medu licima liSenim slobode, velikim brojem obavljenih neposrednih razgovora, podjelom
pamfleta, broSura i drugog promotivnog materijala. Dijeljena su i uputstva, pisana na razumljivom jeziku
i obrasci za podno3enje prituzbe, koji sadrze potrebne informacije, koje lice liseno slobode moze da da,
kako bi se pokrenuo postupak zastite njegovih prava. Sve ove aktivnosti rezultirale su time da je skoro
polovina prituzbi primliena nakon razgovora predstavnika Institucije sa licima liSenim slobode u
ustanovama, gdje su smjesteni.

Medutim, povecano prisustvo na terenu, predstavnicima Institucije nametnulo je i novu neplaniranu
ulogu, koja je opet ukazala na slabosti u sistemu izvrSenja krivicnih sankcija. Naime, mnoga lica liSena
slobode obracali su se, ukazujuci na Zivotne probleme o ¢emu nemaju kome da se pozale, pa su
koristili prisustvo predstavnika Zastitnika samo radi razgovora sa nekim. O psiholoSkoj podrSci
porodicama lica liSenih slobode, kao aktivnosti koja se sama nametnula, Zastitnik je ve¢ pisao u
IzvjesStaju o radu za 2016 godinu'6. ZapaZanja o nedovoljnoj psiholoSkoj podrSci unutar institucija
detencije i preporuke u ovom smislu, obradena su i u okviru Izvje$taja Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture za 2016 godinu'’.

U izvjestajnoj godini formirano je ukupno 188 predmeta, 168 po prituzbama, a u 20 predmeta, postupak
je pokrenut po sopstvenoj inicijativi. Zene su podnijele 25 prituzbi.

Prituzbe su se odnosile na rad: ZIKS-a (145), Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru (19), Uprave
policije (17), Doma za stare “Kamenarovi¢” Kotor (1), Dom za stare “Senerabios” (1), JU Zavod
Komanski most Podgorica (1) i redovne sudove (4). Prituzbe na rad sudova obradene su, u dijelu
IzvjeStaja, koji se odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku.

Povodom neposrednih saznanja, a po sopstvenoj inicijativi, saznanja iz medija i novinskih sadrZaja
formirani su predmeti: na rad ZIKS-a (8) na rad Uprave policije (10) na rad Specijalne bolnice za
psihijatriju u Kotoru(2).

Iz prethodne 2016. godine preneSena su dva predmeta, oba su se odnosila na Upravu policije - CB
Berane.

16 http://www.ombudsman.co.me/docs/1491305524 _final-izvjestaj-za-2016-04.pdf
17 http://www.ombudsman.co.me/docs/1521024476_final-izvjestaj-mentaino-oboljeli-22.1.2018..pdf



Statisti¢ki podaci pokazuju da je u izvjestajnoj godini, od strane lica liSenih slobode, najvise prituzbi
podnijeto na rad ZIKS-a (145). Ovako veliki broj ne ukazuje na pogorSane uslove i tretman ovih
lica, naprotiv, rezultat je, prethodno navedene, povecane prisutnosti predstavnika Institucije na
terenu i pokazatelj da nema straha od posledica obracanja Zastitniku. Osim toga, prethodni
rezultati rada, dobra saradnja sa Upravom ZIKS-a i, s tim u vezi, pozitivna iskustva lica lisenih
slobode, dodatno su ih motivisala da se sa punim povjerenjem obracaju Zastitniku i oCekuju
rezultate. Naravno, u obracanjima je bilo dosta i nerealnih zahtjeva, ali otvorenost, objektivnost u
postupanju i nadasve jasnim i utemeljenim obrazlozenjima svojih odluka, Zastitnik je postigao da
se i, uslovno receno, negativne odluke (po podnosioca prituzbe) prihvataju sa poStovanjem. Ovo
naravno postavlja dodatnu obavezu za odrzanje dostignutih standarda u postupanju, dodatni
motiv i podsticaj za jo$ bolji rad.

Prituzbe na rad ZIKS-a odnosile su se na: pravo na zdravstvenu zastitu (26), zabranu mucenja i
surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja (3), zabrana diskriminacije (2), prava
maloljetnika (1) pravo na zakonitost sudskih odluka i postupaka (3) i na druga prava lica lisenih slobode
(110), kao Sto je razvrstavanje po sobama, premjestaj u drugu zatvorsku jedinicu, nedostatak sredstava
za licnu higijenu, nedostatak kulturnih i obrazovnih aktivnosti, prekid izdrzavanja kazne, koris¢enja
odsustva, pravo na obracanje drugim drZavnim organima, odsustvo radnog angazovanja i dr.

Jednu prituzbu je podnio sluzbenik ZIKS-a na diskriminatoran tretman po osnovu zdravstvenog stanja u
ostvarivanju prava iz radnog odnosa, o ¢emu ce biti viSe rijeci u dijelu izvjeStaja koji se bavi stanjem u
oblasti zastite od diskriminicaje. Sve prituzbe, koje su se odnosile na rad ZIKS-a su okonc¢ane.

Na rad Uprave policije u radu je bilo (17) prituzbi, a odnosile su se (11) na druga prava lica lienih
slobode (bezbjedonosna procjena, pristup toaletu, obavjestenje porodice, obavjestenje advokata), (5)
na zabranu mucenja i surovog neljudskog ili poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja i jedna na zabranu
neosnovanog liSenja slobode.

PrituZzbe su podnesene na rad: CB Podgorica (7), CB Budva (2), CB Bar (2), CB Niksi¢ (2),CB Bijelo
Polje(1),0B Cetinje(1) OB Andrijevica(1) i OB Ulcinj(1).

U dva (2) predmeta utvrdena je povreda prava i dato je mislienje sa preporukom, u 11 predmeta
Zastitnik nije utvrdio povredu prava, u dva slu€aja, koji su pokrenuti po sopstvenoj inicijativi, na osnovu
novinskog teksta, po rije¢ima lica liSenih slobode — navodne Zrtve, radilo se o neta¢nim navodima u
novinskom tekstu, dok je u dva (2) sluCaja postupak prenijet u 2018. godinu (predmeti formirani 20. i
27.12.2017. god).

Prituzbe podnesene na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru (19) su se odnosile: 17 na druga
prava lica liSenih slobode, jedna na pravo na zdravstvenu zastitu i jedna na zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili poniZzavajuéeg postupanja i kaZznjavanja. Postupci po ovim prituzbama su okoncani na
slede¢i nacin: u jednom slucaju je utvrdena povreda prava, pa je Zastitnik je dao preporuke za
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u jednom slu¢aju je ponovljena prituzba, u 17 sluCajeva postupak je
obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava ili je udovoljeno zahtjevu podnosilaca
(omogucavanjem Setnje, nabavkom knjige, premjestajem u drugo odjeljenje, prostoriju, slanjem na
adaptacioni vikend, omogucavanjem posjete, i sl.) Ovo znacajno povecanje broja prituzbi na rad
Bolnice, rezultat je povecanog prisustva predstavnika Institucije, velikog broja obavljenih razgovora sa
pacijentima i medicinskim osobljem.

Postupci po prituzbama koje su se odnosile na rad ZIKS-a okoncani su na slede¢i nacin: u dva (2)
predmeta utvrdena je povreda prava, pa je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih
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nepravilnosti, u 17 sluajeva nije utvrdena povreda prava. | u ovim predmetima Zastitnik je sacinio
miSljenja, u kojima je obrazloZio svoje nalaze i stav, u skladu sa ¢lanom 40 Pravila o radu. U 109
sluCajeva postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava ili je udovoljeno
zahtjevu podnosilaca (omogucavanjem adekvatne ili traZzene zdravstvene zaStite, radnim
angazovanjem, premje$tajem u drugu prostoriju, reklasifikacijom u povoljniju klasifikacionu grupu,
omogucavanjem vanredne Setnje ili posjete, i sl.), u tri (3) slu¢aja postupak je obustavljen, jer su
osudena lica izricito trazila da se po prituzbama dalje ne postupa. U dva sluCaja prituzbe je podnijela
njihova rodbina, ali su se oni izricito protivili da Zastitnik postupa po prituzbama, navodeci da nema
razloga, a u treCem slucaju, koji je pokrenut po sopstvenoj inicijativi, na osnovu novinskog teksta, po
rijeCima zatvorenika — navodne Zrtve, radilo se o netacnim navodima u novinskom tekstu. U dva (2)
sluaja podnosilac nije saradivao u postupku, nakon podnoSenja prituzbe i razgovora sa
predstavnicima Institucije. U tri (3) slu€aja su ponovljene prituzbe istovjetnog sadrzaja, po kojima je ve¢
postupano i postupak zavrden; u Sest (6) sluajeva Zastitnik nije mogao postupati (nije bio nadlezan),
jer su se obracanja odnosila na preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, zahtjev za zastupanje i
preduzimanje radnji u postupku, u jednom (1) slu¢aju takode nije mogao postupati, jer je pokrenut
sudski postupak, dok su u dva (2) slu€aja podnosioci upuceni na drugo pravno sredstvo, buduci da je
ocijenjeno da je to efikasnije za otklanjanje povrede prava na koje je prituzbom ukazano.

PrituZzbe i zahtjevi lica liSenih slobode, i u ovoj izvjestajnoj godini, uglavnhom su se odnosili na
nezadovoljstvo u ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu i tzv. drugih prava.

Prituzbe na povredu tzv. drugih prava, odnosno nemoguénosti ostvarivanja odredenih benefita,
odnosile su se na: 10 na nezadovoljstvo prilikom odobravanja i koriS¢enja vanzavodskih pogodnosti
(izlasci iz Zavoda za vikend ili koris¢enje godiSnjeg odmora), 25 na loSe smjestajne uslove, 10 na
nedostatak sredstava za linu higijenu i ostvarivanje higijenskog paketa, Sest (6) na ostvarivanje
mogucénosti na uslovni otpust, pet (5) na nedostatak i cijene artikala u kantini, 12 na oteZan prelazak u
povoljnije klasifikacione grupe, odnosno reklasifikaciju, devet (9) na nedovoljnu uklju¢enost u socijalne i
kulturne aktivnosti, 18 na nedostatak radnog angaZzovanja, sedam (7) na oteZane kontakte sa
porodicom, 26 na premjestaj u drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu i pet (5) na dugo ¢ekanje na
razgovor sa realizatorima tretmana.

Prituzbe koje su se odnosile na druga prava lica liSenih slobode u velikom broju su se odnosile na

probleme koji su rjeSavani odmah nakon razgovora sa predstavnicima Uprave. Predstavnici Zastitnika
su kontrolnim obilascima provijerili da li su povrede ili nepravilnosti zaista i otklonjeni.

Primjeri:

- Osudeni S.K., koji se nalazi u KPD-omu Spuz, traZio je premjeStaj u drugo odjeljenje.
Nakon vise razgovora izmedju predstavnika Zastitnika i Uprave ZIKS-a, zahtjev podnosioca prituzbe je pozitivno rijeSen.

- S.K., koji izdrzava kaznu u KPD-omu Spuz, traZio je premjestaj iz sobe br. X u sobu br.Y.
Uprava Zatvora se sloZila sa predlogom Zastitnika i premjestila ovo lice u drugu prostoriju.

- Grupa pritvorenih lica iz Istraznog zatvora, podnijela je prituzbu navodecéi da zbog kvara vodovodne cijevi, nijesu u
mogucnosti da koriste vodu u  prostoriji u kojoj borave i da odrzavaju li¢nu higijenu.
Nakon razgovora sa Upravom, problem je otklonjen.

- Osudeni R.1. je u prituzbi naveo da uprava KPD-oma SpuZ ne Zeli da ga radno angaZuje.
Nakon razgovora sa Upravom, podnosiocu prituZbe omoguceno je radno angaZovanje.

-Osudenica M.V.u prituzbi je navela: da je traZila od Uprave da joj omoguce prelazak u | klasifikacionu grupu.
Zastitnik je konstatovao da je Uprava Zavoda, sledec¢om reklasifikacijom, udovoljila zahtjevu podnositeljki prituzbe.



U objektima u Spuzu i Bijelom Polju, izvrSene su adaptacije u odredenim paviljonima i unaprijedeni
uslovi boravka, ali je utvrdeno da su potrebna dalja ulaganja u cilju unapredenja sveukupnih uslova.
Medutim i pored izvrSenih adaptacija, zbog starosti i neprilagodenosti zgrade, stanje u bjelopoljskom
zatvoru nemoguce je uskladiti sa standardima Komiteta za prevenciju torture. Kao pozitivan primjer
poboljSanja uslova navodimo zavrSetak radova u maloljetniCkom zatvoru, koji ¢e Ciniti posebnu
organizacionu jedinicu, a koja ¢e u potpunosti ispunjavati standarde u pogledu smjestajnih uslova za
ovu posebno ranjivu kategoriju zatvorske populacije.

Jedan broj prituzbi (10) odnosio se na rjeSenja u praksi, prema kojima je koris¢enje vanzavodskih
pogodnosti uslovljeno provjerama na terenu i misljenjem Uprave policije. Osudena lica su u prituzbama
navodila kako policijski sluzbenici koji vrSe ove provjere ne utvrduju pravo stanje na terenu, ve¢ po
automatizmu piSu negativno misljenje. Medutim, Zastitnik je u (9) pojedinaénih sluéajeva, uvidom u
dokumentaciju, konstatovao da su rezultati policijskih provjera, odnosno bezbjedonosne procjene bile
jasne, sveobuhvatne i zasnovane na terenskim provijerama. U jednom slucaju je utvrdena povreda
prava i Zastitnik je dao preporuku Upravi policije koja je ispoStovana u izvjeStajnom periodu.

Primjer:
p—

- XY, osudeno lice na izdrZavanju kazne u ZIKS-u u prituzbi je navelo: da mu je nadlezni CB Podgorica, Cetiri puta dao
negativno mi$ljenje po pitanju procjene njegove bezbjednosti.

Zastitnik je utvrdio da je XY'8 uskraceno pravo na kori$cenje pogodnosti, na osnovu nejasne, nepotpune i neutemeljene
bezbjedonosne procjene, sacinjene od strane Uprave policie — CB Podgorica i Ministasrtvu unutrasnjih poslova - Upravi
policije: dao preporuku da sprovede ponovni postupak bezbjedonosne procjene za podnosioca prituzbe XY.

Od ukupno 110 prituzbi, koje su se odnosile na ZIKS, u vezi tzv. drugih prava lica liSenih slobode, u dva
(2) slu€aja utvrdena je povreda prava i date su preporuke, u tri (3) sluaja, Zastitnik nije utvrdio povredu
prava, u 104 slucajeva povreda prava je otklonjena u toku postupka. U jednom (1) slu€aju Zastitnik nije
bio nadleZan za postupanie, jer se prituzba u sustini odnosila na preispitivanje odluka ZIKS-a.

Podsje¢amo da je Zastitnik u IzvjeStaju 2016. godine, konstatovao da se zdravstvena zastita u zatvoru
sprovodi po istim profesionalnim i etickim principima koji vaze u zajednici. Primarni zadatak zatvorskih
liekara i drugih zdravstvenih radnika je zdravlje i dobrobit zatvorenika. PoStovanje osnovnih prava
zatvorenika podrazumijeva pruzanje preventivnog tretmana i zdravstvene zaStite zatvorenicima
(dostupnost, pristupaénost, prihvatljivost i kvalitet), koji ¢e biti ekvivalentni onim koji se pruzaju $iroj
zajednici.

Zatvorenici su se kao i prethodnih godina Zalili da i po nekoliko dana ili nedjelja ¢ekaju na specijalisticke
preglede, na neprepoznavanje njihovin primarnih potreba od strane zatvorskih liekara, zatim na
nedostupnost liekova i nemogucénost koris¢enja alternativnih liekova ili nacina lijeCenja, nedostatak i
nepostojanje analgetika na pozitivnoj listi liekova (obezbjeduju ih od kuce), nepovjerenje izmedu ljekara
I pacijenta, nedovoljnu opremljenost zatvorskih ambulanti za hitne intervencije, nepravilnu dijagnostiku,
nedostatak mjesta u stacionaru (kori¢enje éelija za ovu namjenu); neobavestavanje o sopstvenom
zdravstvenom stanju posle pregleda, i sl.

'8 Mislienje Zastitnika 01-481/17-4 od 25.09.2017. godine
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Primjeri:

- Osudeni L. S., podnio je prituzbu na rad zdravstvene sluzbe ZIKS-a, da duZi period ¢eka da mu se izvrsi pregled i snimak \
stomaka. ‘
Na osnovu uvida u postojecu medicinsku dokumentaciju i razgovora sa podnosiocem prifuzbe i osobljem zdravstvene sluzbe
ZIKS-a, ustanovljeno je da je traZzeno snimanje obavijeno, te da prava podnosioca prituzbe nisu povrijedena.

- Osudeni R.P., u prituzbi je naveo: da zdravstvena sluzba u ZIKS-u ne dozvoljava njegovo ljiecenje na onkoloskom odeljenju
u Klinickom centru i da ne dobija odgovarajucu terapiju.

Zaétitnik je donio mislienje da u konkretnom sluCaju prituzba nije osnovana, i da su sve preporuke ljekara, a ticu se lijecenja i
pracenja progresije osnovne maligne bolesti ispoStovane i realizovane na vrijeme.

Sagledavanjem S§irih drustvenih prilika, moze se primijetiti da se isti prigovori ¢uju i od gradana u
zajednici (na slobodi), pa se ne moze zakljuciti da je, zbog toga, zatvorska populacija u nepovoljnijem
poloZaju. Naprotiv, u mnogim sluCajevima, koja smo po prituzbama provjeravali, nasli smo da je lice
lisSeno slobode imalo prednost u odnosu na gradane, ali je opsti zakljuCak da imaju zdravstvenu zastitu
na nivou zajednice. Do istog zakljucka Zastitnik je doSao i u vezi ostvarivanja zdravstvene zastite
mentalno oboljelih lica lisenih slobode, koju temu je posebno obradio?®.

Zastitnik, kao NPM, u izvjeStajnoj godini, posvetio je posebnu paznju tretmanu zatvorenika sa
mentalnim oboljenjima i mentalnim poremecajima i sacinio |zvjestaj o ostvarivanju prava mentalno
oboljelih lica lienih slobode, smjeStenih u Zavodu za izvrSenje krivitnih sankcija2’. U ovom lzvjestaju
zapazen je nedovoljan psihoterapijski tretman ovih lica, nedostatak radno okupacione terapije, Sto
negativno utiCe na njihov tretman i stanje. Utvrdili smo da u Zavodu ne postoji program za rano
utvrdivanje suicidalnog rizika. Zatvorenici sa izreCenom mjerom bezbjednosti - obavezno lijeenje
narkomana i alkoholi¢ara, zbog nedovoljnih smjestajnih kapaciteta Specijalne bolnice za psihijatriju u
Kotoru, smjeStaju se u ZIKS-u. Stoga, Zastitnik smatra da zadrzavanje ovih zatvorenika u ustanovama
gdje ne mogu dobiti odgovarajuéu njegu, nije prihvatljivo. U nekoliko takvih situacija Evropski sud za
ljudska prava utvrdio je povredu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.2!

Aktivnosti, zakljucci i ocjene Zastitnika kao Nacionalnog preventivnog mehanizma, u toku 2017. godine
i date preporuke, predstavljeni su u Godisnjem izvjeStaju nacionalnog mehanizma za prevenciju torture.

Od 26 prituzbi koje se odnose na povredu prava na zdravstvenu zastitu, u Sest (6) sluajeva nije
utvrdena povreda prava, u 17 sluCajeva je nakon pokretanja postupka otklonjena povreda prava,
odnosno udovoljeno je zahtjevu, na nacin da je licu omoguéena alternativna terapija ili druga terapija
koja je trazena, pregled u privatnoj klinici, rehabilitacija u banji, smjeStaj u psihijatrijsku kliniku,
konzilijarni pregled, operativni zahvat i s, dok je u tri (3) slu€aja postupak obustavljen jer su podnosioci
povukli prituzbe (troje podnosilaca su naveli da su prituzbe podnijeli bez osnova, u stanju nikotinske ili
metadonske krize).

Posebna paznja posveéena je informacijama, obavjeStenjima ili saznanjma na drugi naéin, o
eventualnom zlostavljanju. U tom cilju obavljen je razgovor sa 350 lica lifena slobode, na povjerljiv
nacin bez prisustva sluzbenih ili drugih lica. Odrzano je 53 sastanaka sa predstavnicima Uprave i
organizacionih jedinica ZIKS-a i izvrSeno 42 obilazaka pojedinih prostorija. Svi obilasci su bili
nenajavljeni. | u ovoj izvjeStajnoj godini, Zastitnik konstatuje dalji napredak u saradnji sa Upravom
ZIKS-a, $to je rezultiralo znagajnim povecanjem slu€ajeva u kojima su povrede prava i konstatovane
nepravilnosti otklonjene odmah u toku postupka(75%).

19 http://www.ombudsman.co.me/docs/1521024476_final-izvjestaj-mentaino-oboljeli-22.1.2018..pdf
2 |sto
21 Winterwerp v. the Netherlands presuda od 24. oktobra 1979, Series A, No. 33, par. 37. par. 45

102



Zlostavljanje, odnosno moguc¢a tortura, neCovjecno ili poniZzavajuée postupanje ili kaznjavanje nad
osobama koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora ili kojima je ograni¢eno kretanje, predmet su
stalne paZnje Zastitnika, buduci da u zatvorenim ustanovama uvijek postoje uslovi za ovakve nemile
incidente. Imajuéi u vidu obavezu drzave da obezbijedi nultu toleranciju torture i svih oblika zlostavljanja
uopste, kako je utvrdeno domacim propisima i medunarodnim standardima, to se svaki pojedinacni
slu¢aj mora odmah procesuirati, a po€inioci kazniti, jer svaki utvrdeni slucaj, uvijek je ozbiljna opomena.
Od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu u 2017. godini, devet (9) sluajeva se odnosilo na
zabranu mucenja i drugog surovog neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja i kaZnjavanja - pet (5) na
rad Uprave policije, tri (3) na rad ZIKS-a i jedan (1) na rad Specijalne bolnice za psihijatriju Kotor. U
jednom predmetu (Specijalna bolnica za psihijatriju u Kotoru) utvrdena je povreda prava -necovje¢no i
ponizavajuce postupanije i dato mislienje sa preporukama. U pet (5) predmeta nije utvrdena povreda
prava, a jedan (1) postupak je obustavljen zbog toga $to je, u meduvremenu, zapoCet sudski postupak,
dok je u dva predmeta postupak u toku.

Primjer: Q
- Nakon prijave za zlostavljenje pacijenata XY, XY, XY, XY, XY i XY. ... u Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru, .

Zastitnik je ustanovio ...van svake sumnje ... da je, glavni medicinski tehnicar XY, zlostavljao pacijente XY, XY, XY, XY, XY i
XY.
ZaStitnik je dao MiSljenje sa preporukama da Bolnica preduzme mjere za utvrdivanje odgovornosti sluzbenika XY.

- Pacijentkinja Z.P., koje se nalazila u Akutnom Zenskom odjelienju u Specijalnoj bolnici za psihifatriju —Kotor, prilikom
obilaska ustanove traZila je da obavi razgovor sa predstavnicima Zastitnika, trazeci knjigu iz biblioteke.
Pacijentu je knjiga data na Citanje i time je udovoljeno njenom zahtjevu.

Zastitnik zapaza da i dalje nedostaje postpenalna pomo¢, odnosno podrska licima nakon izdrZzane
kazne zatvora, Sto oteZava njihovu resocijalizaciju i stvara uslove za veliki broj povratnika. Za
rehabilitaciju ove kategorije lica neophodna je organizovana pomo¢ da nadu posao i obezbijede
osnovna sredstva za Castan Zivot u zajednici, jer u suprotnom, nemajuci alternative, nerijetko se
vra¢aju u kriminalni milje.

Zastitnik u ovom izvjestaju ponovo sa zabrinutoS¢u konstatuje da jos uvijek nijesu u cjelosti ispoStovane
preporuke Zastitnika iz 2015. godine koja se odnosi na slu¢aj zlostavljanja u ZIKS-u, tzv.«Januarski
dogadaj« u disciplinskom odjeljenju. U ovom sluCaju izostala je pravovremena reakcija Uprave -
izvjeStavanje nadleznom organu, identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njihove
disciplinske odgovornosti. Medutim, i dalje Uprava ZIKS-a, nije utvrdila disciplinske odgovornosti
sluzbenika koji su uéestvovali u ovom incidentu, $to je neprihvatljivo. Ovakvo postupanje/nepostupanje
Uprave ZIKS-a nije u skladu sa naCelom zabrane mucenja i drugih oblika zlostavijanja, jer se, ne
preduzimanjem efikasnih mjera i nesprovodenjem disciplinskog postupka, Salje poruka sluzbenicima da
to mogu Ciniti bez posledica.

Takode, podsje¢amo na slucaj (iz 2015. godine) osudenog lica R. Lj., za kojeg je utvrdeno da su
sluzbenici ZIKS-a, u disciplinskom odjeljenju, prema osudenom licu, primijenili sredstva prinude —
vezivanje lisicama, neprekidno 19 dana. Zastitnik je ocjenio da je doSlo do pretjerano duge upotrebe
sredstava prinude — vezivanja, Sto predstavlja neCovjecno i poniZzavajuce postupanje. Takode je utvrdio
da ne postoje pravila koja reguliSu nacin primjene ove mjere prinude. Zastitnik je Ministarstvu pravde,
kao nadleznom organu, dao preporuku, da, u skladu sa medunarodnim standardima, propiSe pravila o
primjeni sredstava prinude - vezivanja mentalno oboljelih, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u
kriznim stanjima (za vrijeme lienja slobode), sluzbeno lice koje nareduije ili odobrava primjenu te mjere,
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razloge za pribjegavanje mjeri, uslove za primjenu, maksimalno trajanje mjere, nacin kontrole primjene
mjere i potrebne evidencije koje prate primjenu mjere.

lako je Ministarstvo pravde donijelo Uputstvo o zdravstvenoj zastiti pritvorenih i osudenih lica u Zavodu
za izvrSenje kriviCnih sankcija, koje u Clanu 24 nacelno propisuje postupanje prema agresivnim licima u
psihotiénom stanju, ne mozZe se smatrati da je u potpunosti propisano postupanje prema ovim licima
kako je Zastitnik preporucio 2015. godine.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se istrage svakog navoda ili saznanja o mogué¢em zlostavljanju lica lisenih slobode, od strane
sluzbenih lica sprovedu temeljito, sveobuhvatno, brzo i bez odlaganja,
-- Da se nastavi sa unapredenjem materjalnih uslova u objektima ZIKS-a u Spuzu i Bijelom Polju.

5.1.5. Pravo na sticanje drzavljanstva

U 2017. godini Zastitniku su podnijete 17 prituzbi u kojima su gradani ukazivali na probleme i poteSkoce
sa kojima su se suoCavali u postupku za sticanje crnogorskog drzavljanstva, na dugo trajanje
postupaka po njihovim zahtjevima i na nezadovoljstvo odlukama organa.

Muskarci su podnijeli 13 prituzbi, a Zene Cetiri (4) prituZbe.

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u dva (2) slu¢aja nije utvrdena povreda prava. U Cetiri (4) slu¢aja
povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U pet (5) sluCajeva dato je miSljenje sa
ukazivanjem, dok je u jednom (1) sluaju odluéeno na drugi nacin. U dva (2) sluCaja podnosioci
prituzbe su upuceni na druga pravna sredstva. U dva (2) slu€aja Zastitnik nije mogao da postupa jer
prituzbe nijesu dopunjene u ostavlienom roku, a ni nakon isteka tog roka, a u jednom (1) slucaju
postupak je obustavljen, jer podnosilac nije saradivao u postupku.

Ministarstvo unutradnjih poslova je u izjasnjenjima povodom prituzbi u pojedinim sluCajevima
obavjestavalo Zastitnika da se neki postupci ne mogu okoncati dok podnosioci zahtjeva ne dostave svu
potrebnu dokumentaciju i da je od podnosilaca zatrazeno da dopune svoje zahtjeve.

Ministarstvo unutradnjih poslova azurno je postupalo po svim zahtjevima Zastitnika, Sto je dobar primjer
institucionalne saradnje u zastiti prava gradana.

5.2 Ekonomska, socijalna i kulturna prava

U 2017. godini Zastitnik je imao u radu 202 predmeta, od kojih su 10 prituzbi preneSene iz prethodne
godine, zbog povrede prava koja su svrstana u grupu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava.

Muskarci su podnijeli 122 prituzbe, zene 43, sedam (7) grupa gradana, devet (9) pravna lica, a jedna
(1) prituZba je bila anonimna. Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi formirao 10 predmeta.

Kao i ranijih godina, u izvjeStajnoj godini najveci broj prituzbi odnosio se na pravo na rad i prava iz
radnog odnosa, pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine, pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na socijalnu zastitu, pravo na povracaj imovine i dr.

Analizom dostavljenih prituzbi, razgovora sa gradanima i statistickih pokazatelja moze se zakljuciti da je
stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih



organa u cilju njihovog ostvarivanja i dalje ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni instrumenti u ovim oblastima.

| dalje ne mali broj gradana zivi na ivici siromastva i u stanju socijalne potrebe. Jo$ uvijek u potrebnoj
mjeri nijesu unaprijedeni uslovi i moguénosti za zapo$ljavanje, za povecanje zarada, rjeSavanje
stambenih potreba gradana, a $to se negativno odrazava na opStu ekonomsku i socijalnu sigurnost.
Posebno je tezak polozaj nezaposlenih lica, ranjivin grupa i pojedinaca, kao Sto su stara lica, raseljena
lica, lica sa invaliditetom i Romi.

Posljedice ekonomske krize joS se osjecaju i pogadaju kako zaposlene koji za svoj rad primaju
minimalne plate, tako i zaposlene koji ih ne primaju, one Ciji su racuni uprkos isplatama plata blokirani,
one koji su nezaposleni i bez mogucénosti da se zaposle.

Socijalno stanje pojedinih kategorija gradana je najvise vidljivo iz neposrednih kontakata sa gradanima
koji nerijetko traze od Zastitnika finansijsku pomo¢ i savjet kako da se zaposle i obezbijede uslove za
stanovanje.

Crna Gora je uspostavila pravne i institucionalne okvire za ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava, ali ekonomska nerazvijenost i nedostatak finansijskih sredstava utiCu da se ova prava
ne ostvaruju u punom obimu. PodsjeCamo da je drzava duzna da nezavisno od stepena svoje
ekonomske razvijenosti svojim gradanima obezbijedi minimalna prava koja garantuju medunarodni
instrumenti - Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i izmijenjena Ekonomska
socijalna povelja.

Odgovornost i obaveza drzave je da kontinuirano preduzima mjere za stvaranje uslova i obezbjedivanje
potrebnog nivoa ekonomskih i socijalnih prava.

Takode, svoj doprinos za ostvarivanje ovih prava u Sto veCem obimu treba da daju i drugi subjekti,
posebno privredni, kako zaposleni, ¢lanovi njihovih porodica i drugi gradani ne bi svoje nezadovoljstvo
u ostvarivanju ovih prava i nezadovoljstvo ekonomskom situacijom ispoljavali kroz Strajkove.

5.2.1. Pravo narad i prava iz radnog odnosa

Pravo na rad je u direktnoj vezi sa ljudskim dostojanstvom i potrebom pojedinca da putem rada
uCestvuje u drustvenom Zivotu. Ovo pravo garantovano je Ustavom Crne Gore i mnogim
medunarodnim dokumentima.

Zastitnik je u 2017. godini imao u radu 40 prituzbi (tri preneSene iz prethodne godine) u kojima su
podnosioci ukazivali na povrede prava na rad i prava iz radnog odnosa.

Muskarci su podnijeli 27 prituZbi, zene 10 prituzbi.

Kao i prethodnih godina, najéeséi razlozi obraCanja gradana Zastitniku odnose se na: nezakonit
prestanak radnog odnosa, problem zapoS$ljavanja, nepravilnosti prilikom zaposljavanja i sprovodenja
konkursnih procedura, nezakoniti prekovremeni rad, neevidentiranje i neplacanje uvecane zarade za
takav rad, neispladivanja zarada, otpremnina i dugih naknada, netransformacije ugovora o radu sa
odredenog na neodredeno vrijeme; neuplacivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje,
nemogucénost izmirenja potraZivanja nakon okoncanja ste€ajnih postupaka, nemogucnost ostvarivanja
prava na penziju zbog neizmirenih potraZivanja i dugovanja koje poslodavci imaju prema radnicima,
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nemogucnost izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka u radnim sporovima, krSenja prava radnika na
slobodan dan tokom drzavnih ili drugih praznika i dr.
Jedan broj prituzbi odnosio se na Fond rada zbog neisplacivanja otpremnine.

Postupak po prituzbama okoncan je u svim predmetima. U 11 slucajeva nije utvrdena povrede prava. U
Cetiri (4) sluCaja povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U osam (8) slu¢ajeva podnosioci
prituZbi su upuceni na druga pravna sredstva jer je ocijenjeno da ¢e na taj nacin efikasnije ostvariti
zastitu svojih prava. U jednom (1) slu€aju utvrdena je povreda prava i dato je mi$ljenje sa preporukom,
a u osam (8) slu¢ajeva dato je mislienje sa ukazivanjem. U tri (3) slu€aja Zastitnik nije mogao da
postupa, jer prituzbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka. U Cetiri (4)
slucaja Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje (podnosioci prituzbe traZili su od Zastitnika da u
njihovo ime preduzima radnje u postupku pred nadleznim organom). U jednom (1) slu€aju postupak je
obustavljen, jer podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku.

Primjer:

- |. Z. iz Podgorice prituzbom se zalio da mu je kao korisniku Programa Vlade Crne Gore za struéno osposobljavanja lica sa
ste€enim visokim obrazovanjem 1. 4. 2017. godine obustavljena isplata novéane naknade.U ispitnom postupku utvrdeno je
da je podnosiocu uredno isplac¢ivana nov€ana naknada za april, maj, jun i jul 2017. godine na njegov ziro raéun kod banke i
da nije povrijedeno njegovo pravo.

- M. D. iz Podgorice, zalio se na Sluzbu zastite Glavnog grada Podgorica navodeéi da mu je rjeSenjem Sluzbe nezakonito
prestao radni odnos i da je na rjeSenje izjavio zalbu.

U toku ispitnog postupka Ministarstvo javne uprave - Odjeljenje za inspekcijski nadzor donijelo je rieSenje kojim se nareduje
Sluzbi zastite da otkloni nepravilnosti koje su utvrdene u postupku inspekcijskog nadzora, po kojem rjeSenju je postuplieno i
time otklonjena povreda prava na koju je podnosilac ukazao u prituzbi.

- V.R. iz Berana se Zalio na Fond rada zbog nepostupanja po rjeSenju Ministarstva rada i socijalnog staranja.
U toku ispitnog postupka Zastitnika Fond je otklonio povedu prava na koju je podnosilac ukazao u prituzbi.

- D. B. iz Podgorice u prituzbi je naveo da je bio zaposlen u preduzeéu "XY" DOO Herceg Novi, nad kojim je otvoren stecaj i
da mu od strane tog preduzeéa nijesu uplaéivani porezi i doprinosi na zarade.

U postupku Zastitnik je utvrdio da podnosiocu prituZbe nije povrijedeno pravo i da je preduzeée "XY"njemu isplatilo zaradu i
pipadajuée poreze i doprinose.

- M. B. u prituzbi je naveo da je J.U. Osnovna $kola "Radomir Mitrovi¢", u Beranama odbila zahtjev da se njegov radni odnos
sa odredenog transformiSe u radni odnos na neodredeno vrijeme.
Zaétitnik u ispitnom postupku nije utvrdio povredu prava podnosioca.

Postupajuci po prituzbama, i iz brojnih telefonskih razgovora sa gradanima i neposrednih razgovora sa
njima, primjecuje se kako su gradani i dalje nedovoljno informisani o svojim pravima i nacinima njihove
zastite i da Cesto ne znaju kome da se obrate i kako da zastite svoja prava.

Zaposleni u privatnom i javnom sektoru zbog teske finasijske situacije u kojoj se nalaze i u strahu od
gubitka posla i ugrozavanja Zivotne egzistencije uglavnom svoje nezadovoljstvo prijavljuju najcesce tek
kada ostanu bez posla i kada je dokazivanje prava moguce isklju¢ivo u sudskom postupku. Ima i onih
koji upravo iz navedenih razloga najceSce pristaju na gotovo sve Sto poslodavci od njih traze ili im
nezakonito uskracuju.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da neostvarivanje prava iz radnog odnosa, poput prava na
odgovarajuci dnevni, nedeljni i godisnji odmor i problemi sa kojima se susrije¢u zaposleni u privatnom
sektoru su razlog za ozbiljnu zabrinutost.



Naime, u ne malom broju zaposlenima doprinosi za socijalno osiguranje nijesu uplaceni od strane
poslodavaca i koji zbog takvog propusta poslodavaca gube ili im se umanjuju druga prava koja su im
Ustavom i zakonom garantovana. Neupla¢ivanjem doprinosa i neprijavljivanjem radnika na obavezno
socijalno osiguranje od strane poslodavca zaposleni ne mogu u potpunosti regulisati staz osiguranja i
ne mogu ostvariti pravo na penziju, u skladu sa godinama rada.

lako je kontrola uplata doprinosa za obavezno zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje obaveza
drZave, zbog neizvrSavanja ove zakonske obaveze poslodavca, najviSe ispastaju zaposleni.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da je neophodno intenzivirati aktivnosti na smanjenju stope
nezaposlenosti kroz aktivne politike zapo$ljavanja, preduzeti efikasnije mjere kako bi privredna drustva
posStovala svoje obaveze omogucujuci garantovana prava radnika na naknadu i na redovnu isplatu
njihovih socijalnih i zdravstvenih doprinosa.

Potrebna je brza i efikasna reakcija inspekcijskih sluzbi prema nesavjesnim poslodavcima, djelotvorno
ispitivanje njihove odgovornosti i sankcionisanje u slu¢ajevima povrede zakona na $tetu zaposlenih,
kao i uspostaviti djelotvoran mehanizam odgovornosti kontrolnih organa za nepostupanje i
neblagovremeno postupanje u slu¢ajevima krSenja prava zaposlenih.

| u izvjestajnoj godini u razgovoru sa Zastitnikom gradani su se Zalili zbog nezadovoljstva na rad
inspekcije rada, ukazuju¢i na nedovoljno kori¢enje zakonskih ovlad¢enja koja su joj data i na dugo
trajanje inspekcijskih postupaka.

Zastitnik podsjeca da inspekcijski nadzor ima izuzetnu vaznost pri sprovodenju propisa na kojima se
zasniva zastita prava fizi€kih i pravnih lica. Kroz inspekcijski nadzor organi vlasti nadziru sprovodenje
propisa, otklanjaju eventuana krsenja i sankcioniSu odgovorna lica. Odsustvo inspekcijskog nadzora ili
neblagovremeno postupanje negativno se odrazava na pravnu sigurnost zaposlenih i zastitu njihovih
prava i pravnih interesa. S toga je izuzetno vazno da postupanije inspekcijskih sluzbi bude efikasno,
blagovremeno i u skladu sa zakonskim propisima.

lako se zapaza aktivniji rad inspekcije rada njeno postupanje jo$ uvijek nije dovoljno proaktivno i
inspekcija rada uglavnom postupa po prijavi zainteresovanih lica. Nedovoljan broj inspektora oteZzava
rad inspekcije rada i to je jedan od razloga Sto inspekcije u dovoljnoj mjeri ne postupaju po sluzbenoj
duZnosti.

Zastitnik i u ovom izvje$taju ukazuje da je neophodna veca inicijativa ovog organa kada ima dovoljno
Cinjenica koje ukazuju na potrebu sprovodenja inspekcijskog nadzora, kako bi se sprijeCile povrede
prava na rad i po osnovu rada i zastitila prava zaposlenih.

Zastitnik takode ukazuje da je neophodno povecati kapacitete inspekcijskih organa, unaprijediti kvalitet
i efikasnost rada inspekcijskih organa, poboljSati tehni¢ke uslove za njihov rad, kako bi inspekcije Sto
kvalitetnije i djelotvornije vrSile inspekcijski nadzor.

Potrebno je unapredivati saradnju izmedu inspekcije rada, Poreske uprave i Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje i azurno razmjenjivati informacije koje se ti€u prava zaposlenih po osnovu rada.
Takode je neophodno da nadlezna vladina tijela nastave socijalni dijalog sa predstavnicima zaposlenih
i poslodavaca.

U nekoliko slu¢ajeva gradani su ukazivali na nepravilnosti pri raspisivanju, sprovodenju konkursa za
zapoSljavanje i odabiru kandidata. Nakon okoncanja postupka po oglasima nerijetko se deSava da
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poslodavci donose odluke o0 izboru kandidata bez jasnih i dovoljnih razloga za donoSenje odluke i da se
uCesnicima postupka po raspisanom oglasu koji nijesu izabrani samo dostavljaju obavjestenja bez
primjerka odluke i pouke o pravnom sredstvu, Sto predstavlja povredu njihovog prava na Zalbu.

Pojedini gradani su traZili od Zastitnika davanje misljenja i tumacenje propisa koji se odnose na rad i
zapoSljavanje. U ovim sluCajevima Zastitnik je prethodno od nadleZznog ministarstva trazio stavove i
misljenja u vezi sa praksom i primjenom propisa.

Bilo je i zahtjeva gradana kojima su trazili da im se pomogne u ostvarivanju njihovih prava, jer nijesu u
dovoljnoj mjeri informisani o tome kojem nadleznom organu prijaviti moguée nezakonitosti. U tim
sluCajevima gradani su pouceni i upuceni koja pravna sredstva da koriste i od kojih organa da traze
zastitu svojih prava.

Po prituzbama koje su se odnosile na privredna drustva Zastitnik je, iako nije imao neposredan mandat
za postupanije, trazio od nadleznih inspekcija da sprovedu inspekcijski nadzor i preduzmu zakonom
propisane mjere. NadleZne inspekcije su azurno postupale po svim zahtjevima Zastitnika, Sto je dobar
primjer institucionalne saradnje u zastiti prava radnika.

Kao dobar primjer institucionalne saradnje navodimo i postupanje Fonda rada koji je u svim slu¢ajevima
azurno postupao po svim zahtjevima Zastitnika, dostavljajuéi iscrpna izjadnjenja sa odgovaraju¢om
dokumentacijom.

Preporuke Zastitnika:

-- da inspekcija rada poveca postupanje po sopstvenoj inicijativi, kada ima dovoljno €injenica koje
ukazuju na potrebu sprovodenja inspekcijskog nadzora kako bi se sprijeCile povrede prava na rad i po
osnovu rada i zastitila prava zaposlenih;

-- da inspekcijski organi preduzimaju efikasne i djelotvorne mjere prema poslodavcima koji uskracuju
zaposlenim uplatu doprinosa za obavezno zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje i povrjeduju
njihova druga prava;

-- da se povecaju kapaciteti inspekcijskin organa, unaprijedi kvalitet i efikasnost njihovog rada i
poboljSaju njihovi tehnicki uslovi rada;

-- da se nastavi sa unapredivanjem saradnje izmedu Poreske uprave, Fonda za penzijsko i invalidsko
osiguranije i inspekcije rada i azurno razmjenjuju informacije koje se ticu prava zaposlenih.

5.2.2. Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Zbog povrede prava na imovinu i mirno uZzivanje imovine u 2017. godini Zastitnik je imao u radu 55
prituZbi, od kojih su Cetiri (4) preneSene iz prethodne godine.

U poredeniju sa prethodnom godinom broj ovih prituzbi poveéan je za 39,63 %.

Muskarci su podnijeli 32 prituzbe, Zene 12, grupe gradana Cetiri (4), pravno lice jednu (1), a u dva (2)
slu¢aja postupak je pokrenut po sopstvenoj inicijativi.

Prituzbe su se odnosile na dugo trajanje upravnog postupka, na nedonosenje odluka od strane organa
uprave i organa lokalne samouprave, na upis prava na nepokretnostima, na nedonoSenje izmjena i
dopuna Detaljnog urbanistickog plana, na postupak eksproprijacije, neefikasnost nadleznih inspekcija i
komunalnih sluzbi.



Primjer: Q

- M. M, iz Podgorice u prituzbi na rad Ministarstva finansija i Uprave za nekretnine - PJ Kola$in navodi da su u postupku
eksproprijacije nepokretnosti za izgradnju autoputa Bar-Boljare, dionica Uvaé-MateSevo, ucinjeni propusti i da trazi zastitu
prava na isplatu praviéne naknade.

Zastitnik je utvrdio da je podnositeljki prituzbe povrijedeno pravo na praviénu naknadu za eksproprisane nepokretnosti i dao
misljenje sa preporukom da Uprava za nekretnine - PJ KolaSin bez daljeg odlaganja, dostavi Ministarstvu finansija u Vladi
Crne Gore pravosnazno rjeSenje o eksproprijaciji nepokretnosti, zahtiev za isplatu sredstava potpisan od strane bivse
vlasnice M. M. i sporazume o naknadi za eksproprisanu nepokretnost, kao i da Ministarstvo saobracaja i pomorstva i
Ministarstvo finansija, bez daljeg odlaganja, postupe po sporazumima o naknadi zaklju¢enim pred Upravom za nekretnine -
PJ Kolasin.

- Punomoénik G. DZ. i G. R., iz Opétine Plav, u prituzbi je naveo da je donijeta nezakonita Odluka o utvrdivanju javnog
interesa za eksproprijaciju nepokretnosti za izgradnju male hidroelektrane na vodotoku Komaracda na teritoriji Opstine Plav i

Zaétitnik je utvrdio da je G. DZ. i G. R. povrijedeno pravo na praviéno i nepristrasno odlugivanje u upravnom postupku i dao
misljenje sa preporukom da Uprava za nekretnine Podruéna jedinica Plav u buduc¢im postupanjima u istim i u sli¢nim
situacijima postupa u skladu sa nadelima zastite prava gradana i javnog interesa i saslusanja stranke i naCelima dobre
uprave.

- M. K. iz Herceg Novog u prituzbi je navela da su ispred njene kuée postavljeni stubici koji usporavaju veoma prometan
saobracaj i smetnja su pjeSacima i da se time ugrozava njeno pravo na mirno uzivanje imovine.

Sluzba komunalne policije - Opstina Herceg Novi donijela je rieSenje, kojim je naloZzeno da se uklone metalni stubi¢i na koje
je u prituzbi ukazano. Ovo rjeSenije je izvrSeno i time otklonjena povreda prava na koju je ukazano u prituzbi.

- M. D. je u prituzbi navela da je vlasnica stana u stambenoj zgradi u Bijelom Polju; da u stambenoj zgradi po vertikali postoje
tri dimnjaka i da su zacepljeni od strane stanara koji Zivi na spratu iznad njenog stana i da zbog toga ne moze da se grije na
drva.

U toku ispitnog postupka Zastitnka Inspekcija za stanovanje sprovela je administrativno izvrSenje (preko trecih lica),dimnjak
je oCiS¢en i doveden u funkcionalno stanje i na taj nacin otklonjena je povreda prava.

Postupak je okon¢an u 54 predmeta. U Sest (6) slu¢ajeva nije utvrdena povreda prava. U 10 slu¢ajeva
utvrdena je povreda prava i data su mi$ljenja sa preporukom, a u 15 slucajeva Zastitnik je dao misljenje
sa ukazivanjem. U tri (3) sluCaja povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U Sest (6)
sluCajeva podnosioci prituzbi su upuceni na druga pravna sredstva jer je ocijenjeno da Ce na taj nacin
efikasnije ostvariti zastitu svojih prava. U dva (2) sluaja Zastitnik, nijle mogao da postupa jer su
podnosioci traZili preispitivanje zakonitosti upravnih odluka. U Cetiri (4) sluaja Zastitnik nije mogao da
postupa, jer prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka, a u tri (3) sluaja
Zastitnik nije bio nadleZan za postupanje i preduzimanje radnji u postupku (zahtjevi su se odnosili za
materijalnu i drugu pomoc). U dva (2) slu€aja Zastitnik nije postupao jer je podnosilac povukao prituzbu,
odnosno prituzba je podnijeta nakon isteka roka od jedne godine od ucinjene povrede prava. U dva (2)
sluaja Zastitnik je obustavio postupak, jer je nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak. U
jednom (1) slu€aju prituzba je ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi.

Zastitnik podsjea da se Ustavom Crne Gore, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i njenim protokolom svakom fizickom i pravnom licu garantuje pravo na neometano
uzivanje svoje imovine i da ne mogu biti liSeni svoje imovine, osim u javnom interesu uz pravicnu
nadoknadu. Ove garancije su date u cilju zastite navedenih prava od akata javne vlasti kojima se
ukidaju, ograniCavaju ili ometaju prava vlasnika na koris¢enje, plodouzivanije ili raspolaganje. Predmet
zastite prava na imovinu su sva stvarna prava, prije svega, pravo svojine na pokretnim i nepokretnim
stvarima, druga apsolutna prava, kao i relativna (obligaciona) prava. Sustina ovog prava je da se
pojedincu obezbijedi poStovanje njegovog prava na imovinu, 0dnosno mirno uZivanje imovine.
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Postupajuci po prituzbama i na osnovu razgovora sa gradanima Zastitnik je zapazio da su se gradani u
ostvarivanju svojih prava i u ovoj izvjestajnoj godini susrijetali sa istim i slicnim problemima kao i ranijih
godina. Naime, pojedini organi drzavne uprave, lokalne uprave i lokalne samouprave dugo vode
postupke, da se ne postuju nacela upravnog postupka i dobre uprave, da su u postupku i dalje prisutne
odredene nepravilnosti, da nadlezni organi ne vrSe kontrolna ovlas¢enja u potrebnoj mjeri ili ih
neredovno vrSe, da gradani nijesu u dovoljnoj mijeri informisani o njihovim pravima i na zakonu
zasnovanim interesima, kao i mogucnostima koja im stoje na raspolaganju radi zastite njihovih prava.

Nerijetko gradani nijesu upoznati sa ovlaS¢enjima organa javne uprave pa su se zbog toga obracali i
nenadleznim organima. U ostvarivanju prava u ovoj oblasti gradani su ¢esto upuceni na brojne sluzbe i
organe javne uprave i lokalne uprave.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da je neophodno da organi javne uprave, lokalne uprave i jedinice
lokalne samouprave posvete paznju efikasnijem i ekonomicnijem postupanju po zahtjevima gradana,
da preduzimaju sve potrebne mjere i radnje kako bi se otklonile prepreke i obezbijedili uslovi za
zakonito, blagovremeno, efikasno, i ekonomi¢no sprovodenje izvrSenja sopstvenih odluka, da
organizuju svoj rad na nacin koji bi preduprijedio ponavljanje istih ili sli¢nih nepravilnosti u svom radu i
da nedostatke u radu koji dovode do povrede ili uskracivanja prava otklanjaju blagovremeno ¢im im na
to ukazu gradani.

Zastitnik takode ukazuje da je u cilju jacanja preventivne funkcije nadleznih inspekcija u oblasti
uredenja prostora i izgradnje objekata, neophodno da organi drzavne uprave kroz svoju nadzornu
ulogu sprovode pojacani nadzor, zaposljavanje dovoljnog broja sluzbenika i kroz stru¢no usavrSavanje
zaposlenih doprinose povecanju nivoa strucénosti i efikasnosti u suzbijanju nelegalne gradnje i njenih
negativnih posljedica.

Preporuke Zastitnika:

-- da inspekcije u oblasti zastite prostora i izgradnje objekata povecaju postupanje po sopstvenoj
inicijativi, efikasnije postupaju po inicijativama gradana i preduzimaju sve zakonom propisane mjere u
cilju suzbijanja nelegalne gradnje;

-- da Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma kroz svoju nadzornu ulogu u cilju jacanja preventivne
funkcije nadleznih inspekcija u oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata, sprovodi pojacani nadzor
nad radom inspekcija;

- da se povecaju kapaciteti inspekcijskin organa, unaprijedi kvalitet i efikasnost njihovog rada i
pobolj$aju njihovi tehnicki uslovi rada.

5.2.3. Povracaj imovinskih prava i obestecenje

U 2017. godini zbog povrede imovinskih prava i obeStecenja podnijete su samo dvije (2) prituzbe. Po
jednu (1) prituzbu podnijela je osoba muskog pola i osoba Zenskog pola.

U jednom (1) slu€aju utvrdena je povreda prava i dato je misljenje sa preporukom, a u drugom slucaju
nije utvrdena povreda prava.



Primjer Q
S. M, iz Splita u prituzbi na rad Komisije za povracaj i obeste¢enje Bar, navodi da su 2005. godine, Komisiji podnijeti zahtjevi N

za povracaj i obeStecenje za oduzetu imovinu i da Komisija postupak jo$ uvijek nije okoncala.

Zastitnik je utvrdio da je podnositeliki prituzbe povrijedeno pravo na pravino i nepristrasno odlucivanje u upravnom
postupku i dao mislienje sa preporukom da Komisija bez daljeg odlaganja u skladu sa zakonom preduzme sve potrebne
radnje kako bi se postupci u predmetima po zahtjevu okon¢ali i donijela odluka.

lako je podnijet izuzetno mali broj prituzbi, Zastitnik je i u izvjeStajnoj godini posvetio duznu paznju
povracaju imovinskih prava i obeStecenju.

Naime, kao i ranijih godina na zahtjev Zastitnika Ministarstvo finansija dostavilo je zbirni Izvjestaj o radu
za 2017. godinu Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici, Baru i Bijelom Polju, sa izvjeStajem
Komisije za ujednaCavanje postupka.

Prema ovom izvjestaju, od stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju do 31. decembra 2017. godine, nadleZzne Komisije imale su u radu 10.847 zahtjeva bivsih
vlasnika za povracaj - obeSteéenje oduzete imovine. Do formiranja Regionalnih komisija u Podgorici,
Baru i Bijelom Polju, nadleZzne opStinske komisije rijeSile su ukupno 1. 615 zahtjeva. Do 1. januara
2017. godine Regionalne komisije rijeSile su ukupno 5.734 zahtjeva (Podgorica 1.874 , Bar 1.923 i
Bijelo Polje 1.937 zahtjeva). Od 1. januara 2017. godine do 31. decembra 2017. godine, Regionalne
komisije rijeSile su ukupno 414 zahtjeva i to: Podgorica 123; Bar 114 i Bijelo Polje 177 zahtjeva. Od
ukupno primljenih 10.847 zahtjeva bivsih vlasnika, do 31. decembra 2017. godine, nadlezne komisije
rijeSile su ukupno 7.763 predmeta ili 71.57%, (Podgorica 2.887, Bar 2.227 i Bijelo Polje 2.649 zahtjeva),
dok je 3.084 ili 28,43 % zahtjeva ostalo u radu (Podgorica 781, Bar 345 i Bijelo Polje 1.958 ).

Komisija za ujednaCavanje postupka imala je u radu ukupno 481 predmet i svi ti predmeti su zavrseni.

U izvjeStajnoj godini zabiljezen je neznatan rast ukupno okon€anih postupaka po zahtjevima bivsih
vlasnika pred Komisijama u Podgorici, Baru i Bijelom Polju.

Komisija u Podgorici ima u radu znacajan broj predmeta po kojima postupak nije okon¢an (21,29%).
Komisija u Baru ima u radu manje predmeta (13,41%), ali je taj broj takode znacajan imajuéi u vidu
vrijeme podnoSenja zahtjeva i ukupno trajanje postupka.

Medutim, Komisija u Bijelom Polju ima velik broj predmeta po kojima postupak nije okon¢an (42,50%),
Sto je razlog za ozbilinu zabrinutost. Analiziraju¢i dosadasnji rad Komisije i broj zavrSenih predmeta po
godinama, ocigledno je da ova Komisija nefe zavrsiti postupke ako ne poveca azurnost i da ¢e
postupci pred ovom Komisijom trajati viSe godina. Ovakvo stanje je neprihvatljivo i razlog je za dodatnu
ozbiljnu zabrinutost.

Evidentno je da je ova Komisija imala u radu veliki broj zahtjeva, da se postupci povracaja oduzetih
imovinskih prava i obe$te¢enja po zahtjevima bivsih viasnika sporo rieSavaju, da veoma dugo traju i da
je Komisija rjeSavala mali broj zahtieva na godiSnjem nivou. Ovakvim postupanjem Komisije
onemogucava se gradanima da ostvare svoja zakonom propisana prava ili da koriste odgovaraju¢a
pravna sredstva za zastitu svojih prava. Svi podnosioci zahtjeva za povracaj i obeStecenje po €ijim
zahtjevima nije odluceno i dalje se nalaze u pravnoj neizvjesnosti.

| u ovom izvjeStaju Zastitnik podsjec¢a da je u 2011. godini sacinio Poseban izvjestaj o ostvarivanju
prava na povracaj imovinskih prava i obestecenje, koji je razmotrila i prihvatila Skupstina Crne Gore. U
tom izvjeStaju ukazano je da se proces povra¢aja oduzetih imovinskih prava i obeStecenja odvija
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veoma sporo i da se dugim trajanjem postupaka za povracaj imovinskih prava i obestecenje gradanima
onemogucava da ostvare svoje Zakonom propisano pravo na povracaj i obeSteCenje. Time se
istovremeno gradanima koji imaju pravo na povra¢aj onemogucava sticanje prava svojine na
nepokretnoj imovini koja je predmet povracaja, pa i koris¢enje prava koja Cine to pravo (koriséenje,
ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, gradanima koji imaju pravo na obeSteCenje
onemogucava se ostvarivanje prava na obestecenje u razumnom roku. DonoSenjem odgovarajucih
odluka u razumnom roku komisije za povracaj i obestecenje bi okoncale nesirgurnost u kojoj se nalaze
u pogledu ostvarivanja svojih prava, ne samo podnosioci zahtjeva za povracaj i obeSteCenje, vec i
obveznici povracaja i obeStecenja. Zastitnik je polazeci od utvrdenog stanja dao preporuke nadleznim
organima da preduzmu sve neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija za
povracaj i obeste¢enje, da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj struénih saradnika za
azurno obavljanje struc¢nih poslova za potrebe komisija, srazmjeran broju predmeta u radu, da
Ministarstvo finansija razmotri potrebu profesionalizacije komisija za povracaj i obeSteCenje, radi
azurnog obavljanja povjerenih im poslova, da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima, da
komisije rjeSavaju preostale zahtjeve po redosljedu prispjeca i da se Uprava za nekretnine Crne Gore,
kao organ koji izvrSava rjeSenja o povracaju nepokretnosti, obaveze na vodenje evidencije o izvrSenim
povracajima nepokretnosti.

U izvjestaju za 2012. godinu Zastitnik je istakao da ga raduje saznanje Sto su Skupstina Crne Gore i
nadleZni organi prihvatili kao objektivne i nepristrasne nalaze i preporuke date u Posebnom izvjestaju o
ostvarivanju prava na povracaj imovinskih prava i obeStecenje i preduzeli odredene aktivnosti i mjere
da se proces restitucije brze odvija.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju podsje¢a na ranije datu preporuku da se normativno regulie povracaj

imovine koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, s obzirom na to da pitanje povracaja te
imovine jo$ uvijek nije normativno uredeno.

Preporuke Zastitnika:
-- da regionalne komisije ubrzaju svoj rad po preostalim zahtjevima za povracaj i obestecenje i okoncaju
postupke po tim zahtjevima, a naro€ito Komisija u Bijelom Polju;

-- da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj stru¢nih saradnika za azurno obavljanje stru¢nih
poslova za potrebe komisija.

5.2.4. Pravo na zdravstvenu zastitu i zdravstveno osiguranje

U 2017. godini Zastitnik je primio 31 prituzbu, koje su se odnosile na povrede prava na zdravstvenu
zastitu i zdravstveno osiguranje.

Kao i prethodne godine, najvedi broj prituzbi podnijela su lica liSena slobode, koja se nalaze u pritvoru
ili na izdrzavanje kazne zatvora u Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija (26 prituzbi).

Postupanje Zastitnika po prituzbama lica lisenih slobode analizirano je u dijelu ovog izvjestaja koji se
odnosi na prava lica lienih slobode.

Ostalih pet (5) prituzbi koje se ne odnose na zdravstvenu zastitu lica liSenih slobode podnijeli su
muskarci i Zene po dvije (2) prituzbe, a jedan predmet je formiran po sopstvenoj inicijativi.

Postupak je okonc¢an u svim predmetima.



U postupanju po ovim prituzbama u tri (3) slucaja dato je misljenje sa ukazivanjem, u jednom (1)
sluCaju otklonjena je povreda prava u toku postupka, a u jednom (1) slu¢aju Zastitnik nije mogao da
postupa jer, prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka.

U ovoj izvjestajnoj godini Zastitnik je posebnu paznju posvetio praéenju stanja u vezi funkcionisanja i
efekata elektronskog zakazivanja specijalisti¢kih pregleda sa primarnog na sekundarni i tercijalni nivo u
javnim zdravstvenim ustanovama. Projekat elektronskog zakazivanja specijalistickih pregleda u javnim
zdravstvenim ustanovama poceo je da se realizuje 15. juna 2017. godine.

Na osnovu trazenih i pribavljenih izjaSnjenja od Ministarstva zdravlja, Doma zdravlja Podgorica i
Klinickog centra Crne Gore, informacija u medijima i drugih informacija do kojih se do$lo pracenjem
stanja u vezi funkcionisanja i efekata elektronskog zakazivanja pregleda, Zastitnik je zapazio da je
realizacija Projekta elektronskog zakazivanja specijalistiCkin pregleda u javnim zdravstvenim
ustanovama pracena pozitivnim i negativnim iskustvima korisnika.

U dosada$njoj realizaciji projekta elektronskim zakazivanjem pregleda smanjenje su liste Cekanja za
odredene zdravstvene usluge i omoguceno pacijentima da te usluge ostvare u Sto kracem roku i pored
odredenih poteSkoca koje ometaju njegovo funkcionisanje.

Sistem elektronskog zakazivanja pregleda doprinio je rjeSavanju pojedinih problema naseg
zdravstvenog sistema, kao Sto su duge liste Cekanja, redovi u Cekaonicama zdravstvenih ustanova i dr.

Ovim sistemom predvideno je da pacijenti specijalisticki pregled zakazu u mjestu u kom se nalazi njihov
izabrani liekar, a potom da pregled obave u najblizoj bolnici i u najkratem vremenskom periodu.
Pacijenti koji ne mogu ostvariti zdravstvenu zastitu u mjestu prebivalidta (nepostojanje zdravstvene
ustanove sekundarnog i tercijarnog nivoa) upucuju se i stavljaju na liste ¢ekanja u drugu najblizu
zdravstvenu ustanovu, uz naknadu putnih troskova.

Prilikom zakazivanja pregleda pacijenti i izabrani ljekari suoavaju se povremeno sa problemom da
zakazu pregled kod odredenog specijaliste, zbog nedostatka termina (kod pojedinih liekara slobodni
termini su tek u narednoj godini) zbog Cega su pacijenti primorani da ¢ekaju duZe vrijeme na preglede
ili eventualno da zdravstvenu zastitu zatraze u nekoj od privatnih zdravstvenih ustanova, izlazuéi se
dodatnim troSkovima.

Takode, za neke procedure koje su neophodne za kontrolni pregled teSko se nalaze termini, pa
pacijenti koji su zakazali kontrolni pregled kod specijaliste, a u meduvremenu ne uspiju da pribave
potrebne nalaze, mogu dodi u sitaciju da pregled moraju iznova zakazati. Zbog toga se deSava da
pacijenti samovoljno i bez zakazivanja odlaze kod specijalista na kontrolne preglede, $to opet stvara
guzve i neprijatnosti onima koji su ve¢ zakazani.

Nedostatak kadrovskih kapaciteta u zdravstvenim ustanovama u Crnoj Gori, nedovoljna tehnicka
opremljenost, kao i opterecenost pojedinih klinika i centara nesumnjivi su razlozi koji utiCu na duZinu
¢ekanja.

Na funkcionisanje elektronskog zakazivanja pregleda utie i ponaSanje velikog broja pacijenata koji ne
dolaze na zakazane preglede. Zato je neophodno da pacijenti koji iz bilo kojeg razloga ne mogu da
dodu na zakazani pregled o tome blagovremeno obavijeste svog izabranog doktora. Na taj nacin
oslobadaju termin, daju mogucnost pregleda drugim pacijentima i uticu na smanjenje liste ¢ekanja.
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S obzirom da je ovaj sistem tek zaZivio u praksi i da je jo$ uvijek rano ocijeniti njegov konaéni efekat
Zastitnik ¢e pratiti dalje funkcionisanje elektronskog zakazivanja pregleda.

5.2.5. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

U 2017. godini, Zastitnik je imao u radu 14 prituzbi zbog povrede prava iz oblasti penzijskog i
invalidskog osiguranja (iz prethodne godine prenijete su dvije prituzbe).

Muskarci su podnijeli sedam (7) prituzbi, zene Cetiri (4), a jednu (1) prituzbu grupa gradana.
Postupak je okonc¢an u svim predmetima.

PrituZbe su se odnosile na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore i organa nadleznih
za poslove iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja u drugim drzavama.

Podnosioci prituzbi Zalili su se na teSko¢e u ostvarivanju prava na penziju izrazavaju¢i nezadovoljstvo
na nacin obraCuna i isplate penzija, na dugo trajanje upravnih postupaka i na ostvarivanje prava na
penziju po osnovu staZa osiguranja ostvarenog u bivSim jugoslovenskim republikama.

Nakon zavr§enog postupka po prituzbama, u dva (2) slu¢aja nije utvrdena povreda prava. U jednom (1)
sluCaju povreda prava je otklonjena u toku ispitnog postupka. U Sest (6) slucajeva je dato misljenje sa
ukazivanjem. U dva (2) slu€aja podnosioci su upuceni na druga pravna sredstva jer je ocijenjeno da ¢e
na taj nacin efikasnije ostavariti zastitu svojih prava. U tri (3) slu¢aja Zastitnik nije mogao da postupa
(podnosioci su trazili da ih Zastitnik zastupa u postupku pred nadleznim organom, a u jednom slu¢aju
prituzba se odnosila na povredu prava od strane organa u drugoj drzavi).

U postupanju po prituzbama Zastitnik zapaza da su postupci u pojedinim predmetima u vezi utvrdivanja
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja dugo trajali. U predmetu koji je formiran po prituzbi vojnih
penzionera Zastitnik je utvrdio da je upravni postupak trajao dugo. S obzirom da se ovi predmeti
odnose na utvrdivanje kona¢nog iznosa penzije i njihovo uskladivanje, slozenost ovih predmeta po
misljenju Zastitnika nije takva da bi se njome moglo opravdati dugo trajanje postupaka. Kod zauzimanja
svog stava Zastitnik je cijenio praksu i stavove Evropskog suda za ljudska prava shodno kojima se
duzina trajanja upravnog postupka ima cijeniti u odnosu na: sloZenost predmeta, ponaSanje
podnosioca predstavke i relevantnih organa i vaznosti predmeta spora za podnosioca predstavke. S
obzirom na Cinjenicu da su postupci u predmetima podnosioca prituzbi dugo trajali mimo zakonom
odredenih rokova, a posebno cijeneci vaznost prava o kojem se odlucivalo i kriterijuma predvidenih u
sudskoj praksi Evropskog suda Zastitnik je misljenja da duZina postupaka u konkretnim upravnim
stvarima ne zadovoljava uslov prava na odluCivanje u razumnim rokovima pred organima javne vlasti.

U vezi ostvarivanja prava na penziju po osnovu staza osiguranja ostvarenog u bivSim jugoslovenskim
republikama, Zastitnik ukazuje da se ta prava temelje na medunarodnim ugovorima o socijalnom
osiguranju. U pojedinim sluCajevima zapaZza se da postupci koji se vode pred organima u drugim
drzavama u vezi ostvarivanja prava na penziju dugo traju zbog neblagovremenog dostavljanja i
razmjene informacija izmedu fondova u drugim drzavama i Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja
Crne Gore, odnosno neazurnog postupanja i da je neophodno pobolj$ati i unaprijediti njihovu saradnju.

22 Misljenje Zastitnika broj: 49/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1497613220_06062017-penzioneri.pdf



U slucajevima kada se prituzbe odnose na ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja u
biv§im jugoslovenskim republikama, polaze¢i od dobre insitucionalne saradnje Zastitnik je prituzbe
gradana dostavljao na nadlezno postupanje ombudsmanima u drugim drZzavama.

Institucije ombudsmana su blagovremeno i azurno postupale po dostavljenim prituzbama i o ishodu
postupanja obavjestavale Zastitnika.
Bilo je sluCajeva da je i Zastitnik postupao po zamolnicama ombudsmana iz okruzenja.

Primjer: C

Institucija Ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine obavijestila je Zastitnika da se I.S. Zalio zbog neostvarivanja \\

srazmjernog dijela starosne penzije i nepostuapanja Fonda PIO Crne Gore i zatraZila od Zastitnika da toj instituciji pruzi
pomo¢ u cilju uspjeSnog rieSavanja predmeta koji se vodi po zalbi imenovanog.

Zastitnik je u ispitnom postupku utvrdio da je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore rjeSenjem od 24. maja
2017. godine. priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju 1.S; da je imenovanom poslato rjeSenje, a da su FZ MIO/PIO
KAS Zenica poslati medunarodni obrasci 205 i 2086, izlistani izvjeStaj o utvrdenim podacima penzijskog staza, sluzbena
zabilieSka matiéne evidencije Podrucne jedinice Podgorica, kopija obrasca M-7/PS i rieSenje o priznavanju prava na
srazmjernu starosnu penziju.

5.2.6. Socijalna zastita

Zastitniku su se i u izvjeStajnoj godini obracali gradani sa prituzbama koje su se odnosile na
ostvarivanje prava iz oblasti socijalne zastite. U prituzbama je ukazivano na siromastvo, nemogucénost
ostvarivanja materijalnog obezbjedenja porodice, na zdravstvenu zastitu socijalno ugrozZenih lica, na
poteSkoce u ostvarivanju prava na stanovanje, na pravo na liénu invalidninu, djeciji dodatak i dodatak
za tudu njegu i pomo¢, na nemogucénost naknade troSkova za prevoz djece od Skole do kuce za djecu
koja zive na podrucjima udaljenim od gradova, na nemoguc¢nost placanja racuna za utroSenu elektri¢nu
energiju, na uskraCivanje prava na jednokratnu novéanu pomoc¢ i sl. Problemi porodica koje su
pogodene siromastvom naroCito su izrazeni u viSeClanim porodicama sa djecom, jednoroditeljskim
porodicama, porodicama sa osobama sa invaliditetom, starackim domacinstvima.

Zastitnik zapaza da je i u 2017. godini posebna paZnja ustanova socijalne i djecje zastite bila
posvecena ostvarivanju/neostvarivanju naknade po osnovu rodenja troje ili vise djece, a Sto je bilo
posliedica nekoliko izmjena Zakona o socijalnoj i djeCjoj zastiti. Nakon donoSenja novih odluka,
primjetno je nezadovoljstvo korisnica koje su po ranijim propisima ostvarivale ovu naknadu, a
organizovano je viSe protesta.

Zastitnik primjeCuje da je nastavljeno sa aktivnostima na razvoju usluga socijalne i djecje zastite na
lokalnom nivou. Za ove namjene je u 2016. godini utroSeno 989.099,22€, a BudZzetom Crne Gore za
2017. godinu predvidena su sredstva u iznosu od 1.410.000,00€. Medutim, takode se zapaza da nema
javnih podataka o ustanovama i drugim pruzaocima usluga. Naime, Zakonom o socijalnoj i djecjoj
zastiti propisano je da nadlezni organ drzavne uprave, u ciliu praéenja stanja i formiranja baze
podataka, vodi evidenciju ustanova i drugih pruZalaca usluga (¢lan 151), a Pravilnikom o sadrzaju baze
podataka i sadrZaju i nacinu vodenja evidencija u socijalnoj i dje¢joj zastiti2* propisano je da Zbirka
podataka o pruZzaocima usluga, sadrzi: naziv, broj odluke nadleznog organa o upisu u odgovarajuci
registar, datum osnivanja; podatke o ovlaS¢enom licu pruzaoca usluge (liéno ime, jedinstveni maticni
broj, adresa prebivalista ili boravita); vrste usluga koje obezbjeduje; korisnike usluga socijalne i djecje
zastite i kapacitet u pogleda broja korisnika. (Clan 6). Takode, ne postoji ni registar o licencama.
Licenca za obavljanje djelatnosti upisuje se u Registar licenciranih pruzZalaca usluga, koji vodi nadlezni

2 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 58/13i 7/16
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organ drzavne uprave (Clan 152), a koji treba da sadrzi naziv i sjediSte pruzaoca usluge; broj, datum i
vrstu licence; rok vazenja licence sa datumom pocetka primjene i prestanka vazenja licence; podatke o
obnavljanju licence i podatke o suspenziji i oduzimanju licence.

Na osnovu sprovodenja ispitnih postupaka, i pracenjem stanja u ovoj oblasti, Zastitnik zapaZa da jo$
nije uspostavljen sistem licenciranja ustanova socijalne zastite. lako je zaokruzen zakonodavni okvir i
protekli svi rokovi za uspostavljanje sistema licenciranja usluga socijalne zastite, ovaj sistem jo$ nije
uspostavljen. Sve ustanove (javne ustanove - dnevni centri za djecu sa smetnjama u razvoju i sl.) koje
su funkcionisale do donoSenja propisa kojima se ureduje licenciranje, nastavile su sa pruzanjem usluga
korisnicima, iSCekujuci da se u potpunosti uspostavi sistem licenciranja. Dakle, nijedna ustanova
socijalne i djeCije zastite, koja obavlja svoju djelatnost, jo$ uvijek nema licencu.

Nakon dono3enja Zakona o socijalnoj i djecijoj zastiti 2013. godine, u sistem socijalne i djecije zastite
uvedene su odredene novine - uvedena je mogucnost da razliCite organizacije pruzaju i razlicite usluge
socijalne zastite, te su potrebni mehanizmi za odrZzavanje i unaprjedenje sistema kvaliteta, kao i
regulatorni mehanizmi koji omogucavaju funkcionisanje takvog sistema (standardi usluga socijalne
zastite; licenciranje organizacija koje pruzaju usluge socijalne zastite; licenciranje struCnih radnika koji
pruzaju usluge i akreditacije programa obuke i programa pruzanja usluga socijalne zastite).

Licenciranje ustanova je samo jedan dio sistema kvaliteta u socijalnoj zastiti. Ustanove se licenciraju za
pruzanje odredene usluge socijalne zastite, kako bi dobile status ovlaS¢enog pruZaoca usluge.
Posjedovanje licence, samo je formalni uslov za pruzanje usluge socijalne zatite. Zakonom o
socijalnoj i djecijoj zastiti, propisano je (€l. 130/1) da je pruzalac usluge duZzan da prije otpoCinjanja sa
obavljanjem djelatnosti pribavi licencu za obavljanje djelatnosti, u skladu sa ovim zakonom. Zakon
takode propisuje (¢l. 170/2) obavezu pruzaoca usluge da podnese zahtjev za dobijanje licence,
najkasnije u roku od godinu dana od donoSenja propisa. Pravilnik o blizim uslovima za izdavanje,
obnavljanje, suspenziju i oduzimanje licence za obavljanje djelatnosti socijalne i djeCije zastite?* je
stupio na snagu 11.07.2015. godine.

Zastitnik smatra da se sistemom licenciranja neophodnog stru¢nog kadra, unaprjeduje kvalitet usluga
koje pruzaju ustanove socijalne i djeCije zastite. Poslove licenciranja sprovodi nadlezni organ drZzavne
uprava koji je duzan da taj postupak sprovodi na efikasan i ekonomi¢an nacin koji obezbjeduje
postizanje najboljih mogucih rezultata u odnosu na raspoloziva finansijska sredstva. Nadlezni za
licenciranje je duzan da postupak sprovodi primjereno brzo, u zakonskim rokovima i bez
odugovlaCenja. Nacelo ekonomi¢nosti obavezuje organ da u okviru postupka licenciranja ne izlaze
nepotrebnim troSkovima kako drzavni budzet, tako i subjekte prema kojima se postupa.

Upravo zbog neazurnosti nadleznog Ministarstva koje nije blagovremeno uspostavilo sistem
licenciranja, kaznjavaju se kako u upravnom postupku, tako i u sudskom (prekrSajnom) postupku
ustanove koje ne posjeduju licencu za obavljanje djelatnosti.

Iz razloga Sto se nijesu stekli uslovi u Zakonom predvidenom roku, posljednjim Izmjenama Zakona o
socijalnoj i djecijoj zastiti, produzen je rok stru¢nim radnicima koji nijesu polozili struéni ispit u ranije
ustanovljenom roku, da to urade do 30. juna 2018. godine.

Medutim, Dnevni centri za djecu i omladinu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju, kao pravna lica i
odgovorna lica u njima, kaznjavaju se zbog neposjedovanja licence. Po misljenju Zastitnika, na taj
naCin se dovode u situaciju da im se pripisuje krivica zbog neposjedovanja licence za obavljanje
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djelatnosti, koju nije bilo moguce dobiti. Time se povrijeduju njihova prava,a na indirektan nacin,
povrjeduju se prava korisnika usluga Centra, a to su djeca i mladi sa smetnjama u razvoju, jer se
placanjem izreCenih kazni umanjuju sredstva obezbjedena za redovno funkcionisanje i pruZanje usluga
Centra.

Primjer:

Devet Dnevnih centara za djecu sa smetnjama u razvoju i JU Dom starih ,Grahovac” Risan kontrolisala je sluzba Uprave za \

inspekcijske poslove i nadzorom je ustanovila da ne posjeduju licence za obavljanje djelatnosti u periodu kada se licenca nije
mogla dobiti. Inspekcija je izricala nov€ane kazne, a protiv nekoliko centara pokrenut je prekrSajni postupak. U jednom
sluéaju izreCena je opomena, a u drugom izreena je novéana kazna pravnom i odgovornom licu. Zastitnik smatra da su
postupanja Inspekcije i sudova za prekrSaje, temelji na formalistickom pristupu i da se na odredeni nacin prenosi
odgovornost na subjekte koji u krajnjem ne mogu biti jedini odgovorni za obavljanje djelatnosti bez licence, buduci da se u
vrijeme inspekcijskog nadzora, a kasnije i u vrijeme vodenja sudskih postupaka licenca nije mogla pribaviti jer nadlezno
ministarstvo nije stvorilo zakonom propisane predpostavke. U vezi sa navedenim slucajevima, Zastitnik je u Misljenju
podsjetio na obavezu organa javne uprave da medusobno saraduju, u skladu sa nacelima dobre uprave, a u primjeni datih
ovlad¢enja. Takode, preporuéeno je Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Upravi za inspekcijske poslove da bez
odlaganja, u medusektorskoj saradnji, usaglase svoja postupanja u pogledu dobijanja licence za rad i kaznjavanja zbog
neposjedovanja licence. Istovremeno Ministarstvu je ukazano na potrebu kontinuiranog prac¢enja primjene zakonskih rjeSenja
i u vezi sa tim ispunjavanja svojih zakonskih obaveza.?®

Tokom 2017. godine Viada Crne Gore je usvojila viSe strateSkih dokumenata sa akcionim planovima
koji se odnose na ovu oblasti i za oCekivati je da ¢e se njihovom realizacijom unaprijediti kvaliteta Zivota
korisnika socijalne i djeCje zastite, kao i njihovo osnazivanje za samostalan zivot u zajednici.

Zastitnik zapaza da je u Glavnom gradu Podgorica, u aprilu 2017. godine, otvoreno prvo prihvatiliSte za
beskucnike, a $to bi trebao biti primjer dobre prakse i za ostale lokalne zajednice u kojima postoji sliCha
potreba. Prihvatiliste se nalazi u neposrednoj blizini narodne kuhinje, ima kapacitet za smjeStaj 12
osoba, sa moguéno$¢éu povecanja do 15, a korisne je povrSine 119 m2. Objekat je opremljen
neophodnim mobilijarom za prijatan boravak osoba. U prihvatiliSte se mogu smjestiti ona lica koja se
nadu u stepenu ugrozenosti i stanju socijalne potrebe, za koje je procjena stru¢nih radnika centra za
socijalni rad da je neophodno hitno zbrinjavanje, u njemu se organizuju slobodne aktivnosti, ukoliko se
pokaze za shodno, obavljaju se razgovori sa psiholozima i socijalnim radnicima. U periodu boravka u
prihvatiliStu korisnicima se pruza pomo¢ u dijelu ostvarivanja kontakta sa svojim najblizima, daje
podrsku sa ciliem da preuzmu kontrolu nad sopstvenim Zivotom i obavljaju druge aktivnosti kako bi se
ekonomski osamostalili po napustanju prihvatilista.

Zastitnik podsjeca da je u vezi sa ostvarivanjem prava na socijalnu zastitu neophodno imati u vidu i
pravo na socijalno stanovanje. Gradani koji su nam se obracali i koji su se zalili na povredu prava na
socijalnu zastitu takode su isticali i problem nerijeSenog stambenog pitanja. U tom smislu neophodno je
nastaviti sa aktivnostima - projektima rjeSavanja stambenih pitanja, naroéito ranjivih kategorija
gradana.

U toku izvjeStajne godine Zastitnik je imao u radu 35 predmeta (jedan iz prethodne godine). Muskarci
su podnijeli 14 prituzbi, zene sedam, pravna lica sedam, grupa gradana jednu, a jedna prituzba je bila
anonimna. Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi formirao Cetiri predmeta.

Postupak je okon¢an u 34 predmeta. U tri slu€aja nije utvrdena povreda prava, a u 21 predmet povreda
je otklonjena tokom ispitnog postupka. U pet predmeta Zastitnik nije mogao postupati (prituzba je
podnijeta po isteku zakonskog roka; nije dopunjena u ostavljenom roku; podnosilac je povukao

25 Misljenje Zastitnika broj: 01- 684/17- 3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1512993398_licence---preporuka-scan.pdf
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prituzbu, prituzba je bila anonimna). Dva predmeta su okon¢ana upuéivanjem na druga pravna
sredstava, jedan ukazivanjem i jedan spajanjem.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se ustanovi obaveza sprovodenja istrazivanja i objavljivanja rezultata o siromastvu, a koji bi
posluzili kao osnova za kvalitetno planiranje programa podrske porodicama sa djecom koja se nalaze u
zoni siromastva;

-- Da se uspostavi sistem licenciranja usluga i pruzalaca usluga u oblasti socijalne i djeCje zastite;

-- Da se dosljedno primjenjuje Zakon o socijalnom stanovanju, kako bi se stanovniStvu koje se nalazi u
stanju socijalne potrebe omogucilo rjeSavanje ovog egzistencijalnog problema;

5.3. Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Briga o Zivotnoj sredini je prioritet svakog drustva. Od trenutka kada Covjek pocne da razmislja o svom
Zivotnom okruzenju, kada poCne da okruZenje Cuva i da se osjeca njegovim dijelom, a njegova savjest
preraste u ekolodku etiku, moZe se govoriti 0 zastiti Zivotne sredine. Mnogi problemi, kao Sto su
prenaseljenost, opasnost od radioaktivnog zraCenja, iscrpljivanje neobnovljivin resursa - sirovinskih
energetskih izvora, opasnost od veoma ozbilinih zagadivanja u atmosferi i nestajanje ditavih
ekosistema ugroZavaju savremeno Covjecanstvo, tako da zastita zivotne sredine mora postati jedna od
glavnih preokupacija svakog gradanina i svih subjekata drustva.

Deklaracijom o ekoloSkoj drzavi Crnoj Gori 1991. godine i kasnije Ustavom Crne Gore zastita zivotne
sredine odredena je kao jedan od osnovnih drzavnih prioriteta. Pravo na zdravu Zivotnu sredinu, pravo
na informisanost o stanju Zivotne sredine, kao i pravo u¢e$¢a u procesu donoSenja odluka koje se
odnose na oblast Zivotne sredine, prepoznata su kao temeljna ljudska prava.

Crna Gora unaprijedila je normativni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine i ostvarila dobar napredak u
uskladivanju zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU. OsnaZila je institucionalni okvir za ostvarivanje
prava na zdravu zivotnu sredinu.

Vlada Crne Gore donijela je Nacionalnu strategiju za transponovanje, implementaciju i primjenu
pravne tekovine EU u oblasti zivotne sredine i klimatskih promjena s Akcionim planom za period 2016-
2020. Strategija je sveobuhvatni dokument koji treba da odgovori na zahtjeve poCetnog mjerila za
Poglavlje 27 - Zivotna sredina i klimatske promjene.

Zastitnik je ucestvovao na medunarodnoj konferenciji “Zivotna sredina i ljudska prava: u¢e$ce javnosti u
ekoloskim pitanjima” koja je odrzana 15. septembra u Ljubljani, na kojoj su predstavnici institucija
ombudsmana iz zemalja okruzenja potpisali Deklaraciju o uspostavljanju MreZze ombudsmana na
podrucju zivotne sredine i ljudskih prava.

Obiljezavanje 10. decembra Medunarodnog dana ljudskih prava, posveéeno je pravu na zdravu zivotnu
sredinu. Na tribini (koju je organizovao Zastitnik sa Delegacijom EU i Gradanskom alijansom) ukazao je
na vaznost oCuvanja Zivotne sredine, potrebi odgovornog odnosa prema Zivotnoj sredini i podsijetio da
je briga o Zivotnoj sredini prioritet svakog drustva i da je zivotna sredina osnov za ocuvanje ljudske
egzistencije, zdravog razvoja drustva i bitan faktor za nivo Zivota stanovnistva.

U 2017. godini, godini Vlada Crne Gore donijela je Akcioni plan za period 2017-2020. uz Nacionalnu
strategiju za upravljanje kvalitetom vazduha, koji ¢e obezbijediti bolju implementaciju direktiva EU u



ovoj oblasti (Direktiva 2008/50/EZ o kvalitetu vazduha i Gistijem vazduhu u Evropi i Direktiva
2004/107/EZ o arsenu, kadmijumu, Zivi, niklu i policiklicnim aromaticnim ugljovodonicima u vazduhu).

| u izvjeStajnoj godini Zastitnik je posebnu paznju posvetio pracenju kvaliteta vazduha i stanja zivotne
sredine u pojedinim opstinama i to opétini Pljevlja, Glvnom gradu Podgorica, op$tinama Niksi¢ i Bar i
aktivnostima i mjerama koje su nadlezni organi preduzimali za zastitu zdravlja i zastitu Zivotne sredine.

Prema podacima Agencije za za$titu Zivotne sredine o prekoracenjima srednjih dnevnih dozvoljenih
koncetracija zagadujucih materija, kvalitet vazduha tokom januara mjeseca je bio veoma lo§ na svim
mjernim mjestima. Uslied loSih meteorolodkih prilka sa aspekta kvaliteta vazduha kakve su
temperaturne inverzije, tiSine, visok atmosferski pritisak i odsustvo padavina, doslo je do znaajnog
povecanja koncentracija zagaduju¢ih materija u prizemnom sloju atmosfere. NajloSija situacija bila je u
Plievlima gdje su osim velikog broja prekoratenja srednje dnevne koncentracije PM10 Cestica
zabiljeZzena i znacGajna prekoracenja dozvoljenih koncentracija sumpor(IV)oksida SO2, najviSe u urbanoj
zoni, gdje je 29. januara prekoracen prag upozorenja u kasnhim popodnevnim Casovima. Povecane
koncentracije i prekoragenja dozvoljene vrijednosti ovog polutanta evidentirana su i na mjernoj stanici u
pozadinskoj zoni opstine Plievlja, koja se nalazi u selu KruSevu (Gradina). SadrZaj benzo(a)pirena u
PM10 Cesticama je bio povec¢an na svim mjernim mjestima. Tokom ljetnjeg perioda u avgustu mjesecu
registrovana su prekoracenja srednjih dnevnih koncentracija MP10 Cestica u vazduhu iznad dozvoljene
granine vrijednosti, kao posljedica velikog broja poZara i to: u Baru 18 dana, Podgorici 14 dana i
Pljevljima Cetiri (4) dana, dok su na mjernim mjestima u Baru i Tivtu izmjerene povecane koncentracije
MP2,5 Cestica u vazduhu. Kvalitet vazduha tokom septembra mjeseca bio je bolji u odnosu na
predhodni mjesec. Kvalitet vazduha tokom oktobra mjeseca karakteriSu prekoraCenja srednjih dnevnih
koncentracija MP10 ¢estica u vazduhu u Pljevljima (19 dana) i NikSi¢u (3 dana). U decembru mjesecu
doslo je do prekoracenja srednje dozvoljene dnevne koncentracije MP10 Cestica u vazduhu, kao
posliedica individualnog loZenja i meteroroloskih prilika, uz komulativno dejstvo konstantnih emisija iz
industrije i saobracaja, i to: u Pljevljima (18 dana), NikSicu (9 dana) i Podgorici (8 dana).

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da je za rieSavanje ovog dugogodi$njeg problema neophodno bez
odlaganja pristupiti sprovodenju zajedni¢kih mjera drzavnih i lokalnih organa, u skladu sa njihovim
nadleznostima, donijeti Plan zastite sa mjerama sanacije stanja Zivotne sredine u navedenim
opstinama i redovno obavjeStavati javnost o realizaciji smanjenja negativnog uticaja na zivotnu sredinu
i analizi sprovedenog monitoringa svih segmenata Zivotne sredine.

U cilju zastite zdravlja gradana i zivotne sredine, nadlezni inspekcijski organi treba da kontinuirano vrse
inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u opstini Pljevlja i drugim gradovima, preduzimaju
mjere u skladu sa zakonom, a naro€ito mjere odgovornosti, u cilju sprieGavanja akcidentnog stanja i
unaprjedenje kvaliteta vazduha i vode za piCe u tim gradovima. Takode je neophodno ojacati
administrativne kapacitete na drzavnom i lokalnom nivou, a narocCito ekoloSke inspekcije.

Kada je rije¢ o upravljanju otpadom u Crnoj Gori uspostavljen je pravni okvir za nacionalni sistem
upravljanja otpadom koji je u dobrom dijelu uskladen sa standardima EU.

Unaprijedeno je sprovodenje Zakona o upravljanju otpadom, posebno u dijelu nelegalnog odlaganja
otpada, priviemenih odlagalidta i nastavka izgradnje pratee infrastrukture, kroz realizaciju brojnih
projekata.

Jedan od klju¢nih izazova predstavlja sprovodenjenje Nacionalne strategije za upravljanje otpadom do
2030. godine, koja podrazumijeva Sirok spektar ostvarenih cilieva u pogledu stvaranja Zeljenih uslova
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koji kao rezultat treba da doprinesu poboljSanju kvaliteta Zivota stanovnitva. Strategija ima za cilj
uspostavljenje funkcionalanog i odrZivog sistema upravljanja otpadom.

Zastitnik ukazuje da odlaganje komunalnog otpada i dalje predstavija ozbilian problem. Da se na
odredenim deponijama koje nijesu infrastrukturno opremljene godinama nekontrolisano odlaze otpad,
bez primjene ekoloSkih standarda i tehnickih kriterijuma za njegovo odlaganje i da se na taj nacin
ugrozava zdravlje ljudi i Zivotna sredina.

Zastitnik smatra da je neophodno prioritetno preduzeti mjere na sanaciji postojecih deponija, uredenju i
izgradnji deponija u skadu sa ekoloskim standardima kako bi se obezbijedio neophodni minimum
zastite Zivotne sredine i obezbijedili uslovi za sprejecavanje i smanjenje Stetnih uticaja na zdravlje ljudi i
Zivotnu sredinu.

Zastitnik naglaSava da posebnu paznju treba posvetiti sprovodenju lokalnih planova za upravljanje
otpadom, odvojenom prikupljanju otpada i recikliranju, kao i jaCanju finansijskih i administrativnih
kapaciteta na lokalnom/opstinskom nivou. Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma treba da unaprijedi
saradnju sa jedinicama lokalnih samouprava u cilju tehni¢ke i administrativne podrske u sprovodenju
nadleZznosti za upravljanje komunalnim otpadom. Takode, neophodno je jacati svijest gradana o potrebi
odgovornog odnosa prema prirodi, a istovremeno je neophodno jacati kapacitete nadleznih drzavnih
organa radi preduzimanja preventivnih mjera u cilju pravilnog upravljanja otpadom i mjera odgovornosti.

U zastiti od buke nastavljeno je sa daljim uskladivanjem propisa sa direktivama EU. Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma donijelo je propis 0 metodama izracunavanja i mjerenja nivoa buke u Zivotnoj
sredini kojim se uspostavljaju zajednicke metode za procjenu buke, u skladu sa standardima EU.

| u ovoj izvjestajnoj godini Zastitniku su se obracali gradani ukazuju¢i na problem komunalne buke u
Podgorici, NikSiu i Bijelom Polju. Ovaj problem je izraZzen i u drugim gradovima, a naroCito u
primorskim gradovima za vrijeme turistiCke sezone. Stanje zastite od komunalne buke je i dalje
nezadovoljavajuc¢e. Povodom obracanja i prituzbi gradana Zastitnik se viSe puta obracao nadleznim
inspekcijskim organima i Komunalnoj policiji, trazeéi da se izvrsi inspekcijski nadzor, odnosno mjerenje
nivoa buke u ili u blizini odredenih ugostiteljskih objekata. Medutim, rezultati tih mjerenja u skoro svim
slu¢ajevima su ukazivali da je nivo buke u vrijeme mjerenja bio u propisanim granicama, Sto ukazuje da
su vlasnici ugostiteljskih objekata "na neki nacin" prethodno bili upoznati da Ce se izvrSiti kontrola i
mjerenje. |zmjereni nivo buke odrazava stanje u momentu mjerenja, ali pravo stanje u tom pogledu
moZe se utvrditi samo ako se mjerenje vrsi bez prethodne najave, u viSe navrata u razlicitim periodima
dana, odnosno noci, na viSe lokacija.

Po misljenju Zastitnika, a na $ta je ukazivano i u ranijim izvjeStajima, utvrdene vrijednosti komunalne
buke i njihov trend porasta zahtijevaju preduzimanje odgovarajucih mjera i aktivnosti na nivou drzave.
Zastita od buke podrazumijeva preduzimanje mjera za sprjeCavanje nastajanja i Sirenja buke, odnosno
obezbjedivanja uslova za smanjenje njenog inteziteta primjenom odgovarajucih tehnickih i drugih mjera
ili obustavljanja radnji koje prouzrokuju buku. Sprovodenje posebnog reZima zastite od buke
podrazumijeva utvrdivanje zona stambenih naselja, zona za odmor i rekreaciju, zona od posebnog
javnog interesa, odnosno zona gdje se nalaze objekti poput Skola, obdanista, javnih ustanova, bolnica,
sportskih dvorana, hotela i dr, kao i obezbjedenje sistematskog mjerenja buke. Zato, svi crnogorski
gradovi treba da izrade "kartu buke" na osnovu koje ¢e se moci uspostaviti pravila ponasanja za sve
subjekte, odnosno subjekte u saobracaju, gradevinarstvu, privredi itd, pa i pravila pona$anja za
ugostiteljske objekte. U odnosu na ugostiteljske objekte koji obavljaju svoju djelatnost van utvrdenih
zona za zabavu treba uvesti striktna pravila i obaveze. To podrazumjeva i ogranienje radnog vremena
ugostiteljskih objekata, ugradnju limitatora nivoa buke i odgovarajucu zvu¢nu izolaciju.



Zastitnik takode ukazuje da je neophodno da nadlezne inspekcije, u skladu sa domacim i medunarodno
prihvaéenim standardima, preduzimaju sve neophodne mjere i radnje u cilju stalnog i permanetnog
nadzora, pracenja i kontrole stanja ekvivalentnog nivoa komunalne buke, kako se ne bi prelazile
graniCne vrijednosti nivoa komunalne buke i ugrozavalo zdravlje ljudi. Takode je neophodno da
nadlezna Komunalna policija vrSi monitoring zaStite od buke neprekidno 24 Casa, u skladu sa
indikatorima buke, prvenstveno nivoa buke za elektroakusticne uredaje za izvodenje muzike u ili blizini
ugostiteljskih objekata koji svoju djelatnost obavljaju, kako u zatvorenom tako i na otvorenom prostoru,
da se unaprijedi saradnja izmedu organa lokalne uprave i lokalne samouprave sa nadleznim
inspekcijama u cilju sprjeCavanja ili smanjivanja Stetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

U 2017. godini Zastitnik je u radu imao 12 predmeta (iz predhodne godine preneSena su dva
predmeta) zbog povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu.

Muskarci su podnijeli sedam (7) prituzbi, zene dvije (2), a jedan predmet formiran je po sopstvenoj
inicijativi.

Prituzbe su se odnosile na komunalnu buku iz ugostiteljskih objekata i odlaganje komunalnim otpadom.

Primjeri:

- S. M. iz RoZaja u prituzbi navodi da se na magistarlnom putu RoZaje-Ribari¢e u naselju Besnik nalazi deponija na koju se ‘\

godinama odlaze sav komunalni otpad sa teritorije OpStine RoZaje; da se otpad spaljuje, iz kojeg razloga se truje zemljiste i
velikom teritorijom Siri nesnosni smrad i emisije; da su se stanovnici koji Zive u okolini deponije viSe puta obracali nadleZnim
organima Opstine Rozaje kako bi se ta deponija dovela u stanje u skladu sa Ustavom i pozitivnim zakonskim normama, ali
bez uspjeha.

Zaétitnik je utvrdio da je gradanima koji Zive u okolini lokacije "Mostine", naselje Besnik - Op3tina RoZaje, ugroZeno pravo na
zdravu Zivotnu sredinu i dao miSljenje sa preporukom da nadlezni organi Opstine Rozaje - predsjednik Opstine RoZaje,
Skupstina Opstina Rozaje, Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine - OpStina RoZaje i D.O.O.
Komunalno Opstina Rozaje, u skladu sa svojim ovlaSéenjima, preduzmu sve potrebne mjere i aktivnosti u cilju hitnog
saniranja postoje¢e deponije na lokaciji "Mostine", u naselju Besnik u skladu sa ekolodkim standardima, kao i da nadleZni
organi OpStine Rozaje - predsjednik Opstine Rozaje, Skupstina op$tina RoZaje, Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora
i zaStitu Zivotne sredine i DOO Komunalno Opstina Rozaje, u skladu sa svojim ovlad¢enjima, u primjerenom roku, a
najkasnije u roku od Sest mjeseci, preduzmu sve potrebne mijere i aktivnosti kako bi se obezbijedila finansijska sredstva za
dugoro¢no rieSenje odlaganja komunalnog otpada na teritoriji Opstine RoZaje, odnosno obezbijedila finansijaska sredstva da
se izgradi uredena deponija za odlaganje komunalnog otpada, prikupljanja i transporta istog, koja zadovoljava zakonske
propise i savremene ekoloSke standarde.

- S. P. iz Igala u pritubi navodi da se viSe puta obra¢ao nadleznim organima Opstine Herceg Novi kako bi se pored njegovog
dvorista postavio kontejner za odlaganje otpada, ali da odgovor nije dobio.

Zastitnik je utvrdio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na zdravu Zivotnu sredinu i dao mi$ljenje sa preporukom da
nadlezni organi Opstine Herceg Novi - predsjednik Opstine Herceg Novi, Skupstina Opstina Herceg Novi i Sekretarijat za
komunalnu djelatnost i ekologiju - Op&tina Herceg Novi, u skladu sa svojim ovla3¢enjima, preduzmu radnje i mjere kako bi se
na teritoriji naselja Zvinja - Op&tina Herceg Novi postavio potreban broj kontejnera adekvatnog kapaciteta i na taj nagin
zadovoljile potrebe stanovnika ovog naselja u vezi odlaganja otpada, prikupljanja i transporta istog.

- E. P. iz Podgorice u prituzbi navodi da se u ulici Proleterska, nalazi auto otpad, automehani€arska radnja, autolimarska
radnja i kafana; da se iz tih objekata tokom ¢itavog dana emituje nesnosna buka pri radu na automobilima i mirisi, narogito
mirisi od isparenja auto boja; da se, takode, iz tih radnji direkno na/u zemlju odlaZu sve teénosti koje potiCu iz automobila
(benzin, ulje i te¢nosti iz akulumatora), a da te teCnosti dolaze do podzemnih voda i ugrozavaju zdravlje gradana, iz razloga
§to se u neposrednoj blizini nalaze bunari iz kojih se voda uliva u vodovodni sistem grada Podgorice; da se zbog svega
navedenog obra¢ao nadleznim organima, ali bez rezultata.

Zastitnik je utvrdio da je prituzba osnovana i dao mislienje sa preporukom da Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za
ekoloSku inspekciju, bez daljeg odlaganja, preduzme sve neophodne zakonske mjere u cilju sprovodenja rjeSenja ekolo3kog
inspektora.
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- Zastitnik je povodom navoda u medijima da se u rijeci Lim pojavljuje crvena te¢nost i da se radi o ekoloSkom incidentu, koji
se deSava u kontinuitetu i da se sumnja da je to od bagenog Zivotinjskog otpada u rijeku pokrenuo postupak po sopstvenoj
inicijativi.

U postupku je utvrdeno da je Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja - Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i
fitosanitarne poslove, postupajuéi u skladu sa ovladéenjima, preduzelo mjere i aktivnosti u cilju zastite i obezbjedenja prava
na zdravu Zivotnu sredinu i preporucio Ministarstvu - Upravi za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove i Upravi
za vode, da kontinuirano prate i nadziru vode rijeke Lim i preduzimaju mjere i radnje u cilju zastite voda od zagadenja i
sveobuhvatnog ouvanja zastite Zivotne sredine.

- E. S. iz Podgorice u prituzbi se Zalio zbog ugrozavanja prava na zdravu Zivotnu sredinu zbog emitovanja preglasne muzike
i buke iz ugostiteljskog objekta " Level" u ulici Vojvode Mirka Petroviéa C2/4 u Podgorici.

Zastitnik je utvrdio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na zdravu Zivotnu sredinu i dao miSljenje sa preporukom da
Komunalna policija Glavnog grada Podgorica tokom citave godine u cilju uspostavljanja kontrole izvora buke iz cafe bara
"Level", u skladu sa domacim i medunarodnim prihva¢enim standardima i propisima, preduzme sve neophodne mijere i
radnje u cilju stalnog-redovnog i permanetnog nadzora, pra¢enja i kontrole stanja ekvivaletnog nivoa komunalne buke i
preduzme zakonske mjere za poStovanje tih standarda i propisa, kako se ne bi prelazile grani¢ne vrijednosti nivoa
komunalne buke i ugroZavalo zdravlje ljudi.

Postupak je okon¢an u svim predmetima: u dva (2) slu€aja nije utvrdena povreda prava, u Sest (6)
sluCajeva utvrdena je povreda prava i date su preporuke. U dva (2) sluCaja povreda prava je otklonjena
u toku ispitnog postupka, dok u dva (2) sluCaja Zastitnik nije mogao postupati, jer prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka.

Preporuke Zastitnika:

-- da nadlezni inspekcijski organi kontinuirano vrSe inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u
opstini Plievlja i drugim gradovima, u cilju sprjeCavanja akcidentnog stanja i unapredenja kvaliteta
vazduha kao i da preduzimaju mjere odgovornosti, u skladu sa zakonom;

-- da se unaprijede administrativni kapaciteti na drzavnom i lokalnom nivou, a narocito ekoloSke
inspekcije;

-- da se prati i analizira sprovodenje lokalnih planova za upravljanje otpadom, odvojenom prikupljanju
otpada i recikliranju;

-- da se unaprijedi saradnja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma i jedinica lokalnih samouprava u cilju
tehnicke i administrativne podrske u sprovodenju nadleznosti za upravljanje komunalnim otpadom;

-- da se inteziviraju aktivnosti na povecanju ekoloSke svijesti gradana na (drzavnom i lokalnom nivou) o
potrebi odgovornog odnosa prema prirodi;

-- da Komunalna policija preduzima neophodne mijere i radnje neprekidno u cilju stalnog nadzora,
pracenja i kontrole stanja nivoa komunalne buke, u skladu sa indikatorima buke;

-- da se unaprijedi saradnja izmedu organa lokalne uprave i lokalne samouprave sa nadleznim
inspekcijama u cilju sprjeCavanja ili smanjivanja Stetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i zivotnu sredinu;

-- da se za sve crnogorske gradove izradi "karta buke" radi uspostavljanja pravila ponasanja svih
subjekata.



VI PRAVA DJECE | MLADIH

A. PRAVA DJETETA

U 2017. godini, Zastitnik je imao u radu 175 predmeta iz oblasti prava djeteta, od kojih su tri preneSena
iz 2016. godine. Po sopstvenoj inicijativi postupano je u 38 predmeta.

PrituZbe su se odnosile na: organe drzavne uprave, upravne i druge organizacije (19), sudove - Ustavni
sud i redovni sudovi (14), drzavno tuzilastvo (2), Upravu policije (3), javne sluzbe i druge nosioce javnih
ovladéenja (120), lokalnu samoupravu i lokalnu upravu (7) i na druge organe, organizacije, pravna lica

(7).

Postupak je okon€an u 173 predmeta (98,86%), a dva predmeta (formirana u decembru 2017.) su
prenijeta u 2018. godinu.

Tabela - Okonéani postupci prema podnosiocima prituzbe

Muskarci 57
Zene 67
Ustanove, civilni sektor i organizacije 6
Grupa 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 38
Ukupno 173

Od 173 predmeta u kojima je postupak okonCan u izvjestajnoj godini, u 55 predmeta nije utvrdena
povreda prava, a u devet slu¢ajeva Zastitnik nije bio nadleZzan za postupanje (prituzbom je trazeno
preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, zastupanje i preduzimanje radnji u postupku, materijalna
pomo€ i sl.). U 54 predmeta ispitni postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 49,
podnosilac povukao prituzbu — Cetiri i nije saradivao u postupku — jedan). U 30 predmeta utvrdena je
povreda prava, koja nije otklonjena u toku postupka pa su date 102 preporuke. U osam predmeta
Zastitnik nije mogao postupati (nijesu iscrpliena druga pravana sredstva na koje je podnosilac
prethodno upucen ili prituZzba nije dopunjena u ostavljenom roku). U Sest predmeta dato je mi$ljenje sa
ukazivanjem, a u tri predmeta podnosilac je upucen na druga pravna sredstva. Ostali predmeti (osam)
rijeSeni su na drugi nacin (spajanjemi sl.)

Tabela - Pregled okoncanih prituzbi u 2017. godini, po subjektima na ¢iji rad su se odnosile

Drzavni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije
Ministarstvo prosvjete

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Filijala za gradanska stanja i licne isprave

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podrucna jedinica Herceg Novi
ZIKS Podgorica
Javni izvrsitel]

R RIRLRINN WO
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Ustavni sud i redovni sudovi 14
Vrhovni sud CG 1
Osnovni sud u Baru 3
Osnovni sud u Kotoru 3
Osnovni sud u Niksi¢u 4
Osnovni sud u Podgorici 3
Drzavno tuZilastvo 2
Osnovno drzavno tuZilastvo u Niksicu 1
Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici 1
Uprava policije 3
Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi 2
Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Kotor 1
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 121
Centar za socijalni rad Bar 3
Centar za socijalni rad Berane 4
Centar za socijalni rad Bijelo Polje 6
Centar za socijalni rad Danilovgrad 1
Centar za socijalni rad Kotor 3
Centar za socijalni rad Niksic¢ 3
Centar za socijalni rad Plav 1
Centar za socijalni rad Podgorica 18

Centar za socijalni rad RoZaje

Centar za socijalni rad Ulcinj

Centar za socijalni rad za opStine Kotor, Tivat i Budva - Podrucna sluzba Budva

Fond Zdravstva CG

JPU "Dina Vrbica" Podgorica

JPU " Dragan Kovacevi¢" Niksi¢

JPU "Ljubica Popovi¢" Podgorica

JU Bolnica Kotor

JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢, Podgorica

JU Gimnazija "25. maj" Tuzi

JU Gimnazija "30. Septembar" - RoZaje

JU "Gimnazija" - Cetinje

JU Gimnazija Kotor

JU Gimnazija "Petar | Petrovi¢ Njegos"

JU Gimnazija "Slobodan Skerovi¢" Podgorica

JU Ispitni centar Podgorica

JU Obrazovni centar Savnik

JU Osnovna $kola "Bajo Joji¢" Andrijevica

JU Osnovna $kola "Bosko Buha" Pljevlja

JU Osnovna Skola "BozZidar Vukovi¢ Podgori¢anin" Podgorica

JU Osnovna $kola "Branko BoZovi¢" Podgorica

JU Osnovna $kola "Daso Pavici¢" Herceg Novi

JU Osnovna $kola "Dragisa Ivanovi¢" Podgorica
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JU Osnovna $kola "Drago Milovi¢ " Tivat

JU Osnovna Skola "Dusan Korac¢" Bijelo Polje

JU Osnovna $kola "Dusan Obradovi¢" Zabljak

JU Osnovna Skola "Dzafer Nikocevié" u Gusinju

JU Osnovna Skola "Jugoslavija" Bar

JU Osnovna skola "Mahmut Leki¢" Tuzi

JU Osnovna $kola "Maksim Gorki" Podgorica

JU Osnovna skola "Milan Vukoti¢" Golubovci

JU Osnovna $kola "Milan Vukovi¢" Herceg Novi

JU Osnovna $kola "Mileva Lajovi¢ Lalatovic¢" Niksi¢

JU Osnovna $kola "Milomir Dalovi¢" Bijelo Polje

JU Osnovna skola "Njegos" Kotor

JU Osnovna skola "Orjenski bataljon"- Bijela

JU Osnovna $kola "Radojica Perovic¢" Podgorica

JU Osnovna $kola "Ratko Zari¢" Niksi¢

JU Osnovna skola "Risto Manojlovi¢" Kolasin

JU Osnovna $kola "Savo Pejanovi¢" Podgorica

JU Osnovna Skola "Sutjeska" Podgorica

JU Osnovna Skola "Vladimir Nazor" - Podgorica

JU Osnovna Skola "Vlado Mili¢" Podgorica

JU Osnovna Skola "Vuk Karadzi¢" Podgorica

JU Resursni centar za sluh i govor "Dr Peruta Ivanovi¢" Kotor

JU Srednja Skola "Vaso Aligrudi¢" Podgorica

JU Srednja stru¢na Skola "Vuksan buki¢" Mojkovac

JZU Dom zdravlja - Podgorica

Klinicki centar Crne Gore

Klini¢ki centar Crne Gore - Institut za bolesti djece
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Muzi¢ka $kola "Dara Cokorilo" Niksi¢

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Opstina Andrijevica

Opstina Berane

Opstina Bijelo Polje

Opstina Herceg Novi

Opstina Kolasin

Opstina Niksic¢

RlR|R| RN R[~|00

Opstina Tivat

[y
[y

Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi

Ostali, Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...)

Ostali, Organ nije odreden

Ostali, Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlasé¢enja u drugim drzavama

N RN~

Ostali, Privredna drustva (AD, DD i sli¢no)
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6.1. Statusna prava

U podrucju ostvarivanja statusnih prava djece, Zastitniku su se obracali roditelji ukazujuci na probleme
sa kojima se susreCu vezano za ostvarivanje prava na licna dokumenta, te regulisanje boraviSnog
statusa. Naime, obracanja su se uglavnom odnosila na poteSkoce u vezi sa prijemom u crnogorsko
drzavljanstvo djece, na nemogucnosti prijave prebivalita novorodenog djeteta, na ostvarivanje licnih
dokumenata za djecu, kao i zahtjeve za izdavanje dozvole za stalni boravak u Crnoj Gori i regulisanje
statusa stranca u Crnoj Gori. Pomo¢ su trazili nasi drzavljani, kao i lica iz grupacije raseljenih i interno
raseljenih lica koji borave u Crnoj Gori.

Prema informacijama dobijenim od strane kancelarije UNHCR-a u Crnoj Gori boravi 516 djece bez
ikakvog statusa. RijeC je o djeci iz porodica koje duzi vremenski period zZive u Crnoj Gori ilegalno,
neregulisanog boravka, a djeca su rodena u Crnoj Gori. Zapaza se da je izrazen i prisutan problem
regulisanja dozvole za stalni boravak u Crnoj Gori maloljetne djece roditelja koja su iz bivsih
jugoslovenskih republika, koja nijesu ostvarila status stranca sa stalnim nastanjenjem iz razloga
neposjedovanija licnih dokumenata iz zemlje porijekla. Na ove probleme Zastitnik je ukazivao i u ranijim
godisnjim izvjestajima (2013).

U nekoliko sluCajeva stranke su ukazivale na nemogucnost ostvarivanja prava na putnu ispravu za
svoje dijete, iz razloga Sto drugi roditelj nije saglasan za to.

Zastitnik je zapazio da ovakvi sluCajevi kada se jedan roditelj protivi izdavanju putne isprave za dijete,
nijesu rijetki i da se dogada da dijete ne moze da ide na liekarske preglede u susjedne drzave,
zajednicke odmore sa roditeljem, na sportska takmicenja i sl. Po miSljenju Zastitnika ovakve situacije
nijesu u najboljem interesu djeteta i mogu dovesti do povrede njegovih prava.

Buduc¢i da su problemi u vezi sa izdavanjem putnih isprava za dijete koji zivi sa jednim roditeljem
prisutni godinama, neophodno je ukazati na sadrZaj relevantnih propisa iz kojih proizilazi da je za
izdavanje putne isprave za djete potrebna saglasnost roditelja sa kojim dijete ne zivi i kojem nije
povijereno na staranje. Kada roditeljsko pravo vrsi jedan od roditelja, zahtjev za izdavanje putne
isprave, za dijete (do navrSenih 18 godina) podnosi roditelj kojem je dijete povjereno na Cuvanje ili
vaspitanje, uz pisanu saglasnost drugog roditelja. Ukoliko se drugi roditelj protivi izdavanju putne
isprave, odnosno putovanju u drugu drzavu, Ministarstvo unutradnjih poslova, postupa na nacin utvrden
propisima o vr8enju roditeljskog prava. Naime, ukoliko drugi roditelj ne zeli dati saglasnost za izdavanje
putne isprave za dijete, drugi roditelj ima mogucnost da kod nadleznog suda podnese tuzbu za zastitu
prava djeteta. Ovu tuzbu, saglasno Porodi¢nom zakonu, osim roditelja mogu podnijeti i: dijete, drzavni
tuZilac i organ starateljstva. Postupci su hitne prirode, u njima se primjenjuje istrazno nacelo, te sud
moze utvrdivati Cinjenice i kada nijesu sporne i istrazivati Cinjenice koje stranke nijesu iznijele. U tom
postupku, sud ¢e nakon briZljive ocjene dokaza i sprovedenog postupka, cijeneCi najbolji interes
djeteta, donijeti odluku da li se djetetu mozZe izvaditi putna isprava. Takode i organ starateljstva je
ovladéen da podnese tuzbu za zastitu prava djeteta. Medutim, Zastitnik zapaza da organ starateljstva
veoma rijetko koristi ovo svoje zakonsko ovlas¢enje, te da po automatizmu obavjeStava roditelje da oni
mogu pokrenuti postupak.

Zastitnik takode ukazuje da u ovakvim i sli¢nim sluCajevima i roditelji imaju moguénost pokretanja
vanparni¢nog postupka za ograni¢enje roditeljskog prava zbog neopravdanog uskracivanja pristanka i
onemogucavanja ostvarivanja prava djetetu da putuje u inostranstvo. U tom postupku sud donosi
odluku rukovodeci se najboljim interesom djeteta, istovremeno procjenjujuci opravdanost razloga
iskazanog protivljenja.



Postupajuci po prituzbama Zastitnik je takode zapazio da su nadlezni organi traZili dokumentaciju koja
nije zakonom predvidena za ostvarivanje konkretnog prava.

Primjer: Q
ot

Gradanin iz Herceg Novog, prituzbom je trazio pomo¢ u ime svog maloljetnog djeteta, istiuci da nije postupano po njegovom \\\

zahtjevu za regulisanje prijema u crnogorsko drzavljanstvo njegove maloljetne kéerke koja je redovan dak osnovne i muzicke
Skole, jer nije u predvidenom roku dostavljena fotokopija zdravstvenog kartona kao dokaz neprekidnog boravka u Crnoj Gori.
Maloljetna djevojéica nema zdravstveni karton jer nije bila bolesna. Ministarstvo unutradnjih poslova — Direktorata za
gradanska stanja i line isprave Podgorica u izjaSnjenju na navode iz prituzbe istaklo je da imenovana ne posjeduje
zdravstveni karton. U dopunskom izjadnjenju, kojm je traZzeno jasno navodenje akta kojim se propisuje da stranka u
postupku ostvarivanja crnogorskog drzavljanstva treba da dostavi dokaz — fotokopiju zdravstvenog kartona, Ministarstvo je
navelo da je u postupku doslo do novih €injenica, koje se mogu prihvatiti kao zakoniti i neprekidni boravak u Crnoj Gori.
Maloljetnoj djevojcici je izdata garancija da e steéi crnogorsko drzavljanstvo.

Preporuke Zastitnika:

-- Nastaviti sa aktivnostima upisa djece u mati¢ne registre rodenih kako bi se onemogucilo stvaranje
apatrida;

-- Dosliedno primjenjivati vaze¢e zakonodavstvo uz adekvatnu koordinaciju nadleznih organa koji
postupaju u predmetima koji se odnose na djecu.

6.2. Pravo na privatnost

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je primijetio neadekvatno prikazivanje djeteta/djece u medijima, $to
dovodi u pitanje poStovanje garantovanog prava na privatnost i nepovredivost Casti i ugleda. Na
probleme izvjesStavanja o djeci u medijima Zastitnik je i u 2017. godini reagovao saopstenjima ukazujuéi
glavnim i odgovornim urednicima medijskin kuéa u Crnoj Gori, da je potrebno da vode raduna i
preduzimaju mjere na dosljednoj primjeni Konvencije o pravima djeteta UN-a i drugih pozitivnih propisa
kojima se Stiti licnost, integritet, privatnost i poStovanje porodice i porodicnog doma djeteta.

Medutim, i pored nasih ukazivanja, zapaZeno je da se u Stampanim i elektronskim medijima i tokom
2017.godine, objavljivani tekstovi koji nisu u najboljem interesu djeteta/ djece.

Dogada se da novinari zanemaruju po$tovanje dostojanstva djeteta. Zanemarivanje je nekada
posliedica stereotipnog prikazivanja djeteta, nedostatka senzibilnosti u odnosu na temu koja se
obraduje, a kojom se zadire duboko u djetetovu intimu ili intimu njegove porodice. Postalo je uobi¢ajeno
Citati tekstove u kojima se do detalja opisuju porodi¢ne prilike u kojima Zivi dijete, ljekarske dijagnoze
njega i njegovih roditelja uz fotografije neuglednog i siromasnog prostora u kojem Zive i sl. Osim toga,
sve su popularniji medijski formati humanitarnog karaktera &iji je cilj pomaganje odredenoj (materijalno
ugrozenoj) porodici, te se za potrebe kako emisije tako i izazivanja saosjeCanja gledalaca, a i samih

dobrotvora, prikazuju loSe materijaini uslovi i loSe porodi¢ne prilike djece i njihovih roditelja/staratelja.

U nasoj kulturi se teski socijalni problemi koji zadese porodice ili dijete kao pojedinca ne dozivljavaju
kao pitanje dostojanstva pa se njihovo iznoSenje u medije ¢esto posmatra kao poziv za pomo¢. Malo
ko, objavljujuci informacije ove vrste razmislja o poStovanju osnovnog prava djeteta na dostojanstvo,
zastitu licnosti i integriteta. Neki od tekstova, koje smo imamo priliku da Citamo u dnevnoj Stampi ili
posredstvom drugih medijskih sadrZaja, nedvosmisleno pokazuju kako siromastvo moze sluZiti kao
stigma i na taj naCin ugroziti polozaj i dostojanstvo djeteta u lokalnoj sredini.
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| tokom 2017.godine objavljivani su razli¢iti sadrzaji, putem popularnih drustvenih mreza, gdje nije
zasticen identitet maloljetnog djeteta/djece. U nekim sluCajevima djeca ¢ak i nisu glavni akteri
dogadaja/situacije koja se objavljuje ve¢ su samo obuhvacena snimkom. Ovakve situacije dovode do
naruSavanja garantovanog prava na privatnost svakog djeteta i prava na nepovredivost dostojanstva,
liCnosti i psiho-fizickog integriteta. Bilo da su djeca ucesici nekog dogadaja ili samo ,slucajni prolaznici*,
medijsko prikazivanje takvog sadrzaja ne smije biti objavljeno bez saglasnosti djeteta i njegovih
staratelja.

L

Primjer:
Roditelj je od Zastitnika trazio da preduzme mjere da se fotografija njegovog djeteta ukloni sa instagram profila “Podgoricki \\
vremeplov*.

Evidentno je da su napredne tehnologije naSa svakodnevica i da je njihov uticaj sve prisutniji. Zastita
djece od razli€itih zloupotreba putem medija mora biti kreativna i svestrana, kao i sami medijski prostori
koji djeca koriste i u kojima se pojavljuju. (Zatitnik se naroCito bavio ovim pravom u odjeljku Djeca i
mediji).

6.3. Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje odnosa sa roditeljima

Podrska koju drzava pruza porodici ujedno je najbolja podrska djeci, imajuéi u vidu da je porodica
prirodno okruzenje za odrastanje djece gdje im se obezbjeduje sve $to je potrebno za njihov pravilan
rast i razvoj. Drzava je shodno Konvenciji 0 pravima djeteta duzna da obezbijedi sve ono $to je u
najboliem interesu djeteta: Zivot u porodici, roditeljsku brigu i staranje, obrazovanje, zdravstvenu
zastitu, zdravu zivotnu sredinu i druga prava garantovana Konvencijom.

U brojnim prituzbama koje su se odnosile na povredu ovog prava ukazivano je na konfliktne situacije u
porodici nakon i prilikom razvoda roditelja, ostvarivanja prava djeteta na kontakt sa roditeljem s kojim
ne Zivi i izvrSenje odluke o odrzavanju licnih odnosa.

Imajuéi u vidu da Konvencija djetetu daje mogucnosti da bude nosilac prava, smatramo da je ono
aktivan partner prilikom odluivanja u situacijama koje na njega uti€u i njega se ti€u. Zastitnik zapaza
da je stepen postovanja prava djeteta pred pravosudnim organima, u parnicama kojima se rjeSavaju
porodi¢ni odnosi, i pored niza upucenih preporuka — nepromijenjen. Dijete jo§ uvijek ne ostvaruje
garantovana prava na adekvatan nacin, niti u postupku pred sudom ima polozaj koji preporuéuju
prihvaceni medunarodni standardi. Rezultati postupanja u predmetima koji se odnose na rad i
postupanje sudova ukazuju da sudovi u nekim predmetima na pravi nagin ne prepoznaju vaznost
uloge koje dijete ima u porodi¢no pravnim sporovima. Na ovaj problem Zastitnik je ukazivao i u ranijim
izvjeStajima preporucujuci da se interes djeteta stavlja na prvo mjesto, u svakom pojedinatnom slucaju.

Zastitnik je i u ranijim izvjeStajima podsje¢ao na odredbe Konvencije i OpSti komentar br. 12 Komiteta
za prava djeteta i Evropske konvencije o ostvarivanju prava djeteta, koji garantuju djetetu uc¢esce u
parnici koja ga se direktno tiCe uz svu neophodnu pomo¢ i podrsku razli¢itih sluzbi, a sve u cilju
ostvarivanja njegovog najboljeg interesa. Medunarodni standardi kao i nacionalno zakonodavstvo
garantuju djetetu hitno vodenje postupaka pred sudom i uz minimalno uznemiravanje djeteta i njegovih
osjetanja.

Medutim, stanje u praksi je drugacije i dijete nerijetko u sudskom postupku viSestruko trpi jer je

konstantno u srediStu sukoba roditelja, izlozeno manipulativnom djelovanju jednog ili oba roditelja,
rijetko ima moguénost da na pravi nacin izrazi svoje mislienje i osjeCanja (misljenje djeteta najceSce

128



uzima centar za socijalni rad, ¢esto u neprilagodenim uslovima i na osnovu povréne procjene), nema
obezbjedenu psiholoSku, niti pravnu pomoc¢ i podrsku (besplatna sudska pravna pomoc¢ nije dostupna
djeci i ograniCena je samo na odredenu kategoriju stanovniStva — korisnike MOPa), trpi dugo trajanje
postupka i izloZzeno je neizvjesnosti. Dugi vremenski period je liseno podrske roditelja sa kojim ne Zivi i
uskracena mu je alimentacija, Sto se negativno odraZava na kvalitet Zivota i odrastanja i dr.

Rezultati ispitnih postupaka koji su sprovedeni u viSe predmeta u izvjeStajnoj godini ukazuju da se djeci
uskraCuju garantovana prava jer im nije omoguceno da izraze svoj stav u adekvatnim uslovima i u
skladu sa psiho-fizi€kom zrelo§¢u, niti su njihovi interesi bili zastupani na pravi nacin. Zastitnik
primjecuje da su interesi roditelja i dalje ispred interesa djeteta/djece u razmatranim slu¢ajevima i da
postupajuci sudovi ne ulaZzu dovoljno napora da prepoznaju interes djeteta i usmjere postupak u cilju
zadovoljenja najboljeg interesa djeteta.

Znacajan je broj djece koja imaju iskustvo razvoda roditelja. No i nakon razvoda roditelja, djetetu ostaju
iste potrebe. Djeci su potrebni stabilnost, kontinuitet, ukljucenost i dostupnost oba roditelja, pozitivan
stav i aktivno podsticanje odnosa djeteta sa drugim roditeliem, kao i primjerena zastita djeteta od
partnerskih sukoba. Konflikti koji prilikom pojedinih razvoda postoje medu roditeljima mogu biti rizicni za
djecu. Izlozenost djece permanentnim i nerazjasnjenim sukobima, koji su pri tom otvoreni, povecava
rizik stvaranja razliCitih teSko¢a kod djece, pri ¢emu su narocito rizicna manipulativna ponasanja
roditelja. Primjetno je da su upravo ova manipulativna ponaSanja roditelja veoma Cesta i da roditelji
umjesto da dijete/djecu zastite od partnerskih sukoba upravo rade suprotno. U ovakvim slu¢ajevima,
organ starateljstva treba da ima aktivniju ulogu, da prepozna manipulativna ponasanja roditelja i da
preduzme mijere u cilju zastite prava i najboljeg interesa djeteta (upozorenje roditeljima, nadzor nad
vrenjem roditeljskog prava, iniciranje postupka pred sudom i sl.)

Zapaza se da, u odredenom broju situacija kada je nesporno da roditelj spre¢ava kontakte, izostaju
aktivnosti organa starateljstva, koji ne koristi zakonom utvrdena ovlas¢enja da djetetu bude obezbijeden
njegov najbolji interes. Dijete ima pravo na oba roditelja, a odgovornost zbog neostvarivanja tog prava
mora snositi i roditelj koji to onemogucava ili sprie¢ava. Takode, odgovornost treba da snosi i organ koji
nije preduzeo sve potrebne mjere radi ostvarivanja ovog prava djeteta. Naravno, u postupku u kojem
se utvrdi da kontakti mogu biti Stetni po dijete, odnosno, da nisu u najboljem interesu djeteta, nadlezni
organ svojom odlukom moZe uskratiti takav kontakt2.

Zastitnik je u radu imao predmete koji su se odnosili na dugotrajno neizvrSenje pravosnazne sudske
odluke. Ovakvim postupanjima suda se krsi pravo na sudenje u razumnom roku i zanemaruje pravo
djeteta da u svim postupcima koji ga se tiCu, sve institucije, pa i sud, vode raduna o njegovom
najboljem interesu. Dugotrajne sudske postupke nuzno prate i veoma konfliktni odnosi izmedu roditelja
(bivSih supruznika) Sto se odrazava na pravilan razvoj djece i dovodi do zanemarivanja roditeljskih
duznosti. Kada je u pitanju neizvrSavanje sudske odluke Zastitnik je primijetio da postoji problem u
nedovoljno jasnoj podjeli uloga izmedu suda i nadleznog centra za socijalni rad. StiCe se utisak da ova
dva organa prebacuju odgovornost izmedu sebe, dok problematicna situacija ostaje nepromijenjena. U
nekim slu€ajevima prebacivanje odgovornosti traje dugo, a porodiéni odnosi se protokom vremena jo$
vise komplikuju, djecija osjecanja i opredjeljenja mijenjaju, tako da izvrSenje presude kao takve nije
moguce sprovesti.

Zastitnik je svjestan Cinjenice da roditelji doprinose odugovlacenju sudskih postupaka i na razlicite
nacine onemogucuju izvrSenje pravosnaznih odluka. Nerijetko su i nadlezni sud i centar za socijalni rad
svjesni da roditelji koristeci konfliktne situacije u cilju ostvarivanja li¢nih interesa zanemaruju roditeljske

% Misljenje Zastitnika broj: 01- 41/17- 3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1495028269_0805-preporuka-bd.pdf
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duznosti, instruiSu djecu protiv drugog roditelja, manipuliSu djecijim emocijama i koriste¢i se procesnim
ovlastenjima odugovlace postupak pred sudom na ustrb najboljeg interesa djeteta/djece, a pritom ne
preduzimaju nista da ovakvo ponasanje zaustave i sankcioniSu?’.

NerjeSavanje ovih situacija u hitnom roku dovodi do promjene porodi¢nih okolnosti i promjene osjecanja
djece prema jednom ili oba roditelja. Djeca su zbog svoje psiho-fizicke nezrelosti podloZna manipulaciji,
pa su ocigledni sluCajevi da ih tokom dugog trajanja postupka izvrSenja presude, roditelji koriste za
ostvarivanje svojih interesa. Dugo trajanje postupka pred sudom usloZnjava ve¢ naruSene porodicne
odnose i utiCe na kvalitet Zivota djece, kao i na nemogucénost zblizavanja djece sa roditeljem sa kojim
(trenutno) ne zive. Osim toga, neblagovremeno odlucivanje suda i neadekvatno djelovanje Centra
dovodi do situacije da dijete/djeca dug vremenski period ne Zive sa starateliem koji je odreden
pravosnaznom sudskom presudom?8,

Podsjecamo da smo u ranijim lzvjeStajima ukazivali da je dolazilo do neprepoznavanja nadleZnosti za
izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka o kontaktiranju sa djecom, te su se i centar za socijalni rad i sud
koji je donio odluku, ogladavali nenadleznim za izvrSenje. U meduvremenu, Vrhovni sud je krajem
2016. godine zauzeo pravni stav “za izvrsenje odluke suda i nacini odrzavanja licnih odnosa djeteta sa
drugim roditeliem, nadleZan je sud”. Ovaj stav suda razrijeSio je navedene sporne situacije pa je za
oCekivati da ¢e doprinijeti skraCenju postupka i ostvarivanju najboljeg interesa djeteta2?.

U nekoliko predmeta u kojima je utvrdena povreda prava i date preporuke, nadlezni centri za socijalni
rad donijeli su Plan usluga, rjeSenjem su odredili nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava koji vrsi
struCno lice centra u skladu sa Planom i istaknuto je da Ce centar u predvidenom roku pokrenuti
postupak ogranicenja roditeljskog prava roditelju kod nadleznog suda, jer sprje¢ava kontakte djeteta sa
roditelja sa kojim ne Zivi.

Odsustvo komunikacije izmedu oca i majke predstavija prijetnju za zdrav razvoj djece. Posledice i
teSkoce koje djeca doZivljavaju prilikom svog odrastanja medu roditeljima koji ne komuniciraju, po
naSem mislienju predstavljaju oblik psihi¢kog nasilja nad djecom, imajuéi u vidu da su djeca Cesto i
prenosioci raznih poruka (uglavnom lo$ih) koje roditelji Salju jedno drugom. U takvim sluéajevima
zapazamo da djeca razvijaju specificne nacine za funkcionisanje, kako bi opstali u za¢aranom krugu
nerijeSenih sukoba izmedu roditelja. Rijetki su roditelji koji u ovim medusobnim optuZivanjima i
‘ratovima” mogu i saslusati misljenje djece, a kamoli prekinuti obostrano obra¢unavanje koje je za
mnoge postalo nacin Zivota.

Preporuke Zastitnika:

-- U porodi¢no-pravnim sporovima o vrsenju roditeljskog prava postupati u skladu sa nacelom hitnosti;

-- Razvijati sistem usluga i podrske djeci iz porodica sa konfliktnim situacijama u porodici prilikom i
nakon razvoda roditelja, u ostvarivanju prava djeteta na kontakt sa roditeljem s kojim ne zivi;

Sprovoditi kontinuiranu edukaciju stru¢njaka koji rade sa djecom.

27 Misljenje Zastitnika broj: 01-149/17-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1521448683_10072017-ukazivanje.pdf
28 Mislienje Zastitnika broj: 204/17-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1500982864 27062017-preporuka-sud.pdf
29 Misljenje Zastitnika broj: 422/17-5, http://www.ombudsman.co.me/docs/1511959321_20112017-preporuka-centri.pdf



http://www.ombudsman.co.me/docs/1500982864_27062017-preporuka-sud.pdf

6.4. Usvojenje, porodiéni smjestaj i deinstitucionalizacija

Zastitnik je i u izvjeStajnoj godini pratio proces razvoja alternativnih oblika zastite djece bez roditeljskog
staranja. Nastavljena je saradnja sa predstavnicima drzavnih organa, centara za socijalni rad i
nevladinog sektora koji se bave ovom problematikom. Obavljene su i redovne posjete JU DjeCjem
domu ,Mladost* u Bijeloj. Rezultati dosadasnjeg procesa deinstitucionalizacije ukazuju da opada broj
djece koja se smjestaju u Djecji dom » Mladost « u Bijeloj. Krajem 2017. godine u ovoj ustanovi
boravilo je 84 djece (50 M i 34 Z). U Domu nema djece mlade od tri godine Zivota, a 39-oro djece ima
neki oblik

smetnje u razvoju.

Prema podacima Ministarstva rada i socijalnog staranja krajem 2017. godine u srodnickim hraniteljskim
porodicama bilo je smjesteno 317 djece (M-159, Z-158) od kojih je petoro djece sa smetnjama u
razvoju, a 11 djece je mlade od tri godine. U nesrodnickim porodicama bilo je smjeSteno 51 dijete (M-
24, 7-27) od kajih je troje djece sa smetnjama u razvoju, a 13 djece je mlade od tri godine.

Kako je Strategija razvoja hraniteljstva u Crnoj Gori 2012-2016 istekla, uz podrsku UNICEF-a uraden je
krajem 2017. godine lzvjestaj o implementaciji Strategije, s ciliem davanja jasnih smjernica i preporuka,
za dalji rad na razvoju hraniteljstva u Crnoj Gori, te izradi nove Strategije za period 2018-2022. godine.

U lzvjeStaju je konstatovano da je “sistem zasStite djece bez adekvatnog roditeljskog staranja u
poslednjih nekoliko godina u Crnoj Gori unaprijeden. Utisak je da je razvoj hraniteljstva zasnovan na
tradicionalnim porodi¢nim vrijednostima, sa dominantnim srodniCkim hraniteljstvom, uz pomake u
pravcu razvoja nesrodni¢kog hraniteljstva tokom implementacije ove Strategije. Upravo je promocija
nesrodnickog hraniteljstva i intenzivna kampanja u periodu implementacije Strategije razvoja
hraniteljstva, uticala na ove kvalitativno i kvantitativno znacajne pomake”.

PredloZeno je da je u daljem radu potrebno: “nastaviti sa prilagodavanjem zakonskog okvira potrebama
profesionalaca i hranitelja, sa razvojem nesrodni¢kog, urgentnog i hraniteljstva uz intenzivnu podrsku,
kao i povremenog hraniteljstva, uz kontinuiranu promociju porodiénog smjestaja — hraniteljstva, kao
oblika zaStite djece bez adekvatnog roditeljskog staranja. Takode, neophodno je nastaviti sa
edukacijama profesionalaca i pruzalaca usluge, tj. hranitelja.”

Date su i preporuke koje se, izmedu ostalog, odnose i na: specijalizovanje profesionalaca za poslove
hraniteljstva (promocija, informisanje, procjena op$te podobnosti kandidata, sprovodenje obuke za
kandidate, praCenje realizacije hraniteljstva i pruZanje struCne podrSke hraniteljima, kreiranje i
realizacija edukativnih programa za hranitelje; regrutovanje porodica za smjeStaj djece kroz
kontinuirane kampanje, na regionalnom ili nacionalnom nivou, sa posebnim osvrtom na razvoj
specijallizovanog hraniteljstva; izdavanje licence za bavljenje hraniteljstvom, preispitivanje / revizije
dobijenih licenci - periodicno preispitivanje podobnosti hranitelja; unaprjedenje sistema evaluacije kako
bi se moglo kvalitetnije zakljuCivati o ostvarenoj promjeni baziranoj na kvantitativnim i kvalitativnim
podacima, sa jasno utvrdenim nosiocima aktivnosti i njihovoj odgovornosti.
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Preporuke Zastitnika:

-- Uspostaviti sistem licenciranja usluga i pruzalaca usluga u oblasti socijalne i djecje zastite;

-- Uspostaviti jasne mehanizame za finansiranje usluga podrske djeci i porodici na nacionalnom i
lokalnom nivou;

-- Osnivati servise podrSke na lokalnom nivou namijenjenih ranjivim kategorijama djece, kao i opstoj
populaciji;

-- Osigurati kvalitetniju pomo¢ porodicama u riziku, kao prevenciju izdvajanja djece iz porodice;

-- Obezbijediti stalnu edukaciju stru€njaka u centrima za socijalni rad, superviziju i mehanizme pracenja
kvaliteta njihovog rada;

-- Unaprijediti sprovodenje postoje¢ih mjera porodi¢no pravne zastite i ubrzati sudske postupke;

6.5. Pravo na izdrzavanje

Pravo djeteta na izdrZzavanje jedno je od osnovnih ljudskih prava svakog djeteta i zajemceno je
medunarodnim instrumentima i domacim propisima.

Naime, roditelji su duzni da prema svojim mogucnostima izdrZzavaju djecu dok se redovno Skoluju a,
najkasnije do navrSene 24-te godine Zivota. | roditelj koji je lisen roditeljskog prava duzan je da izdrZzava
svoju djecu. Ovo su norme imperativne prirode. Takode, Porodi¢ni zakon sadrzi i procesnopravne
norme, i ureduje postupak u parnicama za izdrzavanje. U branim sporovima o vrSenju roditeljskog
prava, sud po sluzbenoj duznosti odlu¢uje o izdrZzavanju maloljetne djece i punoljetne djece ukoliko je
nad njim produzeno roditeljsko pravo. Propisano je da je postupak u sporovima za izdrzavanje hitan i
da se prvo rocCiSte zakazuje u roku od osam dana od dana kada je tuzba primliena u sudu, a
drugostepeni sud duzan je da donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena Zalba.
U sporovima koji se odnose na izdrzavanje djece sud nije vezan granicama tuzbenog zahtjeva za
izdrZzavanje. Ove odredbe predstavljaju izvjesno odstupanje od nacela dispozicije, a istovremeno se
postupak zasniva na istraznom nacelu, pa sud ima i aktivnu ulogu u prikupljanju procesnog materijala.

U praksi se Cesto dogada da izvrSenje odredeno pravosnaznom i izvrénom presudom suda, izvrsni
duznik ne izvrSava. U tim slucajevima, izvréni povjerilac treba da podnese prijedlog za izvrSenje javnom
izvrSitelju. Saglasno odredbama Porodi¢nog zakona, osim lica koja su legitimisana da pokrenu ovaj
postupak slijede¢i odredbe Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, postupak izvrSenja moZe da pokrene i
centar za socijalni rad u ime djeteta, ukoliko roditelj to ne ucini.

Izbjegavanje placanja alimentacije je krivicnopravno sankcionisano. Naime, nedavanje izdrZavanja
utvrdenog izvrSnom sudskom odlukom predvideno je kao kriviéno djelo. Izricanjem zatvorske kazne ne
rieS8ava se problem, a odlazakom duZnika na izdrZzavanje kazne ne znaCi da ¢e alimentaciju i platiti.
PrimjeCuje se da se kazna zatvora rijetko izriCe upravo iz tog razloga, a da se pribjegava izricanju
uslovne osude. U ciliu zastite najboljeg interesa djeteta izricanje uslovne osude kojom se utvrduje
kazna zatvora, prihvatljivo je uz uslov da se osudom roditelj obaveze i na izmirenje dugovanja po
osnovu alimentacije.

Bilo je slucajeva da ni zatvorska kazna nije natjerala roditelja da plati svoje obaveze. Dogada se takode
da duznik Cesto mijenja posao ili da radi na “crno” Sto oteZava postupak izvrSenja. U nekim sluCajevima

30 Alternativni izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o Drugom i trecem periodi¢nom izvjestaju CG o primjeni Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, http://www.ombudsman.co.me/img-publications/22/lat-final-alternativni-i-djecji.pdf



je zarada izvrSnog duznika—davaoca izdrzavanja ve¢ optere¢ena do jedne polovine i to prije nego je
podnijet predlog za izvrSenje presude kojom je odredeno izdrzavanje. Podsje¢amo, duznik odgovara i
svojom drugom imovinom, a ne samo prihodima od zarade, pa bi se izvrSenje trebalo usmjeriti i na
imovinu.

Zakon o izvrSenju i obezbjedenju propisuje da u predlogu za izvrSenje koji se podnosi na osnovu
izvrSne ili vjerodostojne isprave, ne moraju biti naznaCeni sredstva i predmeti izvrSenja. Ako sredstva i
predmeti izvrSenja nijesu navedeni u predlogu za izvrSenje, javni izvrSitelj sprovodi izvrSenje na
sredstvima i na predmetima za koje smatra da su najcjelishodniji i da ¢e se time obezbijediti
najpovoljnije namirenje izvrSnog povjerioca. Evidentno je da pojedini javni izvrSitelji ne postupaju po
ovom zakonskom odredenju, ve¢ izvrSenje sprovode na sredstvima i predmetima koji su naznaceni u
predlogu za izvrSenje, a ukoliko nijesu naznaceni, trazi se od stranke da uredi predlog i navede
sredstva i predmet izvrSenja.

Primjer:

Punomoénik jednog od roditelja — majke, pokrenuo je postupak pred javnim izvrSiteljem protiv oca djeteta, zbog nedavanja

alimentacija maloljetnoj kéerki a koje nijesu placane duzi vremenski period po pravosnaznoj i izvrSnoj presudi suda
Osnovnog suda u Pozarevcu. U ovom postupku je bilo o€igledno da otac- izvrni duznik, izbjegava placanje alimentacije.
Javna izvrsiteljka je preduzela radnje iz svoje nadleZnosti sa ciliem utvrdivanja da li otac djevojCice ima sredstava iz kojih bi
mogao placati alimentaciju, da li posjeduje pokretnu ili nepokretnu imovinu, a sve u skladu sa Zakonom o izvrSenju i
obezbjedenju. Nakon svih preduzetih mjera uputila je stranku da svoja prava moze ostvariti i drugim pravnim sredstvima u
drugim postupcima, podnoSenjem krivine prijave nadleznom organu iz razloga $to se u postupku izvrSenja, izvrSenje nije
moglo sprovesti na lichom dohotku oca jer je isti bio privremeno zaposlen, nije imao nepokretnosti na svoje ime, pa je bilo
oCigledno da izbjegava zakonsku obavezu davanja alimentacije maloljetnoj kéerki.

| u ovom lzvjestaju ukazujemo na potrebu osnivanja Alimentacionog fonda u skladu sa rjeSenjima u
uporednom pravu drzava u okruzenju. Na taj nacin bi se prevazisli postoje¢i problemi i preventivno
uticalo na materijalni polozaj jednoroditeljskih porodica u ostvarivanju zakonom propisanih prava.
Podsjeamo da je Zastitnik u MiSljenju na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Porodi¢nog
zakona (2015. godine) predlozio da se u cilju zastite prava djece normativno uredi formiranje i nacin
rada alimentacionog fonda ovim ili posebnim zakonom.

6.6. Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja
6.6.1. VrSnjacko nasilje

Tokom 2017.godine Zastitnik je postupao u predmetima koji su se odnosili na razliCite oblike vrsnjackog
nasilia. Slucajevi su okonéani i dato je viSe preporuka obrazovnim ustanovama i nadleznom
ministarstvu.

Vrénjacko nasilje Cesto po€inje u Skoli ili kulminira u njoj, ali smo svjedoci €injenice da nasilie medu i
nad djecom uveliko izlazi iz okvira Skolskog dvorita. Prisutnost fizickog nasilja medu djecom je veoma
izrazeno, bez obzira na uzrast, sredinu ili pol djeteta. Osim toga, zapaza se da su djeca sve surovija u
nacinima povrijedivanja, te su posljedice povreda sve teze i ozbiljnije. Smatramo da prisutnost nasilja
medu djecom i tolerancija drustva na ove pojave, kao i pasivnost nadleznih sluzbi (u prevenciji tako i u
intervenciji), ugrozavaju sigurnost djece, kako u okviru Skole, tako i van nje. Zastitnik je u izvjestajnoj
godini, po sopstvenoj inicijativi, ispitivao slu€aj nasilia medu srednjoskolcima koje je, prema medijskim
navodima, bilo uzrokovano nacionalnim razlikama, a karakterisalo ga je grupno nasilje koje je za
posljedicu imalo fizicke povrede ucenika i osteCenje imovine Skole. Ovaj slucaj je razlog za ozbiljnu
zabrinutost imajuéi u vidu stepen nasilia i agresije medu djecom/ucenicima koji su ispoljeni u
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prostorijama obrazovne ustanove za vrijeme trajanja nastave. Cinjenica da je, u konkretnom slu&aju,
masovna tuca nastavljena i uprkos prisustva pripadnika policije i pripravnosti nastavnika i razrednih
starjeSina, ne ide u prilog opStem uvjerenju da obrazovne ustanove predstavljaju sigurno okruzenje.

U svim slucajevima vrdnjackog nasilja, u kojima postupa Zastitnik, pa i konkretno u ovom, zapazamo da
obrazovna ustanova angazuje sve raspolozive kapacitete u cilju sprovodenja mjera za adekvatno
kaznjavanje ucenika koji su ucestvovali u nasilju. Medutim, stiCe se utisak da ni Skola, niti druge sluzbe
ne preduzimaju konkretne radnje i mjere da ispitaju uzroke odredenih ponaSanja i pravovremeno
reaguju kako bi sprijeCile dalje konflikte i pomogle u¢eniku/cima koji pokazuju neprihvatljivo ponasanije.
Zastitnik je miSljenja da obrazovna ustanova treba da prepozna djecu koja pokazuju odredena
neprihvatljiva ponasanja i bez odlaganja angazuje sve kapacitete kako bi im pruZila pomo¢. RjeSavanje
sukoba medu djecom je slozen proces gdje se jednako radi sa obje zavadene strane u cilju postizanja
mirnog rieSenja. Samo kaznjavanje ucenika bez planiranog programa pomoc¢i i podrske ucenicima koji
su vrsili nasilie ne garantuje trajno rjeSavanje problema. Praksa rjeSavanja nasilnickog ponasanja
prebacivanjem ucenika iz jednog odjelienja u drugo ili iskljuCivanjem ucenika iz Skole bez analize
uzroka devijantnog pona$anja i pruzanja pomoc¢i djetetu da problem prevazide i ponaSanje promijeni,
nije u skladu sa najboljim interesom djeteta, niti sa cilievima obrazovanja i vaspitanja.

VrSnjacko nasilie, nazalost, nije rijetka pojava u naSem druStvu, a brine Cinjenica da je ono sve
uCestalije u obrazovnim ustanovama, na mijestu gdje je najveéi broj profilisanih struénjaka, koji
svakodnevno provode vrijeme sa djecom i prvi su koji mogu primijetiti odredene promjene u
pona$anjima i reagovati kako problemi ne bi eskalirali. | dijete koje vrSi nasilje i dijete koje ga trpi imaju
problem koji je nuzno reSavati u njegovom zacetku, jer protok vremena ¢esto moze znatno usloziti
situaciju. Zastitnik smatra da je obaveza Skole da preduzima sve radnje i mjere i trazi pomo¢ drugih
struénjaka (kada god je potrebno) kako bi obezbijedila sigurno okruzenje za svako dijete i pomogla
djetetu koje pokazuje probleme u ponasanju ili je Zrtva nasilja i kako bi pomogla i roditeljima ili ih uputila
na struéne sluzbe (u okviru socijalne i djecije zastite), a sve u cilju ostvarivanja najboljeg interesa
djeteta.

Osim toga, veoma prisutan oblik nasilja jeste verbalno nasilie medu djecom kojim se gotovo niko ne
bavi, a ostavlja jednake ako ne i teze posledice od fizickog nasilia medu vrSnjacima. Naime, kao
drustvo smo postali tolerantni na vrijedanje, omalovazavanje i izop$tavanje iz odredene grupe. Kada su
djeca u pitanju svaka povreda osje¢anja, samopouzdanja ili samopoStovanja, zbog psiho-fizicke
(ne)zrelosti moze uticati na razlicite psihicke promjene kod djeteta/tinejdZera koje su u odredenoj fazi
razvoja bitne. U slu€ajevima kada je verbalno ili psihicko nasilie kontinuirano u $kolskoj sredini ono
ostavlja veée posledice na zrtvu od fizickog nasilja. Verbalno nasilie medu djecom je ¢eSce od fizickog
s obzirom na to da je teSko uodljivo odraslima, a istoviemeno moze jako povrijediti Zrtvu. Radi se o
socijalno manipulativnim ponasanjima koja Stete drugima, u vidu uniStavanja druStvenih veza, izolacije
iz grupe, utiCu na osecaj prinvacenosti, ili se pak prijeti nanoSenjem Stete u drustvenim odnosima. lako
se ova vrsta nasilja moZe odvijati u direkthom kontaktu izmedu Zrtve i nasilnika sve ¢e$ce se prenosi u
virtuelni prostor, odnosno na drustvene mreze. |z razgovora sa djecom, zapaza se da je ovaj vid nasilja
prisutan i izrazen, a da se djeca ne obracaju za pomo¢ struénom licu, jer nemaju povjerenja ili strahuju
da mogu biti ismijana.

Zastitnik podsjeca da Skole nisu samo obrazovne ustanove, te ne smiju zanemarivati veoma vaznu
vaspitnu funkciju koju imaju, ali i da Skole nisu jedino mjesto na kom treba sprovoditi prevenciju i ranu
intervenciju kada je nasilje u pitanju. Ovaj problem zahtijeva adekvatnu i udruzenu reakciju prosvjetnih
radnika i struCnih saradnika Skole, sa jedne i roditelja sa druge strane, kao i ukljuCivanje organa
starateljstva, zdravstvenih ustanova, policije i organa pravosuda, u cilju Sto uspjeSnije prevencije
vrénjackog nasilja. Obrazovne ustanove su mjesta gdje djeca provode najveci dio svog dana i svog



djetinjstva uopste. Zastitnik smatra da nekontrolisano i ni¢im prevenirano nasilie medu ucenicima
pretvara jednu lijepu podsticajnu Skolsku sredinu u okruzenje koje ucenika samo odbija. Problem
nasilia u Skolama je u suprotnosti sa Konvencijom o pravima djeteta, a koja kao osnovni cilj
obrazovanja, izmedu ostalog, navodi savladavanje osnovnih zivotnih vjestina, koje ukljucuju i
rieSavanje sukoba na nenasilan nacin3!,32,

6.6.2. Nasilje u porodici

U izvjestajnoj godini nije primljena nijedna prituzba koja se odnosi na porodicno nasilje nad djetetom.
Medutim, predmeti koji se odnose na porodi¢no pravnu problematiku (konfliktne razvode, neplacanje
alimentacije, odredivanje adekvatnog staratelja djetetu/djeci) u Sirem smislu u sebi sadrZe elemente
nasilja nad djecom u porodici33. StiCe se utisak da roditelji, ne obaziru¢i se na sugestije nadleznih sluzbi
i organa, ne doprinose razrjeSenju porodi¢nih nesuglasica i rjeSavanju problema kako bi se stvorila
atmosfera pogodna za pravilan razvoj i odrastanje zajednicke djece.

Dijete koje svjedoCi nasilnom pona$anju nad ¢lanom porodice je jednako Zrtva kao i da se nasilje
sprovodi nad njim. StiCe se utisak da nadleZni centri za socijalni rad ne preduzimaju sve mjere iz svoje
nadleznosti u cilju zastite djeteta u rizicnim porodicama, kako bi im se obezbjedilo podsticajno
okruzenje za njihov razvoj. Takode, uoCava se da u ovakvim porodicama roditelji koristeci konfliktne
situacije u cilju ostvarivanja li¢nih interesa zanemaruiju roditeljske duznosti, instruiSu djecu protiv drugog
roditelja i manipuliu djecjim emocijama. Zapazamo da centri za socijalni rad rijetko samoinicijativno
preispituju kompetencije roditelia. To veCinom rade na zahtijev nadleznog suda ili na preporuku
Zastitnika.

Zastitnik smatra da prijavljivanje nasilja izmedu supruznika dovodi u neprijatnu situaciju djete koje se
izlaze postupku ispitivanja i potencijalnim manipulacijama da govori loSe o roditelju, posebno u
sluCajevima kada prijave nisu osnovane (Sto nije rijedak slucaj). Ovakva situacija ukazuje da roditelji
koriste djecu za zadovoljenje svojih interesa nevodeci racuna o osjecanjima djece, njihovim potrebama
niti posljedicama koje jedna nezdrava atmosfera u kojoj odrastaju moze na njih ostaviti. Cak i kada nije
nasilie zaista prisutno, ovakvo postupanje predstavlja grubo zanemarivanje roditeljskih duZnosti i
svojevrsno krsenje, kako Konvencije o pravima djeteta, tako i Porodi¢nog zakona i moze predstavljati
emocionalno i psihicko zlostavljanje djeteta/djece.

Zato podsjecamo na duznost organa starateljstva da vrSi nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava i da
roditeljima ukaze na greSke i propuste u vaspitanju i podizanju djece. Takode, duzan je da sudu
podnese predlog za ograniCenje ili oduzimanje roditeljskog prava kada je u saznanju da roditelji
Zloupotrebljavaju ili zanemaruju roditeljske duznosti.

6.6.3. Zanemarivanje djece

U toku 2017.godine Zastitnik nije primio prituzbe koji su se odnosili na neki oblik zlostavljanja,
zanemarivanja ili eksploatacije djece. Medutim, primjecujemo da djeca na razliCite nacine trpe
zanemarivanje od strane svojih roditelja/staratelja. O tome svjedoCi i dalje prisutno prosjacenje djece.
lako je Zastitnik ranije preporu€ivao nadleZnim sluzbama i organima preduzimanje potrebnih mjera i
radnji u cilju suzbijanja pojave djeCijeg prosjaCenja, ovaj problem je i dalje prisutan u gotovo svim
gradovima u Crnoj Gori.

31 Misljenje Zastitnika broj: 658/17-8, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514454570_19122017-preporuka-25.pdf
32 Misljenje Zastitnika broj: 01-611/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1517313946_29122017-preporuka-va.pdf
33 Misljenje Zastitnika broj: 01-294/17-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1512048724_17112017-preporuka-br.pdf
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Nadlezne sluzbe preduzimaju odredene napore na rieSavanju ovog problema, medutim stiCe se utisak
da su akcije koje su usmjerene na suzbijanje djecijeg prosjacenja kratkoro¢ne i ne daju trajni rezultat.
Centri bezbjednosti sa sluzbama socijalne zastite imaju odredeni multidisciplinarni pristup ali ne postoje
kontinuirani programi i mehanizmi prevencije i zastite djece koja su izlozena ovoj vrsti zanemarivanja i
Zloupotrebe. Takode, evidentno je da u ovakvim sluCajevima izostaje sankcionisanje roditelja ili pak
ograniCavanje ili oduzimanje roditeljskog prava, a Sto nazalost moze bit ii svojevrsno ohrabrenje za
nastavak takvog ponasanja.

Zastitnik smatra da je neophodno duznu paznju posvetiti ovom problemu, a posebno djeci koja zive i
rade na ulici, jer ona predstavljaju najranjiviju kategoriju za razli¢ite oblike zlostavljanja i eksploatacije i
svojevrsni su primjer viSestrukog ugrozavanja garantovanih prava djeteta.

Zastitnik zapaza da je u protekloj godini bila vidljivija kampanja usmjerena na prevenciju i suzbijanje
pojave ranih/prinudnih maloljetnickih brakova. Imaju¢i u vidu €injenicu da je ova pojava karakteristi¢na
za djecu romske zajednice, aktivnosti su sprovodene od strane romskih nevladinih organizacija u
partnerstvu sa drzavnim institucijama uz podrsku medunarodnih organizacija.

Zastitnik i u ovom IzvjeStaju ukazuje na potrebu dosljedne primjene odredbi Porodicnog zakona koje se
odnose na zabranu tjelesnog kaZnjavanja, kojim je izri€ito propisano da dijete ne smije biti podvrgnuto
tielesnom kaznjavanju ili bilo kom drugom okrutnom, nehumanom ili ponizavajutem postupanju.
Zabrana se odnosi na roditelje, staratelje i sva druga lica koja se o djetetu staraju ili dolaze u kontakt sa
njim. Zakonom nijesu predvidene sankcije koje bi se mogle primijeniti u slucajevima tjelesnog
kaznjavanja.

Zastitnik smatra da Ce unaprjedenju stanja u ovoj oblasti doprinijeti Strategija prevencije i zastite djece
od nasilja za period 2017-2021, koju je Vlada Crne Gore usvojila protekle godine, a koja se odnosi na
svu djecu uzrasta 0-18 godina, bez obzira na rod, drZavljanstvo, nivo funkcionalnih sposobnosti ili
seksualnu orjentaciju. Strategijom je obuhvaceno veéinsko stanovniStvo, manjinske zajednice i
imigranti. Strategijom su definisane mjere za intenziviranje rada na zastiti i drugim vidovima pomoci
djeci i adolescentima koji su bili izloZeni nasilju ili seksualnom zlostavljanju.

Preporuke Zastitnika:

-- Dosljedno sprovoditi Strategiju prevencije i zastite djece od nasilja 2017-2021, te osigurati mehanizme za
redovnu procjenu ostvarenog napretka;

-- Razvijati smjernice multisektorske saradnje na nacionalnom i lokalnom nivou;

-- Obezbijediti mehanizme za podsticanje razvoja usluga psihosocijalne podrske i socijalne reintegracije;

-- Nastaviti sa stalnim edukacijama profesionalaca koji rade za i sa djecom o odgovarajuéem postupanju u
slu¢ajevima sumnje na zlostavljanje i zanemarivanje djece, na svim nivoima;

-- Sprovoditi kontinuirane kampanje na nacionalnom i lokalnom nivou o podizanju svijesti javnosti o potrebi zastite
djece od zlostavljanja i zanemarivanja;

-- Unaprijediti Uputstvo Skolama o postupanju u cilju prevencije u slucajevima pojave nasilia medu djecom i
mladima i kontinuirano edukovati nastavno i struéno osoblje o njegovoj primjeni;

-- Kontinuirano unaprjedivati uslove u institucijama u kojima borave djeca, posebno u ustanovi u kojoj borave
djeca sa poremecajima u ponasanju uz obezbjedenje dovoljnog broja edukovanih strucnjaka;

-- Razviti strategiju za promociju pozitivnog roditeljstva, kao i programe podrSke namijenjene roditeljima,
starateljima i drugim licima koja se o djetetu staraju ili dolaze u kontakt sa njima i djecom;

-- Sprovoditi kampanje uz aktivnu participaciju djece i medija sa posebnim naglaskom na negativni uticaj fizickog
kaZnjavanja djece;



-- Propisati obaveze roditelja da na odgovaraju¢i na¢in nadziru svoje dijete u druZenju sa drugim osobama u
skladu sa njegovim uzrastom i zrelod¢u, kao i ograniciti djeci mladoj od 16 godina kasne nocne izlazake bez
pratnje roditelja ili druge osobe u koju roditelji imaju povjerenja;

-- Realizovati kampanje na podizanju svijesti javnosti o Stetnosti prosjacenja i obezbijediti dostupnost informacija
prvenstveno djeci koja zive na ulici, kao bi se zastitili od rizika da postanu zrtve trgovine ljudima i ekonomske i
socijalne eksploatacije;

-- Preduzimati kontinuirane programe prevencije i podréke porodicama iz kojih potiu djeca koja borave na ulici
koji ukljuéuju i prevencije napustanja porodice i Skole;

-- Razvijati servise podrske u kojima bi djeca koja borave na ulici, kao i majke sa maloljetnom djecom mogli dobiti
adekvatnu viSednevnu zastitu ukljuéujuci i boravak;

-- Donijeti protokol o postupanju kojim bi se jasno definisale nadleZnosti, postupanja i saradnja u slu€ajevima
zaticanja djece u prosjacenjus4.

6.7. Pravo na obrazovanje

U izvjeStajnoj godini znaCajan broj prituzbi i obracanja kako djece, tako i roditelia se odnosio na
poStovanje prava na obrazovanje. U prituzbama je isticano nezadovoljstvo u vezi sa: organizacijom
predSkolskog obrazovanja i prekobrojnosti upisane djece u predskolskim ustanovama, obrazovnim
programa u osnovnim i srednjim kolama kao i ¢estim obrazovnim reformama, nepedago$kim odnosom
na relaciji nastavnik-ucenik, izricanjem i sprovodenjem vaspitnin mjera u obrazovnim ustanovama,
sprovodenjem inkluzivnog obrazovanja, nedostatkom asistenata u nastavi, prostornim i kadrovskim
stanjem nekih obrazovnih ustanova, neorganizovano$cu Skolskog prevoza i sl.

6.7.1. Dostupnost obrazovanja i vaspitanja

Zastitnik se kontinuirano bavi pitanjem preopterecenosti predSkolskin ustanova kao i strateSkim
planiranjima u cilju rieSavanja aktuelnog problema.

Zakonom o op$tem obrazovanju i vaspitanju je propisano da se rasporedom ustanova na teritoriji Crne
Gore obezbjeduje jednaka dostupnost u sticanju obrazovanja i vaspitanja. Evidentna je ¢injenica da
predskolske ustanove nijesu adekvatno rasporedene, narocito uzimajuci u obzir nagli priliv stanovnika u
Glavni grad-Podgoricu i povecane potrebe za prostornim kapacitetima, odnosno novim objektima.

VaZnost povecanja broja predSkolskih ustanova i unaprjedivanja, kako prostornih, tako i kadrovskih
kapaciteta je nemjerljiva sa aspekta ranog obrazovanja i vaspitanja djece, socijalizacije i inkluzije.
Zastitnik smatra da je stvaranje uslova za adekvatno ostvarivanje predSkolskog vaspitanja prioritet u
stvaranju obrazovnog sistema po mjeri djeteta u Crnoj Gori.

S tim u vezi, Zastitnik je i u 2017.godini uputio nadleznim organima miSljenje sa preporukama za
obezbjedivanje adekvatnih uslova u svim predSkolskim ustanovama u Crnoj Gori, kako bi svako dijete
imalo pristup predSkolskom obrazovanju pod jednakim uslovima, a u skladu sa preporu¢enim
standardima.

Zastitnik zapaza da, i pored preduzetih radnji i mjera, problem preopterecenosti predskolskih ustanova
kako u Glavnom gradu, tako i u drugim gradovima u Crnoj Gori, nije rijeSen ni u Skolskoj 2017/2018
godini. Zastitnik je u saznanju da je u jednoj predskolskoj ustanovi u septembru 2017.godine upisano
87 djece u vaspitnu grupu koja boravi u ucionici od svega 20 m2 Ovaj primjer potvrduje ranija
ukazivanja Zastitnika da organizacija rada i planiranje predskolskih ustanova nije u skladu sa

34 Alternativni izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o Drugom i trecem periodi¢nom izvjestaju CG o primjeni Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, http://www.ombudsman.co.me/img-publications/22/lat-final-alternativni-i-djecji.pdf

137



138

proklamovanim strateSkim cilievima Crne Gore u oblasti ranog ukljuCivanja sve djece u proces
obrazovanja, a imajuci u vidu vaznost predskolskog obrazovanja. Ocigledna je Cinjenica da uklju€ivanje
djece u predsSkolski obrazovni program u ovakvim uslovima moze dovesti u pitanje sigurnost i
bezbjednost djece, kvalitet pruzenih usluga, a samim tim i ostvarivanje najboljeg interesa djeteta.

Zastitnik podrzava inicijativu Ministarstva prosvjete za ve¢u obuhvatnost djece na sjeveru Crne Gore,
djecu u seoskim podrucjima i djece marginalizovanih grupa. Medutim, podsjeCamo na prioritet
obezbjedivanja adekvatnih uslova kako bi svako dijete zaista uZivalo u brizi, vaspitanju, obrazovanju i
bezbjednosti boravka u svakoj predskolskoj ustanovi, pod istim uslovima i bez razlike.

Prekobrojnost djece u vaspitnim grupama, uz sve veCi upis djece sa smetnjama u razvoju, dovodi u
nezavidan polozaj i same vaspitaCe koji i pored posvecenosti i zalaganja nisu u mogucnosti da
kvalitetno sprovedu vaspitno edukativni plan. Svrha boravka djece u predskolskoj ustanovi se ne moze
ispuniti u takvim uslovima, Sto se viSestruko moze odraziti na razvoj djece i unaprjedivanje njihovih
individualnih kapaciteta. Vaspitai u odredenom broju predskolskih ustanova nemaju uslove da
adekvatno sprovode nastavne programe, ve¢ se uglavnom njihove aktivnosti svode na oCuvanje
bezbjednosti djece. Zastitnik podsjeca da standardi jasno definiSu broj djece u grupama kao i broj
zaposlenih, te se navedene situacije mogu posmatrati i iz ugla prava zaposlenih.

Podsjetamo da je tokom Skolske 2017/2018 godine zapoCeta adaptacija odredenih objekata u
Glavnom gradu sa namjerom da se privedu namjeni, osposobe i koriste kao predSkolske vaspitne
jedinice kako bi se rasteretile maticne predskolske ustanove, a $to je za pohvalu. Takode, ukazujemo
na neophodnost postovanja svih preporucenih standarda u ovoj oblasti i podsje¢amo da je bezbjednost
djece na prvom mjestu bez opravdanja i izuzetka i kada su u pitanju prelazna ili privremena rjeSenja3®.

Tokom 2017.godine Zastitnik je postupao po prituzbama djece koje su se odnosile na organizaciju
prevoza namijenjenog ucenicima. UCenici koji Zive van gradskih sredina, u seoskim podrucjima nemaju
u svim slu€ajevima jednako obezbijeden i dostupan prevoz do $kole i nazad. Ovakva situacija upucuje
na krsenje prava koja garantuju dostupnost obrazovanja.

Postupaju¢i u pojedinacnim predmetima i analizirajuCi procedure obezbjedivanja ucenicima
adekvatnog, bezbjednog i svima dostupnog prevoza od kuée do Skole, Zastitnik je zakljucio da
postojeCe stanje nije u skladu sa potrebama djece. U mnogim opStinama ucenicki prevoz nije
organizovan na adekvatan nacin: obrazovna ustanova ne posjeduje dacki kombi; ne postoji djeci
prilagodena ruta angaZzovanog prevoznika; visoka cijena vozne karte; komplikovana procedura
refundacije novca; neregulisan odnos izmedu lokalne samouprave, prevoznika i Ministarstva prosvjete;
red voznje angazovanog prevoznika nije uskladen sa pocetkom i zavrSetkom nastave.

Takode, primjetna je razliCita organizovanost prevoza od opstine do opstine, kao i u okviru teritorije
jedne opStine. Ministarstvo prosvijete finansijski participira u odredenom procentu, dok je na lokalnoj
samoupravi da, po ustaljenim tenderskim procedurama, obezbjedi adekvatnog prevoznika. Cinjenica je
da nadlezni organi nisu u mogucnosti da utiCu na krajnju cijenu ucenicke karte, niti na red voznje ili
prevoznu putanju kojom ¢e privatni prevoznik voziti. Ovakva situacija ne odraZzava obavezu drzave da
pod jednakim uslovima obezbijedi svakom djetetu bez izuzetka dostupno i besplatno obrazovanje.

Neobezbjedivanje adekvatnog prevoza ucenicima koji zive u seoskim podru¢jima nuzno uslovljava
migraciju porodica iz seoskih u gradske sredine, $to se mnogostruko odrazava na razliCite drustvene
pojave. Zastitniku su se obracali roditelji djece koji Zive na seoskom podrucju, i koji se dominantno bave

35 Misljenje Zastitnika broj: 543/17-4, http://www.ombudsman.co.me/docs/1513932899_08122017-preporuka-djv.pdf



poljoprivredom i zainteresovani su za Zivot na seoskom podrucju i korisnici su razliCitih subvencija i
kredita Ministarstva poljoprivrede. Ovo predstavlja pozitivan primjer, narocito u novije vrijeme kada su
demografska kretanja stanovniStva okrenuta u suprotnom pravcu i kada sve veci broj stanovnika
napusta seoska domacinstva i odlazi u gradove. Seoske Skole imaju znatno manje uéenika nego
prethodnih godina. Strategijom regionalnog razvoja Crne Gore za period 2014-2020. godine, definisani
su kljucni prioriteti razvoja na nacionalnom nivou postizanjem pametnog, odrzivog i inkluzivnog rasta i
to kroz sektorski pristup. Saglasno Strategiji, jedan od prioritetnih sektora razvoja na nivou drzave do
kraja 2020. godine, koji je najrelevantniji za ravnomjerniji regionalni razvoj je poljoprivreda i ruralni
razvoj. Kako bi se poboljSao kvalitet zivota u ruralnim podrucjima i postizanje raznolikosti ruralne
privrede, potrebno je ulagati i u kulturnu, socijalnu, obrazovnu i ekolo$ku strukturu ovih podrucja. Na
veoma kompleksnom zadatku ruralnog razvoja treba zdruziti sve relevantne Cinioce. Zastitnik stoga
ukazuje na nuznost upostavljanja bolje medusektorske saradnje, kako bi stanovnici ruralnih podrucja
koji se bave poljopriviedom i njihova djeca imali bolji pristup obrazovanju. Saglasno Zakonu o
poljoprivredi i ruralnom razvoju, neke od mjera za odrZzivo gazdovanje poljoprivrednim resursima su
mjere za poboljSanje kvaliteta Zivota i Sirenje (diverzifikacija) ekonomskih aktivnosti u ruralnim
podrucjima.

Zastitnik smatra da je u cilju ostvarivanja prava na obrazovanje, potrebno preduzeti sve neophodne
aktivnosti da se pobolj$a pristup kvalitetnom obrazovaniju (predSkolskom, osnovno$kolskom i srednjem)
u ruralnim sredinama i manjim gradovima, ukljuCujuci i prevoz ucenika, Sto je i preporuceno nadleznim
organimass,

Zastitnik je i u ovoj izvjeStajnoj godini primijetio da postoji neujednacCena praksa dodjele besplatnih
udzbenika ucenicima osnovnih $kola. Naime, u zavisnosti od lokalne samouprave besplatne udzbenike
dobijaju odredene kategorije ucenika (djeca iz socijalno ugrozenih porodica, djeca romske populacije,
korisnici materijalnog obezbjedenja porodice i dr.) ili svi uCenici prvog razreda ili sva romska djeca do IV
razreda. Ovakva neujednacena praksa dovodi djecu u neravnopravan poloZaj i stvara atmosferu
nejednake dostupnosti obrazovanju. Imajuéi u vidu pravo svakog djeteta u Crnoj Gori da stice
obrazovanje pod jednakim uslovima bez izuzetka uz poStovanje prava na garantovani Zivotni standard,
razli¢ito postupanje stavlja djecu (i njihove porodice) u nejednak polozaj. Zastitnik pozdravlja inicijative
lokalnih samouprava da pomognu djecu i omoguce im sticanje obrazovanja u najboljim mogucim
uslovima, ali podsjeca da sva djeca u Crnoj Gori moraju imati jednak pristup obrazovanju, te ovaj
segment mora biti standardizovan i detaljnije ureden.

Osim toga, udzbenici ne predstavijaju jedini izdatak koji porodice moraju obezbijediti svojoj djeci, ve¢
porodi¢ne budzete opterecuju i: nabavka Skolskog pribora i materijala za rad, izdaci za vannastavne
aktivnosti, rekreativne nastave i ekskurzije, u¢enicki prevoz, obrok tokom nastave i sl. Jedan od glavnih
stavova djece, kada je u pitanju besplatnost obrazovanja, je “da je obrazovanje sve osim besplatno”, te
da porodice sa dvoje i vise djece sa prosjenim primanjima na teZak nacin uspijevaju da obezbijede
sve potrebno.

6.7.2. Sigurnost, prostorni i organizacioni uslovi i odnos prema uéenicima
U izvjesStajnoj godini djeca su se uglavnom obracala prituzbama koje se odnose na: postupanje

nastavnika/ucitelja prema uceniku, preoptere¢enost gradivom, neuslovnost Skola za odvijanje nastave,
nacin ocjenjivanja i sl.

3 Misljenje Zastitnika broj: 01- 243/2017- 4, http://www.ombudsman.co.me/docs/1512049152_24072017-preporuka-nk.pdf
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Postupajuci po prituzbama ucenika i obilascima obrazovnih ustanova u cilju provjeravanja njihovih
materijalnih i kadrovskih kapaciteta, kao i uslova za obavljanje obrazovnog procesa, Zastitnik je
zapazio da odredene obrazovne ustanove u Crnoj Gori nijesu u skladu sa preporu¢enim standardima.
Skole se suogavaju sa razliitim problemima: dotrajala krovna konstrukcija, neadekvatno zagrijavanje,
nefunkcionalni mokri ¢vorovi, bezbjedno Skolsko dvoriSte i dr. Uprave $kola, svjesne problema koje
imaju, na razliite nacine pokuSavaju da poboljSaju uslove i nerijetko dobijaju donacije od privatnih
preduzetnika, medunarodnih donatora ili inostranih ambasada kako bi sanirali nuzno. Osim toga,
mnoge obrazovne ustanove joS uvijek nemaju adekvatno opremljene kabinete za izvodenje odredenih
nastavnih jedinica, Sto otezava ucenicima usvajanje neophodnog znanja. Problem nepostojanja ili
oronulosti fiskulturnih sala je i dalje aktuelan u velikom broju osnovnih i srednjih Skola.

Zastitnik smatra da je nadlezno Ministarstvo duzno da obezbijedi adaptacije Skolskih objekata u skladu
sa standardima u cilju obezbjedivanja uslova za kvalitetno i bezbjedno obrazovanje sve djece, kako isto
ne bi zavisilo od menadZerske vjestine uprave Skole u pribavljanju donacija?’.

UCenici se zale na pasivnost ucitelja/nastavnika da gradivo u€ine zanimljivijim posebno iz razloga Sto
su sve informacije djeci dostupne putem interneta. UCenici su se zalili i zbog neorganizovanja
dopunske ili dodatne nastave iz odredenih predmeta, $to ih dovodi u potrebu da angaZzuju privatne
¢asove, a to u velikoj mjeri opterecuje budzet porodice. Takode je u prituzbama isticano da se, protivno
zakonu, u periodima ocjenjivanja organizuje viSe pismenih provjera znanja (pismeni i kontrolni zadaci) u
toku jednog dana ili tokom jedne nedelje.

Kada je u pitanju odnos nastavnika prema ucenicima, Zastitnik je postupao u odredenom broju
predmeta u kojem su isticani nepedagoski vaspitni metodi. Rezultati sprovedenih ispitnih postupaka su
pokazali da uprave Skola, najceSce, interes nastavnika stavljaju ispred interesa ucenika, kao i da je
uloga pedagosko-psiholoskih sluzbi skromna, a njihov rad bi morao obuhvatati i ove situacije, kako bi
se problemi preduprijedili i rijesili i kako ne bi dolazilo do produbljivanja konflikta i nerazumijevanja u
odnosu u kojem je ucenik “slabija strana”. Ukoliko problem eskalira, obi¢no se umijeSaju roditelji ili
prosvjetna inspekcija, te se situacija Cesto na kraju rieSava premjestanjem ucenika u drugo odjeljenje ili
drugu Skolu, a Sto ne bi smjela postati praksa. Zajednicki rad, uz posredovanje stru¢nog lica i podrsku
uprave Skole, pomogao bi odrzavanju prijatne i profesionalne atmosfere u ucionici, na obostrano
zadovoljstvo i uenika i nastavnika. Zastitnik je i u ranijim lzvjeStajima isticao vaznost pedagosko-
psiholoSke sluzbe i neophodnost jaéanja njihove uloge. StiCe se utisak da se djeca $alju na razgovor
kod psihologa-pedagoga samo po kazni i da sami uéenici nemaju povjerenja niti slobodu da se
samoinicijativno obrate psihologu/pedagogu ukoliko imaju problem ili dilemu. Ove sluZzbe moraju biti
uvijek dostupne djeci i intezivnije ukljucene u dnevna deSavanja u Skoli, posebno kada su u pitanju
razli¢iti odnosi medu ucenicima.

N
Primjer: Q{

U jednoj Skoli nastavnica je “dva puta udarila i poupala za uvo” u¢enika zbog toga Sto nije uradio domaci zadatak. Ucenik je \\\
romske nacionalnosti. Uprava 8kole je po reagovanju Zastitnika i medija sprovela disciplinski postupak i izreCena joj je
“posliednja pismena opomena”. Zabrinjava €injenica da je nastavnica tokom disciplinskog postupka izjavila da je navedeno
uradila u najboljoj namjeri i za dobro ucenika i da ne prepoznaje nasilie prema djetetu u svom pona$anju. Zastitnik je
preporucio da se zaposleni dodatno edukuju 0 nedozvoljenim postupanjima prema djeci, da psiholosko-pedagoska sluzba
pruzi proaktivniju podrsku i pomo¢ uceniku, kao i zaposlenima u prepoznavanju nasilja, te da Skole unaprijede saradnju sa
centrima za socijalni rad u cilju zajednickih postupanja kad se radi o uenicima koji vr&e ili trpe nasilje3s.

37 Misljenje Zastitnika broj: 01- 699/2017- 4p, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514549836_22122017-preporuka-pv.pdf
38 Misljenje Zastitnika broj: 665/16
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U postupanju po prituzbama, Zastitnik je zapazio da roditelji ne dobiju odgovor na pisani zahtjev, pa je
u jednom predmetu ukazano drzavnom organu na duznost da u budu¢em postupanju po dobijanju
pisanog podneska, gradanima pisanim putem daje odgovor. Pozitivni propisi i nacela dobre uprave
zahtijevaju od organa uprave da postupaju i preduzimaju mjere u okviru svoje nadleznosti u zakonom
propisanom roku. Standard dobre uprave ne dozvoljava necinjenje i pasivnost, ve¢ traZi aktivan,
angazovan stav organa uprave prema obavljanju poslova iz svog djelokruga i zakonito vrSenje tih
poslova3®,

6.7.3. Obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju

| u 2017. godini, Zastitnik se intezivno bavio kvalitetom ostvarivanja inkluzivnog obrazovanja. Roditelji
ucenika, koji su usmjereni u redovan obrazovni proces po prilagodenom programu, su u prituzbama
uglavnom ukazivali na neazurno postupanje komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim
potrebama, nedostatak asistenata u nastavi, probleme u sprovodenju individualnih programa i
neprilagodenost obrazovnih ustanova individualnim potrebama ucenika.

Zastitnik zapaza da su djeca sa posebnim obrazovnim potrebama uklju¢ena u redovno obrazovanje po
individualno prilagodenom programu, ali je i dalje upitan kvalitet odredivanja i sprovodenja ovih
programa, obezbjedivanja uslova za sprovodenje predlozenog programa, pracenje jednom odredenog
programa, stepen obrazovanja koje dijete zaista stiCe, mogucnost nastavnika da kvalitetno odrze
nastavnu jedinicu i sl.

U fokusu interesovanja u izvjestajnoj godini bilo je obezbjedivanje asistenata u nastavi svakom djetetu
kojem je asistent predloZzen kao tehnicka podrSka od strane komisije za usmjeravanje djece sa
posebnim obrazovnim potrebama. Zastitnik primjecuje da nadlezne sluzbe u Skolskoj 2017/2018 godini
nijesu obezbijedile dovoljan broj asistenata u nastavi u odnosu na broj rieSenja kojima su komisije
predlozile ovaj vid podrske u cilju ostvarivanja nastave po prilagodenom programu.

Zastitnik smatra da ukoliko se sprovodi proces inkluzivnog obrazovanja u kojem komisija, kao
relevantno tijelo, naloZi obezbjedivanje odredenih uslova za sprovodenje nastavnog programa u skladu
sa individualnim potrebama djeteta, obrazovna ustanova i nadlezno Ministarstvo moraju postupiti po
datom rjeSenju jer se u protivnom obesmisljava rad i angazovanje komisije, a nerijetko moze doéi i do
ugrozavanja najboljeg interesa djeteta. U situacijama kada nije moguce angaZovati asistenta u nastavi,
u skladu sa rjeSenjem komisije, obrazovne ustanove improvizuju i na razli¢ite nacine pokusavaju da
pronadu nacin da omoguce uceniku uce$¢e u redovnom procesu obrazovanju, bilo da se roditelj
angazuje kao asistent svom djetetu, bilo da se stru¢na pedagosko-psiholoska sluzba dodatno angazuje
ili se ve¢ anagazovani asistenti dijele medu viSe djece po nekoliko ¢asova. Zastitnik smatra da uz sve
napore Skola da izadu u susret djeci sa posebnim obrazovnim potrebama, nijedno od improvizovanih
rieSenja nije u interesu djeteta niti moZe obezbjediti kvalitetnu inkluziju.

Zastitnik je i u ranijim izvjeStajima ukazivao da roditelj ni u kom slu€aju ne moze preuzeti ulogu
asistenta u nastavi svom djetetu. Prisustvo roditelja u ucionici narusava autoritet ucitelja/nastavnika,
onemogucava objektivnost i ne obezbjeduje tehnicku podrsku koja se ocekuje od asistenta. Osim toga,
sustina inkluzije jeste integracija djeteta u redovne Skolske tokove, unaprjedenje socijalizacije i
stvaranje drustvenog Zivota sa svojim vrSnjacima van kuce, a sve to je uz prisustvo roditelja
obesmisljeno*0.

39 Misljenje Zastitnika broj: 01-765/17- 4
40 Miljenje Zastitnika broj: 649/15- 4, http://www.ombudsman.co.me/docs/1511962974_11062017-preporuka-os.pdf
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Zastitnik zapaza da joS uvijek nijesu uspostavljeni uslovi za ostvarivanje prilagodenog programa. | dalje
postoje obrazovne ustanove sa neprilagodenim tehnickim uslovima: nepostojanje rampe,
neprilagodenost Sirine vrata i neprilagodenost toaleta. Osim toga, joS uvijek postoji problem u
obezbjedivanju udzbenika i nastavnih sredstava za slijepu i slabovidu djecu.

Usmjeravanje ucenika u redovni obrazovni program i Skolu koja nema kapaciteta i uslova da prilagodi
nastavu uz pruzanje neophodne pomoci uceniku, ne oslikava postovanje najboljeg interesa djeteta niti
pruzanje adekvatnog obrazovanja u skladu sa individualnim kapacitetima. Zastitnik je misljenja da
obrazovne ustanove i nadlezno Ministarstvo, iako preduzimaju odredene radnje na stvaranju uslova za
kvalitetno inkluzivno obrazovanje ucenika, joS uvijek nisu obezbijede neophodnu pomo¢ i podrSku
svakom uceniku u skladu sa potrebama, $to nije u skladu sa nacionalnim propisima i preporucenim
medunarodnim standardima.

Sprovodenie inkluzije na ovakav nacin nije u najboljem interesu djeteta i dovodi u pitanje ostvarivanje
cilja integracije djeteta sa posebnim obrazovnim potrebama u redovan obrazovni sistem.

Naprijed navedena situacija ukazuje i na problem nadleznosti. Naime, komisije za usmjeravanje su
obrazovane na lokalnom nivou, a sredstva za sprovodenje inkluzije, pa i angazovanje asistenata je u
nadleznosti obrazovnih ustanova koje se finansiraju iz BudZeta Crne Gore. Stie se utisak da nije
uspostavliena funkcionalna komunikacija i koordinacija izmedu nadleznih komisija, obrazovnih
ustanova i Ministarstva kao bi se imao uvid u potrebe djece i probleme i oni pravovremeno rjeSavali.
Takode, postavlja se i pitanje decentralizacije sistema obrazovanja u cjelini.

Preporuke Zastitnika:

-- Nastaviti sa aktivnostima na povecanju kapaciteta predskolskih i osnovnoskolskih ustanova;

-- Kontinuirano raditi na povecanju kvaliteta i bezbjednosti obrazovnih ustanova, sa posebnim
naglaskom na uvodenje interaktivnog metoda nastave, boljom opremljenoS¢u Skola, povecanjem
nastavnog kadra u odnosu na broj ucenika, obuke nastavnika te njihovog veceg ukljuenja u procese
reforme;

-- Obezbjediti da osnovno obrazovanije bude besplatno za sve ucenike;

-- Obezbjediti finansijska sredstva za vannastavne aktivnosti u $kolama, a naro€ito u ruralnim
sredinama i malim gradovima;

-- Osigurati da se djeci ne onemogucava pristup obrazovanju po bilo kom osnovu;

-- Pojacati napore da se poboljSa pristup kvalitetnom obrazovanju (predskolskom, osnovno$kolskom i
srednjem) u ruralnim sredinama i malim gradovima uklju€ujuci i prevoz uenika;

-- Stvarati pretpostavke za dalje unapredenje inkluzivnog obrazovanja za djecu sa smetnjama u razvoju
sa posebnim osvrtom na uspostavljanje odrZivih mehanizma angaZovanja asistenata u nastavi;

-- Nastaviti sa realizacijom programa koji doprinose povecanju ukljucivanja romske djece u obrazovanje
na svim nivoima, sa posebnim osvrtom na programe koji doprinose smanjenju stope napustanja Skole;
-- JacCati kapacitete psiholosko-pedagoskih sluzbi u obrazovnim ustanovama koje bi pruzale neophodnu
podrsku djeci, roditeljima i nastavnom osoblju u prevazilaZzenju razli¢itih problema sa kojima se djeca i
mladi svakodnevno suo€avaju sa posebnim osvrtom na rjeSavanje problema vrSnjackog nasilja;

-- Donijeti jedinstveni propis kojim bi se propisali uslovi rada i nadzora nad radom igraonica i drugih
prostora u kojima borave djeca*!.

41 Alternativni izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o Drugom i tre¢em periodi¢nom izvjestaju CG o primjeni Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, http://www.ombudsman.co.me/img-publications/22/lat-final-alternativni-i-djecji.pdf



6.8. Pravo na zdravstvenu zastitu

U izvjeStajnoj godini djeca i roditelji su prituzbama ukazivali na probleme u ostvarivanju zdravstvene
zastite na razliCitim nivoima. U prituzbama je, izmedu ostalog, isticana nemoguénost ostvarivanja
kvalitetne primarne zdravstvene zastite, nedostupnost zdravstvenih ustanova, nedostatak doktora
specijalista posebno za djecu sa smetnjama u razvoju, higijenu u Institutu za bolesti djece?? i sl.

Obezbjedivanje najviseg standarda u dijelu zdravstvene zaStite djece je obaveza na koju upucuje
Konvencija o pravima djeteta i drugi medunarodni dokumenti u oblasti djeCijih prava. S tim u vezi,
Zastitnik je ukazivao nadleznima na neophodnost obezbjedivanja jednakog stepena zdravstvene zastite
djece bez izuzetka. Kvalitet i dostupnost adekvatne zdravstvene zastite znaCajno utiCe na kvalitet Zivota
svakog djeteta i na ostvarivanje drugih prava. Kvalitetna prevencija moze preduprijediti mnoge
medicinske probleme i napredovanje vec¢ steCenih oboljenja kod djece. U cilju ostvarivanja najveceg
stepena razvoja u skladu sa individualnim moguénostima neophodno je obezbjediti svakom djetetu
pravovremenu dijagnostiku, preporuenu njegu i neophodnu rehabilitaciju. Takode, u pojedinacnim
postupanjima, ukazivano je na neophodnost unaprijedenja zdravstvene zastite i podizanje kvaliteta
zdravstvenih usluga na visi nivo u skladu sa preporucenim standardima. Sistem zdravstvene zastite se
mora unaprjedivati kako bi usluge bile dostupne svoj djeci, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa
djeteta i obezbjedivanja rasta i razvoja djece u skladu sa individualnim kapacitetima i moguc¢nostima.

Prituzbe roditelja /djece odnosile su se i na nedostupnost specijalistickih pregleda i tretmana za djecu
sa smetnjama u razvoju. Imajuci u vidu broj obracanja izdvajamo nedostupnost logopeda, psihologa i
defektologa za kojima djeca sve viSe imaju potrebu. Na ovaj problem Zastitnik je ukazivao i u ranijim
IzvjeStajima naglaSavajuci nedostatak ovih specijalista u svakoj opstini. Ovaj problem se javlja i u
Skolskoj sredini, s obzirom da je inkluzivno obrazovanje zaZivjelo i da je sve veéi broj djece sa nekom
vrstom govorne smetnje ili lakSim problemima vezanim za mentalno zdravlje upisani u sistem redovnog
obrazovanja. Nerijetko, djeca sa smetnjama imaju preporucen tretman sa logopedom, psihologom ili
defektologom, koji je nemoguce (zbog preoptere¢enosti) ostvariti u okviru Doma zdravlja — Razvojnog
savjetovaliSta ili u opstini nema specijalista ove vrste, te su prinudeni da tretman ostvaruju u privatnoj
praksi. Zastitnik i u ovom lzvjestaju ukazuje da je nuzno obezbjediti specijalisticke tretmane u okviru
primarne zdravstvene zastite, a u saradnji sa obrazovnim ustanovama obezbjediti svakom djetetu
zdravstvenu njegu na nacin i u obimu kako to preporucuju standardi3. Podsjetamo da se ranom
intervencijom mnoge komplikacije mogu preduprijediti i da se mozZe djetetu omoguciti osamostaljivanje
u buducnosti.

Aktuelan problem u oblasti obezbjedivanja zdravstvene zastite djece jeste nemoguénost adekvatnog
lijieCenja psihickih oboljenja kod djece zbog nepostojanja djeijeg psihijatra angaZovanog u javnoj
zdravstvenoj zastiti. Djeca koja imaju mentalne smetnje ne ostvaruju pravo na potpunu, adekvatnu i
kvalitetnu zdravstvenu zastitu $to je u suprotnosti sa medunarodnim i nacionalnim propisima. Zastitnik
je i ranije ukazivao da je onemogucavanje hospitalnog tretmana djeci koja su stanju potrebe u
potpunosti neopravdano i da ugrozava njihov razvoj, kontrolisanje bolesti i pripremu za samostalni
Zivot. Zdravstvena zastita mora biti omogucena i dostupna svakom djetetu bez diskriminacije.

U izvjeStajnoj godini, crnogorsku javnost je uznemirio niz dogadaja koje je prouzrokovalo dijete uzrasne
dobi 13 godina, iskazujuci delikventno ponasanje koje je, izmedu ostalog, za posljedicu imalo unistenje
imovine, nano$enje povreda i samopovrjedivanje. Zastitnik je bio iznenaden postupanjem nadleznih
organa, koji su i pored utvrdenih mentalnih poremecaja, dje¢aka smjestili u instituciju socijalne i djecije
zastite - JU Centar ,Ljubovi¢*. U konkretnom sluCaju utvrdeno je da djeCaku nije obezbjedena

42 Miljenje Zastitnika broj: 01-364/17-p, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514549643_25122017-preporuak-kkcg.pdf
43 Miljenje Zastitnika broj: 01-189/17-p, http://www.ombudsman.co.me/docs/1500982408_10072017-preporuka-mz.pdf
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adekvatna zdravstvena pomoc i njega i nijle mu omogucena neophodna hospitalizacija, Sto direktno
ukazuje na uskraCivanje prava na zdravstvenu zastitu. Nepostojanje specijalizovane ustanove ili
odeljenja u okviru postojecih ustanova zdravstvene zaStite za lijeCenje i brigu o maloljetnicima koji
imaju probleme sa mentalnim zdravljem je problem na koji je Zastitnik viSe puta ukazivao. Zapaza se
da je u konkretnom slucaju problem sloZeniji jer je u pitanju dijete koje ima poremec¢aj u ponasanju i
pokazuje visok nivo delikventnog ponaSanja. Zbog izrazenog delikventnog ponaSanja, utisak je da se
zanemareni utvrdeni zdravstveni poremecaji, te je JU Centar ,Ljubovi¢* identifikovan kao nadlezna
ustanova, iako ovaj Centar nema ni kadrovskih ni servisnih kapaciteta da djeCaku pruzi adekvatnu brigu
i uslove u kojima bi njegova bolest bila kontrolisana. Osim toga, dje¢aku nije obezbijedena uredna
medikacija uz dobar terapijski i dijagnosticki protokol niti mu je omogucena neophodna hospitalizacija u
trenucima velike duSevne uznemirenosti i nekontrolisane agresije*.

Zastitnik je viSe puta ukazivao nadleznim organima na potrebu hitnog rjeSavanja problema u
ostvarivanju adekvatne zdravstvene zastite djece sa mentalnim oboljenjima, ali se stiCe utisak da
gotovo nijedan korak nije preduzet. Takode je zabrinjavaju¢a pasivnost nadleznih organa u slucajevima
nuzde i potrebe zbrinjavanja djeteta ili adolescenta u specijalizovanu ustanovu u susjednim drZzavama
ili inostranstvu, te se nerijetko dopusti neopravdani protok vremena koji u svakom pojedinatnom
sluCaju, osim $to ostavlja dijete bez zastite i medicinske podrske, dovodi i do usloznjavanja problema.
Stoga Zastitnik i u ovim lzvjeStaju ukazuje na problem i poziva na hitno obezbjedivanje adekvatne
zaStite mentalnog zdravlja djece i adolescenata i stvaranje uslova za njihov smjestaj radi hospitalnog
(stacionarnog) tretmana.

Zakonom o dopunama Zakona o zdravstvenoj zastiti*> u skladu sa odredbom ¢lana 16a formiran je
Nacionalni centar za autizam, kao poseban vid zaStite i unaprjedenja mentalnog zdravlja djece.
Nacionalni centar za autizam je visokospecijalizovana, multidisciplinarna i edukativna javna ustanova
koja vrsi djelatnost u oblasti obrazovanja, nauéno-istrazivatkog rada, zdravstvene zastite i sve druge
aktivnosti koje su, direktno i indirektno, u funkciji razumijevanja uzroka i neuroloskih osnova autizma.
Krajem 2017. godine, ovom Centru je dodijeljen i prostor povrSine 410 m2. U njemu Ce biti organizovana
rana dijagnostika i intervencija za djecu sa poremecajima iz autistiénog spektra.

Pitanje vakcinisanja djece bilo je predmet paznje Zastitnika. Ovaj vid pruzanja zdravstvene zastite
zaokuplja sve vie i paznju roditelja. Prema navodima relevantnih zdravstvenih ustanova, vec¢ina djece
redovno se vakciniSe, prema utvrdenom kalendaru. Medutim, u poslednjih nekoliko godina primjetan je
pad obuhvata odredenom vakcinom jer jedan broj roditelja odbija da vakciniSe svoju djecu. To je bio
razlog intenziviranja aktivnosti zdravstvenih sluzbi na ve¢em obuhvatu vakcinacije protiv malih boginja,
zauski i rubeole (tzv. MMR vakcina). Ove aktivnosti pratila je javna kampanja koja govori o znacaju
vakcinacije djece uopste, a naroCito ovom vakcinom. Zastitnik je tokom 2016. godine dao misljenje na
Nacrt Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti kojim je ukazao da se pravo na obrazovanje ne
moze uslovljavati prethodnom vakcinacijom djece, a $to je Ministarstvo zdravlja prihvatilo.

Odbijanje vakcinisanja djece roditelji sa kojima smo imali prilike da razgovaramo, obrazlazu najéeSce
strahom od mogucih negativnih kontraindikacija ili pojava. Takode, postavljali su i pitanja koja se
odnose na: period odlaganja vakcinacije, kvalitet vakcine, nadzora u ovoj oblasti i sl. Ovo potvrduje da
roditelji nemaju dovoljno informacija i odgovora na pitanja koja postavljaju i koja su veoma bitna, jer se
radi o Zivotu i zdravlju djeteta. Kako je prema stru¢no-medicinskom stanovistu vakcinacija najbolji i
najefikasniji naCin zastite od brojnih zaraznih bolesti, onda je ona neophodna u o€uvanju zdravlja
svakog djeteta pojedinacno, kao i zdravlja druge djece. Zastitnik smatra da zdravstvene ustanove treba
roditeljima da pruze informacije o znaCaju imunizacije djece, da objasne vrstu vakcine koju djeca

44 Misljenje Zastitnika broj: 429/17-5, http://www.ombudsman.co.me/docs/1505818485_30072017-preporuka-ba.pdf
45 “Sluzbeni list Cme Gore” 39/16



moraju da prime i protiv kojih zaraznih bolesti ona treba da Stiti djecu, podatke o proizvodacu vakcine,
objasnjenja 0 mogucim nuspojavama, kao i opasnostima kojima dijete moze biti izlozeno ukoliko ne
primi vakcinu. Za pohvalu su atuelne kampanje koje treba kontinuirano sprovoditi.

U posljednje vrijeme, svjedoci smo uCestalih javnih kampanja posredstvom kojih se prikupljaju nov€ana
sredstva da bi se pojedina djeca lijeCila u inostranstvu. | pored razumijevanja potreba djece, kao i
iskazivanja humanosti donatora smatramo da takvi slu¢ajevi zasluzuju posebnu sistemsku paznju.

Evidentan je i problem da se sve viSe djece suoCava sa bolestima zavisnosti: ranom konzumacijom
alkohola, psihoaktivnih supstanci, a sve ¢e$c¢a pojava je i da djeca u ranom uzrastu kockaju. Smatramo
da postoji nedostatak sistemskih mjera i preventivnih programa usmjerenih na ovu problematiku.

Preporuke Zastitnika:

-- Nastaviti sa aktivnostima uspostavljanja dostupne zdravstvene zastite svoj djeci na Citavoj teritoriji
Crne Gore;

-- Nastaviti sa aktivnostima na poboljSanju opremljenosti, odrzavanja higijene i bezbjednosti u svim
prostorima zdravstvenih ustanova, a narocito u porodilistima;

-- Obezbijediti pristupacnost svih zdravstvenih ustanova djeci sa smetnjama u razvoju;

-- Obezbijediti dovoljan broj struénjaka koji se bave zastitom zdravlja djece;

-- Obezbijediti adekvatnu zastitu mentalnog zdravlja djece i adolescenata ukljuCujuéi promovisanje
mentalnog zdravlja, ambulantske i bolnicke usluge za djecu i adolescente, te programe podrske
porodicama sa djecom i adolescentima koji su u riziku;

-- Obezbijediti dosljedno sankcionisanje prodaje alkoholnih pi¢a i duvanskih proizvoda djeci;

-- Nastaviti sa edukativnim kampanjama o Stetnosti upotrebe psihoaktivnin supstanci, alkohola i
duvana“.

6.9. Pravo na socijalnu zastitu djece

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je imao u radu i predmete koji su se odnosili na pravo djeteta na
odgovarajuci Zivotni standard. LoSa materijalna situacija porodice narocito pogada djecu kao osjetljivu
drustvenu grupu i odrazava se na ostvarivanje prava djeteta na zivot, opstanak i razvoj. | u prethodnim
izvjeStajima Zastitnik je isticao da se porodice koje Zive u siromastvu, pored nedovoljnih prihoda za
zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba, suoCavaju sa problemima vezanim za neodgovarajuce
stambene uslove, pristup socijalnoj zastiti, ostvarivanje zdravstvenih usluga, ostvarivanje prava na
obrazovanje i dr.

Svako dijete ima pravo na Zivotni standard koji mu omogucava potpuni tjelesni, duhovni, duSevni,
socijalni razvoj i obaveza je roditelja, na prvom mjestu, da za djecu osiguraju odgovarajuci Zivotni
standard. Naime, oba roditelja nose odgovornost za odgajanje i razvoj djeteta, a drzava obavezna da
pomaze roditeljima u ispunjavanju ovih duznosti, a naro€ito u situacijama kada to roditelji nijesu u
mogucénosti.

U predmetima koji se odnose na neodgovarajuci Zivotni standard, Zastitnik je uocio da preokupiranost
roditelja redovnim Zivotnim potrebama, ¢esto ima uticaja i na njihove roditeljske kompetencije, odnosno
kvalitet porodinog Zivota i odnosa prema djeci. Situacija da roditelji nemaju osnovnih sredstava za
Zivot, a pri tom su sposobni za privrjedivanje, moze da bude razlog za smjestaj djeteta u hraniteljsku

46 Alternativni izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o Drugom i tre¢em periodi¢nom izvjestaju CG o primjeni Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta, http://www.ombudsman.co.me/img-publications/22/lat-final-alternativni-i-djecji.pdf
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porodicu. Obaveza je drzave da u slu€aju kada je siroma$tvo uzrok zivotnih egzistencijalnih problema,
preduzme odgovarajuce aktivnosti i pruzi podrsku porodici, postujuci prije svega pravo djeteta na zivot
sa roditeljima. Stoga, nadlezne institucije treba da uzmu aktivno u¢es¢e u najboljem interesu djeteta, a
najbolji interes djeteta je je njegovo pravo da se roditelji, na prvom mjestu brinu o njima.

Djelatnost dnevnih centara, kao koncepta podrske Zivotu u zajednici, predstavlja sveobuhvatan i
kvalitetan servis socijalne zaStite djece sa smetnjama u razvoju i omladine sa invaliditetom, koji
korisnicima pruza kompleksne usluge: socijalizaciju, njegu, rehabilitaciju, radno-okupacionu terapiju,
inkluziju, podrSku/savjetovanje roditelja/staratelja itd. Dnevni centri postoje u sledeéim opStinama:
Bijelom Polju, Pljevljima, Plavu, Beranama, Mojkovcu, NikSi¢u, Cetinju, Herceg Novom, Ulcinju,
Podgorici. Formirani su u saradnji Ministarstva rada i socijalnog staranja sa lokalnim samoupravama i
nevladinim sektorom, a organizovani su kao javne ustanove socijalne i djeCje zastite, Ciji su osnivaci
opstine. Centri pruzaju usluge djeci i omladini sa smetnjama u razvoju, u njihovim lokalnim sredinama,
§to omogucava da se djeca ne izdvajaju iz svojih porodica, a $to je za njih veoma znacajno.

Dnevni centar za podrsku djeci u riziku postoji u okviru Centra za prava djeteta Crne Gore u Podgorici.
Usluge koje se pruzaju imaju za cilj da pobolj$aju kvalitet Zivota djeteta, omoguée zadovoljenje njihovih
potreba, otklone ili ublaZe rizike, nedostatke ili neprihvatljivo ponaSanije, podstiéu razvojne potencijale
djeteta za Zivot u zajednici i sl. Takode, ova usluga ima cilj i da pomogne roditeljima u prevazilaZzenju
poteSkoca u odgajanju djece. Praksa i koja se sprovodi u ovom Centru i ostvareni rezultati mogu biti
dobar model za druge lokalne zajednice.

Preporuke Zastitnika:

-- Ustanoviti obavezu sprovodenja istraZivanja i objavljivanja rezultata o siromas$tvu, a koji bi posluzili
kao osnova za kvalitetno planiranje programa podrske porodicama sa djecom koja se nalaze u zoni
siromastva;

-- Kontinuirano raditi na uspostavljanju usluga namijenjenih djeci sa posebnim osvrtom na ranjive
kategorije djece;

-- Uspostaviti sistem licenciranja usluga i pruzalaca usluga u oblasti socijalne i djeCje zastite.

6.10. Pravo djeteta pred pravosudnim organima

U izvjestajnoj godini Zastitnik je u radu imao prituzbe koje se odnose na: neizvrSavanje pravosnaznih
sudskih odluka u porodi¢nopravnim odnosima#’, dugo trajanje postupaka pred sudom u predmetima
odlu€ivanja o starateljstvu i povjeravanju djece, kao i o naCinu kontaktiranja djeteta sa roditeljem sa
kojim dijete ne zivi, naplacivanje alimentacije i dr.

Rezultati naSeg postupanja u ovim predmetima ukazuju da sudovi jo§ uviiek na pravi nacin ne
prepoznaju vaznost uloge koju dijete ima u porodi¢no pravnim sporovima. Na taj problem Zastitnik je,
ukazivao i u ranijim lzvje$tajima, preporuéujuéi stavljanje interesa djeteta na prvo mjesto u svakom
pojedina¢nom slucaju. Standardi i medunarodni instrumenti garantuju djetetu u¢eS¢e u parnici koja ga
se direktno tiCe uz svu neophodnu pomoc¢ i podrsku razli€itih sluzbi, a sve u cilju ostvarivanja njegovog
najboljeg interesa. | nacionalno zakonodavstvo garantuje djetetu hitno vodenje postupaka pred sudom i
uz minimalno uznemiravanje djeteta i njegovih osjecanja.

47 Misljenje Zastitnika broj: 422/17-5, http://iwww.ombudsman.co.me/docs/1511959321_20112017-preporuka-centri.pdf



Zastitnik je u svakom pojedinacnom slu€aju postupao i uputio niz preporuka, kako centru za socijalni
rad, tako i sudu‘e.

Zastitnik podsjec¢a, a na Sto je i ranije ukazivano, da je neophodno unaprjedivati praksu sudova u dijelu
koji se odnosi na procjenu sposobnosti djeteta da ucestvuje u postupku kojim se odluCuje o njegovim
pravima, kao i omoguciti iznoSenje misljenja djeteta na njemu prilagoden nacin.

O ovoj temi je bilo rijeci i u dijelu lzvjeStaja — Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje odnosa sa
roditeljima.

Kada je u pitanju postupanje prema maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, Zastitnik zapaza da i pored
stvorenih normativnih pretpostavki za poseban tretman djece u sukobu sa zakonom, jo$ uvijek nijesu
stvoreni uslovi za njihovu primjenu u praksi. Osim Centra bezbjednosti Podgorica, u ostalim centrima i
odjeljenjima bezbjednosti Uprave policije, ne postoje posebne prostorije za policijsko zadrZavanje (do
72 sata). U IstraZznom zatvoru postoje posebne prostorije za smjeStaj maloljetnih lica, ali uslovi nijesu
na zadovoljavajuéem nivou. U okviru Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija (ZIKS) postoji poseban
paviljon (F pavilion) u kojem su obezbijedeni uslovi za boravak maloljetnih prestupnika, koji je izdvojen
od ostalih paviljona u zatvorenom dijelu zatvora, ali u njemu borave i odrasla osudena lica koja su
bezbjednosno rizicna. Takode, u okviru ZIKS-a izvrSava se i mjera upucivanja u ustanovu zavodskog
tipa. Ne postoji adekvatan struéni tretman. Tim NPM-a je utvrdio da se generalno u radu sa
maloljetnicima ne primjenjuju posebni oblici tretmana iako specificha psiholoSka i psihosocijalna
obiljezja maloljetnih delinkvenata uslovljavaju naroCitu osjetljivost maloljetnika na deprivacije i liSavanja
u ustanovi i uzrokuju neophodnost primjene posebnog oblika tretmana. Nijedan od zatvorenika koji
izdrzavaju kaznu maloljetniCkog zatvora, nakon dolaska u zatvor, nije nastavio Skolovanje, niti su
informisani kako bi to mogli uraditi. Ne postoji specijalizovana ustanova u okviru koje bi se mogla
realizovati vaspitna institucionalna mjera, namijenjena maloljetnicima ometenim u psihi¢kom razvoju ili
sa psihickim poremecajima a koji su pocCinili krivicno djelo. Alternativne mjere joS uvijek nijesu u
potpunosti zaZivjele uz mogucnost primjene na cijeloj teritoriji drzave.

Preporuke Zastitnika:

-- Unaprijediti sprovodenje postojecih mjera porodino pravne zastite i ubrzati sudske postupke;

-- Obezbijediti stalnu edukaciju stru€njaka u centrima za socijalni rad, superviziju i mehanizme pracenja
kvaliteta njihovog rada;

-- Uspostaviti jasne mehanizme koji ¢e omoguciti da djeca mogu da izraze svoje stavove u postupcima
koji se odnose na odlucivanje sa kojim roditeliem ¢e dijete Zivjeti nakon razvoda braka, te nacinu
uredenja kontakata sa roditeljem sa kojim ne zivi, kroz jacanje stru¢nih sluzbi u sudu i ve¢oj povezanosti
sa Centrima za socijalni rad.

-- Obezbijediti dosljiednu primjenu normativnih akata koji se odnose na ovu problematiku;

-- Odvajati djecu od odraslih prilikom odredivanja pritvora;

-- Obezbijediti da u paviljonu koji je namijenjen za boravak maloljetnih prestupnika ne bude i odraslih;

-- Obezbijediti da se sankcija upucivanja u ustanovu zavodskog tipa izvrS8ava u prostoru namijenjenom
za to, a ne u maloljetni¢kom zatvoru;

-- Obezbijediti sprovodenije alternativnih sankcija;

-- Obezbijediti adekvatni strucni tretman maloljetnika u svim fazama postupka;

-- Omoguditi nastavak Skolovanja, ukoliko ga Zele;

-- Obezbijediti programe namijenjene reintegraciji i resocijalnizaciji maloljetnika;

-- Kadrovski jacati strune sluzbe i sprovoditi kontinuirane edukacije profesionalaca koji rade sa
maloljetnicima u svim fazama postupka.

48 Miljenje Zastitnika broj: 01-267/17-3, http://www.ombudsman.co.me/docs/1512048015_10102017-preporuka-bp.pdf
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6.11. Pravo na participaciju

Zastitnik je i u 2017.godini posvetio znaCajnu paznju neposrednom radu sa djecom. Obilasci osnovnih i
srednjih Skola, odrzavanje kreativno-edukativnih radionica i tribina na temu djecijih prava uopste, ali i
na temu ostvarivanja prava na participaciju, nenasilne komunikacije, zabrane diskriminacije i zastite
djeteta od razli¢itih vrsta zloupotreba, kao i promocija TreCeg opcionog protokola o komunikacijskim
procedurama su doprinijeli da djeca postanu sve svjesnija garantovanih prava, da lakSe prepoznaju
krSenja i da su sve slobodnija da se bore za poStovanje svojih prava.

Iz neposredne komunikacije sa djecom i njihovih obracanja, zapaza se da djeca joS uvijek nijesu u
potpunosti zadovoljna stepenom ostvarivanja participacije, kako u obrazovnim ustanovama, tako i u
lokalnoj zajednici. StiCe se utisak da se djeci ne pruza dovoljno prostora da izraze svoj stav i misljenje,
niti mogucnost da ucestvuju u odlucivanju, u vezi sa stvarima koje ih se direktno ticu, iako je to jedno
od osnovnih prava koje im je garantovano UN Konvencijom o pravima djeteta. U¢enicki parlamenti
postoje u skoro svim crnogorskim osnovnim i srednjim Skolama, a njihova aktivnost je relativna i zavisi
od aktivnosti u€enika, ali i od uprave Skole. Zastitnik i u ovom Izvjestaju naglaSava da uéenicima treba
pruziti moguénost da u najvec¢oj mogucoj mjeri uCestvuju u kreiranju aktivnosti koje ih se ticu, jer ¢e se
na taj nacin posti¢i bolje medusobno razumijevanje. Uprava Skole ¢e bolje razumjeti stvarne potrebe
djece, a ucenici ¢e lak3e prihvatiti obrazovnu politiku, budzetska ograni¢enja kao i prioritete uprave
Skole.

Postupajuci u predmetima koji se odnose na ostvarivanje prava na obrazovanje i u komunikaciji sa
djecom, Zastitnik je primijetio da u nekim slu¢ajevima ucenici nijesu imali priliku da iznesu stav i
mi$ljenje posredstvom ucenickog parlamenta, uprkos zakonskoj odredbi koja im to garantuje. Ovakvi
sluCajevi su razlog za zabrinutost i protivni su nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu, koje
svakom djetetu garantuju prava i obezbjeduju mehanizam da zastite svoja prava i iznesu misljenje ili
inicijativu. Jedna od inicijativa uCenickog parlamenta Gimnazije ,Petar | Petrovi¢ Njego$” u
Danilovgradu je bila da se uvede obavezni sadrzaj pod nazivom "Cirilica nase pismo". Ne ulazeéi u
sustinu problema, da li je inicijativa osnovana ili ne, uprava Gimnazije predstavnicima ucenickog
parlamenta nije dala priliku da po uredenoj proceduri iznesu i brane svoje stavove. Osim toga, stvoren
je odredeni animozitet prema predstavnicima ucenickog parlamenta koji su bili odlu¢ni u namjeri da se
njihov glas Cuje*®.

Zastitnik je u radu imao i predmete koji su se odnosili na nemogucnost ucenika Osnovne Skole u Kotoru
da uéestvuju u organizaciji proslave polumaturske veceri (mala matura). U konkretnom slucaju $kola se
oglusila o inicijativu ve¢ine u€enika (i njihovih roditelja)30.

Ovakve i sli¢ne situacije ne idu u prilog jaanju djecje participacije, ve¢ upravo obeshrabruju djecu da
pokrecu inicijative bilo koje vrste. Propagiranje ucenicke participacije u obrazovnom sistemu nije u
skladu sa stvarnim stanjem, te se stie utisak da je pravo na participaciju dato formalno.

Osim Skolske participacije, djeci i mladima se ne ostavlja dovoljno prostora za izrazavanje misljenja u
lokalnoj zajednici. U prilog ovoj konstataciji ide Cinjenica da lokalni dacki parlamenti postoje u samo
nekoliko gradova u Crnoj Gori, a njihovo stvarno angaZovanje je veoma upitno. Zastitnik je i u ranijim
lzvjeStajima ukazivao da se djeca moraju viSe ukljuCivati, a njihove potrebe osluskivati sa vecom
paznjom prilikom kreiranja strate$kih dokumenata kao $to su lokalni planovi akcije za djecu.

49 Miljenje Zastitnika broj: 01-717/2017-p, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514549382_25122017-preporuka-dg.pdf
50 Misljenje Zastitnika broj: 01-226/2017- 4, http://www.ombudsman.co.me/docs/1495028536_15052017-preporuka-os.pdf



Preporuke Zastitnika:

-- Predvidjeti obavezu da nadlezni organi i javne institucije prilikom donoSenja odluka koje se tiCu djece
moraju osigurati proces konsultacija sa djecom koji Ce biti prilagoden godinama Zivota i zreloS¢u djeteta;
-- Aktivno podsticati rad ucenickih parlamenata i obezbijediti kontrolu ispunjenosti uslova za njihov rad,
kao i promovisati primjere dobre prakse;

-- Obezbijediti mehanizme uce$¢a djece i mladih u lokalnoj zajednici kroz dalje jaCanje i povezivanje
postojecih instituta — ucenickih parlamenata, lokalnih dje€ijih parlamenata i kancelarija za mlade.

6.12. Djeca i mediji
Ova tema bila je predmet paznje Zastitnika i u ovoj izvjeStajnoj godini.

Zastitnik zapaZza da se pravo na privatnost djeteta najceS¢e krsi na nacin Sto se u javnosti, putem
medija i na drugi nain iznose podaci o socijalnim prilikama djeteta i njegove porodice, informacije
kojima se otkriva identitet djeteta kao pocinioca ili Zrtve krivicnog djela ili se iznose ili objavijuju
informacije koje Cine dijete prepoznatljivim, a koje mogu da naSkode Casti, ugledu i dostojanstvu
djeteta. Posebno zabrinjava €injenica $to povjerljive informacije o djetetu, kojima mogu raspolagati
samo policija, zdravstveno osoblje i zaposleni u socijalnim sluzbama, koji su ih duzni Cuvati kao
sluzbenu i profesionalnu tajnu, dospijevaju do novinara koji ih objavljuju. Ovakvo ponaSanje ne moze
se opravdati interesom javnosti, jer pravo javnosti na informacije ne moze biti iznad prava djeteta na
zastitu njegove privatnosti i najboljeg interesa. Roditelji, nazalost, nerijetko doprinose krsenju prava
djece, pruzaju¢i medijima podatke, u nastojanju da animiraju javnost kako bi se brze rijeSio neki
aktuelni problem sa kojim se oni kao porodica suoCavaju. Takode, u krSenju prava na privatnost
ucestvuju i djeca, objavljuju¢i preko drustvenih mreZa licne podatke ili informacije.

Zastitnik takode zapaZa, da su mediji u Crnoj Gori doprinijeli podizanju svijesti javnosti o zastiti prava
djece i podizanju standarda zastite djecjih prava. Novinari sve ¢eSce i glasnije upozoravaju na krSenje
djecjih prava u mnogim podrucjima, ali da i dalje ima sluCajeva prikazivanja djece na senzacionalisticki
nacin, posebno kad su Zrtve ili izvrSioci kriviénih djela ili su uesnici vrénjackog nasilja. Bez razmisljanja
0 negativnim posliedicama medijskog izvjeStavanja objavljuju se fotografije djeteta ili se njegov identitet
otkriva tako $to se objavi puno ime i prezime njegovog roditelja ili Skole koju pohada.

Zastitnik je u saradnji sa OEBS-om i Agencijom za elektronske medije organizovao dvodnevnu
regionalnu konferenciju Zapadnog Balkana — “Zastiti i po$tuj, cuvajmo ljudska prava”. U panelima su
razmatrane teme: “Zastita djece od Stetnih medijskih sadrzaja, bezbjednost na internetu i drustvenim
medijima”, “Zastita privatnosti djece i porodi¢nog Zivota”, “Praksa eksploatacije djece u politickom
ogladavanju” kao i “Uloga medijske pismenosti u sprieCavanju Stetnih efekata medijskih sadrzaja za
djecu i maloljetnike”. Takode, za potrebe kampanje uraden je video spot “Zastita djece od programskih
sadrzaja” koji promoviSe potrebu biranja sadrzaja koji ne naruSavaju fiziCki, moralni i duSevni razvoj
djeced!.

Na Konferenciji je istaknuta potreba kolektivne posveéenosti izgradnji inkluzivnijeg i kvalitetnijeg
medijskog okruzenja za djecu. Novinari i urednici morali bi biti lideri u smislu da odliéno poznaju
principe etiCkog izvjeStavanja i primjenjuju ih u radu. Takode, istaknuto je da najbolja zastita ne
podrazumijeva drzanje djece podalje od medija, ve¢ jacanje njihove medijske pismenosti, kako bi djeca
postala informisani potro$aci medijskih sadrzaja.

51 video spot “Zastita djece od programskih sadrzaja”, https://www.youtube.com/watch?v=-XW0gG_8bnE
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Ukazano je i na €injenicu da je period digitalizacije i konvergencije medijskih platformi i programskih
sadrzaja promijenio nacin koriS¢enja medija i omogucio njihovu lakSu dostupnost. Prepoznajuci
¢injenicu da dinamicne promjene u drustvenom i medijskom kontekstu snazno utiCu na zivot djece i
mladih potrebno je intenzivirati aktivnosti u vezi sa znaCajem zastite maloljetnika od negativnog uticaja
odredenih medijskih sadrZaja i usaglaSavanje s vecinskim trendovima u Evropskoj uniji, a u skladu sa
crnogorskim drustvenim i kulturnim kontekstom.

Sto se tite zastite prava i interesa maloljetnih lica u domenu politikog oglasavanja naglaseno je da ova
tema izaziva razliite dileme i razlike u misljenjima, a Sto je dijelom i posljedica nepostojanja jasne
zakonske regulative. (Jedina odredba sadrzana je u Pravilniku o programskim standardima u
elektronskim medijima, u Ill Poglavlju koje se odnosi na zastitu maloljetnika u Clanu 21. tacka 9
propisano je - Zabranjeno je kori$¢enje maloljetnika u politicke svrhe). Cinjenica je da medunarodne
organizacije ukazuju na potrebu da politicke stranke u svoje programe i politicko djelovanje ukljuCe
brigu o djeci, ali da treba poStovati nacelo da se djeca ne smiju zloupotrebljavati u politicke svrhe.
Mediji u ciliu zastite djece od zloupotrebe imaju znaCajnu ulogu u smislu krajnjeg filtera koji odluCuje
koje informacije ¢e biti prezentovane javnosti. Medutim, svjesni smo i €injenice da politicko oglasavanje
i politiCke kampanje imaju svoje zakonitosti koje se odvijaju izvan medijske paznje.

Obezbjedenje najboljeg interesa djeteta je izazov sa kojim se svi i svakodnevno suo¢avamo. Takode,
uvijek se u vidu moraju imati i razvojne mogucénosti djeteta, odnosno obaveza da se ova €injenica ne
smije ispustiti iz vida kada se radi sa djecom i za djecu. Zastita prava privatnosti djeteta je svakako filter
kroz koji se aktivnosti sa djecom i za djecu moraju posmatrati. Sve ove vrijednosti trebaju biti
odmjerene u kontekstu, takode jedne od civilizacijskih tekovina kakva je pravo javnosti, odnosno
svakog €ovjeka da dobije informaciju o stvarima koje ga se ticu.

PolitiCke partije imaju posebne kampanje putem drustvenih mreza, koje su veoma popularan prostor za
oglaSavanje, ali Cesto su i prostor za krdenje privatnosti djece, njihovo koriséenje u politiCke svrhe,
Sirenje govora mrznje i sl. Samim tim Sto se politicke kampanje vode putem interneta, kontrola
neprimjerenih materijala je otezana i predstavlja sivu zonu pogodnu za krSenje garantovanih prava.
Kada smo na terenu potrebe normiranja i uredenje ovih odnosa, evidentno je da nedostatak norme
moze da uzrokuje konfuziju, ali isto tako da konfuzna norma moze da izazove pogreSna tumacenja i
proizvede zloupotrebu! Iz navedenih razloga bilo bi neophodno jasno definisanje pojmova: kori§¢enje
djece, upotreba djece, zloupotreba djece i uesSce djece u politickom marketingu. Takode, vazno je
naglasiti da zloupotreba, kao takva, ne smije ostati nesankcionisana.

Preporuke Zastitnika:

-- Da urednici medija i novinari unaprjeduju znanja iskustva u oblasti primjene profesionalnih standarda;
-- Normativno urediti ueSce djece u politickim kampanjama.

6.13. Druge aktivnosti
6.13.1. Mreza zlatnih savjetnika Zastitnika
MreZa Zlatnih savjetnika je formirana u cilju okupljanja zainteresovane djece, da direktno u€estvuju u

radu Institucije Zastitnika, i da kroz direktnu komunikaciju sa predstavnicima Institucije, svojim idejama,
predlozima, sugestijama i stavom doprinose zastiti i unaprjedenju djecjin prava. Zlatni savjetnici su u



prethodnom periodu aktivno uCestvovali u radu i postupanju Zastitnika analizirajuci razlicite teme, kao i
stepen postovanja prava djeteta.

Zlatni savjetnici su u izvjestajnoj godini uradili |zvjestaj Zlatnih savjetnika Zastitnika ljudskih prava i
sloboda o implementaciji preporuka UN Komiteta za prava djeteta za oblasti: participacije, obrazovanja,
zdravstva i socijalne zastite, a koji je uz lzvjeStaj Zastitnika dostavljen UN Komitetu. U oktobru 2017.
godine, dva predstavnika Mreze Zlatnih savjetnika i dva predstavnika djece dackih parlamenata koji
djeluju u okviru NVO Centar za prava djeteta Crne Gore su prezentovali svoj IzvjeStaj na predsesiji pred
UN Komitetom za prava djeteta u Zenevi i tom prilikom iznijeli svoj stav i stavove svojih vrénjaka o
razli¢itim temama i stepenu poStovanja prava djeteta u Crnoj Gori.

Zlatni savjetnici su kontinuirano uCestvovali u razliCitim promotivnim aktivnostima Zastitnika.

UceS¢e Zlatnih savjetnika je posebno bilo zapazeno na regionalnoj Konferenciji ,Djeca i mediji koju je
Zastitnik organizovao zajedno sa OESCE i Agencijom za elektronske medije. Vazno je napomenuti da
Zlatni savjetnici u svom angaZovanju ne prezentuju licno svoje stavove, ve¢ prikupljaju
stavove/mislienja svojih vrénjaka u razli¢itim lokalnim zajednicama o odredenoj temi.

Zlatni savjetnici Ombudsmana su prema planiranim aktivnostima edukovani o Ill Opcionom protokolu o
komunikacijskim procedurama (Opcioni protokol). Odrzan je jednodnevni trening na kojem su
intezivnim predavanjem, ali i interaktivnim radom upoznati sa: razlogom donoSenja Opcionog protokola,
procedurom dono$enja, nacinom prihvatanja od strane Crne Gore, sadrZinom, problemima u
implementaciji i dr. Podijeljen im je propagandni materijal sa obavezom da ga podjele u okviru svojih
dackih parlamenata, kao i obaveza da svojim vrSnjacima pojasne prava koja im Opcioni protokol
garantuje, kao i samu proceduru.

Kako mandat u MreZi traje tri godine, krajem 2017.godine izvrSen je izbor novih ¢lanova Mreze Zlatnih
savjetnika. U Mrezu Zlatnih savjetnika izabrano je 22 djece, u skladu sa predvidenom procedurom.
Komisija koju su Cinili predstavnici Institucije i Zlatni savjetnici je lanove Mreze birala uzimajuci u obzir
ispunjenost uslova konkursa i licne afinitete prijaviiene djece. Vodilo se racuna o podjednakoj
zastupljenosti djecaka u odnosu na djevojcice, kao i ukljucivanju djece iz ranjivih grupa.

Zastitnik je povecao broj ¢lanova Mreze kako bi obucili veci broj djece, u uvjerenju da Ce se na ovaj
nacin doprinijeti jacanju djecje participacije na svim nivoima i rieSavanju problema koje Zlatni savjetnici
prepoznaju u sredinama iz kojih dolaze. Vjerujemo da ¢emo tako joS viSe pribliZiti nasu Instituciju djeci i
ostvariti njenu vecu vidljivost.

6.13.2. Alternativni izvjestaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o Drugom i
treCem periodicnom izvjestaju CG o primjeni Konvencije Ujedinjenih Nacija o pravima
djeteta

Zastitnik je Komitetu za prava djeteta UN-a podnio drugi |zvjeStaj o poStovanju prava djeteta u Crnoj
Gori, primjeni Konvencije i njenih Protokola i primjeni preporuka Komiteta datih Crnoj Gori 2010.
godine. Izvjestaj je uraden na osnovu naseg poznavanja stanja prava djece, prituzbi dobijenih od djece
i roditelja, kontakata sa djecom i njihovih misljenja, kontakata sa ekspertima, praktiCarima i
organizacijama civilnog sektora i rezultata dobijenih na osnovu sprovedenih istrazivanja. U oktobru
2017. godine, Zastitnik je svoj lzvjestaj prezentovao na predsesiji pred UN Komitetom za prava djeteta
u Zenevi.

U tekstu koji slijedi data su nasa kljuéna zapaZanja i stavovi iznijeti u Alternativnom izvjestaju.
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IzvjeStaj prati strukturu drZavnog lzvjeStaja koji je Komitetu dostavljen oktobra 2015. godine. Sa
mnogim navodima iz drzavnog lzvje$taja smo saglasni, a nase primjedbe se odnose na one djelove koji
nijesu u skladu sa saznanjima i stavovima Zastitnika, kao i na odstupanja od preporucenih standarda u
nekim oblastima.

U lzvjestaju je naglaSeno da se posmatrano u cjelini, moze zakljuCiti da je ostvaren odredeni napredak
u oblasti prava djeteta u Crnoj Gori, kao i ispunjenju preporuka Komiteta, ali su i dalje prisutne slabosti i
razlike u ostvarivanju prava djece: sjever — jug, selo — grad i u pogledu ostvarivanja prava ranjivin
kategorija djece.

U lzvjeStaju je konstatovano da je ostvaren znacajan napredak u pogledu usaglasavanja nacionalnog
zakonodavstva sa Konvencijom o pravima djeteta. Ono Sto brine je primjena zakona koja nije na
zadovoljavajucem nivou, a Sto je dijelom posljedica i nejasno¢a u pogledu nadleznosti i obaveza u
primjeni propisa izmedu nacionalnog i lokalnog nivoa te nejasnoa koje se javljaju uslied njihove
neuskladenosti. Za potpunu primjenu zakonskih rjeSenja ne obezjeduju se dovoljna finansijska
sredstva, niti neophodni uslovi za ostvarivanje garantovanih prava.

Za ostvarivanje i pra¢enje ostvarivanja prava djeteta, kao i koordinaciju politika usmjerenih na djecu,
pozicija Savjeta za prava djeteta je od velikog znaCaja. U tom smislu mislienja smo da bi bilo
neophodno obezbijediti da Savjet bude stru¢no, savjetodavno tijelo Vlade Crne Gore, Ciji stavovi ¢e se
uvazavati i koje ¢e imati aktivno uceS¢e u donoSenju politika vezanih za djecu kao i za pracenje
primjene strateSkih dokumenata u oblasti prava djeteta. Naravno, neophodno je obezbijediti vece i
aktivnije ucesce djece.

Postoji veliki broj strateSkih dokumenata koji se odnose na djecu, ali smatramo da bi Nacionalni akcioni
plan za djecu trebao biti krovni dokument sa €ijim ¢e ciljevima i prioritetima biti usaglaSena sva ostala
strateSka dokumenta.

Od posebne vaznosti je i jacanje mehanizama nezavisnog i nepristrasnog pracenja ostvarivanja prava
djeteta. Zastitnik kao nacionalna institucija je tom poslu veoma posvecena. U proteklom periodu ojacani
su kadrovski kapaciteti u sektoru koji se bavi zastitom i promocijom prava djece. Uloga NVO sektora u
promociji i ostvarivanju prava djeteta je veoma znacajna i svjedoci smo napretka u uredenju njihovog
uceSca, ali i dalje postoji dosta prostora za unapredenje njihovovog polozaja sa posebnim akcentom na
pobolj$anje nacina finansiranja.

Obezbjedenje finansijskih sredstava je i dalje izazov te je neophodno veéu paZnju posvetiti realnom
planiranju i obezbjedenju finansijskih sredstava za ostvarivanje prava djeteta i na nacionalnom i na
lokalnom nivou. U Crnoj Gori jo§ uvijek nema realne procjene koji je procenat ukupnog budZeta
predviden za djecu i obezbjedenje ostvarivanja njihovih garantovanih prava.

Takode, i dalje je izazov unapredenie sistema prikupljanja podataka koji bi omogucio njihovu analizu i
procjenu uticaja razliCitih politika i programa za sve oblasti koje pokriva Konvencija i Protokoli. Veliki
problem predstavlja razliit nacin prikupljanja podataka, od strane nadleznih organa/ustanova, Sto
onemogucuje uporednu analizu, a samim tim i pracenje odredene pojave kao i razmjenu podataka
izmedu samih organa.

Informisanije i podizanje svijesti javnosti je aktivnost koja je kontinuirana, ali smatramo da je potrebno
uspostaviti sistem akreditacije programa obuke za profesionalce iz oblasti prava djeteta koji ukljucuje i
licencu za obavljanje poslova za i sa djecom.



Brojna su dokumenta kojima se zabranjuje svaka neposredna ili posredna diskriminacija po bilo kom
osnovu. Sprovedene su edukacije i javne kampanje za borbu protiv negativnih stavova i diskriminacije
djece. Medutim, i dalje postoji potreba za kontinuiranim aktivnostima usmjerenim na ucenje djece o
toleranciji, nediskriminaciji i prihvatanju razliCitosti, kao i edukaciji roditelja i profesionalca koji rade sa
djecom.

Evidentno je da je ostvaren napredak u integrisanju principa najboljeg interesa djeteta u domace
zakonodavstvo, ali primjetno je da postoji potreba za unaprjedenjem primjene ovog nacela u praksi od
strane organa i institucija. Definisanje smjernica i elemenata za utvrdivanje principa najboljeg interesa
djeteta u pojedina¢nim oblastima bi bilo od velikog zna¢aja za buduca postupanja.

Sto se tige principa postovanja stavova djeteta, moze se reéi da se ne sprovodi u dovoljnoj mijeri i
odrasli ga najCeSce deklarativno prihvataju, a evidentne su i njegove zloupotrebe. Iz tog razloga od
posebne vaznosti je ustanovljavanje obaveze da nadlezni organi i javne institucije prilikom donoSenja
odluka koje se tiCu djece moraju osigurati proces konsultacija sa djecom koji ¢e biti prilagoden
godinama zivota i zreloS¢u djeteta.

lako Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti donosi nova rjeSenja koja se odnose na razvoj usluga, jos uvijek
nije uspostavljen sistem licenciranja pruzalaca usluga, te se moze reci da je ovo podrucje jo$ uvijek
nedovoljno razvijeno. | dalje se uoava nedostatak servisa koji bi pruzali savjetodavne usluge i podrsku
roditeljima i djeci vezano za pitanja roditeljskog staranja, odnose u porodici i poteSkoce sa kojima se
roditelji i djeca suo&avaju tokom odrastanja. Sto se ti¢e nadleznosti i kapaciteta centara za socijalni rad,
moZe se reci da broj struénjka nije zadovoljavajuci, a i njihove kompetencije treba kontinuitrano jacati
kako bi mogli adekvatno odgovoriti na sve slozZenije zahtjeve i biti u stanju da primjenjuju nova
zakonska rjeSenja. Vazno je naglasiti da je neophodno uporedo sa razvojem usluga uspostaviti i sistem
struénog nadzora nad pruzaocima usluga kako bi se osigurala zastita interesa djetata. Takode, vazno
je naglasiti da je siromastvo i dalje prisutno u nasoj zemlji, ali da nema zvani¢nih podataka o ovoj
pojavi, a novCane nadoknade koje obezbjeduje drzava kroz sistem socijalne zastite porodicama sa
djecom koja se nalaze u stanju socijalne potrebe, ne mogu omoguciti zadovoljavanje potreba djece.

Izvjestaj tretira i koncept zajednickog starateljstva a koji nije na zadovoljavjuéi nacin promovisan od
strane strucnjaka. Izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona, ustanovljen je institut — lice za podrsku,
koji sud moze, ako ocijeni da to zahtijeva intezitet konflikta izmedu djeteta i roditelja ili izmedu roditelja,
postaviti djetetu. Preuranjeno je govoriti o efektima ovog instituta.

Naglasavamo da je navedenim izmjenama Porodi¢nog zakona izri¢ito propisano da dijete ne smije biti
podvrgnuto tjelesnom kaznjavanju ili bilo kom drugom okrutnom, nehumanom ili ponizavajuem
postupanju. Zabrana se odnosi na roditelje, staratelje i sva druga lica koja se o djetetu staraju ili dolaze
u kontakt sa njim. Zakonom nijesu predvidene sankcije koje bi se mogle primijeniti u sluajevima
tielesnog kaznjavanja.

Cine se napori u zastiti djece bez roditeljskog staranja, ali naglasavamo potrebu kontinuirane promocije
hraniteljstva i usvojenja, te uspostavljanja sistema kvalitetne podrske i nadzora.

| pored niza zakona, podzakonskih akata i strateSkih dokumenata koja su usvojena i realizovana u
prethodnom periodu u cilju zastite djece od zlostavljanja i zanemarivanja mozemo reci da jo$ uvijek
nemamo adekvatan odgovor na nasilie. U praksi postoji problem nedovoljne i neblagovremene
multisektorske saradnje, kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou. Takode, jo$ uvijek nije
uspostavlien sveobuhvatan sistem psihosocijaine podrSke i socijalne reintegraciie i prevencije
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stigmatizacije djeteta Zrtve. Osim toga ne postoji tretman rada sa nasilnikom i ne primjenjuju se u
dovoljnoj mjeri zastitne mjere prema licima koja vrse nasilje.

U lzvjeStaju su konstatovani napori drzave da obezbijedi u svakom smislu dostupnu i pristupacnu,
integrisanu i kvalitetnu zdravstvenu zastitu. Medutim, zapaza se da usluge zdravstvene zastite nijesu
podjednako dostupne svoj djeci i mladima, da i dalje nedostaju pojedini strucnjaci za rad sa njima, kao i
da je nedovoljan broj strunjaka u odnosu na potrebe, da se javljaju problemi koji se odnose na
ljieCenje u inostranstvu ukljuCujuéi i troSkove boravka, da pojedini objekti nijesu pristupacni djeci i
mladima sa smetnjama u razvoju, da nije obezbijedena adekvatna zastita mentalnog zdravlja i ne
postoje kapaciteti za bolnicki tretman mentalnih problema djece i mladih.

Stalne su aktivnosti drzave na unaprjedenju oblasti obrazovanja. Medutim, prisutan je problem
nedostatka kapaciteta predSkolskih ustanova, a naroCito za boravak djece do tri godine u jaslenim
grupama. Evidentan je problem broja osnovnoskolskih ustanova u odnosu na broj stanovnika, narocito
u Glavnom gradu, a prisutan je trend zatvaranja $kola u manjim mjestima i seoskim podrucjima zbog
migracija stanovni$tva. Stalni su napori na poboljSanju uslova u obrazovnim institucijama ali i dalje
postoje obrazovne ustanove koje je potrebno rekonstruisati kao bi boravak djece u njima bio
bezbjedan, a mnogi objekti nijesu u potpunosti prilagodeni djeci sa smanjenom pokretljivos¢u.

| pored Cinjenice da je osnovnoSkolsko obrazovanje besplatno i dalje su prisutni skriveni troskovi —
nabavka Skolskih udZbenika, Skolskog pribora, Skolskog obroka i drugo, a koji nijesu zanemarljivi izdaci
za porodicni budZet. Takode, uceniCki prevoz joS uvijek nije u potpunosti besplatan i dostupan svoj
djeci koja imaju potrebu da ga koriste.

Evidentni su pomaci u inkluziji djece sa smetnjama u razvoju u redovan obrazovni proces, medutim
otvoreno je pitanje kvaliteta inkluzivnih programa kao i uslova i kapaciteta njihovog sprovodenja.

Ova $kolska godina zapocela je po reformisanom programu. Zapazeno je da su obrazovne reforme
Ceste, a da pri tome nijesu uradene kvalitetne analize i evaluacije programa koji se mijenjaju. Ovakva
situacija zbujunjuce djeluje kako na djecu, tako i na prosvjetne radnike, te ukupno stanovnistvo.

| pored napretka u zakonodavnoj sferi koji se odnosi na zabranu djejeg rada i ekonomske
eksploatacije, kao i sprovedeih kampanja i akcija u cilju prevencije i suzbijanja ovih pojava i dalje
postoji potreba za stalnim aktivnostima kako bi se preduprijedio djecji rad i ekonomska eksploatacija.

Jos uvijek je rasprostranjeno shvatanje da je prosjacenje “stil zivota” odredenih drustvenih grupa, pa
nerijetko izostaje intervencija drzavnih institucija u uvjerenju da su sve aktivnosti uzaludne. DeSava se
da djecu ne tretiraju kao Zrtve zloupotrebe i zanemarivanja, ve¢ kao djecu koja ispoljavaju poremecaje
u ponasanju, Sto odrazava nerazumijevnje nadleznih organa za ozbiljnost ovog problema.

U lzvjeStaju je takode ukazano na potrebu preduzimanja radnje i mjere u cilju utvrdivanja efikasnih
politika i zajedniCkog djelovanja na suzbijanju i sprjeCavanju razliCitih vrsta zloupotreba djece:
ekonomske, seksualne i spreavanije zloupotreba djece putem interneta. | dalje je prisutno tradicionalno
ugovaranje maloljetniCkih brakova, kao jedan od oblika iskoriS¢avanja djece, posebno u okviru romske
zajednice.

| pored stvorenih normativnih pretpostavki za poseban tretman djece u sukobu sa zakonom, jo$ uvijek
nijesu stvoreni uslovi za primjenu u praksi. U radu sa maloljetnicima se ne primjenjuju posebni oblici
tretmana. Principi restorativne pravde jesu neSto na ¢emu pociva reformisano zakonodavstvo, ali
alternativni oblici postupanja se ne koriste i jo$ uvijek nisu zaZivjeli u primjeni.



6.13.3. Konferencije

Institucija Zastitnika je u saradnji sa Programom Ujedinjenih nacija za odrzivi razvoj (UNDP) u martu
2017. godine organizovala okrugli sto LiSenje poslovne sposobnosti i starateljstvo, sa ciliem da se
ukaZe na potrebu prilagodavanja pravnog okvira i aktuelne prakse sa Konvencijom UN o pravima
osoba sa invaliditetom, kako bi se ukinulo trajno liSavanje poslovne sposobnosti, odnosno rezim
zamjenskog odlucivanja zamijeni rezimom odlucivanja uz podrsku. Pretpostavka poslovne sposobnosti,
koju svi odrasli ljudi sti€u punoljestvom, treba da vazi i za osobe sa invaliditetom. Zbog toga crnogorsko
drustvo treba da obezbijedi podrsku koja ¢e omoguciti osobama sa intelektualnim invaliditetom da sami
donose odluke i da se unaprijede njihovi kapaciteti da ih donose. Skupu su prisustvovali predstavnici
drzavnih institucija, pravosudnih organa, javnih ustanova, civiinog sektora koji se bave ovom
problematikom.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore organizovala je u saradniji sa predstavniStvom
Save the Children-a za sjeverozapadni Balkan juna 2017. godine skup pod nazivom Fakultativni
protokol 0 komunikacijskim procedurama uz Konvenciju o pravima djeteta - Izazovi u primjeni, sa ciliem
upoznavanja struéne javnosti sa zna¢enjem i obavezama koje proizilaze iz Il Fakultativnog protokola o
komunikacijskim procedurama uz Konvenciju o pravima djeteta. Zahvaljuju¢i ovom dokumentu, djeca
koja trpe bilo koji oblik krSenja garantovanih prava imaju moguénost da podnesu predstavku Komitetu,
ukoliko zastitu nisu uspjela da ostvare u svojim drzavama. Fakultativni protokol o komunikacijskim
procedurama uz Konvenciju o pravima djeteta Generalna skupstina UN usvojila je krajem 2011. godine.
Crna Gora ga je potpisala 2012.godine u Zenevi, a Skupstina Cme Gore je u julu 2013. godine donijela
Zakon o potvrdivanju ovog dokumenta, ali nazalost ovaj mehanizam nije jo$ uvijek zaZivio. Skupu su
prisustvovali predstavnici Skupstine Crne Gore, nadleznih ministarstava, pravosudnih i inspekcijskih
organa, akademskog i civilnog sektora, kao i medija.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u saradnji sa OEBS-om i Agencijom za
elektronske medije, organizovala je dvodnevnu regionalnu konferenciju Zapadnog Balkana — “Zastiti i
postuj, ¢uvajmo ljudska prava” novembra 2017. godine. Prvog dana konferencija je bila posve¢ena
pravima djece, a u panelima su razmatrane teme: “ZaStita djece od Stetnih medijsih sadrzaja,
bezbjednost na internetu i drustvenim medijima”, “Zastita privatnosti djece i porodi¢nog Zivota®, “Praksa
eksploatacije djece u politickom oglasavanju” kao i “Uloga medijske pismenosti u sprjecavanju $tetnih
efekata medijskih sadrZaja za djecu i maloljetnike”. Konferenciji su prisustvovali predstavnici Skupstine
Crne Gore, nadleznih ministarstava, pravosudnih i inspekcijskih organa, akademskog i civilnog sektora,
kao i medija.

Predstavnici Sektora za oblast prava djeteta, socijalnu zastitu i mlade ucestvovali su u radu vise
skupova koji su se odnosili na ovu oblast. Takode, predstavnice Institucije u¢estvovale su u radu 21.
godisnje konferencije Evropske mreZze ombudsmana za djecu (ENOC) na temu seksualnog
obrazovanja i postupanja sa djecom i prema djeci u razliCitim sferama njihovog odrastanja. Konferencija
je 19.120. septembra odrZana u Helsinkiju, Finska.

6.13.4. Promocija Ill Opcionog protokola uz UN Konvenciju o pravima djeteta
Predstavnici Institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u saradnji sa medunarodnom
organizacijom Save the Children, su u periodu od 15.11.2017.godine do 15.12.2017.godine sproveli

intezivnu promociju Ill Opcionog protokola uz UN Konvenciju o pravima djeteta.

S obzirom da Protokol daje mogucnost djeci da zastitu svojih prava mogu ostvariti i pred UN Komitetom
za prava djeteta, Zastitnik je kao prvi korak u promociji ovog vaznog dokumenta prepoznao
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upoznavanje djece osnovnoskolskog i srednjoskolskog uzrasta o svim mogucnostima koje su im na
raspolaganju. Organizovanjem tribina i kreativno-edukativnih radionica sa djecom, Zastitnik je u
prethodnom periodu upoznao djecu sa procedurom obrac¢anja UN Komitetu kao i svim mogucnostima
koje djeca imaju na raspolaganju. Takode, Zastitnik je smatrao neophodnim upoznavanje strucnih lica u
razli¢itim oblastima djelovanja (obrazovne ustanove, centri za socijaini rad, policija, zavodi za brigu i
smjestaj djece, pravosudni organi, NVO i dr.) sa Protokolom kao bi se mogle prevenirati situacije koje
dovode do nepoStovanja prava djeteta i stvaranje mogucnosti zalbe Komitetu.

U cilju sprovodenja promocije Il Opcionog protokola uz UN Konvenciju o pravima djeteta, predstavnici
Institucije Zastitnika su, prema ranije utvrdenoj dinamici, sproveli pet okruglih stolova u gradovima:
Niksi¢, Bijelo Polje, Bar, Pljevlja, Kotor, vodeéi racuna o teritorijalnoj zastupljenosti razli¢itih regija Crne
Gore. Osim toga, sprovedene su tribine sa djecom u 30 osnovnih i srednjih Skola, u sljede¢im
gradovima: Niksi¢, Bijelo Polje, Bar, Plievija, Kotor, Podgorica, Cetinje, Danilovgrad, Ulcinj, Zabljak,
Savnik.

Za potrebe promocije sacinjen je propagandni materijal u vidu flajera i postera, koji je distribuiran
obrazovnim ustanovama i ustanovama socijalne i djecje zastite Sirom Crne Gore.

U znak obiljezavanja Medunarodnog dana ljudskih prava - 10. decembra, Zastitnik, Gradanska alijansa
i Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori, organizovali su Potragu za ljudskim pravima za srednjoSkolce
i njihove nastavnike. U takmiCenju za srednjoSkolce je uCestvovalo 26 timova iz Skola u Crnoj Gori.
Pobijedili su timovi podgoritke Gimnazije “Slobodan Skerovi¢’, Srednje mje3ovite $kole iz Tivta i
Gimnazije “Petar Prvi Petrovi¢ Njego$” iz Danilovgrada, Ciji predstavnici ¢e putovati u Berlin. Potraga za
ljudskim pravima je timska igra kojoj je cilj da se ucesnici medusobno upoznaju, kao i da se upoznaju
sa radom razliCitih organizacija i ljudskim pravima, te da zajedniCkim trudom i pokazanim vjestinama
dodu do nagrade.

B. PRAVA MLADIH

U ovoj oblasti bilo je neznatan broj prituzbi. Jedna od njih odnosila se na zastitu od prekomjerne buke
koju emituje ugostiteljski objekat. Prituzba je bila nepotpuna i nije dopunjena, te Zastitnik nije mogao
postupati po prituzbi. Na povredu prava na obrazovanja (visoko) nije bilo prituzbi.

U izvjeStajnoj godini, zapazili smo da su u toku ljetnje pauze izmedu Skolske 2016/2017 i 2017/2018
godine, brojni medijski natpisi isticali probleme u funkcionisanju Visoke medicinske Skole u Beranama.
Naime, problem upisa bruco$a u Visoku medicinsku Skolu je bio taj da je rektorka Univerziteta Crne
Gore insistirala na tome da u Beranama nema uslova za postojanje ovakve visoko$kolske institucije,
imajuci u vidu da u tom gradu ne postoji Klinicki centar, u kom bi se vrSila kvalitetna praksa. Vlada Crne
Gore, medutim, stanovista je da ova znacajna obrazovna ustanova treba da funkcioniSe u Beranama.
Na kraju je prihvacen predlog da se upis obavi u Beranama, a da se nastava dijelom odvija u Podgorici,
a da Ce troSkove prevoza studentima nadoknaditi Vlada.

MiSlienja smo da je u konkretnom slu¢aju postojala potreba za kvalitetnom i konstruktivnom
komunikacijom izmedu Univerziteta Crme Gore, predstavnika studenata i predstavnika osnivaca —
Vlade. Sprovodenje reformi i nacin njihove realizacije ne bi se trebali preduzimati bez konsultacija,
komunikacija i dijaloga s mladima. Suprotno pona$anje ¢ini da se osjecaju nepotrebnim i nevaznim,
iako se te promjene odnose najviSe na njih i njihova prava.

UcCeSCe - participacija mladih jedan je od vodecih principa Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.



Ukoliko se mladi nedovoljno ukljuce u proces kreiranja omladinskih politika, moze doci i do nedovoljno
efikasnog sprovodenja tih politika. Svojim u¢e$¢em u procesima odlu€ivanja, mladi ljudi stiCu osjecaj
odgovornosti, samopouzdanja. Takode, unaprjeduju svoje mogucnosti kroz njihove inicijative i izbore.
Mladi su pokretacka snaga svakog druStva te njihovo aktivno uceSce u drustveno-politickom zivotu
predstavlja generator rasta i razvoja svake drzave. Jedan od velikih problema mladih je nezaposlenost.
DrZzava preduzima odredene mjere u suzbijanju nezaposlenosti mladih, ali te mjere ne daju znacajnije
rezultate.

Preporuke Zastitnika:

-- Razvijati mehanizme uklju€ivanja mladih u proces dono3enja odluka koje ih se ticu;
-- Permanentno raditi na otvaranju novih radnih mjesta za mlade.
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VI ZASTITA OD DISKRIMINACIJE

7.1. Uvod

Sumirajuci rezultate rada Zastitnika na zastiti od diskriminacije u 2017. godini, uz analizu dostupnih
izvora informacija, moze se zakljuCiti da postoji izvjestan kontinuitet trendova u ovoj oblasti. Znacajni
podaci za opStu analizu stanja dobijeni su kroz saradnju sa civilnim sektorom i drzavnim organima,
naroCito kada se to ti¢e ispitivanja javnog mnjenja i dobijenih odgovora i stavova ispitanika. S tim u vezi
poseban znacaj ima empirijsko istraZivanje, koje je za potrebe Ministarstva za ljudska i manjinska prava
Vlade Crne Gore sprovela i analizirala NVO CEDEM52 iz Podgorice. lako je istrazivanje obuhvatilo
samo neka podruCja od interesa za naznaenu oblast (zapoSljavanje, obrazovanje, dostupnost
zdravstvenoj zastiti, rad javnih sluzbi i diskriminaciju u oblasti kulture i kulturne zastite), odnosno samo
neke od licnih karakteristika koje kao osnov diskriminacije propisuje vazeci sistemski zakon3® (pol/rod,
nacionalnost, vjeroispovijest, politicko uvjerenje, godine starosti, invaliditet i seksualna orjentacija),
moZe se re¢i da ono u najve¢oj mjeri odrazava stvarnost u Crnoj Gori kada je u pitanju jednakost svih
lica pod njenom jurisdikcijom.

Kljuéna zapaZanja iz ove analize civilnog sektora upozoravaju na izrazenu percepciju (doZivljaj)
diskriminacije kod anketiranih osoba kada je u pitanju njihov odnos prema pojedinim drustvenim
grupama, ali i ono $to njih, po sopstvenom doZivljaju, €ini inferiornim u odnosu na ostatak stanovnistva
izvan njihove pripadnosti. Osim toga, za razliku od statistike koja se obraduje na osnovu predmeta u
radu Zastitnika, neki od nalaza naznaCene studije ukazuju na izraZzenu socijalnu distancu prema
ranjivim grupama koje statistika nije prepoznala, Sto moZe biti rezultat teze dostupnosti mehanizama
predvidenih zakonom ili nedovoljne informisanosti ovih lica da zastitu traze u za to predvidenim
procedurama. Upravo zbog ove Cinjenice, u planu rada za 2018. godinu predvidene su posjete
opStinama i mijestima na kojima se nalaze osobe u stanju potrebe za anti-diskriminatornom
intervencijom Zastitnika u bilo kom obliku, te izrada posebne studije koja ¢e ukazati na osnovne razloge
i stvarni dozivljaj diskriminacije kod gradana, odnosno (ne)poznavanie pravila kada su u pitanju kvazi-
sudski postupci i pravni put zatite od diskriminacije.

Na nivou opstih kategorija, shvatanje gradana o prisustvu diskriminacije u Crnoj Gori nije bitno
promijenjeno u posljednje tri godine. Procenat onih koji smatraju da je ova pojava uglavnom ili veoma
prisutna u drustvu je veoma veliki i kreCe se preko 72%. Nalazi ovog istrazivanja identifikovali su
najveci stepen diskriminacije izrazen prema gradanima koji imaju razli¢ito politicko uvjerenje (40%).
Ovakav stav ispitanika ukazuje da su politicke podjele u Crnoj Gori duboke i da predstavljaju jednu od
ukorijenjenih predstava u oCima gradana na kojima se temelji stav o diskriminaciji u drustvu. Prema
istom materijalu, drugu grupu po stepenu diskriminisanosti ¢ine oni €ija je licha karakteristika starost -
starije osobe (31%), Sto govori 0 visoko izraZzenom tzv. “ejdzizmu”. Diskriminacija po osnovu nacionalne
pripadnosti je u istoj ravni kao ranije (31%), a osobe sa invaliditetom su u percepciji gradana takode
izlozene visokom riziku od diskriminacije (30%). Percepcija diskriminacije prisutna je i po osnovu
vjeroispovijesti (29%), seksualne orijentacije (24%), te po osnovu pola/roda (20%).

Najveci stepen diskriminacije, po misljenju anketiranih osoba, izrazen je u oblasti zapo$ljavanja (52%).
Ovdje treba imati u vidu da je oblast zapoSljavanja najosjetljivija u situaciji kada je nezaposlenost
relativno visoka, zbog Cega ekonomska kriza u velikoj mjeri moze da uti¢e na percepciju diskriminacije
u oblasti zapo$ljavanja. Sve ostale oblasti imaju znatno nizi i medusobno ujednacen nivo: kultura i

52 M. Besi¢, Obrasci diskriminacije u Crnoj Gori, mart, 2017.godine, NVO CEDEM
53 Zakon o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/10, 40/11, 18/14, 42/17)
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kulturna zastita (25%), obrazovanje (23%), dostupnost zdravstvene zastite (23%), postupci pred
organima javne vlasti - javnim sluzbama (22%).

Po etni¢ko/rasnom kriterijumu u svim zemljama Evrope, uklju€ujuci i Crnu Goru, najvisi stepen distance
je izrazen prema Romima (29,2%). Uporedujuci situaciju u Crnoj Gori, distanciranje po etnic¢koj/rasnoj
osnovi je na znacajno nizem nivou u odnosu na prosjek zemalja postkomunisticke Evrope i priblizno na
nivou ostalih zemalja bivSe Jugoslavije i Zapadne Evrope.

U ovom izvjesStaju posebno se ukazuje na druge mehanizme pracenja stanja u ovoj oblasti, primarno
stavove medunarodnih nadzornih tijela u odnosu na Crnu Goru. Pod tim se prvenstveno misli na
izvjeStaje Evropske komisije u postupku pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji i Evropske komisije
protiv rasizma i netolerancije (ECRI) Savjeta Evrope, kao i na zakljuéna razmatranja UN Komiteta za
prava osoba sa invaliditetom>4 i UN Komiteta za eliminaciju diskriminacije prema Zenama®s. Osim toga,
izvjestaji civilnog sektora po pojedinim oblastima djelimiéno su ukazivali na teme od znaCaja za
sveukupnu ocjenu stanja u oblasti zastite od diskriminacije.

Evropska komisija (EU) u Izvjestaju o Crnoj Gori, koji obuhvata period od 1. oktobra 2016. do 20.
oktobra 2017. godine, naglasava poseban znacaj strateSkih dokumenata kojima se razraduje drZzavna
politika u odnosu na ranjive grupe, a narodito istiGe Strategiju razvoja sistema socijalne i djecje zastite
za period od 2018. do 2022. godine i Strategiju za za$titu lica sa invaliditetom od diskriminacije i
promociju jednakosti za period 2017-2021.godina. Posebna paznja je posvecCena statistici u radu
ZaStitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore kada su u pitanju predmeti u oblasti zastite od
diskriminacije. U dijelu koji tretira poloZaj pojedinih ranjivih grupa, lzvjestaj se posebno osvrée na
instrumente za ostvarivanje rodne ravnopravnosti i odnos prema zenama u razli¢itim oblastima
drustvenih zbivanja, a kao posebno ranjivu grupu u svim segmentima oznaCava Rome u situacijama
uceSca u obrazovnom ciklusu i na trZistu rada, te ukazuje na pojavu zakljucenja prijevremenih brakova,
na emu se posebno radilo u okviru kampanja za suzbijanje nasilja u porodici.

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) u Izvjestajus iz jula 2017. godine navodi
nekoliko kljucnih oblasti od interesa za sistem zaStite od diskriminacije. Posebno se apostrofira
poboljSanje sistema zaStite od diskriminatornih delikata (zlocina iz mrznje) kroz novelu Krivicnog
zakonika kojom su rasisticka, homofobi¢na i transfobi¢na pobuda za izvrSenje krivicnog djela propisane
kao oteZavajuca okolnost prilikom izricanja sankcije. Takode, ukazuje se na napredak u domenu fizicke
zastite LGBT57 populacije, kao i na inovirani tekst Zakona o vanparnicnom postupku, kako bi se uveo
postupak za naknadni upis u knjigu rodenih, sa posebnim ciliem da se reguliSe pravni status interno
raseljenih Roma koji ne posjeduju licne isprave.

U okviru uoCenih nedostataka, nalazi ECRI upucuju na krivicne postupke u kojima se delikti “olako
odbacuju kao kriviéni i vecina sluCajeva tretira kao prekraji’, zbog €ega ne dolazi do krivicnog
gonjenja, odnosno ne postoji dovoljno djelotvorno i odvraéajuce sredstvo kod ovakvih delikata.
Odredbe o rasnoj motivaciji kao otezavajucoj okolnosti kod izricanja sankcija za krivina djela se,
prema ovom lzvjestaju, takode rijetko primjenjuju “zbog nedostatka znanja i struénosti u pravosudu da
se prepozna zlogin iz mrznje”. IzvjeStaj naglaSava da su predrasude protiv LGBT osoba i dalje
rasprostranjene i da oni dozivljavaju razli¢ite oblike diskriminacije u svom svakodnevnom zivotu. ECRI
istiCe da nacionalne strategije za Rome nijesu u potpunosti realizovane, a situaciju romske zajednice i

5% CRPD/C/MNE/CO/1 - Concluding observations on the initial report of Montenegro, 22.09.2017.

5 CEDAW/C/MNE/CO/2 - Concluding observations on the second periodic report of Montenegro, 24.07.2017.

% |zvjeStaj Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netrpeljivosti (ECRI) o Cmoj Gori (peti ciklus procesa monitoringa), usvojen 20.
juna 2017. godine

57 Qvaj termin obuhvata i termine LGBTI, odnosno LGBTIQ koji se koriste u praksi



dalje karakteriSe visok nivo iskljucenosti iz drustva. IzvjeStaj konstatuje nastojanje da se zatvori kamp
na Koniku putem izgradnje stambenih jedinica, ali se zakljucuje da su Romi koji Zive u tom podrucju i
dalje “izloZeni riziku od segregacije”, odnosno da “njihova integracija u drustvo i dalje izmice”.

ECRI u svom lzvjeStaju daje niz preporuka koje se tiCu propisa u oblasti krivicnog, gradanskog i
upravnog prava, koji treba da se usklade sa Preporukom ECRI o opstoj politici br. 7 o nacionalnim
zakonskim instrumentima za borbu protiv rasizma i rasne diskriminacije: da se uspostavi sveobuhvatni
sistem prikupljanja podataka o zlo€inima iz mrznje poCinjenim iz rasistickih i homo/transfobi¢nih pobuda
(govor mrznje i incidenti sa nasiljem); obezbijedi obuka sluZbenika za sprovodenje zakona i primjenu
zakonskih odredbi vezanih za mrznju kao pobudu krivicnog djela; preduzmu mjere za borbu protiv
govora mrznje na internetu, narocito intenziviranjem rada jedinice za borbu protiv visoko tehnoloskog
(cyber) kriminala u Policiji; obezbijedi pra¢enje sprovodenja Strategije za Rome 2016-2020 i u saradniji
sa civilnim drustvom ocijeni napredak koji je ostvaren radi moguceg redefinisanja indikatora i ciljeva, a
gdje je potrebno obezbijedi odrzivost Strategije tako $to e se za njeno sprovodenje opredijeliti
odgovarajuca sredstva. ECRI nadalje preporucuje vlastima da institucionalizuju i pove¢aju broj romskih
medijatora/asistenata u predskolskim ustanovama i u osnovnoj Skoli, kako bi se obezbijedilo da romska
djeca pohadaju Skolu, a smanijio rizik od osipanja, dok u odnosu na rjeSavanje stambenih pitanja Roma
poziva vlasti da usvoje integrisani pristup, te preduzmu mjere koje ¢e omoguciti desegregaciju. Takode,
od drzave se trazi da obezbijedi ukljuenost romske zajednice u proces donoSenja odluka koje se
odnose na njihovo stanovanje. Kada su u pitanju osobe LGBT populacije, akcenat je na mjerama koje
imaju za cilj borbu protiv maltretiranja LGBT ucenika u $kolama, odnosno promociji kulture tolerancije i
postovanja dostojanstva ovih lica.

U odnosu na instituciju Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, ECRI naglasava da su “razliiti
sagovornici istakli da je kljutna uloga Ombudsmana (Zastitnika) u rjeSavanju diskriminacije postala
vidljivija i pohvalili njegov konstruktivan dijalog sa civiinim druStvom”. ECRI je takode zapazio da se
djelotvornost Institucije znacajno poboljSala od njegovog posliednjeg izvjestaja, te da statistika
pokazuje da se razvija povjerenje u Instituciju, kao i da je gradani pozitivno doZivljavaju. ECRI
konstatuje da se preporuke Institucije postuju iako je Zastitnik kvazi-sudsko tijelo, Sto “pokazuje znacaj
koji se pridaje odlukama Institucije i kod gradana i kod organa vlasti”. Stoga nalazi da je “neophodno
obezbijediti da Zastitnik ima dovoljno kapaciteta da ispuni svoj mandat, a naroCito da obezbijedi
pravovremeno i kvalitetno pracenje prijavijenih slucajeva diskriminacije”.

UN Komitet za prava osoba sa invaliditetom u okviru Zakljucnih razmatranja povodom inicijalnog
izvjeStaja o Crnoj Gori preporuCuje drzavi da “usvoji pristup zasnovan na ljudskim pravima prema
invaliditetu u svim svojim zakonima, politikama i mjerama”, te “da edukuje i podize svijest svojih
kreatora politike, profesionalaca i javnosti uopSte o pravima osoba sa invaliditetom sadrzanim u
Konvenciji i njenom Fakultativnom protokolu”. Komitet u dijelu koji se ti¢e jednakosti konstatuje da su
odredene anti-diskriminatorske zakonodavne odredbe o invaliditetu same diskriminatorske po osnovu
odredenih vrsta oStecenja. Zakljucuje se da je veoma mali broj postupaka zasnovanih na diskriminaciji,
“Sto moze ukazati na nedovoljnu upucenost medu gradanima, posebno osobama sa invaliditetom, o
pravima iz Konvencije i raspoloZivim mjerama.”

Komitet pored ostalog trazi da se obezbijedi da “svaki postupak ocjenjivanja®® bude u skladu s
Konvencijom i ne vodi diskriminatornom postupanju, kao i da se ukine upotreba razli¢itih definicija
invaliditeta i pogrdna terminologija i primijeni pristup zasnovan na ljudskim pravima”. Komitet posebno
upozorava na teZzak polozaj pojedinih grupa unutar ove populacije, kao Sto su Zene i djeca sa
invaliditetom i izraZzava “zabrinutost zbog nedostatka dovoljnog broja programa i obuka osoblja javnih i

% Pojam oznacava op$tu primjenu pravnih standarda i adminstrativnih mjera
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privatnih medija o pristupu zasnovanom na ljudskim pravima, kao i za studente arhitekture i
inzenjeringa o pristupacnosti i univerzalnom dizajnu”. Osim elaboracije o stanju u svim oblastima Zivota
i djelovanja osoba sa invaliditetom, Komitet preporuCuje drzavi €lanici da “uspostavi jedinstven i opsti
sistem za prikupljanje, analizu i Sirenje podataka o stanju osoba sa invaliditetom, kategorisanih prema
polu, starosti, etnickoj pripadnosti, vrsti oStecenja, socioekonomskom statusu, zaposlenosti, mjestu
prebivalista, kao i 0 preprekama sa kojima se osobe sa invaliditetom suocavaju u drustvu, upucujuci na
metodologiju, kao i na druga pitanja koja se tretiraju u okviru rada VaSingtonske grupe za statistiku
osoba sa invaliditetom”.5°

U izvjeStajnoj godini donijeta su Zakljuéna zapaZanja o Drugom periodi¢nom izvjestaju Crne Gore
po pitanju implementacije UN Konvencije o eliminaciji diskriminacije prema Zenama, koja su
donijeta od strane nadzornog mehanizma - Komiteta za eliminaciju diskriminacije prema Zenama i
objavljena 21. jula 2017. godine. Komitet naglasava kljuénu ulogu zakonodavne vlasti u obezbjedivanju
pune primjene Konvencije i poziva Skupstinu Crne Gore da, u skladu sa svojim mandatom, u periodu
do narednog izvjeStaja, ,preduzme neophodne korake u vezi sa sprovodenjem ovih zakljuénih
zapazanja“. Isto tako, preporucuje se unapredenje programa izgradnje kapaciteta za sudije, tuZioce,
advokate, kao i Za$titnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na temu Konvencije, da bi se ,0sposobili
da direktno primjenjuju ili se pozivaju na njene odredbe u sudskim ili upravnim postupcima i da u skladu
sa njom tumace domace zakone".

Komitet nadalje preporuCuje drzavi ¢lanici da znacajno poveca ljudske, tehnicke i finansijske resurse
namijenjene implementaciji zakonodavstva o rodnoj ravnopravnosti i zakonodavstva koje zabranjuje
polno ili rodno zasnovanu diskriminaciju i sprovede procjenu uticaja razliCitih napora na izgradnji
kapaciteta, kao i da na osnovu te procjene preduzme neophodne mijere za povecanje efikasnosti
izgradnje kapaciteta, ukljuCujuci i Sirenje informacija usmjerenih na $iru javnost ,kroz saradnju sa
ZaStitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore o pristupu pravdi i pravnim Sredstvima koja su na
raspolaganju za dobijanje obeStecenja i reparacije”.

U okviru predloZenih mjera naglaSava se potreba obezbjedenja i adekvatnog finansiranja sveobuhvatne
strategije sa proaktivnim i odrZivim mjerama usmjerenim na Zene i na muskarce, djevojke i momke,
ukljucujuci obavezne kurseve za studente prava i medicine, kako bi se eliminisali patrijarhalni stavovi i
stereotipi kojima se diskriminiSu zene.

U odnosu na rodno zasnovano nasilje, Komitet upucuje na djelovanje kako bi se ,adresirali osnovni
uzroci rodno zasnovanog nasilia nad Zenama i izradile posebne mjere za senzibilizaciju Zena i
muskaraca, ukljucujuci zajednice Roma, ASkalija i Egiptana, vezano za krivicnu prirodu rodno
zasnovanog nasilja nad Zenama“. To dodatno iziskuje ,adekvatne ljudske, tehnicke i finansijske resurse
za borbu protiv stereotipnih stavova i tolerancije na rodno zasnovano nasilje u okviru institucija za
sprovodenje zakona i uspostavljanje mehanizama za anonimno prijavijivanje takvih djela, kaznjavanje
pocinilaca i sprovodenje mjera za podizanje svijesti u cilju borbe protiv bilo kog pristupa koji daje
prednost oCuvanju porodice nad zenskim pravima, osiguranja opredjelienja da pomirenje ne dobije
prioritet nad kriviénim gonjenjem poc€inilaca, obezbjedenja obesteéenja i reparacija, ukljucujuéi naknadu
Stete i rehabilitaciju zrtvama svih oblika rodno zasnovanog nasilja nad zenama®.

Sa stanovista uloge i zakonskih ovla$¢enja Zastitnika bitno je napomenuti da izvjeStaj posebno ukazuje
na potrebu usaglasavanja metodologije za prikupljanje i obradu podataka medu relevantnim
institucijama, na Sta upucuje izri¢ita odredba ¢/.33 Zakona o zabrani diskriminacije prema Kojoj su svi
drZavni organi u obavezi da ustanove i vode elektronske evidencije o slucajevima diskriminacije i iste

59 www.washingtongroup-disability.com



stave na uvid Zastitniku ljudskih prava i sloboda. Na isto se odnosi i preporuka ECRI iz njenog
posliednjeg izvjeStaja, Sto se prema sadasSnjem stanju stvari Cini jednim od vecih izazova za sve
nadlezne institucije u Crnoj Gori kada je u pitanju oblast anti-diskriminacije.

Shodno zapazanjima o diskriminaciji na bazi prakse u radu Zastitnika, moze se konstatovati da je
najveci broj predmeta registrovan u oblasti rada i zapo$ljavanja (50). U oblasti socijalne zastite u radu
je bilo 17 predmeta, rodno zasnovanog nasilja/nasilja nad Zzenama 11, postupcima pred organima javne
vlasti 10, institucijama pravosuda u Sirem smislu sedam (7), zdravstvenoj zastiti Sest (6), itd. Blizi prikaz
statistike sa detaljima u vezi postupanja i ishodom dat je u poglavlju Statistika predmeta u postupcima
pred Zastitnikom.

7.1.1. Unutrasnja organizacija Zastitnika u oblasti zastite od diskriminacije

U izvjestajnoj godini u sektoru za zastitu od diskriminacije su bila angaZovana Cetiri savjetnika, od kojih
troje na radu po prituzbama i jedno na opstim pitanjima promocije i izvjeStavanja. Od oktobra do kraja
2017. godine tri savjetnika su bila rasporedena na predmetima iz oblasti diskriminacije, dok su dva
savjetnika zbog urgentnih potreba posla bila angazovana na radu u drugim sektorima.

lako je u postoje¢im uslovima teSko ostvariti specijalnost za postupanje po odredenim vrstama i
oblicima diskriminacije, u Instituciji se vodi racuna o podjeli posla kada su u pitanju pojedine ranjive
grupe kao Sto su osobe sa invaliditetom, LGBT osobe, Zene i lica u stanju socijalne isklju¢enosti. Jedan
savjetnik je posebno zaduZen za oblast rodne ravnopravnosti, odnosno pracenje implementacije Plana
akcije za postizanje rodne ravnopravnosti (PAPR), rad po prituzbama i izvjeStavanje o stanju u ovoj
oblasti.

Sistem rada Institucije predvida obavezu dezurstava sluzbenika Zastitnika na prijemu stranaka i
prituzbi, zbog Cega se drzi izuzetno znacajnim opredijeljenje i iskustvo iz projekata Savjeta Evrope
SOCCER® | PREDIM®" da se prilikom obuka u oblasti zastite od diskriminacije ukljuCuju i sluzbenici
drugih sektora. Na taj naCin se obezbjeduje odgovarajuci tretman stranaka i prikupljaju relevantni
podaci o predmetu postupanja u ovom dijelu stvarne nadleznosti. U protivnom, nedostaci ili
neodgovarajuéi tretman stranaka u postupku prikupljanja Cinjenica u ovoj fazi postupka mogu biti
ozbilina prepreka efikasnoj zastiti od diskriminacije i daljem postupanju.

Takode, nesumnjivo je da zastita od diskriminacije ima svoje specifiénosti unutar samog sistema zastite
prava stranaka, pa je jedan od kljuénih izazova kako obezbijediti aZzurno postupanje po prituzbama, a
istovremeno pratiti trendove razvoja standarda i odgovoriti zahtjevima kontinuiranih obuka u prakticno
tri velike oblasti kao Sto su: opsti i posebni oblici diskriminacije (podru€ja rada i zapo$ljavanja,
obrazovanja, pruzanja zdravstvenih usluga i sli¢no, te posebnih liénih svojstava — invaliditet, starosna
dob, vjerska i etni¢ka pripadnost i sli¢no), te rodna ravnopravnost i zastita prava manjina, ukljuCujuci
prava etnickih i vierskih zajednica.

7.2. Pravni okvir

Crna Gora je ratifikovala sve vaznije medunarodne ugovore o ljudskim pravima, u prvom redu Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Protokol br.12 uz Konvenciju, te najvaznije UN
konvencije. Ustavom je dat primat medunarodnim sporazumima i preuzeta obaveza njihove

80 Support to the Ombudsperson Office and the Constitutional Court of Montenegro in applying European Human Rights
standards
61 Support to the National Institutions in Preventing Discrimination in Montenegro (PREDIM)
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neposredne primjene, kako kroz harmonizaciju nacionalnih propisa, tako i kroz sudsku i kvazi-sudsku
praksu.

U decembru 2010. godine Crna Gora je postala kandidat za Clanstvo u Evropskoj uniji (EU) i
obavezala se na postepeno uskladivanje nacionalnog zakonodavstva i prakse sa pravnom tekovinom
EU, u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju62. S tim u vezi, sekundarni izvori prava EU u
oblasti jednakosti i zabrane diskriminacije predstavljaju podjednako vazan izvor prava.

Tokom 2017. godine izvrSeno je noveliranje jednog broja propisa koji su od znacaja za koncept anti-
diskriminacije u Crnoj Gori.

Sistemski Zakon o zabrani diskriminacije kroz posliednje izmjene i dopune iz 2017. godine8® zna¢ajno
je unaprijeden i uskladen sa zakonodavstvom EU (primarnim i sekundarnim pravom). Nedostaci
prethodnog Zakona ukazali su na potrebu njegovog inoviranja, posebno u dijelu koji ureduje definiciju,
osnove i podrucja diskriminacije, znaCenje izraza, posebne oblike diskriminacije, te sluajeve koji se
nece smatrati diskriminacijom. Konacno, Zakon je noveliran i u dijelu kaznenih mjera.t4

Zakon je prije ove novele definisao diskriminaciju kao svako “neopravdano, pravno ili fakticko,
neposredno ili posredno pravljenje razlike”, a novim izmjenama brisan je termin “neopravdano’, jer se
neposredna diskriminacija ne moze pravdati.

lako je lista licnih osnova ostala otvorena, taksativno su dodata dva nova licna svojstva i to promjena
pola i interseksualne karakteristike, na koji nacin je izri¢itom odredbom smanjen prostor za fleksibilno
tumacenie liénih svojstava koji proizilaze iz drugacijeg seksualnog i rodnog doZivljaja svakog pojedinca.
Kada su u pitanju izuzeci od diskriminacije, prethodni Zakon je Siroko odredio da se diskriminacijom
nece smatrati mjere afirmativne akcije, odnosno propisi i posebne mjere koji su usmjereni na stvaranje
uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastitu lica koja su po bilo kom
osnovu u nejednakom polozaju. Ovakva odredba uzrokovala je nesnalazenje u odredivanju postupanja
koja se ne mogu smatrati diskriminacijom, iako su mjere ograni¢enja ocigledno podlijegale razumnom i
objektivnom opravdanju. Izmjenama Zakona decidno su pobrojane situacije pod kojima se razlikovanje
po razliCitim osnovima u datim situacijama nec¢e smatrati diskriminacijom, ukljuCujuci uslovljavanje za
obavljanje odredenih profesionalnih i aktivnosti vjerskih zajednica; zasnivanje radnog odnosa ili sticanje
drugih prava po osnovu rada; ugovaranje razliCitih premija osiguranja; pristup dobrima i uslugama, i dr.
Navedeni izuzeci se moraju izuzetno restriktivno tumaciti, u srazmjeri sa ciljem i svrhom zbog koje su
propisani, na koji nacin ce se izbjeci eventualno nedopusteno pravdanje diskriminacije.

Posebni oblici diskriminacije su dopunjeni i preciznije utvrdeni, izvrSeno je usaglaSavanje terminologije,
pa je, pored ostalog, u posebne oblike uvrstena diskriminacija djeteta, kao i uznemiravanje putem audio
I video nadzora, mobilnih uredaja, drustvenih mreza i interneta. Koncept politicke diskriminacije je
proSiren i na diskriminaciju po osnovu pripadnosti sindikalnim organizacijama, rasna diskriminacija je
odvojena od vjerske®, a diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije proSirena je
i na diskriminaciju po osnovu interseksualnih karakteristika.

62 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) Crna Gora je potpisala 15. oktobra 2007. godine, koji je nakon ratifikacije od strane
zemalja €lanica EU na snagu stupio 1. maja 2010. godine.

83 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 42/2017

64 |zvjestaj o radu Zastitnika za 2015. godinu, str.131 i Izvjestaj o radu za 2016. godinu, str. 149-150

85 Razlog ovog razlikovanja u Zakonu nije najjasniji, pogotovo ako se uzme u obzir definicija rasizma ECRI-ja: ,Rasizam znadi vjerovanje
da osnova kao $to je rasa, boja koze, jezik, vieroispovijest, nacionalno ili etnicko porijeklo opravdava omalovazavanje osobe ili grupe
osoba, ili ideju o nadmoéi osobe ili grupe osoba”.



Sa stanovita novela koje je Zakon donio u odnosu na postupanje i rad Zastitnika, njegova nadleznost
je proSirena na moguénost podnoSenja tuzbe u sluCajevima individualnog krSenja nacela
nediskriminacije.

Pored Zakona o zabrani diskriminacije noveliran je i Zakon o manjinskim pravima i slobodama®,
intervencijom u dijelu institucionalne podrske ostvarivanju manjinskih prava i sloboda, transparentnosti i
efikasnosti procedura kojima se vrSi raspodjela sredstava za realizaciju projekata namijenjenih
aktivnostima znaCajnim za oCuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno etni¢kih posebnosti manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Izmjenama je pravno pozicioniran Centar za
ocuvanje i razvoj kulture manjina (CEKUM-a), podstaknuto je jaCanje kapaciteta savjeta manjina, a
preciznije su definisani odredeni pojmovi kao $to je ,znacajan dio” stanovnitva koji manjina mora imati
da bi ostvarila set prava garantovanih Ustavom i ovim Zakonom. Pojam ,znacCajan dio“ konkretizovan je
terminom ,najmanje 5% stanovni$tva, prema rezultatima dva posliednja uzastopna popisa”, $to je
posebno vazno sa stanovista ostvarivanja prava na sluzbenu upotrebu jezika manjine u jedinicama
lokalne samouprave u kojima pripadnici manjine Cine vecinu ili znaCajan dio stanovnistva.

U 2017. godini donijeta su i nova Pravila za izbore ¢lanova savjeta manjinskog naroda ili druge
manjinske nacionalne zajednice®” zasnovana na odredbi ¢lana 33 stav 10 Zakona o manjinskim
pravima i slobodama.

Zakon o izmjenama i dopunama Krivichog zakonika Crne Gore®8 donio je novo uredenje Clana 42a, koji
pored otezavajuce okolnosti po pitanju pobude iz stava 1 ovog €lana, uvodi stav 2 prema kojem sama
¢injenica Sto je krivicno djelo u€injeno prema licu koje pripada posebno ranjivoj kategoriji (djeca, osobe
sa invaliditetom, trudna Zena, starija lica, izbjeglice), obavezuje sud da tu okolnost uzme kao
oteZavajucu, bez utvrdivanja motiva mrznje, kao subjektivnog elementa bi¢a krivicnog djela.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecijoj za$titi koji je donijet krajem 2016. godine,
a objavlien poCetkom 2017. godine®, oznadio je poCetak raspleta jednog od najkontroverznijin
zakonodavnih rjeSenja koje se tice naknada majkama sa troje ili viSe djece. Zastitnik je dugo
upozoravao na posljedice, ali i diskriminatornu prirodu ovog zakona, poCevsi od postupka koji je
prethodio usvajanju, odnosno nedostataka u obrazlozenju zakona po pitanju legitimnog cilja radi kojeg
je doslo do nejednakog, odnosno diskriminatornog tretmana majki koje nijesu ispunjavale zakonom
propisane uslove za sticanje naknade po osnovu rodenja troje ili viSe djece.

Odlukom Ustavnog suda U-I broj 6/16 od 19. aprila 2017. godine ukinute su odredbe ¢lana 4. (lan 54.a
st. 2. 3.1 4. i ¢lan 54.b stav 2.) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj za$titi’®, koje su
prestale da vaze danom njenog objavljivanja, a istovremeno utvrdeno da odredbe ¢lana 4. (Clan 54.a
stav 1.1 &lan 54. b stav 1.) istog Zakona, u vrijeme vazenja, nijesu bile u saglasnosti s Ustavom.

Izrekom Odluke Ustavni sud je odredio da njeno izvrSenje obuhvati i regulisanje pravne situacije
nastale nakon prestanka vaZenja neustavnih odredaba ¢lana 4. (€l. 54.a i 54.b) Zakona, iz st. | i Il iste,
na nacin da je Vlada Crne Gore zaduZzena da, u roku od tri mjeseca od dana objavljivanja odluke
Ustavnog suda u “Sluzbenom listu Crne Gore", podnese Skupstini predlog zakona za izvrSenje ove
odluke, kako bi se pravni status korisnica prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece, koje
im je priznato na osnovu neustavnih odredaba ¢lana 4. (€l. 54.a i 54.b) Zakona o dopunama Zakona o

86 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 31/2017
67 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 58/2017
68 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/2017
69 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/2017

70 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 42/2015
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socijalnoj i djecijoj zastiti, uskladio s Ustavom, saglasno pravnim stavovima Ustavnog suda izrazenim u
predmetnoj odluci.

Iz takvog odredenja uslijedila su rieSenja sadrzana u Zakonu o izvrSenju odluke Ustavnog suda Crne
Gore U-I broj 6/16 od 19. aprila 2017. godine™, kojim se ureduje pravni status korisnica prava na
naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece, priznatog na osnovu €lana 4 (Cl. 54a i 54b) Zakona o
dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti’2, a koje odredbe su prestale da vaze danom
objavljivanja Odluke Ustavnog suda Crne Gore.

Ovim Zakonom utvrden je prestanak prava na naknadu, obim preostalih prava, utvrdene pojedine
kategorije korisnica za koje su obezbijedena prava iz domena socijalne zastite, osiguranja po osnovu
nezaposlenosti, ostvarivanje drugih prava propisanih zakonom (penzija, privremena naknada po
osnovu preostale radne sposobnosti, uplata doprinosa), te propisana obustava izvrSenja konacnih,
odnosno pravosnaznih pojedinacnih akata donesenih na osnovu ¢lana 4 (€l. 54a i 54b preciséenog
teksta) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti i €I. 1 2 (Cl. 54a stav 1 i 54b stav 1)
istog Zakona.

Novim Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata’ (¢l.2), medu ciljevima planiranja i izgradnje
objekata, utvrdeno je i “stvaranje uslova za pristup, kretanje i boravak lica smanjene pokretljivosti i lica
sa invaliditetom”. Osnovni zahtjevi za objekat koji se planira i gradi su zahtjevi koje objekat, zavisno od
svoje namjene, mora da ispunjava u toku gradenja i upotrebe, a kojima se obezbjeduje njegova
bezbjednost u cjelini, kao i bezbjednost svakog njegovog posebnog dijela. Pri tome, narocito je
istaknuta potreba da se vodi racuna o pristupacnosti i upotrebi od strane lica smanjene pokretljivosti i
lica sa invaliditetom (€1.69).

Shodno ovom Zakonu, glavni projekat za objekat u javnoj upotrebi obavezno sadrzi i rieSenja za
nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom, odnosno za
odredene objekte odgovarajuca rjeSenja za nesmetan pristup i kretanje u zajednickim prostorijama.

U okviru inspekcijskih ovlas¢enja, Zakon predvida nadleznost inspekcije da kontrolise Cinjenicu da li je
vlasnik objekta u javnoj upotrebi obezbijedio pristup, kretanje i boravak lica smanjene pokretljivosti i lica
sa invaliditetom (¢1.200), a u okviru upravnih mjera da naredi viasniku objekta u javnoj upotrebi, u roku
koji odredi, da obezbijedi pristup, kretanje i boravak lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom
(€1.201).

Zakon predvida visoke novéane kazne za fizi¢ka i pravna lica koja ne stvore uslove pristupacnosti, s tim
Sto subjektima ostavlja rok od Sest mjeseci za uskladivanje “poslovanja i djelatnosti” sa odredbama
ovog zakona.

Zakonom o medunarodnoj i priviemenoj za$titi stranaca’ propisana su nacela, uslovi i postupak za
odobravanje medunarodne i privremene zastite stranca koji trazi medunarodnu zastitu, prava i obaveze
stranca koji traZzi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca pod supsidijarnom zastitom, stranca pod
priviemenom zastitom, kao i uslovi i postupak za ponistenje i prestanak azila, supsidijarne i privremene
zastite. Cilj donoSenja zakona bio je otklanjanje formalno-pravnih i materijalno-pravnih nedostataka
kako bi se usaglasio sa standardima medunarodnog prava i naroCito prava EU kada je u pitanju
migraciona politika i politika azila.

7 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 31/2017
72 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 42/2015
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74 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 2/2017



Donijet je i novi Zakon o sprecavanju nasilja i nedolicnog pona$anja na sportskim priredbama’, koji
sadrZi posebne odredbe o zabrani uzvikivanja uvredljivih rijeci kojima se poziva ili podstice na oruzani
sukob ili nasilje, mrznju ili netrpeljivost, nacionalnu ili rasnu diskriminaciju, ili diskriminaciju po osnovu
vjere, pola ili seksualne orijentacije, ili po drugom osnovu, kao i izazivanje mrznje ili netrpeljivosti koja
moZe da dovede do fizitkog sukoba ucesnika sportske priredbe. Takode, zabranjeno je “unoSenije ili
isticanje transparenata, zastava ili drugih materijala sa tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljeZjem
kojima se poziva ili podstiCe na oruzani sukob ili nasilie, mrznju ili netrpeljivost, nacionalnu ili rasnu
diskriminaciju, ili diskriminaciju po osnovu vjere, pola ili seksualne orijentacije, ili po drugom osnovu’,
¢ime je ovaj dio teksta usagladen sa tzv. otvorenom listom zastiCenih licnih svojstava iz Zakona o
zabrani diskriminacije. Zakon predvida niz preventivnih mjera, zabrana i sankcija za lica koja se
ponas$aju u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, a posebnu paznju posvecuje odgovornosti klubova
koji organizuju i sprovode sportska takmicenja, ukljuéujuci i komunikaciju sa navijac¢ima i navijackim
klubovima.

Novelama Zakona o prekrSajima’® izmijenjen je €lan 24 stav 6 u dijelu koji se odnosi na propisani
maksimum nov¢ane kazne, po kojoj odredbi je moguce propisati dvostruko veci iznos od maksimuma
nov€ane kazne propisane zakonom, ako se radi o prekrsaju iz oblasti, pored ostalog, medunarodnih
restriktivnih mjera, zastite od nasilja u porodici, zastite zdravlja, gradevinarstva i javnog informisanja.
Zastitnik nalazi da je propustena prilika da se u prekrSajno zakonodavstvo eksplicitno unese opsta
klauzula o oteZavaju¢im okolnostima prilikom izricanja sankcija za slu¢aj da je prekrsaj pocinjen na
Stetu neke od ranjivih grupa, po istom principu kao i za krivicno zakonodavstvo.

U radu Zastitnika posljednjin nekoliko godina javljaju se predmeti vezani za posebne mjere koje se
primjenjuju u bezbjedonosnom sektoru, pa u kontekstu ovog pitanja ukazujemo na znacaj koji ima ili
moZe imati Zakon o restriktivnim medunarodnim mjerama’’, koji u odredenom obimu daje veca
diskreciona ovlas¢enja drZavnim organima da uvedu i koriste restriktivne mjere prema pravnim i
fiziCkim licima koja su kao teroristi, teroristiCke organizacije ili finansijeri terorista ili teroristickih
organizacija oznaCena nacionalnom listom koju utvrduje Vlada Crne Gore, u skladu sa zakonom kojim
se ureduju osnove obavjestajno-bezbjednosnog sektora Crne Gore. Ovo se narodito tice ograni¢enja
imovinskih prava bilo koje vrste u slu¢ajevima finansiranja terorizma.

Konacno, i ovaj period obiliezen je donoSenjem seta podzakonskih akata i dokumenata kojima se
sprovode ustavni principi i izvrSavaju zakoni, a radi ostvarivanja prava ranjivih grupa kojima pripadaju
Zene, osobe sa invaliditetom, romska i egiptanska manjinska zajednica, LGBT populacija i druge
kategorije najviSe izlozene rizicima od diskriminacije. U tom pravcu Zastitnik izdvaja Plan aktivnosti za
postizanje rodne ravnopravnosti (PAPRR) 2017-2021 sa Programom sprovodenja za period 2017-
2018; Strategiju za za$titu lica sa invaliditetom od diskriminacije i promociju jednakosti za period 2017-
2021 godine; Akcioni plan za sprovodenje Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egip¢ana u Crnoj
Gori 2016-2020 za 2017. godinu, te Akcioni plan za sprovodenje Strategije za unapredenje kvaliteta
Zivota LGBT osoba u Crnoj Gori 2013-2018 za 2017. godinu.

75 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 51/2017
76 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prekrsajima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 51/2017)
7 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 3/2015 i 42/2017
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7.3. Statistika predmeta u postupcima pred zastitnikom

U periodu od 01.01. do 31.12.2017. godine u radu je bilo 135 predmeta (2016. 151), od ¢ega je pet (5)
prenijeto iz 2016. godine. Postupak je okoncan u 128 predmeta, a sedam (7) je prenijeto u 2018. jer su
vec¢inom formirani u decembru 2017. godine. | ovi predmeti su uzeti u rad, ali je zbog Cinjeni¢no-pravne
kompleksnosti i ograni¢enosti kratkim rokovima, postupak ispitivanja povrede prava i sloboda
nastavljen u 2018. godini.

Uporedni pokazatelji o prituzbama
146
160

151 135 18
120
80
40
0

Broj prituzbi u radu  Broj okoncanih
postupaka

W 2016 2017

Od okonc¢anih 128 predmeta, u 32 predmeta je dato 97 preporuka razliCitim subjektima; u 13 predmeta
podnosioci su upuceni na druga sredstva, jer je ocijenjeno da je to djelotvorniji put zastite; u 12
predmeta postupak je okonCan ukazivanjem; u 23 predmeta nije utvrdena diskriminacija, niti povreda
drugog prava; u osam (8) predmeta postupak je obustavljen jer je povreda otklonjena u toku postupka;
u osam (8) predmeta postupak je obustavljen zbog pokretanja sudskog postupka; Cetiri (4) su zavrSena
spajanjem; a osam (8) na drugi nacin. U 20 predmeta Zastitnik nije mogao postupati (nije imao
nadleznost za postupanje (9); prituzbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku a ni nakon isteka (4);
anonimne prituzbe, a nije bilo osnova za postupanje po sopstvenoj inicijativi (2); ponovljene prituzbe uz
koje nijesu podnijeti novi dokazi (2); prituzba povuéena (1); prituzba podnijeta po isteku zakonskog roka
za postupanje (1) i prituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore (1)).

Od ukupno 97 preporuka datih u 32 predmeta (u 2016. date su 73 preporuke u 32 predmeta),
ispoStovano je 56 preporuka, 13 nije ispostovano, 18 je djelimi¢no ispostovano i za 10 preporuka tece
rok za postupanje.

Preporuke Zastitnika u 2017. godini
(Anti-diskriminacija)

97

56

18

Ispostovane Djelimicno ispostovahete rok za ispunjenjéNijesu ispostovane



U nastavku je dat tabelarni prikaz i grafikon prema podrucjima diskriminacije, licnim svojstvima i nacinu
rieSavanja svakog pojedinacnog slucaja.

PREDMETI U RADU

Liéno Broj Rezultat postupanja Status
svojstvo/osnov predmeta preporuke
u radu
Podrudje rada i zaposljavanja / 50 predmeta
Nacionalna pripadnost | 6 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
2; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavijenom roku a ni nakon isteka) - 1, Obustava
(nakon podnoSenje prituzbe pokrenut sudski
postupak) - 1; Nepostupanje (prituzba podnijeta po
isteku roka) - 1; Na drugi nacin (Zastitnik zastao sa
postupkom) - 1
Nacionalna i vjerska | 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
pripadnost 1
Nacionalna i politicka | 1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1 IspoStovana
pripadnost, trudnicko i
porodiljsko odsustvo
Materinstvo 3 Utvrdena povreda prava i data preporuka - 1; | Nije istekao rok
Ukazivanje - 1; Nema diskriminacije, nema povrede | za postupanje
drugog prava - 1
Trudnoca 1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1; Djelimi¢no
ispo$tovana
Radno-pravni status 3 Obustava (pokrenut sudski postupak) - 1, Nema
diskriminacije, nema povrede drugog prava -2
Invaliditet 4 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
1, Ukazivanje - 1; Upucivanje na druga pravna
sredstva - 1, U radu - 1
Liéni izgled 2 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) - 1;
Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
1
Radno-pravni  status, | 1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1 Nije
srodstvo i politicka ispoStovana
pripadnost
Zanimanje 1 Obustava (pokrenut sudski postupak) - 1
Vrsta obrazovanja 1 Utvrdena povreda prava i data preporuka - 1 Ispo$tovana
Zdravstveno stanje 4 Nema povrede prava - 2; Ukazivanje - 2
Prebivaliste 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -

1
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Drzavijanstvo 1 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1

Politicka pripadnost 3 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1, Nema
diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1; Na
drugi nacin - 1

Izrazeno misljenje 2 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1; | Nije
Nepostupanje  (prituzba  nijje  dopunjena u | ispoStovana
ostavijenom roku) - 1

Vjerska pripadnost 2 Utvrdena povreda prava i data preporuka - 1; | IspoStovana
Nepostupanje (ponovijena prituzba) - 1

Pol 1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka -1 Ispo$tovana

Pripadnost odredenom | 1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1 IspoStovana

organu drzavne

uprave

Mobing bez osnova 7 Upucivanje na druga pravna sredstva - 2
Nepostupanje (nenadleznost) - 3; Spajanjem - 2

Nije ukazano na osnov | 4 Ukazivanje - 1; Nepostupanje (nenadleznost) - 2;

diskriminacije Na drugi nacin - 1

Rodno zasnovano nasilje shodno ¢l. 3 Istanbulske konvencije / 11 predmeta

Pol 11 Utvrdena povreda i data preporuka -7; Upucivanje | Ispostovano -
na druga pravna sredstva - 1; Obustava (povreda | 5; Nije
otklonjena u toku postupka) - 2; Na drugi nacin - 1 | ispo$tovano - 2

Nasilje / 5 predmeta

Bez osnova 2 Utvrdena povreda i data preporuka - 1, Nema | Ispostovana
povrede prava - 1

Seksualna orijentacija | 1 Uradu -1

Etnicka i rasna |2 Ukazivanje - 2

pripadnost

Postupci pred pravosudnim organima / 7 predmeta

Socijalni status 1 Obustava (pokrenut sudski postupak) - 1

Status vojnog | 1 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1

penzionera

Protestna aktivnost 1 Obustava (pokrenut sudski postupak) - 1

Pripadnost grupi 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) - 1

Invaliditet 2 Utvrdena povreda | data preporuka - 1; | Nije istekao rok
Nepostupanje (nenadleznost) - 1 za postupanje

Bez osnova 1 Nema povrede prava - 1




Postupci pred organima javne viasti/ 10 predmeta

Nacionalna pripadnost | 1 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1
Politicka pripadnost 4 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
1; Nepostupanje (nenadleznost) - 1; Spajanjem - 1;
Uradu -1
Pripadnost grupi 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
1
Etnicka 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava. | Djelimi¢no
pripadnosti/upotreba Data preporuka radi normativne konkretizacije | ispostovana
pisma ustavne garancije ravnopravnosti Cirilicnog i
latini¢nog pisma - 1
Invaliditet 1 Utvrdena diskriminacija i date preporuke - 1 Djelimi¢no
ispoStovane i
nije istekao rok
za postupanje
Bez osnova 2 Nepostupanje (nenadleznost) - 1, Nepostupanje

(prituzba se nije odnosila na drzavne i druge
organe Crne Gore) - 1

Penzijsko i invalidsko osiguranje - 1 predmet

Kategorija penzionera
(vriieme penzionisanja)

1

Obustava (nakon podnoSenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 1

Socijalna zastita / 17 predmeta

Socijalni status 2 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1;
Nepostupanje (nenadleznost) - 1
Invaliditet 6 Ukazivanje - 1; Upucivanje na druga pravna
sredstva - 1; Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) - 2; Nepostupanje (anonimna) - 1; Na
drugi nacin - 1
Materinstvo 7 Utvrdena povreda prava i data preporuka - 2; | Nije istekao rok
Upucivanje na druga pravna sredstva - 1; | za postupanje
Obustava ( o istoj stvari odluceno u sudskom
postupku) - 1; Spajanjem - 1; Na drugi nacin - 2
Nacionalna pripadnost | 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
1
Politicka pripadnost 1 Utvrdena povreda prava i data preporuka - 1 Ispo$tovana
Zdravstvena zastita / 6 predmeta
Zdravstveno stanje 1 Uradu-1
DrZavijanstvo 1 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1
Starosna dob 1 U radu - 1
Invaliditet 2 Utvrdena povreda prava i data preporuka - 1; U | U kontinuitetu
radu - 1
Bez osnova 1 Upucivanje na druga pravna sredstva - 1
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Obrazovanje / 4 predmeta

Pruzalac  usluga u |1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1 Nije ispostovana
vannastavnim
aktivnostima
Vrsta obrazovanja 2 Nepostupanje  (prituzba nijje  dopunjena u
ostavijenom roku a ni nakon isteka) - 1, Nema
diskriminacije nema povrede drugog prava - 1
Etnicka pripadnost 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) - 1
Imovinsko-pravni odnosi / 4 predmeta
Status stranca 1 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1 Ispo$tovana
Nacionalna pripadnost | 1 Obustava (nakon podnoSenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 1
Politicko-srodnicka 1 Utvrdena diskriminacija i povreda drugog prava i | Nije istekao rok
povezanost data preporuka - 1 za postupanje
Mjesto prebivalista 1 Ukazivanje - 1
Komunalne djelatnosti - pozitivne mjere / 1 predmet
Vjeroispovijest 1 Nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog | U kontinuitetu
prava. Data preporuka radi preduzimanja posebnih
mjera afirmativne akcije.
Zdravstvena djelatnost / 2 predmeta
Starosna dob 2 Utvrdena diskriminacija i data preporuka - 1; | IspoStovana

Nepostupanje (ponovijena prituzba) - 1

Unutra$nji poslovi ( maticni registri, requlisanje statusa) i policijsko postupanje / 4 predmeta

Rodni identitet 1 Ukazivanje - 1

Drzavljanstvo 1 U radu - 1

Nacionalna pripadnost | 2 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
1, Ukazivanje - 1

Mediji i javno izraZavanje / 3 predmeta

Osnov nejasno | 1 Nepostupanje (anonimna - nije bilo osnova za

naznacen u prituzbi postupanje) - 1

Nacionalna i vjerska | 1 Na drugi nacin - 1

pripadnost

Seksualna orijentacija 1 Ukazivanje - 1

Osiguranje / 1 predmet

Invaliditet 1 Nepostupanje  (prituzba nijje  dopunjena u
ostavljenom roku a ni nakon isteka roka) - 1

Sport / 1 predmet

Clanstvo u sportskoj | 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -

organizaciji

1

Pristup dobrima i uslugama / 5 predmeta

Invaliditet 2 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
2
Pol 1 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -

1




Pripadnost grupi 1 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) - 1

Bez osnova 1 Nepostupanje (podnosilac povukao prituzbu) - 1

Govor mrznje / 3 predmeta

Etnicka pripadnost 2 Utvrdena povreda i data preporuka - 2 U kontinuitetu
Pol 1 Utvrdena povreda i data preporuka - 1 U kontinuitetu

Sumarni prikaz daje potpuniju sliku predmeta po osnovima i podrucjima diskriminacije, nacinu
okoncanja i statusu preporuka koje su date u predmetima procesuiranim tokom 2017. godine.
U nastavku teksta dat je prikaz broja prituzbi po karakteristicnim podrucjima/oblastima diskriminacije.

Grafikon sa brojem prituzbi po podrucjima diskriminacije
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7.4. Podaci iz pravosudne i upravne nadleznosti

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsje¢a da su, shodno ¢l. 33 Zakona o zabrani diskriminacije, sudovi,
drzavna tuZiladtva, organi za prekrSaje, organ uprave nadleZzan za policijske poslove i inspekcijski
organi duzni da vode posebnu evidenciju u formi elektronski vodene baze podataka o podnijetim
prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom.
Prema ovoj odredbi, podatke iz posebne evidencije organi dostavljaju Zastitniku najkasnije do 31.
januara tekuce godine za prethodnu godinu, a na zahtjev Zastitnika duzni su da podatke iz ove
evidencije dostave i za odredeni kraci period u toku godine.
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lako je ova odredba jasna i dodatno konkretizovana kroz Pravilnik o sadrZaju i nacinu vodenja posebne
evidencije o slucajevima prijavijene diskriminacije’, Zastitnik i u ovom izvjestaju sa zabrinuto$éu
konstatuje da organi jo$ uvijek nijesu ustanovili odgovaraju¢u evidenciju, ve¢ najceS¢e nesistemati¢no,
neujednaceno i samo na izriit zahtjev Zastitnika dostavljaju podatke u vezi sa diskriminacijom.
Zastitnik takode ukazuje da je vodenje posebnih evidencija o sluajevima diskriminacije kao zakonska
obaveza nuzno, ne samo radi potrebe kreiranja politika u odredenoj oblasti u kojima se diskriminacija
ispoljava, vec i radi djelotvornosti vodenja postupaka za utvrdivanje diskriminacije u kojima statisticki
podaci mogu predstavljati relevantno dokazno sredstvo.

7.5. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Prema informaciji koju je dostavio Sudski Savjet Crne Gore’®, pred osnovnim sudovima kao stvarno
nadleznim u 2017. godini pokrenuto je ukupno devet (9) parnica za zastitu od diskriminacije i sve u
podrugju rada i zaposljavanja. Cetiri (4) predmeta su u radu, dok je u ostalim predmetima tuzba
povucena ili odbacena. Prosjecno trajanje postupka pred osnovnim sudovima je bilo 169 dana, a tuzbu
su podnijela Cetiri (4) lica muskog i Cetiri (4) lica zenskog pola. Medutim, primjeuje se da prikaz
predmeta u vezi sa diskriminacijom nije detaljan, ne ukazuje na osnove i podrucja diskriminacije, ve¢
umjesto rada kao podruja u kojem se manifestuje diskriminacija, sudovi navode rad kao osnov
diskriminacije. Ovaj prikaz takode ne ukazuje na podatak o postupcima koji su prenijeti iz prethodne
godine, u kojoj je pokrenuto ukupno pet (5) parniénih postupaka za zastitu od diskriminacije.

Naknadnom provjerom na portalu www.sudovi.me i pretragom preko kljuéne rijeCi “diskriminacija”,
Zastitnik je doSao do podatka da je Visi sud u Podgorici imao devet (9) rijeSenih predmeta po zalbi u
parniénom postupku u ovoj oblasti, od kojih je jedna (1) odbaCena kao nedozvoliena, Cetiri (4) su
odbijene kao neosnovane, u dva (2) sluCaja prvostepene odluke su ukinute i predmeti vradeni na
ponovno sudenje i u dva (2) predmeta prvostepene odluke su djelimi¢no ukinute.

Visi sud u Bijelom Polju imao je u radu tri (3) predmeta po Zalbi u parnicama, od kojih je u jednom (1)
prvostepena odluka preinaéena na nacin da je usvojen tuzbeni zahtjev, u jednom (1) je Zalba odbijena,
a u jednom (1) odbacena kao neblagovremena.

Vrhovni sud Crne Gore imao je u radu po reviziji 10 predmeta zbog diskriminacije, od kojih je u jednom
(1) revizija usvojena, ukinuta niZzestepena presuda i predmet vracen na ponovno sudenje, u dva (2)
predmeta je revizija odbacena kao nedozvoljena, a sedam (7) revizija su odbijene kao neosnovane.

Prema informaciji Osnovnog drZavnog tuzilaStva u Pljevijima®, Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Kolasinu8', Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kotorus2, Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju®,
Viseg drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju®, Osnovnog drZavnog tuZilaStva u Baru®, Osnovnog
drzavnog tuzilaStva u Herceg Novom®6, Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Ulcinju” i Osnovnog drzavnog
tuZilastva u RoZajama®é u toku 2017. godine nije bilo podnijetih prijava, pokrenutih postupaka i donijetih
odluka u vezi sa diskriminacijom.

78 3| list Crne Gore”, br. 50/2014

79 Informacija br. 05-662/18-1 od 31.01.2018. godine

8 Tu.br.70/18 od 06.02.2018. godine

81Tu.br.44/18 od 06.02.2018. godine

82|nformacija dostavljena mejlom od 06.02.2018. godine
83Tu.br.56/18 od 06.02.2018. godine

8Tu.br.51/18 od 06.02.2018. godine

8 Informacija dostavljena mejlom od 06.02.2018. godine
8 Tu.br.23/17-14 od 06.02.2018. godine

87 Tu.br. 86/18 od 05.03.2018. godine

8 Tu.br. 62/18 od 28.02.2018. godine



Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici®® dostavilo je tabelarni prikaz predmeta na osnovu kojeg se
izvodi podatak da je ovom tuZilastvu u toku 2017. godine podnijeto 140 prijava za krivicna djela sa
diskriminatornom osnovom. Krivi¢ne prijave su podnijete za krivicna djela: dje¢ja pornografija (¢l. 211
KZ) - jedna (1); vanbra¢na zajednica sa maloljetnikom (l. 216 KZ) - jedna (1); oduzimanje maloljetnog
lica (€l. 217 KZ) - Cetiri (4); zapuStanije i zlostavljanje maloljetnog lica (€l. 219 KZ) - dvije (2); nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici (€l. 220 KZ) - 55 i za kriviéno djelo nedavanje izdrzavanja (¢l. 221 KZ) -
77 krivinih prijava. U 84 predmeta je podnijet optuzni predlog, odbaceno je 37 prijava, dok je u 19
predmeta izvidaj u toku.

Prema informaciji Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Nik$icu%© ovom tuzilastvu je podnijeto 14 kriviénih
prijava u vezi sa diskriminacijom, od ¢ega je odbaceno 13, dok je postupak po jednoj (1) prijavi u toku.
Prijave su odbacene zbog nepostojanja osnovane sumnje da su osumnji¢ena lica izvrsila kriviéno djelo
ugrozavanije sigurnosti (€1.168 st.2 u vezi st.1 KZ), niti bilo koje drugo krivi¢no djelo za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti. Istom informacijom navodi se da su oSteceni pripadnici LGBT
populacije, da u 13 prijava nema konkretno odredenog oStecenog lica, a da je po jednoj (1) prijavi, po
kojoj je postupak u toku, oste¢eno maloljetno lice zenskog pola.

Prema informaciji Osnovnog drZavnog tuZilastva u Beranama®' u ovom tuzilaStvu primljeno je 38
prijava za krivicna djela koja se po svojim elementima bica mogu smatrati diskriminatornim. Krivicne
prijave su podnijete za kriviéna djela: povreda slobode izraZzavanja nacionalne ili etni¢ke pripadnosti (Cl.
160 KZ) - jedna (1); vanbraéna zajednica sa maloljetnim licem (¢l. 216 KZ) - pet (5); oduzimanje
maloljetnog lica (€l. 217 KZ) - jedna (1); nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici (€l. 220 KZ) - 19 i za
krivicno djelo nedavanje izdrzavanja (€l. 221 KZ) - 12 krivi¢nih prijava. U odnosu na navedena krivicna
djela ovo tuzilastvo je u toku 2017. godine podnijelo 26 optuznih predloga, dok je 12 kriviénih prijava
odbaceno.

Prema informaciji Osnovnog drzavnog tuZilatva Cetinje%? ovom tuzilaStvu su podnijete Cetiri (4)
krivicne prijave zbog krivitnog djela ugroZavanje sigurnosti (¢l.168 st.2 u vezi st.1 KZ), odnosno sumnji
da su sa facebook profila postavljeni komentari uvredljive i prijetece sadrzine prema pripadnicima LGBT
populacije. Krivicne prijave su za osnov imale seksualnu orijentaciju, a rijeSene su odbacajem jer se u
radnjama osumnji¢enih, prema informaciji, nijesu ostvarili bitni elementi bi¢a krivicnog djela, niti bilo
kojeg drugog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.

Konacno, prema informaciji ViSeg drZavnog tuZilastva Podgorica®® ovom tuZilaStvu su podnijete dvije
(2) krivicne prijave - jedna zbog kriviénog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje (¢1.370 st.4
u vezi st.3 i 1 KZ), koja je odbacena i druga prijava zbog krivicnog djela povreda ugleda naroda,
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica (¢l. 199 KZ) i krivinog djela izazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje (€1.370 st.1 KZ), koja je ustupliena na nadleznost Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

Na osnovu podataka dostavljenih pojedinacno od drZavnih tuziladtava u Crnoj Gori%, Zastitnik nije
mogao imati cjelovitu sliku o prijavama za krivicna djela koja se po svojim elementima bica mogu
smatrati diskriminatornim. Samo su Osnovna drzavna tuzilaStva u Beranama i u Cetinju dostavila
detaljan tabelani prilaz, koji je sadrZao informacije o podnosiocima kriviCnih prijava za diskriminatorsko

8 Tu.br. 63/18 od 12.03.2018. godine

90Tu.br.41/18 od 07.02.2018. godine

91Tu.br.94/18 od 06.02.2018. godine

92 Ty.br.61/18 od 05.03.2018. godine

93 Tu.br.106/18 od 28.02.2018. godine

9 Podatke iz evidencije o slu¢ajevima prijavljene diskriminacije nijesu dostavili Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu i Specijalno TuZzilastvo
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postupanje; datumu podnoSenja krivicne prijave; broju primljenih kriviénih prijava; broju odbacenih
krivicnih prijava; broju podnijetih optuznih predloga; broju potvrdenih optuznih predloga; broju odbijenih
optuznih predloga; broju izdatih naredbi za prekid ili obustavu istrage; vremenu trajanja postupka pred
drZzavnim tuZilatvom; osnovu diskriminacije i polu/starosnoj dobi diskriminisanog lica, shodno
Pravilniku o sadrZaju i nacinu vodenja posebne evidencije o slucajevima prijavijene diskriminacije.

Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici je dostavilo pregledan tabelarni prikaz koji je sadrZao sve
navedene karakteristike, osim osnova diskriminacije kao izrazito vaznog parametra. Osnovno drzavno
tuZilastvo u NikSicu nije dostavilo tabelarni izvod iz evidencije o prijavljenim slu€ajevima diskriminacije,
ali je opisno predstavilo sve podatke koji se, shodno Pravilniku, trebaju unositi u evidenciju, pa i
podatke u vezi sa karakteristikama oStecenih lica, dok je ViSe drZavno tuZilastvo Podgorica takode
opisno predstavilo karakteristike predmeta po prijava zbog diskriminacije.

Opravdano se postavlja pitanje da li su i druga drZzavna tuzilastva, koja su se izjasnila da u toku 2017.
godine nije bilo prijava za krivicna djela koja u elementima bica sadrZe diskriminatorne osnove, vodila
posebnu evidenciju u vezi sa diskriminacijom na nacin propisan Pravilnikom. Zastitnik ukazuje na
podatak da je na nivou Crne Gore (prema prispjelim podacima iz tuZilastava) bilo svega 198 krivicnih
prijava za krivicna djela sa elementima diskriminacije, dok je u 2016. godini u drzavnim tuzilastvima
primljeno 340 kriviénih prijava za krivicna djela koja sadrze elemente diskriminacije.

Za razliku od prethodne godine, kada je Vrhovno drzavno tuzilastvo na zahtjev Zastitnika dostavilo
jedinstven tabelarni prilaz na osnovu objedinjenih podataka svih drzavnih tuZiladtava, za ovu izvjestajnu
godinu Vrhovno drZavno tuZilastvo na trazenje Zastitnika nije dostavilo 9 cjelovite i ujednacene podatke
iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom, Sto moze bitno uticati na kvalitet statisticke osnove u
ovoj oblasti.

Prema podacima Sudskog savjeta® u radu pred sudovima u 2017. godini bilo je 570 predmeta zbog
krivicnih djela koja se po svojim elementima bi¢a mogu smatrati diskriminatornim, i to: teSko ubistvo na
Stetu bremenite Zene, djeteta... (€l.144 st.1, t€.6, 7 i 8 KZ) - 20 predmeta; povreda ravnopravnosti
(€1.159 KZ) - jedan (1); povreda slobode ispovijedanja vjere i vrSenja vjerskih obreda (¢l. 161 KZ) -
jedan (1); silovanje (€l. 204 KZ) - 15; obljuba nad nemoé¢nim licem (&l. 205 KZ) - jedan (1); obljuba sa
djetetom (€l. 206 KZ) - 10; posredovanje u vr8enju prostitucije (¢l. 210 KZ) - tri (3); djecja pornografija,
prikazivanje pornografskog materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje djecje pornografije (€l. 211 KZ)
- dva (2); vanbraéna zajednica sa maloljetnim licem (€l. 216 KZ) - 19; oduzimanje maloljetnog lica (¢l.
217 KZ) - 25; zapus$tanje i zlostavljanje maloljetnog lica (¢l. 219 KZ) - jedan (1); nasilje u porodici ili
porodiCnoj zajednici (€. 220 KZ) - 210; nedavanje izdrzavanja (Cl. 221 KZ) - 258; povreda
ravnopravnosti u zapoSljavanju (€l. 225 KZ) - tri (3) i izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i
netrpeljivosti (¢l. 370 KZ) - jedan (1).

Sudovi za prekrsaje, kao i prethodnih godina, vode detaljan i sadrzajan tabelarni prikaz o podnijetim
prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa slucajevima
diskriminacije, nasilja nad pripadnicima LGBT populacije, nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja.
Prema [zvjestaju o predmetima po procesuiranim slu¢ajevima diskriminacije, nasilja i drugih oblika
napada na pripadnike LGBT populacije®” koji je dostavio Sudski savjet, sudovi za prekr$aje su u 2017.
godini imali u radu tri (3) predmeta koja se odnose na sluCajeve diskriminacije prema pripadnicima

9 Aktom br. 03-35/18 od 12.01.2018. godine
9 Informacija od 02.03.2017. godine
97SU Il br. 2/17 od 12.01.2018. godine



LGBT populacije. Sva tri (3) zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka su podnijeta Sudu za
prekrSaje u Bijelom Polju - Odjeljenju Kolasin, za osnov diskriminacije imala su seksualnu orijentaciju, a
rijeSena su odbacajem. U sva tri (3) predmeta navodne Zrtve diskriminacije su bila lica muskog pola.

Prema prikazu iz istog lzvjestaja, sudovi za prekrSaje su u 2017. godini imali u radu 55 predmeta u vezi
sa nasiljem i drugim oblicima napada na pripadnike LGBT populacije koji su procesuirani kao prekrsaji
iz Zakona o javnom redu i miru%, od ¢ega 10 prenijetih iz prethodnih godina i 45 predmeta iz 2017.
godine (u 2016. tri u radu iz iste godine i osam prenesenih iz ranijih godina). Od ovog broja u 54
predmeta osnov diskriminacije je seksualna orijentacija, a u jednom (1) seksualna orijentacija i
nacionalna pripadnost. Od ukupno 55 predmeta, rijeSeno je 15, od Cega su donijete dvie (2)
oslobadajuce odluke; dva (2) postupka su zavrSena obustavom; jedan (1) predmet je rijeSen
odbacajem; u dva (2) je izreCena nov€ana kazna od 100 EUR; u jednom (1) nov€ana kazna od 150
EUR, u tri (3) nov€ana kazna od 250 EUR; u jednom (1) nov€ana kazna od 350 EUR; u jednom (1)
nov€ana kazna od 500 EUR; u jednom (1) nov€ana kazna od 250 + 30 i u jednom (1) predmetu
izreCena je nov€ana kazna od 150/30. U radu je 40 predmeta.

Od ukupno 55 predmeta, u 47 su navodne Zrtve prekrSaja iz Zakona o javhom redu i miru bila lica
muskog pola, u pet (5) se u svojstvu Zrtve legitimisala LGBT grupa i u tri (3) predmeta nijesu
individualno odredene zrtve prekrsaja.

Prema Godisnjem izvjestaju o radu sudova za prekrSaje na predmetima iz oblasti Zakona o zastiti od
nasilja u porodici®®, ovi sudovi su u 2017. godini imali u radu 1.790 predmeta zbog prekrsaja iz Zakona
0 zastiti od nasilja u porodici (2.073 u 2016. godini), od ¢ega 1.001 Sud za prekr3aje u Podgorici, 422
Sud za prekr3aje u Budvi i 347 predmeta Sud za prekrsaje u Bijelom Polju.

ZavrSeno je 1.366 predmeta (1.573 u 2016. godini) ili 76,31%, od Cega u Sudu za prekrsaje - Podgorica
727; Sudu za prekrsaje - Budva 355 i Sudu za prekrsaje - Bijelo Polje 284 predmeta. IzreCene su: 443
novCane kazne (489 u 2016. godini); 103 kazne zatvora (107); 179 uslovnih osuda; 95 opomena; osam
(8) vaspitnih mjera; u pet (5) predmeta je odbacen zahtjev; u 57 je obustavljen postupak; u 428 je
donijeta oslobadajuca odluka, dok je 52 predmeta rijeSeno na drugi nacin.

IzreCene su 302 zastitne mjere (252 u 2016. godini) i to: udaljenje iz stana ili drugog prostora za
stanovanje - 31; zabrana priblizavanja - 65; zabrana uznemiravanja i uhodenja - 149; obavezno
psihijatrijsko lijeCenje i lijeCenje od zavisnosti - 55; obavezni psihosocijalni tretman jedna (1) i
oduzimanje predmeta jedna (1).

U 1.366 zavrSenih predmeta postupci su vodeni protiv 1.573 nasilnika/ca, od ¢ega je 1.545 punoljetnih i
28 maloljetnih lica. Po polnoj strukturi punoljetnih nasilnika/ca bilo je 1.284 mu$karca i 261 zena, a po
polnoj strukturi maloljetnih nasilnika/ca bila su 24 lica muskog pola i 4 lica zenskog pola.

Na uzorku od 1.296 nasilnika/ca, tj. 82,39% od ukupnog broja nasilnika/ca u zavrSenim predmetima,
njih 756 ili 58,33% su nezaposlena lica. Sa druge strane, na uzorku od 988 nasilnika/ca ili 62,81% od
ukupnog broja nasilnika/ca, njih 277 ili 28,03% ima osnovno obrazovanje; 643 ili 65,08% srednje
obrazovanje, dok 68 ili 6,88% ima visu ili visoku struénu spremu.

Od 1.366 zavrSenih predmeta ukupno je bilo 1.588 Zrtava nasilja, od ¢ega 1.451 (91,37%) punoljetna
Zrtva i 137 (8,63) maloljetnih Zrtava. Od ukupno 1.451 punoljetne Zrtve nasilja u 977 slu€ajeva (61,52%)

98"Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/2011
998U Il br. 12/18 od 25.01.2018. godine
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Zrtve su bile Zene, a u 474 slu¢aja muskarci. Od ukupno 137 maloljetnih Zrtava nasilja u 86 sluCajeva
Zrtve su bili muskarci, a u 51 slucaju Zene.

U postupcima po Zalbi, Visi sud za prekrsaje Crne Gore je u toku 2017. godine imao u radu 96
predmeta zbog prekrdaja iz Zakona o za$titi od nasilja u porodici (u 2016. godini 115). U 69 predmeta
je potvrdena prvostepena odluka; u 16 predmeta prvostepena odluka je ukinuta; u devet (9) predmeta
prvostepena odluka je preinaCena; jedna (1) Zalba je odbacena i jedan (1) predmet je rijeSen na drugi
nacin.

7.6. Podaci iz upravne nadleznosti

Prema podacima dostavljenim od Ministarstva unutrasnjih poslova - Uprave policije Crne Gore? y
2017. godini registrovano je 216 sluCajeva u vezi sa diskriminacijom, od kojih 214 sluCajeva po
nepoznatom izvrSiocu. Prijave su podnijete od organizacija civilnog sektora i to: NVO LGBT Forum
Progres - 208; NVO Crnogorski Zenski lobi - 1; NVO Juventas - 1 i od strane fizickih lica - 6 prijava.
Svih 208 prijava podnijetih od strane NVO LGBT Forum Progres odnosile su se na uvredljive
komentare koje su gradani postavljali na facebook profilima.

Od 216 registrovanih dogadaja, 213 su za osnov imala seksualnu orijentaciju, a tri (3) sluCaja
diskriminaciju po osnovu nacionalne pripadnosti.

Uprava policije je podnijela Cetiri (4) krivicne prijave protiv Cetiri (4) lica, i to jednu (1) zbog kriviénog
djela ugrozavanje sigurnosti (€1.168 KZ) i tri (3) zbog krivitnog djela nasilni¢ko ponasanje (¢l. 399 KZ).

Podnijeto je 50 zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka zbog 61 prekrsaja, i to iz ¢l. 7 u vezi ¢l. 4
Zakona o javnom redu i miru - 20 prekrSaja; Cl. 8 Zakona o javnom redu i miru - 10 prekrsaja; ¢l. 9
Zakona o javnom redu i miru - 3 prekrdaja; €l. 19 Zakona o javnhom redu i miru - 25 prekraja i ¢l. 34
Zakona o zabrani diskriminacije - 3 prekrsaja.

NadleZna tuziladtva su u 116 sluajeva ocijenila da nema elemenata bica krivicnog djela, niti prekrsaja,
a policijski sluzbenici su nakon obavljenih razgovora izrekli mjeru upozorenja.

Osnovnom drZzavnom tuzilaStvu dostavljeno je pet (5) slu¢ajeva na ocjenu i odlucivanje. Jedan broj
izvrSilaca (33) i pored preduzetih mjera nije bilo moguce identifikovati, jer su u meduvremenu izbrisali
fecebook naloge. U sedam (7) sluCajeva lica su bila nedostupna policijskim sluzbenicima zbog
prebivalista u inostranstvu, dok je u jednom (1) podnosilac odustao od prijave.

Prema istoj informaciji Ministarstva unutra$njih poslova, u 2017. godini podnijeto je 200 krivi¢nih prijava
zbog kriviénog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici (€l. 220 KZ) i pet (5) zbog djela koja se
dovode u vezu sa nasiliem u porodici (€l. 144 KZ - dvije (2); €l. 168 KZ - jedna (1); ¢l. 173 KZ - jedna (1)
i €l. 403 KZ - jedna (1) krivicna prijava).

NadleZnim tuZilaStvima procesuirane su 203 kriviCne prijave, zbog krivicnih djela ucinjenih od strane
203 lica, od kojih su 193 lica muskog pola (pet maloljetnih lica) i 10 lica zenskog pola. Od ovog broja 42
lica su povratnici u izvrdenju kriviénih djela nasilie u porodici ili u porodiénoj zajednici. Zrtve nasilja u
porodici su 223 lica od ¢ega 164 Zenskog i 59 lica muskog pola.

100 |nformacija br. 53 od 27.02.2018. godine



Uprava policije je u 2017. godini podnijela nadleznom sudu za prekrSaje 1.272 prijave zbog izvrSenih
1.392 prekrsaja iz ¢l. 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Prekrsaji su izvrSeni od strane 1.403
lica, od kojih je 1105 musSkog pola, a 298 lica Zenskog pola, od ¢ega su registrovana 203 povratnika u
izvrSenju prekriaja iz Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Zrtve izvréenih prekr$aja su 1.524 lica, od
kojih je 919 Zenskog a 605 muskog pola. Od ukupnog broja zrtava izvrSenih prekrSaja, 180 su
maloljetna lica od ¢ega 63 zenskog i 117 lica muskog pola.

Policijski sluzbenici su u 46 sluCajeva izrekli naredbu uciniocu nasilja o udaljenju ili zabrani vra¢anja u
stan ili drugi prostor za stanovanje; podnijeli su 63 prijave za zanemarivanje, dok su izvrsili 218
zastitnih mjera, i to: zabrana uznemiravanja i uhodenja (105), zabrana priblizavanja (78) i udaljenje iz
stana (35).

Prema istoj informaciji u tri (3) slu¢aja registrovana je upotreba hladnog oruZja (noza), u dva (2)
upotreba vatrenog oruzja, a izvrenje krivicnog djela je ishodovalo smrtnom posljedicom.

Zastitnik se, kako je prethodno navedeno, blagovremeno zahtjevom obratio Upravi za inspekcijske
poslove radi pribavljanja podataka iz njene nadleznosti u vezi sa slucajevima diskriminacije. Upravu za
inspekcijske poslove Cine Cetiri unutradnje organizacione jedinice. 10t

Medutim, do dana sacinjavanja ovog izvjeStaja, podatke su dostavile samo dvije organizacione jedinice
Uprave za inspekcijske poslove i to Sektor za zastitu drzavnih resursa’®? j Sektor za zaStitu trzista i
ekonomije, igre na srecu i javne nabavke'03,

Na osnovu Informacije Sektora za zastitu drzavnih resursa proizilazi da je samo Odsjek za inspekciju
stanovanja imao jednu (1) prijavu na diskriminatorsko postupanje organa lokalne samouprave.
Medutim, na osnovu opisa iz dostavljene informacije nije se moglo zakljuéiti na koji nacin je postupak
zavr3en, da li je utvrdena diskriminacija i po kom osnovu, niti se mogao izvesti zaklju¢ak o eventualnim
mjerama i radnjama preduzetim po okonc¢anju inspekcijskog nadzora.

Prema Informaciji Sektora za za$titu trZiSta i ekonomije, igre na srecu i javne nabavke, samo je Odsjek
za inspekciju rada, od ukupno 1.451 inicijative za vrSenje inspekcijskog nadzora, imao 17 inicijativa
povodom diskriminacije, od kojih 11 po svojoj sadrZini nije ukazivalo na diskriminaciju u vezi sa
povredom prava iz radnog odnosa, pa inspekcija nije postupala, dok je po 6 inicijativa pokrenut
postupak inspekcijskog nadzora od kojih su u jednom (1) slu€aju utvrdene nepravilnosti. Na osnovu
dostavlienog tabelarnog prikaza predmeta proizilazi da je Inspekcija rada vodila evidenciju o
slu¢ajevima prijavljene diskriminacije uno$enjem podataka o osnovu diskriminacije, polu navodne Zrtve
diskriminacije i preduzetim mjerama. Medutim, pod osnovom diskriminacije Inspekcija rada
podrazumijeva, izmedu ostalog, prestanak radnog odnosa, nocni rad, prekovremeni rad, godisnji
odmor, isplatu zarade, otkaz ugovora o radu, Sto nije prihvatliivo sa stanovista osnova utvrdenih
Zakonom o zabrani diskriminacije, evropskim antidiskriminacionim zakonodavstvom i sudskom
praksom. Karakteristi¢no je da je Inspekcija rada u slu¢aju u kojem je utvrdila nepravilnosti ukazala da
je zaposleni radio konstantno noénu smjenu, a da ostali zaposleni na istom radnom mjestu nijesu radili
nocu, na osnovu ¢ega se, usljed nedostatka pravno valjanog li€nog svojstva, samo moZze pretpostavljati
da li je izvrSen diskriminatoran tretman.

101 Pravilnik o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji Uprave za inspekcijske poslove od decembra 2017. godine, dostupan na
http://www.uip.gov.me/organizacija

102 |nformacija br. 01/2018-779/3 od 30.01.2018. godine

103 |nformacija br. 01/2018-779/7 od 07.03.2018. godine
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Podaci o podnijetim prijavama za diskriminatorsko postupanje pribavljeni su i od Ministarstva javne
uprave - Odjeljenja za inspekcijski nadzor, koje vrSi nadzor nad propisima kojima se, izmedu
ostalog, ureduju drzavna uprava, prava i obaveze drzavnih sluzbenika i namjeStenika, upravni postupak
kao i zabrana diskriminacije. Prema podacima Ministarstva'%4 upravnoj inspekciji u 2017. godini nije
podnesena ni jedna prijava u vezi diskriminacije.

Konac¢no, uslied izmjene propisa kojima je uredeno planiranje prostora i izgradnja objekata,
urbanistiCko-gradevinska inspekcija se, od novembra 2017. godine, nalazi u sastavu Ministarstva
odrZivog razvoja i turizma, a prema informaciji Ministarstva'% od tada do kraja 2017. godine nije bilo
prijava za diskriminatorsko postupanje. Razumljivo je da u ovom kratkom periodu djelovanja
urbanistiCko-gradevinske inspekcije nije bilo prijava za diskriminatorsko postupanje u okvirima
nadleznosti ove inspekcije, ali je diskutabilna Cinjenica da urbanistiCko-gradevinska inspekcija do
mjeseca novembra (do kada je bila u sastavu Uprave za inspekcijske poslove) nije imala niti jedan
slu€aj diskriminacije manifestovane kroz nepristupacnost objekata i povrSina u javnoj upotrebi licima
smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom, odnosno nije samoinicijativno vrsila nadzor nad
objektima i povr§inama koji su nesumnjivo nepristupacni i neprilagodeni. Ovo posebno kod €injenice da
je, shodno Zakonu o uredenju prostora i izgradnji objekata’06, bilo predvideno da se objekti u javnoj
upotrebi moraju prilagoditi za nesmetan pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti i lica sa
invaliditetom u roku propisanim zakonom. Sva dostupna istrazivanja i analize ukazuju da veliki broj
objekata nije izgraden i/ili prilagoden potrebama osoba sa invaliditetom, te da ni na svih 13 objekata
predvidenih Planom za prioritetno prilagodavanje nijesu otklonjene arhitektonske barijere i izvrSene
neophodne intevrencije.

Samo 18 registrovanih predmeta (Sest u 2016. godini) na nivou svih inspekcija koje djeluju u okviru
Uprave za inspekcijske poslove i ministarstava, dovodi u pitanje primjenu Zakona o zabrani
diskriminacije u dijelu inspekcijskog nadzora u oblasti rada i zapoSljavanja, zastite na radu, zdravstvene
zastite, obrazovanja, gradevinarstva, saobracaja, turizma i u drugim oblastima, gdje bi po pravilu trebao
biti najveci broj prijavljenih slu¢ajeva, obzirom da najceS¢e ostvaruju prvi kontakt sa Zrtvom. Dostavljeni
podaci potvrduju praksu da inspekcije uvijek postupaju po prijavi zainteresovanih lica, ali ne i po
sluzbenoj duznosti.

Mali broj predmeta u vezi sa diskriminacijom nesumnjivo ukazuje da je neophodna veca inicijativa
inspekcijskih organa kada imaju dovoljno Cinjenica koje ukazuju na potrebu sprovodenja inspekcijskog
nadzora u svim oblastima. Ja¢anju preventivne funkcije nadleZnih inspekcija mora se posvetiti posebna
paznja, kako bi, posebno u oblasti uredenja prostora i izgradnje objekata, kroz svoju kontrolnu ulogu
sprovodila pojaCani nadzor i suzbila gradnju objekata koji ne odgovaraju propisanim standardima,
odnosno sankcionisala one subjekte koji nijesu preduzeli mjere i radnje na prilagodavanju objekata.

104 |nformacija br. 01/2-069/18-979/2 od 08.03.2018. godine
105 Informacija br. 107/4-445/2 od 07.03.2018. godine
106 "g]. list Crne Gore", br. 51/08, 40/10, 34/11, 47/11, 35/13, 39/13, 33/14



Preporuke Zastitnika:

-- Da se uspostavi zakonom propisana elektronska baza o slu¢ajevima diskriminacije sa podacima o
podnijetim prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim odlukama, u skladu sa vaze¢im propisima;

-- Da se potpuni i relevantni podaci u vezi diskriminacije blagovremeno dostavljaju na uvid Zastitniku u
roku utvrdenim zakonom;

-- Da se sprovode kontinuirane obuke nosilaca pravosudnih funkcija i ovla¢enih sluzbenih lica u
postupcima po diskriminatornim deliktima, narocito kada se to tiCe govora mrznje i zloCina iz mrznje;

-- Da se pojacaju mjere inspekcijskog nadzora u dijelu primjene propisa koji sadrze anti-diskriminatorne
odredbe, ukljuCujuci i preventivno djelovanje.

7.7. POSEBNI OBLICI / OSNOVI DISKRIMINACIJE
7.7.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

IstraZivanje o obimu i tipovima diskriminacije osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori, koje je sprovedeno u
2017. godini'®7, pokazalo je da vise od polovine ukupne punoljetne populacije u Crnoj Gori ima liéna
iskustva sa osobama sa invaliditetom, odnosno da svaki drugi punoljetni gradanin Crne Gore ima u
svom neposrednom socijalnom okruzenju osobu sa nekom vrstom invaliditeta. NajceS¢e personalno
iskustvo vezano je za osobe sa fizitkim invaliditetom (odgovor 67% anketiranih), te osobe sa
oStecenjem vida (34%), odnosno osobe sa oStec¢enjem sluha (24%), dok najmanji procenat iskustava
opsta populacija u Crnoj Gori ima sa osobama koje imaju odredene vrste intelektualnih smetnii
(22%).108

Rezultati istog istrazivanja pokazali su da osobe sa invaliditetom identifikuju najmanji stepen
ostvarivanja zakonom garantovanih prava u podru¢ju zapoSljavanja (78%); napredovanja u poslu
(76%); uceSca u sportskim i rekreativnim aktivnostima (69%); pristupaénosti kulturnih dobara i u¢e¢a u
kulturnom i umjetni¢kom radu (63%), odnosno podrucju koriéenja javnih povrSina, javnog prevoza i
javnih objekata (61%).

Zastitnik konstatuje da je uspostavljen dobar zakonodavni okvir za zastitu od diskriminacije osoba sa
invaliditetom. Napori u unapredenju zakonodavnog okvira ogledaju se u usvajanju izmjena i dopuna
Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom (2015) koji je zna¢ajno uskladen sa Konvencijom,
ali ne i u potpunosti, to je konstatovao i Komitet UN-a o pravima osoba sa invaliditetom u Zaklju¢nim
razmatranjima o inicijalnom izvjeStaju za Crnu Goru. Konaéno, usvojena je druga Strategija za
integraciju lica sa invaliditetom u Crnoj Gori za period 2016-2020 godina, koja se oslanja na oblasti
djelovanja i vremenski okvir Evropske strategije za osobe sa invaliditetom 2010-2020 godina.

Medutim, ovu oblast karakteriSe nepotpuna primjena propisa, a zabrinjava Cinjenica da u budzetu nema
jasnih i prepoznatljivih linija za sprovodenje zakona, politika i programa za ostvarivanje prava osoba sa
invaliditetom, te posebno za primjenu Strategije za integraciju osoba sa invaliditetom. Akcioni plan za
prilagodavanje 13 prioritetnih objekata u javnoj upotrebi za pristup, kretanje i upotrebu licima smanjene

107 |strazivanje je sprovedeno u okviru Programa ,PodrSka antidiskriminacionim i politkama rodne ravnopravnosti, koji finansira
Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori, a sprovodi Kancelarija Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) u Crnoj Gori u saradnji sa
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava.

108 Prema poslednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine od ukupnog broja stanovnistva 11% (68.064) osoba ima smetnje pri obavljanju
svakodnevnih aktivnosti zbog dugotrajne bolesti, invaliditeta ili starosti. 5% crnogorske populacije ima problem sa kretanjem, 2% sa vidom
iako koristi naoCare i so€iva, 1% sa sluhom i pored koriS¢enja slunih aparata. Smetnje sa pamcenjem, koncetracijom ili za vrijeme
sporazumijevanja sa drugima ima 1% stanovni$tva, dok 4% stanovnistva osje¢a teSkoce druge vrste.
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pokretljivosti i licima sa invaliditetom za 2014. godinu, do sada je rezultirao prilagodavanjem samo 5
objekata.

Osobama sa invaliditetom jo$ uvijek nije omoguéeno da efektivno ucestvuju u postupcima pred
organima javne vlasti, pa uslied nepristupacnog fizickog okruzenja i nepristupacnih informacija i
komunikacija (Brajevo pismo, tumacenje znakovnog jezika, alternativni nacini komunikacije, lako Citljivi
formati) bivaju uskraceni da efektivno u€estvuju u postupku u punom kapacitetu stranke.

ProblematiCno je i vazeCe zakonsko rjeSenje prema kojem se osoba sa mentalnim oStecenjima liSava
poslovne sposobnosti na neodredeno vrijeme, a ona sama ili drugi aktivno legitimisani subjekti mogu
pokrenuti postupak za djelimi¢no ili potpuno vracanje poslovne sposobnosti. Ovaj koncept protivan je
medunarodnim standardima definisanim Konvencijom koji praktikuju suprotan, ograniCeni pristup,
shodno kojem bi liSavanje poslovne sposobnosti bilo uvijek ograni¢eno nekim vremenskim rokom, a
produZenje ove mjere omogucilo bi sudu da periodi¢no kontrolise da li je ona jo$ uvijek neophodna.

Sa druge strane, nepostojanje akta o jedinstvenom tijelu vjeStaCenja koji prepoznaju uporedni pravni
sistemi (npr. Republika Hrvatska) predstavlja ponekad nepremostivu prepreku u ostvarivanju prava u
svim podrucjima drustvenog Zivota u kojima se ona priznaju na temelju nalaza i misljenja tijela za
vjeStaCenje. Zastitnik je, postupajuci po prituzbi osobe sa invaliditetom, koja zbog nerijeSenog pitanja
jedinstvenog vjestaCenja nije mogla ostvariti pravo na oslobadanje placanja carine i poreza, uputio
predlog nosiocu zakonodavne inicijative da sacini predlog ovog propisa.

Primjer: (/ ’

Po prituzbi X.X. zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta izvrSenoj od strane Uprave carina - PJ Carinarnica Bijelo Polje u
postupku ostvarivanja prava na oslobadanje od pla¢anja carine i PDV-a na motorna vozila koja uvoze osobe sa invaliditetom,
Zastitnik je utvrdio da je X.X. povrijedeno pravo na jednakost u vezi sa pravom na mimo uZivanje imovine i date su
preporuke Upravi carina - PJ Carinarnici Bijelo Polje, Centru za socijalni rad za opétinu Bijelo Polje i Ministarstvu rada i
socijalnog staranja.109

Pravilnikom o blizim uslovima za ostvarivanje osnovnih materijalnih davanja iz socijalne i djecje
zastite9, utvrden je i nacin ostvarivanja prava na naknadu roditelju ili staratelju korisnika prava na licnu
invalidninu i propisano da se uz zahtjev za ostvarivanje prava, izmedu ostalog, prilaze: rjeSenje o
postavijanju staratelja, rjeSenje o pravu na liénu invalidninu, odnosno rjeSenje o pravu na dodatak za
njegu i pomo¢. Ovakvom odredbom ostvarivanje prava na naknadu roditelju ili staratelju uslovijeno je
lisenjem poslovne sposobnosti korisnika licne invalidnine i odnosi se samo na ona lica koja zbog
duSevne bolesti nijesu sposobna da se sama brinu o svojim pravima i interesima. Medutim, korisnik
li€ne invalidnine moZe biti i lice kome je zbog dugorocnih fizi¢kih ili senzornih oStecenja oteZano puno i
efektivno uceSce u drustvu i koje se po tom osnovu ne moze liSiti poslovne sposobnosti. To je razlog da
se pomenuti Pravilnik izmijeni u skladu sa konvencijskim shvatanjem invaliditeta i obavezom drzave da
pruzi efikasnu i djelotvornu zastitu i podrSku u ostvarivanju prava, interesa i obaveza ovih lica.

Procjena invaliditeta za ostvarivanje pojedinaénih prava jo$ uvijek vodi diskriminatornom tretmanu, $to,
uz nepostojanje jedinstvene definicije i “pogrdnu” terminologiju invaliditeta, predstavlja ozbiljan razlog
za dosliednu primjenu pristupa zasnovanog na ljudskim pravima. Osobe sa invaliditetom zbog
nepristupacnosti nemaju jednak pristup zdravstvenoj zastiti, a zbog nedovoljnih finansijskih sredstava
Cesto ostaju uskracene za neophodne lijekove koji se ne izdaju na teret obaveznog zdravstvenog
osiguranja.

109 Mislienje Zastitnika broj: 01-504/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514292065 19122017-preporuka-dp.pdf
110"Sluzbeni list Crne Gore", br. 040/13, 068/15, 020/16, 088/17
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Primjer:

NVO XX u ime i uz saglasnost X.Y., Zrtve diskriminacije po osnovu invaliditeta, pokrenula je postupak radi ostvarivanja \

prava na jednakost kod zdravstvene zastite. Zastitnik je utvrdio povredu prava na blagovremeno odluivanje po zahtjevu za
uvrstavanje hrane Nutrison Energy Multifibre na Osnovnu listu lijekova i povredu prava na djelotvoran pravni lijek, pa je dao
preporuke Ministarstvu zdravlja i Fondu za zdravstveno osiguranje. !

Zastitnik takode podsjeca da joS uvijek nije uspostavljen registar osoba sa invaliditetom, koji je bio
predviden prvim strateSkim dokumentom za integraciju OSI 2008-2016 godina, ve¢ se podaci
prikupljaju samo na nivou pojedinih organa koji pruzaju odredene vrste usluga i servisa osobama sa
invaliditetom.

Posebno zabrinjava podatak iz Strategije za suzbijanje siromaStva i socijalne isklju¢enosti u Crnoj Gori
da blizu 60% osoba sa invaliditetom Zivi na granici siromastva ili ispod nje, $to govori da ova populacija
spada u najsiromasnije i najmarginalizovanije drustvene grupe. Ovome u prilog ide i Cinjenica da je
najveci broj osoba sa invaliditetom zaposlen u organizacijama i udruZenjima koja Stite njihova prava i
pored toga Sto je ustanovljen kvotni sistem zapoSljavanja i podsticajne subvencije za poslodavce koji
zaposle osobe sa invaliditetom.

Uocljiv je napredak u sprovodenju inkluzivnog obrazovanja i unapredenju zakonodavnog okvira u cilju
osiguranja jednakih moguénosti obrazovanja za sve osobe sa smetnjama i teSkocama u razvoju,
odnosno odrasle sa invaliditetom. Zakonske intervencije zasnovane su na principu individualnog
razvojno-obrazovnog programa, dodatnih usluga i podrSke (prilagodene metode rada, asistenti u
nastavi, mobilne sluzbe), te principu razumnih adaptacija i afirmativne akcije prilikom upisa u srednje
Skole, odnosno ustanove visokog obrazovanja. | pored postugnutih napora dodatna paznja se mora
posvetiti obezbjedenju fiziCke pristupacnosti vaspitno-obrazovnih ustanova, prilagodenih sadrzaja i
asistivnih tehnologija, uz intenzivniji razvoj sistema podrske i intersektorske saradnje.

Po pozivu Instituciie, NVO Savez slijepih Crne Gore (u daljem tekstu: Savez) i UdruZenje mladih sa
hendikepom Crne Gore (UMHCG) dostavili su svoj materijal o stanju u ovoj oblasti. Kroz |zvjestaj!2
dostavljen Zastitniku Savez ukazuje na problem nesaglasja Pravilnika o medicinskim indikacijama za
ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoc, licnu invalidninu i naknadu
zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena''3 sa Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti, koji
podzakonski akt je osobe sa potpunim oSte¢enjem vida iskljucio sa liste medicinskih indikacija i time im
onemogucio ostvarenje zakonskog prava na licnu invalidninu koje imaju lica sa teskim invaliditetom.

U odnosu na izmjene Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti iz 2017. godine''4, Savez iznosi primjedbu da
je novim odredbama uslovljeno ostvarenje prava na licnu invalidninu na nacin da lice sa teSkim
invaliditetom, koje je korisnik prava na liénu invalidninu, ne moZe istovremeno biti i korisnik prava na
dodatak za njegu i pomoc koje je ostvario u skladu sa ovim ili drugim zakonom.

U oblasti obrazovanja izvjeStajem se apostrofira manjak literature u dostupnim formatima osobama
ostecenog vida, te podsjeca da jo$ uvijek nije izraden udZbenik za opismenjavanje na Brajevom pismu
za djecu oSteCenog vida, iako je Savez izradio prototip ovog udzbenika i dostavio ga Zavodu za
udZbenike i nastavna sredstva Crne Gore.

1 Mislienje Zastitnika broj: 554/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1513850553 19122017-prpeoruka-umhcg.pdf
12 |zvjestaj br.18-132 od 05.02.2018. godine

13 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 058/14

114 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti (,Sl. list Crne Gore*, br. 042/17)
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Savez takode osporava postojeci Pravilnik o listi proizvoda, nacinu isticanja i vrsti objekata u kojima se
isticu obavjeStenja o robi na Brajevom pismu''5, kojim je u €l. 2 propisano da su “proizvodi za koje se
obavjestenja o robi istiCcu na Brajevom pismu: 1) te¢ni Sampon za pranje kose, zapremine vece od 0,5
litara i 2) te¢ni deterdZent za pranje ve$a i suda, zapremine vece od 0,5 litara”, odnosno u €. 3 st. 2 da
“u prodajnim objektima Cija je povrSina veca od 500m2, trgovac treba da istakne obavjestenje o robi na
Brajevom pismu na minimum petini proizvoda iz ¢lana 2 ovog pravilnika”. Savez ove odredbe smatra
diskriminatornim, jer je obaveza obiljezavanja na Brajevom pismu predvidena samo za dva proizvoda
odredene zapremine i kao takva ograniCava one potroSaCe oStecenog vida koji zive u manjim
opStinama u kojima nema velikih prodajnih objekata. U vezi sa ovim, Savez ukazuje i na manjkavost
Zakona o lijekovima'1é, kojim nije propisana obaveza izrade uputstva za konzumiranje lijeka na
Brajevom pismu, ve¢ je podzakonskim aktom predvidena samo moguénost da se uputstva Stampaju u
dostupnim formatima za osobe o$te¢enog vida.

Savez ukazuje na problem neprepoznavanja prava koriS¢enja faksimila kao svojeru¢nog potpisa za
osobe ostecenog vida, Cime su neopravdano uskracene one osobe koje nijesu u moguénosti da se
potpiSu samostalno prilikom izdavanja licnih dokumenata i ostvarivanja korespodencije sa organima
javne vlasti i drugim subjektima. Usljed ove pravne praznine osobe osteCenog vida primorane su da
svojerucni potpis zamijene otiskom prsta, ¢ime im se vrijeda dostojanstvo i lini integritet.

U odnosu na nepristupacnost javnih povrSina i objekata osobama oSte¢enog vida, Savez sa
zabrinutoSc¢u istiCe da javne povrSine nijesu obiljeZzene taktiinim crtama, te da su zvuéni semafori
postavljeni i funkcionalni samo u Podgorici na desetak raskrsnica. Nedostatak zvucnih i taktilnih
obiliezja karakteriSe i sredstva javnog prevoza, a posebno zabrinjava podatak da drzava ne stimuliSe
obuke za samostalno kretanje i kretanje uz pomo¢ psa vodi¢a, zbog ¢ega je osobama sa oSteCenjem
vida ogranicen li¢ni razvoj, samostalnost i kretanje. Manjak napora ogleda se i u neprepoznavanju psa
vodi¢a kao pomagala za kretanje na listi pomagala koje obezbjeduje Fond za zdravstveno osiguranie,
zbog Cega Savez preporucuje prosirenje liste pomagala za osobe oStecenog vida.

Uprkos izrazenim potrebama osoba sa razliitim vrstama invaliditeta, personalna asistencija jo$ uvijek
nije sistemski regulisana, pa Savez ukazuje na potrebu preduzimanja zakonodavnih mjera u cilju
donoSenja Zakona o personalnoj asistenciji, kao neophodnog servisa podrske.

U vezi sa predogenim nedostacima pravnog sistema Savez preporuCuje da se izmijeni Pravilnik o
medicinskim indikacijama kako bi osobe sa potpunim oStecenjem vida mogle ostvariti pravo na licnu
invalidninu, odnosno da se izmijeni Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti na nacin koji bi iskljuCio
uslovljavanje prava na dodatak za njegu i pomo¢ pravom na liénu invalidninu, i obratno. Takode,
preporuCuje izmjene Pravilnika o listi proizvoda na nacin da se otklone diskriminatorni uslovi koji
pogadaju osobe ostecenog vida, odnosno donoSenje novog Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i
prepisa, kojim bi se faksimil priznao kao svojerucni potpis za osobe oStecenog vida. Konacno, Savez
preporuCuje da se izmijene propisi kojima je uredeno obiliezavanje lijekova i eksplicitno propise
obaveza izrade uputstva za konzumiranije lijeka u dostupnim formatima za osobe o$te¢enog vida, kakvi
su Brajevo pismo, audio format i dr.

Zabrinutost polozajem osoba sa invaliditetom izrazena je i u lzvjeStaju UMHCG'", koje ukazuje na
probleme u oblasti fizicke ne/pristupaCnosti, servisa podrske i drugim preduslovima nephodnim za
njihov samostalan Zivot. Nezadovoljavajuce stanje u uzivanju prava i sloboda osoba sa invaliditetom

115 "Sluzbeni list Cre Gore", br. 030/17
116 "Sluzbeni list Cre Gore", br. 056/11, 006/13

"7 |zvjestaj br. RZNII-67-02 od 13.02.2018. godine



UdruZenje potkrepljuje i vrstom/brojem preporuka koje je nadlezni Komitet UN-a dao drZavi Crnoj
Gori''8, posebno u odnosu na uskladivanje definicije invaliditeta i koncepta pristupa invaliditetu sa
Konvencijom; pravno garantovanje principa razumnih adaptacija; pravilnu i potpunu primjenu principa
deinstitucionalizacije uz obezbjedivanje individualizovanih servisa podrske; ukidanje svih oblika
diskriminacije po osnovu invaliditeta i dr.

UMHCG, kao i Savez, ukazuje na neuskladenost pozitivnih propisa sa Zakonom o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom i Konvencijom UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, koja je
rezultirala usvajanjem izmjena i dopuna Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti iz 2017. godine, kada je
ukinuta mogucnost istovremenog ostvarivanja prava na dodatak za njegu i pomoc¢ i prava na licnu
invalidninu.

Konacno, izvjeStajem UMHCG se ukazuje da osobe sa invaliditetom, i pored zakonske obaveze i
podzakonske konkretizacije, ne mogu da ostvare vecinu usluga podrske za Zivot u zajednici, kakve su
personalna asistencija, pomo¢ u kuci, tumacenje i prevodenje na znakovni jezik i druge usluge koje
doprinose deinstitucionalizaciji i samostalnom Zivotu ovih osoba.

| ovu izvjeStajnu godinu karakteriSe mali broj pokrenutih sudskih postupaka za zastitu od diskriminacije
osoba sa invaliditetom, Sto ukazuje na mogucu nedovoljnu informisanost o pravima i raspoloZivim
mehanizmina zastite. Stoga je vazno nastaviti sa kontinuiranim sprovodenjem obuka i kampanja o
pravima iz Konvencije i nacionalnih propisa, odnosno postupcima u kojima mogu ostvariti djelotvornu
zastitu u formi lako dostupnoj osobama sa invaliditetom.

Sa druge strane, zapazen je trend povecanog broja prituzbi podnijetih Zastitniku, pa je u 2017. godini u
radu bilo 18 predmeta zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta, za razliku od prethodne kada je u
radu bilo Sest (6) prituzbi. Okoncano je 16 predmeta, dok su dva (2) prenijeta u 2018. godinu. U tri (3)
sluCaja utvrdena je povreda prava i date su preporuke; dva (2) su rijeSena ukazivanjem; u dva (2) su
podnosioci upuéeni na druga pravna sredstva; u dva (2) predmeta postupak je obustavljen jer su
povrede prava otklonjene u toku postupka; u tri (3) nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog
prava; u tri (3) predmeta nije postupano (nenadleznost (1); anonimna prituzba (1); prituzba nije
dopunjena u ostavljenom roku a ni nakon isteka (1)), dok je jedan (1) predmet rijeSen na drugi nacin.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se usvoji strategija pristupacnosti i akcioni plan sa efikasnim mehanizmom za pracenje,
indikatorima i razumnim vremenskim rokovima za uklanjanje arhitektonskih barijera;

-- Da se uloZe dodatni napori na obezbjedenju ne samo pristupacnosti objekata i povr§ina u javnoj
upotrebi, ve¢ pristupaénosti javnog prevoza, informacija i komunikacija radi potpunog ukljuéivanja u
Zivot zajednice;

-- Da se primijeni koncept razumnog prilagodavanja i univerzalnog dizajna u skladu sa Konvencijom
UN-a o pravima osoba sa invaliditetom i propiSu efikasne i odvraéajuce sankcije za nepoStovanje
zakonskih obaveza;

-- Da se obezbijedi odrzivo finansiranje i jednaka dostupnost servisa podrSke osobama sa invaliditetom
radi unapredenja kvaliteta zivota i sprjeCavanja institucionalnog “zbrinjavanja”;

-- Da se u potpunosti usklade propisi sa Konvencijom UN-a o pravima osoba sa invaliditetom i postojeci
rezim stavljanja pod starateljstvo zamijeniti modelom odlucivanja uz podrsku;

18 Preporuke iz Zakljuénih razmatranja o Inicijalnom izvjestaju za Crnu Goru o sprovodenju Konvencije UN-a o pravima osoba sa
invaliditetom, 2017.
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- Da se donese akt o ustanovljavanju jedinstvenog tijela vjeStacenja kojim bi se propisao nacin
utvrdivanja mentalnih, intelektualnih, senzornih osteéenja, invaliditeta, funkcionalne sposobnosti i nivoa
potpore preostale radne sposobnosti osoba sa invaliditetom i uspostavi jedinstvena (centralna) baza
podataka o osobama sa invaliditetom,;

-- Da se podaci o osobama sa invaliditetom prikupljaju i strukturiraju prema pripadnosti polu (Zene),
godinama starosti, vrsti oStecenja, porodi¢noj situaciji i mjestu prebivalista;

-- Da se nastaviti sa podizanjem svijesti u cilju ohrabrenja osoba sa invaliditetom da prijave svaki oblik
diskriminacije, uznemiravanja i nasilja.

7.7.2. Diskriminacija po osnovu pola i materinstva

Tokom izvje$tajne godine Zastitnik je u radu imao 14 prituzbi zbog diskriminacije po osnovu pola. U 11
predmeta kvalifikacija djela odgovara rodno zasnovanom nasilju, koje se, shodno Konvenciji Savjeta
Evrope o sprjeCavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici ima smatrati oblikom
diskriminacije nad zenama.'® Od ostala tri (3) predmeta, u jednom (1) je utvrdena povreda prava
uéinjena govorom mrznje po oshovu pola i data preporuka; u jednom (1) je utvrdena diskriminacija u
ostvarivanju prava na jednaku zaradu za rad jednake vrijednosti i data preporuka dok u jednom (1) nije
utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava.

Primjer:

Po uvidu u Odluku o specijalnom dodatku'20, pokrenut je postupak po sopstvenoj inicijativi, radi ispitivanja povrede prava na
jednaku zaradu za rad jednake vrijednosti. Zastitnik je utvrdio da su starije nadzornice zatvorske policije i starije zatvorske
policajke | klase Odsjeka unutradnjeg obezbjedenja za Zene Kazneno-popravnog doma i IstraZznog zatvora Podgorica
diskriminisane po osnovu pola u ostvarivanju prava na pravi¢nu zaradu i jednaku naknadu za rad jednake vrijednosti, pa je
dao preporuku Ministarstvu finansija da otkloni posljedice diskriminacije. 2!

Po osnovu materinstva/trudnoce u radu je bilo 11 predmeta, od ¢ega su u Cetiri (4) predmeta utvrdene
povrede prava i date preporuke; jedan (1) je zavrSen upucivanjem na druga pravna sredstva; jedan (1)
ukazivanjem; u jednom (1) je postupak obustavljen, jer je o istoj stvari (Cinjeniéno-pravno) odluéeno u
sudskom postupku; u jednom (1) nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava; jedan (1) je
okoncan spajanjem, dok su dva (2) predmeta zavrSena na drugi nacin.

Primjer:

X.X. se zalila na diskriminatorno postupanje po osnovu materinstva (porodi¢nog statusa) u ostvarivanju prava iz rada i po \
osnovu rada. Kako je D.0.0. “Tabacco S Press” Podgorica propustilo da, shodno obrnutom teretu dokazivanja, opravda
nejednako postupanje, to je Zastitnik utvrdio da je prema X.X. postupano na diskriminatoran nacin i dao je preporuke da
preduzme potrebne mjere radi otklanjanja posliedica diskriminacije.2?

Zastitnik konstatuje da su postignuti odredeni rezultati u unapredenju zakonodavnog okvira, izgradnji
kapaciteta i podizanju nivoa svijesti o prevenciji, zabrani i zastiti od diskriminacije zasnovane na polu, te
unapredenju rodne ravnopravnosti. Djelovanje se ogleda u sprovodenju zakonodavnih reformi, a
posebno usvajanju izmjena i dopuna Zakona o rodnoj ravnopravnosti, koje ga uskladuju sa
standardima EU (2015); izmjena i dopuna Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci (2015) koje
omogucavaju zZrtvama nasilia u porodici da dobiju besplatnu pravnu pomoé, te izmjena i dopuna

119 Detaljnije u dijelu izvjestaja posveéenom zastiti od nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja

120 “Sluzbeni list Crne Gore", br. 061/16

121 Mislienje Zastitnika broj: 01-150/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1501143451 30062017-preporuka-ziks.pdf
122 Mislienje Zastitnika broj: 408/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1513681847 1212-preporuka-j.pdf
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Zakona o izboru odbornika i poslanika (2014), koje podstiCu vece uCeSée Zena u politici. Napori se
nesumnjivo ogledaju i u dosljednoj implementaciji Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju
nasilia nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), iz 2013. godine, kao i donoSenju
nacionalnih strateskih dokumenata za rodnu ravnopravnost i zastitu od nasilja u porodici.

Plan aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti 2017-2021 predstavlja treCi po redu razvojni
dokument ove vrste u oblasti politike rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori. Realizacijom aktivnosti
predvidenih ovim planovima postignut je znaCajan napredak u razliCitim podrucjima drustvenog Zivota i
djelovanja, kakvi su unapredenje prava Zena; rodno osjetliivo vaspitanje i obrazovanje; rodna
ravnopravnost u ekonomiji; zensko preduzetniStvo; rodno osjetljiva zdravstvena zastita; borba protiv
rodno zasnovanog nasilja; rodna ravnopravnost u medijima, kulturi i sportu; ravnopravnost u procesu
odluCivanja u politiCkom i javnom zivotu, te jaCanje institucionalnih mehanizama za rodnu
ravnopravnost.

| pored postignutih rezultata na unapredenju polozaja Zena u ukupnom drustvenom Zivotu, primjenu
zakona prati nedostatak informacija o sudskim ili upravnim postupcima u kojima je UN Konvencija
direktno primijenjena ili se na nju poziva. Zabrinjava ograniCeno shvatanje koncepta posebnih mjera i
njihovo neprimjenjivanje u podrucjima u kojima su Zene nedovoljno zastupliene ili se nalaze u
nepovoljnom poloZaju, kao $to je podrucje rada i zapo$ljavanja, odnosno viSestruka diskriminacija Zena
na trzistu rada.

Zastitnik, sa druge strane, naglaSava ograniCen uticaj pozitivnih propisa, kako je to konstatovao i
Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena, Sto ukazuje na djelimiCno sprovodenje i nedovoljinu
prioritetizaciju rodne ravnopravnosti i nediskriminacije, kao i na nedovoljnu izgradnju kapaciteta svih
faktora koji djeluju u ovoj oblasti.

lako je u 21 opstini u Crnoj Gori imenovan koordinator za rodnu ravnopravnost, samo su opstine Tivat,
Bar Budva, Berane, Herceg Novi i Pljevija prepoznale vaznost rodnog budzetiranja i predvidjele
posebna sredstva za sprovodenje lokalnih akcionih planova, dok na drzavnom nivou postoji razvijen
sistem za rodno osjetljivo upravljanje budZetskim sredstvima u samo tri ministarstva.123

Izviesno je da se Zene i dalje suoCavaju sa razli¢itim oblicima diskriminacije u politi¢koj, drustvenoj i
ekonomskoj sferi, jo§ uvijek su nedovoljno zastupljene na rukovodecim mjestima u javnom i privatnom
sektoru i ograni¢ene za moguénost da sopstvenim kapacitetima efektivno doprinose razvoju drustva
podjednako uzivajuci rezultate svoga rada.

Svega 23,46% zena su poslanice u Skupstini Crne Gore (iako se radi o povecanju u odnosu na 25.
saziv kada je bilo 15 Zena ili 18,5%). Dostupni podaci pokazuju da su samo 8% Zena vlasnice imovine,
dok svega 9,6% Zena ima registrovane preduzetnicke firme. Konaéno, 33% Zena je izloZzeno nasilju u
porodici, Sto je podatak prema kome se svi organi ukljuCeni u zastitu od nasilia u porodici moraju
odnositi sa posebnom paznjom i ozbiljnos¢u. 124

U svim zemljama ¢lanicama ReSPA organizacije'?® registruje se veCi broj zaposlenih Zena nego
muskaraca, $to nije slu¢aj sa Crnom Gorom. Prema podacima iz Centralne kadrovske evidencije o
zastupljenosti Zena u drZavnoj upravi, koje je dostavila Uprava za kadrove Crne Gore za potrebe

123 PAPRR 2017-2021 sa Programom sprovodenja za period 2017-2018

124 |sto

125 Clanice ReSPA (Regional School of Public Administration) organizacije su Albanija, Bosha i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska,
Makedonija i Srbija https://www.respaweb.eu/home
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sacinjavanja ovog izvjestaja, na dan 31.12.2017. godine u drzavnim organima bilo je zaposleno 7.169
muskaraca (57,80%) i 5.234 Zena (42,20%).126

Od ukupno 857 prituzbi prispjelih Zastitniku u 2017. godini, Zene su podnijele 237 prituzbi ili 27,65%,
Sto je manje u odnosu na prethodnu godinu u kojoj su Zene podnijele 279 prituzbi ili 31,20%.

Zastitnik izrazava zabrinutost u odnosu na polozaj zena u slabo placenim sektorima zaposljavanja, gdje
su najCeSce angaZzovane preko ugovora na odredeno vrijeme, pri ¢emu se ograni¢avaju njihova prava
na placeno porodiljsko odsustvo i oteZava/onemogucéava povratak na posao nakon odsustva. UoCen je
nedostatak fleksibilnih radnih angazmana, adekvatnih programa za brigu o djeci uskladenih sa radnim
vremenom i deficitarnost drugih servisa podrske. Stopa nezaposlenosti medu zenama na sjeveru
sedam puta je ve€a nego na jugu i tri puta ve¢a od centralnog regiona, dok viSe od polovine
nezaposlenih Zena u ruralnim podrucjima nikada nijesu ni pokusale da nadu posao.

Zastitnik oCekuje da Ce se zajedniCkim pristupom svih nosilaca aktivnosti predvidenih programom
sprovodenja PAPRR-a dodatno podsticati Zensko preduzetniStvo i samozaposljavanje; postignuti
uravnoteZzena zastuplienost Zena i musSkaraca u zakonodavnoj vlasti na svim nivoima; jacati
zastupljenost Zena na rukovodec¢im i mjestima odlucivanja; obezbijediti pravni okvir za radni angazman
koji omogucava uskladivanje roditeljskih i profesionalnih odgovornosti Zena i muskaraca; smanjiti jaz u
zaradama muskaraca i Zena; ali i unaprijediti odgovor sistema u prepoznavanju, reagovanju i zastiti od
nasilja.

Saznanja do kojih je Zastitnih doSao na osnovu komunikacije sa gradanima, postupanja po prituzbama
i drugih izvora informacija ukazuju na nezadovoljstvo jednog broja Zena korisnica prava na naknadu po
osnovu rodenja troje ili viSe djece, koje nijesu prepoznate Zakonom o izvrSenju Odluke Ustavnog suda
Crne Gore U- | broj 6/16 od 19. aprila 2017. godine.

Kako je ve¢ naznaceno u poglavlju Pravni okvir, Odlukom Ustavnog suda ukinute su odredbe ¢lana 4.
(Clan 54.a st. 2. 3. i 4. i Clan 54.b stav 2.) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti
(»Sluzbeni list Crne Gore, broj 42/15.), na osnovu kojih su majke ostvarile pravo na naknadu po
osnovu rodenja troje ili viSe djece, godina radnog staza i evidencije na Zavodu za zapo$ljavanje.
Medutum, izvrSenje Odluke moralo je obuhvatiti i regulisanje pravne situacije nastale nakon prestanka
vazenja neustavnih odredaba Zakona, pa je Vlada bila duzna da Skupstini Crne Gore podnese predlog
zakona o regulisanju pravnog statusa korisnica prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece,
koje im je priznato na osnovu neustavnih odredaba Zakona.

Pri uredivanju pravnog statusa korisnica Vlada je bila duZna da uvaZi legitimna ocekivanja svih
kategorija korisnica prava na naknadu da im jednom priznato pravo na doZivotnu naknadu po osnhovu
rodenja troje ili viSe djece ne moZe biti ukinuto na nacin koji bi ih stavio u nepovoljniju pravnu i fakticku
situaciju od one u kojoj su bile kad su zbog prihvatanja doZivotne naknade prekinule svoj dotadasnji
radni odnos, prekinule koriS¢enje prava na penziju ili se odjavile iz evidencije Zavoda za zapo$ljavanje.
Na osnovu predloga zakona koji je sacinila Vlada, Skupstina Crne Gore je usvojila Zakon o izvr§enju
Odluke Ustavnog suda Crne Gore, kojim je, izmedu ostalih kategorija, utvrdeno pravo na mjesecnu
naknadu korisnicama prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece, a kojima je radi
kori§¢enja tog prava njihovom voljom prestao radni odnos na neodredeno vrijeme (€l. 2). Medutim,
odredbama Zakona nijesu bile prepoznate korisnice koje su, radi ostvarenja prava na naknadu po
osnovu rodenja troje ili viSe djece, dobrovoljno raskinule radni odnos na odredeno radno vrijeme, ¢ime
su stavljene u nepovoljniju pravnu i faktiCku situaciju od one u kojoj su bile prije prihvatanja dozivotne

126 Qvaj podatak se odnosi na organe drzavne, a ne i na organe lokalne samouprave



naknade i dovedene u situaciju iznevjerenog ocekivanja u odnosu na tada donijete odluke. Ipak,
Odlukom Ustavnog suda ova odredba je prestala da vazi danom njenog objavljivanja od 19.01.2018.
godine.'?7

U radu po prituzbama zapazeno je da pojedini poslodavci ignoriSu zakonsku obavezu da transformisu
radni odnos sa odredenog na neodredeno radno vrijeme po ostvarivanju za to utvrdenih uslova u
skladu sa zakonom. Zloupotreba zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme posebno je pogadala
Zene koje su zbog ostvarenja prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece dobrovoljno
raskinule radni odnos, a da im prethodno, iako su u kontinuitetu radile viSe od dvije godine, nije priznata
transformacija radnog odnosa u smislu ostvarivanja zakonom utvrdenih prava. Stoga, Zastitnik ukazuje
na obavezu poslodavaca utvrdenu Zakonom o radu, da po sluzbenoj duznosti, u interesu potpune,
efikasne i djelotvorne zastite prava zaposlenih, transformiSu ugovorni odnos na neodredeno vriieme po
isteku zakonom odredenog roka od 24 mjeseca. | sa stanoviSta naCela dobrog administrativnog
postupanja poslodavac je duzan da zaposlenim pruzi pravnu pomo¢, kako eventualno neznanje i
nesnalazenje ne bi iSlo na Stetu njihovih prava i pravnih interesa.

] P
Primjer: Q
XX. se Zalila zbog povrede prava na transformaciju ugovora o radu sa odredenog u ugovor o radu na neodredeno vrijeme. .

Zastitnik je utvrdio da je prituzba X.X. osnovana i da je prije dobrovoljnog raskida radnog odnosa ostvarila zakonski uslov za
transformaciju, pa je dao preporuke JU Gimnazija “Slobodan Skerovi¢” koja je propustila da postupi po zakonskoj obavezi. 128

Prema informaciji o obezbijedenim mjesecnim naknadama shodno Zakonu o izvrSenju Odluke
Ustavnog suda Crne Gore, dobijenoj od Ministarstva rada i socijalnog staranja za potrebe izrade ovog
izvjesStaja, korisnice koje su raskinule radni odnos na neodredeno vrijeme nastavile su da primaju
mjesecnu naknadu u visini od 193 EUR, 264 EUR ili 336 EUR, u zavisnosti od visine neto zarade tri
mjeseca prije prestanka radnog odnosa, i to u vremenskom periodu od tri ili pet godina, odnosno do
ispunjavanja uslova za sticanje prava na penziju. U ovoj kategoriji zahtjev za nastavak mjeseCne
naknade podnijelo je 3.009 korisnica, dok je mjeseénu naknadu ostvarilo 2.066 korisnica i to: 553
korisnice u iznosu od 193 EUR uvecanu za doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od
34,05 EUR; 1.031 korisnica u iznosu od 264 EUR uvecanu za doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje u iznosu od 46,60 EUR; 482 korisnice u iznosu od 336 EUR uve¢anu za doprinose za
penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 59,30 EUR. Oko 350 korisnica je ostvarilo penziju u
periodu dok su koristile naknadu, dok su 32 korisnice stekle neki od uslova za sticanje prava na penziju
od 30.06.2017. godine do 31.12.2017. godine.

Korisnice kojima je radi ostvarivanja prava na naknadu obustavljena isplata penzije, nastavile su sa
koriS¢enjem prava na penziju i to njih 4.652.

Na evidenciju nezaposlenih lica kod Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore vratilo se 5.839 Zena i one su
nastavile sa kori§¢enjem prava po osnovu nezaposlenosti.

U periodu od 30.06.2017. godine zakljuéno sa januarom 2018. godine ispla¢eno je 4.030.203,42 EUR
po osnovu Zakona o izvrSenju Odluke Ustavnog suda Crne Gore.

Uoc€avajuci potrebu za uvrstavanjem jos nekih kategorija korisnica koje nijesu bile prepoznate Zakonom
0 izvrSenju odluke Ustavnog suda, usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju

127 U-| br. 22/17, 24/17, 25/17 i 30/17 od 25.12.2017. godine
128 Misljenje Zastitnika broj: 01-610/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514295361 19122917-preporuka-gs.pdf
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Odluke Ustavnog suda Crne Gore U-I broj 6/16 od 19. aprila 2017. godine2° pa je pravo na nastavak
naknade priznato Zenama koje su, radi koriSCenja prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe
djece, prestale da obavljaju preduzetni¢ku djelatnost, profesionalnu ili drugu djelatnost kao osnovno
zanimanje ili poljoprivrednu djelatnost. Istim izmjenama i dopunama Zakona precizirana su prava
korisnica koje su prije ostvarivanja prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece bile na
evidenciji Zavoda za zapoS$ljavanije i ostvarivale pravo na naknadu po osnovu nezaposlenosti.

U skladu sa ovim izmjenama, a prema informaciji Ministarstva rada i socijalnog staranja, registrovano je
88 korisnica prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece koje su radi koriS¢enja tog prava
prestale da obavljaju preduzetnicku djelatnost i 55 korisnica prava na naknadu po osnovu rodenja troje
ili viSe djece koje su radi koriSCenja tog prava prestale da obavljaju poljoprivrednu djelatnost. Ove dvije
kategorije korisnica su retroaktivno ostvarile pravo na naknadu na osnovu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju Odluke Ustavnog suda Crne Gore. Takode, 563 korisnice prava na
naknadu koje su se nalazile na evidenciji Zavoda za zapoSljavanje Crne Gore, a kojima su radi
koriS¢enja prava na naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece prestala prava po oshovu
nezaposlenosti, imaju pravo da nastave sa kori§¢enjem prava po osnovu nezaposlenosti u obimu,
trajanju i iznosu utvrdenom u skladu sa posebnim zakonom.

Konacéno, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju odluke Ustavnog suda Crne Gore
prepoznato je oko 150 novih korisnica koje su obavljale preduzetniCku ili poljoprivrednu djelatnost, a
koje su radi ostvarivanja prava na naknadu brisane iz registra poreskih obveznika i osiguranika, pa
imaju pravo na mjesecnu naknadu u iznosu od 193 EUR, uvecanu za doprinose za penzijsko i
invalidsko osiguranje u iznosu od 34,05 EUR.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se nastavi sa programima edukacije za nosioce pravosudnih funkcija, starjeSine i sluzbenike
organa drzavne i lokalne samouprave koji primjenjuju zakone, a radi pravilne primjene medunarodnih
standarda, posebno UN Konvencije o zabrani svih oblika diskriminacije prema Zenama (CEDAW);

-- Da se jacaju mehanizmi za postizanje rodne ravnopravnosti u cilju potpunog sprovodenja nacionalnih
i lokalnih akcionih planova;

-- Da nacionalna tijela za rodnu ravnopravnost prate zastupljenost Zzena na svim nivoima odlucivanja u
zakonodavnoj, izvrnoj i sudskoj grani vlasti;

-- Da se nastavi sa kontinuiranim podizanjem svijesti o rodnoj ravnopravnosti, radi unapredenja
razumijevanja nediskriminatorne prirode posebnih mjera u svim podrucjima u kojima su zene nedovoljno
zastupljene ili se nalaze u nepovoljnom polozaju;

-- Da se nastavi sa senzibilizacijom medija o potrebi eliminisanja rodnih stereotipa, nadgledanjem
upotrebe rodno osjetljivog jezika u javnoj komunikaciji i uvodenjem rodno osjetljivog jezika u nastavne
planove i programe.

7.7.3. Nasilje u porodici i rodno zasnovano nasilje

Rezultati istrazivanja o nasilju u porodici i nasilju nad Zzenama'®0 iz 2017. godine pokazali su da skoro
dvije treCine gradana (61%) smatra da je nasilje u porodici vazan problem, ali da nije medu prioritetnim,
te da rodna komponenta u percepciji zrtava i nasilnika igra znacajnu ulogu, pa 79% gradana smatra da

129 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 92/17

130 |strazivanje je sprovedeno u okviru Programa ,PodrSka antidiskriminacionim i politkama rodne ravnopravnosti‘, koji finansira
Delegacija Evropske unije u Crnoj Gori, a sprovodi Kancelarija Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) u Crnoj Gori u saradnji sa
Ministarstvom za ljudska i manjinska prava.



su Zene najCeSce Zrtve nasiljia, a 77% gradana percipira muSke €lanove porodice, odnosno bracne
partnere kao najceS¢e nasilnike unutar porodice. Isto istraZivanje je potvrdilo visoku toleranciju drustva
na nasilje u porodici pa je jedan od Cetiri gradanina rekao da je nasilje opravdano, dok bi samo u 36%
slu¢ajeva Clanovi Sire porodice bili spremni da pruze podrsku i zastite Zrtvu nasilja.

U izvjestajnoj godini Zastitnik je imao 11 predmeta rodno zasnovanog nasilja, pa u poredenju sa
prethodnom godinom kada su u radu bila Cetiri (4) predmeta biljezi porast broja prijavljenih slu¢ajeva.
Ovaj podatak osim Sto implicira da su pocinjena djela nasilja u porastu, moze biti i pokazatelj Cinjenice
da su Zrtve dodatno osnazene i pravno poucene da nasilje prijave nadleznim organima, medu kojima i
instituciju Zastitnika prepoznaju kao vaznu kariku sistema.

U sedam (7) predmeta je utvrdena povreda prava i date su preporuke organima starateljstva, sudovima
za prekrsaje i osnovnim sudovima koji su rjeSavali u konkretnim slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja,
jedan (1) je rijeSen upuéivanjem na druga pravna sredstva, dva (2) su zavrSena obustavom jer su
povrede otklonjene u toku postupka i jedan (1) predmet je rijeSen na drugi nacin.

Primjeri:

- U prituzbi X.X. podnijetoj na rad organa starateljstva i suda u postupku rjeSavanja poremecenih porodi¢nih odnosa i \\
izvrSavanja priviemene mijere povjeravanja dvoje midb. djece, Zastitnik je utvrdio da je, neizvrSavanjem priviemene mjere @
povjeravanja djece majki, X.X. povrijedeno pravo na poStovanije privatnog i porodi¢nog Zivota i pravo na pravi¢no sudenje, pa

je dao preporuke Centru za socijalni rad za opStine Bar i Ulcinj. 13!

- Po prituzbi X.X. zbog odugovlac¢enja sudskog postupka u predmetu rodno zasnovanog nasilja, Zastitnik je utvrdio da je u
postupku pred Sudom za prekrsaje - Odjelienjem u NikSiéu povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku i dao je
preporuku da u skladu sa naCelom hitnosti i bez odlaganja preduzme sve procesne radnje u predmetu yyyy. '3

- X.X. se Zalila zbog nedjelotvorne zastite od nasilja u porodici pocinjenog od osobe u tazbinskom srodstvu. Zastitnik je
utvrdio da je Centar bezbjednosti Podgorica propustio da Zrtvi nasilja pruzi pravovremenu, djelotvornu i efikasnu zastitu i
odvrati po€initeljku od vrSenja ponovljenog nasilja, u skladu sa ¢im su date preporuke. 133

Krivicnopravna i prekrdajnopravna zastita od nasilia u porodici ostvaruje se u skladu sa Krivicnim
zakonikom Crne Gore'3* i Zakonom o zaétiti od nasilja u porodici®5. Vazna dokumenta u ovoj oblasti
¢ine Protokol o postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici i Strategija zastite od nasilja u
porodici 2016 - 2020, koja sadrZze mjere i aktivnosti koje trebaju preduzimati nadlezni organi u cilju
obezbjedenja sveobuhvatnog i koordinisanog sistema djelotvorne zastite i podrske zrtvama nasilja.

U smislu normativnih izmjena, Zastitnik naroCito ukazuje na aktivnosti civilnog sektora, &ijim
inicijativama su usvojene izmjene i dopune Porodic¢nog zakona'3® radi uskladivanja sa Konvencijom
Savjeta Evrope o sprjeCavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), a koju je ratifikovala i Crna Gora.'37 U skladu sa predloZenim i usvojenim izmjenama sud
moze, radi zastite najboljeg interesa djeteta, donijeti odluku o ogranic¢enju ili lisenju roditeljskog prava u
sluCaju nasilja u porodici (€l. 62 st. 3) i donijeti odluku o ograni¢avanju prava djeteta da odrzava licne
odnose sa roditeliem sa kojim ne Zivi u slu€aju nasilja u porodici (€l. 63 st. 3). Dobrim dijelom i

131 Misljenje Zastitnika broj: 115/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1498647315_26062017-preporuka-csr.pdf

132 Mislienje Zastitnika broj: 116/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1495112447 10052017-preporuka-nk.pdf

133 Mislienje Zastitnika broj: 01-104/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1489654507 10032017-preporuka-mk.pdf

134"Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 070/03, 013/04, 047/06, Sluzbeni list Crne Gore", br. 040/08, 025/10, 073/10, 032/11, 064/11,
040/13, 056/13, 014/15, 042/15, 058/15, 044/17

135"Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11

136"Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 001/07, Sluzbeni list Crne Gore", br. 053/16

137 Ukaz o proglasenju Zakona o potvrdivanju Konvencije Savjeta Evrope o sprjeCavanju i suzbijanju nasilia nad Zenama i nasilja u
porodici ("Sluzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori", br. 004/13 od 20.03.2013.)
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inicijativama nevladinog sektora koji djeluje u zastiti zrtava porodi¢nog nasilja, Porodicni zakon je
unaprijeden odredbom kojom se pravi izuzetak od sprovodenja postupka posredovanja u sporovima za
razvod braka u okolnostima koje ukazuju na postojanje bilo kojeg oblika nasilja u porodici.

Sa druge strane, nevladine organizacije koje su predlagale izmjene i dopune Krivicnog zakonika Crne
Gore'38, izraZzavaju zabrinutost zbog neuskladenosti ovog pravnog akta sa Istanbulskom konvencijom i
istiCu da je prihvacen samo predlog za poostravanje kazne za krivicno djelo posredovanje u vrsenju
prostitucije. Medu predlozima civilnog sektora koji nijesu prihvaceni, pored ostalog, bilo je inicirano da
osnovni element definicije silovanja bude izostanak potpuno dobrovoljno datog pristanka zrtve'3?; da se
izmijeni definicija krivicnog djela nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici tako da ne podrazumijeva samo
primjenu grubog nasilja, ve¢ i prijetnju nasiliem, te drsko i bezobzirno ponasanje; da se poostre kazne
za kriviéno djelo nasilje u porodici i porodicnoj zajednici, odnosno kazne za krivicno djelo nedozvoljene
polne radnje; te da se inkriminiSe seksualno uznemiravanje.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje na neophodnost potpunog terminoloskog usaglasavanja
normativnog okvira sa Konvencijom, jasnog razgraniCenja definicije nasilia u porodici i rodno
zasnovanog nasilja, kao posebnog oblika diskriminacije. Posebno ukazuje na vaznost primjene
otezavajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne u sluCaju nasilia koje je izvrSeno na
diskriminatornom osnovu kao pobudi, kako u krivicnom tako analogno i u prekrSajnom postupku
utvrdivanja odgovornosti, radi kaznjavanja srazmjerno teZini po€injenog djela.

U cilji obezbjedenja proporcionalne i djelotvorne zastite neophodno je primjenjivati mjere bezbjednosti
za Zrtve krivicnog djela nasilja u porodici, ograniciti primjenu instituta odloZzenog gonjenja i sporazuma o
priznanju krivice radi jaCanja odvracajuce kaznene politike i proSiriti krug zastienih lica u okviru
krivicnopravne i prekrSajne zaStite na partnere i bivSe partnere, bivSe tazbinske srodnike, lica koja su
bila ili su u emotivnoj ili seksualnoj vezi, bez obzira na to da li su Zivjela u istom domacinstvu. Ne manje
vazno je sprovodenije redovnog nadzora nad izvrSavanjem zastitnih mjera i uslovnih osuda i pokretanje
postupka za utvrdivanje odgovornosti u slu¢ajevima neizvrSavanja i ponovljenog nasilja.

U koordinaciji organa zaduzenih za prevenciju i zastitu od nasilja u porodici (policije, centara za
socijalni rad, pravosuda, zdravstva, vaspitno- obrazovnih ustanova) i dalje se moze zapaziti odsustvo
djelotvorne reakcije i blagovremene razmjene informacija, te nesnalazenje u primjeni Protokola o
postupanju, prevenciji i zastiti od nasilia u porodici, kojim su definisane nadleznosti i nacin
uspostavljanja multidisciplinarne saradnje izmedu svakog od njih.

Osim dosljedne primjene zakonodavnih mjera i djelotvorne saradnje organa za prevenciju i zastitu,
vazno je da se Zrtvama nasilja u porodici i partnerskom odnosu ucine dostupnim servisi podrske i
sluzbe koje se staraju o bezbjednosti i zastiti, ukljucujuéi sigurne kuce i programe savjetovanja i
rehabilitacije za Zrtve, kao i programe rehabilitacije za u€inioce nasilja u porodici.

138 NVO Sigurna Zenska kuca koja je dostavila izvjestaj o stanju prava zZrtava nasilja i NVO Centar za Zenska prava
139 |sto preporucuje Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena u zakljucnim zapazanjima o drugom periodi¢nom izvjestaju za Cru Goru



Preporuke Zastitnika:

-- Da se nastavi sa uskladivanjem propisa sa Konvencijom Savjeta Evrope o spre€avanju i suzbijanju
nasilia nad Zenama i nasilja u porodici;

-- Da se obezbijedi dosljedna primjena Krivicnog zakonika Crne Gore i Zakona o zastiti od nasilja u
porodici kroz jacanje kapaciteta nosilaca pravosudnih funkcija, policije i centara za socijalni rad;

-- Da se unaprijedi postupanje policije radi otklanjanja opasnosti po fizicki integritet Zrtve uz dosljednu
primjenu zakonom ustanovljenih mjera i postupaka;

-- Da se nastavi sa jacanjem multidisciplinarnog pristupa svih aktera ukljucenih u sistem zastite od
nasilja, uspostave jasne smjernice za postupanje i pracenje ove pojave;

-- Da se nastavi sa snazenjem preventivnog djelovanja, podsticanjem prijavljivanja nasilja nad Zenama,
senzibilisanjem policijskih sluzbenika i nosilaca pravosudnih funkcija i razvijanjem usluga podrske
Zrtvama i svjedocima u postupcima pred pravosudnim organima;

-- Da se uspostave servisi podrske zrtvama nasilja, kakvi su ekonomsko osnazivanje, obrazovanje,
obuke, te pomoc¢ prilikom zaposljavanja;

-- Da se obezbijedi optimalan broj sigurnih ku¢a za Zene i djecu Zrtve nasilja sa dovoljnom geografskom
pokrivenoScu.

7.7.4. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije
U izvje$tajnoj godini Zastitnik je imao u radu tri (3) predmeta zbog diskriminacije po osnovu seksualne

orijentacije i rodnog identiteta, od ¢ega su dva (2) predmeta zavrSena ukazivanjem, a jedan (1) je
prenijet u 2018. godinu.

Primjer:

Prituzba NVO “XX” podnijeta u ime i uz saglasnost X.Y. odnosila se na diskriminatorno postupanje po osnovu rodnog

identiteta u postupku promjene li¢nog imena. Zastitnik je utvrdio da je X.Y. bio/la izloZzen/a riziku od povrede prava na
nediskriminatoran tretman po osnovu rodnog identiteta i prava na djelotvornu zatitu ravnopravnosti. Ukazao je Podruénoj
jedinici za gradanska stanja i liéne isprave Podgorica da uspostavi kontakt sa X.Y., uputi je/ga na mogucnost promjene
liEnog imena i uvaZi njen/njegov rodni identitet nezavisno od medicinske dokumentacije kojom bi potvrdio/la operativno
prilagodavanje pola svom rodnom samoodredenju. 140

Mali broj prituzbi bio je izrazen i u 2016. godini, kada su u radu bila samo tri (3) predmeta po ovom
osnovu, pa se €ini da se fokus zastite i ravnopravnosti u ostvarivanju prava pomjerio ka unapredenju
normativnog okvira, podizanju drustvene svijesti o pravima LGBT populacije, te izradi strateSkih
dokumenata i pratecih akcionih planova. To se ogleda i u formiranju Radne grupe za izradu Zakona o
registrovanom partnerstvu kao prvom koraku na usvajanju ovog neophodnog pravnog akta koji Ce
regulisati prava i obaveze istopolnih partnera.

Prva Strategija za unapredenje kvaliteta Zivota LGBT osoba u Crnoj Gori 2013-2018 zasniva se na
principima sadrzanim u Preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope o mjerama za borbu protiv
diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta’™. Ovim dokumentom definisani su
cilievi, mjere i aktivnosti Cija se realizacija zasniva na sistemskom pristupu, sa prioritetnim podrucjima
zastite kakva su osnovna ljudska prava, obrazovanje, zdravstvena zastita, bezbjednost i druStvena
prihvaéenost, socijalne, kulturne i druge potrebe.

140 Mislienje Zastitnika broj: 01-293/17-2, http://www.ombudsman.co.me/docs/1501143165 30062017-ukazivanje-mup.pdf
141 CM/Rec(2010)5
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Istopolni partneri jos uvijek nijesu pravno prepoznati i nemaju mogucnost da ostvaruju imovinska i
druga prava priznata heteroseksualnim partnerima u bracnoj ili vanbra¢noj zajednici. U skladu sa
obavezuju¢im medunarodnim pravnim standardima i praksom Evropskog suda za ljudska prava, a
polazeci od Cinjenice da LGBT zajednica de facto postoji, nametnula se potreba za izradom opsezne
Analize modela zakona o registrovanom partnerstvu (2015), odnosno izrade nacrta Zakona o
registrovanom partnerstvu.

Zastitnik i u ovom izvjestaju konstatuje da bi omogucavanje zakljuenja ugovora o registrovanom
partnerstvu proizvelo pozitivan u€inak na nivou liénih i imovinskih prava istopolnih partnera, na koju
obavezu je ukazao jo$ 2012. godine podnoSenjem inicijative Skupstini Crne Gore za dono$enje Zakona
0 istopolnoj zajednici. Pravna dejstva odnosila bi se na pravo i obavezu medusobnog izdrZavanja;
nasledivanje; raspolaganje imovinom; pravo na naknadu nematerijalne Stete u slucaju smrti ili teSkog
invaliditeta jednog registrovanog partnera; pravo na oslobodenje od obaveze placanja poreza na
prenos apsolutnih prava koja vaze i za odnos izmedu bracnih drugova; pravo na obavijeStenost o
zdravstvenom stanju partnera kojem je ukazana liekarska pomoc; prava iz penzijskog, invalidskog i
zdravstvenog osiguranja koja imaju i bra¢ni drugovi i druga li¢na i imovinska prava.

Ovaj model ¢e omoguditi da istopolni parovi registrovanjem kod nadleznih organa stiu odredeni obim
prava i obaveza priznatih braénim i/ili vanbraénim parovima (uz izuzetke propisane zakonom), kao $to
je to slu€aj u Holandiji, Njemackoj, Velikoj Britaniji, Hrvatskoj, Sloveniji, itd. Pod registrovanom
istopolnom zajednicom, odnosno registrovanim partnerstvom, podrazumijevala bi se zajednica Zivota
dva punoljetna lica istog pola koja su registrovala svoj gradanski partnerski odnos pred nadleznim
organom javne viasti u skladu sa odredbama zakona. OpSta nadela na kojima bi se zasnivalo
registrovano partnerstvo su nacelo ravnopravnosti, postovanja dostojanstva i medusobno pomaganje.

Kao $to je veC navedeno, izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije iz 2017. godine
dodata su dva nova liéna svojstva “promjena pola” i “interseksualne karakteristike”, na koji nacin je
proSirena zastita od diskriminacije i na lica koja promijene pol utvrden i upisan prilikom rodenja,
odnosno na lica sa razliCitim tjelesnim osobinama koje ne odgovaraju striktnim medicinskim
definicijama muskarca ili zene.

Osobe drugacijeg rodnog identiteta i seksualne orijentacije se i dalje suoCavaju sa diskriminacijom u
ostvarivanju prava, stereotipnim stavovima, nedovoljnim prihvatanjem od strane Sire javnosti, ali i sa
sluCajevima nasilja i napada na organizacije i pojedince koji Stite i promoviSu prava ove kategorije
stanovni$tva.

Prema izvjeStajima o predmetima po procesuiranim slu¢ajevima diskriminacije, nasilja i drugih oblika
napada na pripadnike LGBT populacije, moze se zakljuciti da se netrpeljivost, homofobija i transfobija
manifestuju i kroz fizicke napade na LGBT osobe, koje se u takvom drustvenom miljeu ne mogu
osjecati dovoljno sigurno, slobodno i spremno da izraze rodna/seksualna opredjeljenja i razli€itosti.

Pitanje homofobne motivacije u slu¢ajevima nasilnih incidenata mora biti sastavni dio istrage, naro€ito
kroz pruZanje jasnih uputstava policiji, ali i sastavni dio sudskih postupaka, $to obavezuje drZzavu da
nastavi sa pojaCanim obukama sudija i tuZilaca radi adekvatne primjene ¢l. 42a Krivicnog zakonika u
sluCajevima homofobne motivacije kao oteZavajuce okolnosti.

Zastitnik je nastavio sa praksom da prilikom sacinjavanja godisnjeg izvjestaja o radu konsultuje civilni
sektor koji Stiti prava LGBT osoba i njihova glavna zapazanja o stanju ljudskih prava, uocenim
problemima i nacinima prevazilazenja prenese na Sto dosljedniji nacin.



Ovom pozivu odazvale su se dvije nevladine organizacije - LGBT Forum Progres i LGBT Socijalni
Centar, dostavljanjem izvjestaja'#2 kojim su izdvojena (po sopstvenoj procjeni znacaja dogadaja)
deSavanja koja su obiljeZila Zivot ove zajednice u 2017. godini.

U svojim izvje$tajima NVO isticu slu¢aj mladiéa deportovanog iz Svedske, koji se nakon dva mjeseca
boravka u LGBT Sklonistu, zaposlio i finansijski osamostalio, ali istovremeno ukazuju i na neefikasnost
crnogorskog sistema socijalne zastite i indiferentnost prema LGBT osobama. Navode da su tokom
godine najmanje Cetiri (4) lica iz Centralne Amerike dobila azil u Crnoj Gori po osnovu seksualne
orijentacije ifili rodnog identiteta, ali i da je najmanje 5 lica odbijeno po istom osnovu.

IstiCu takode da je aktivista i ¢lan Upravnog odbora LGBT Forum Progresa napadnut u prostorijama
lokala u kome je radio u Podgorici, od strane grupe homofobnih mladi¢a, koji su mu nanijeli ozbiljnije
tielesne povrede. Tim povodom izrazavaju zabrinutost zbog Cinjenice da slu€aj nije kvalifikovan kao
djelo pocinjeno iz mrznje, iako su elementi mrznje, prema njihovom shvatanju, bili o¢igledni. Medutim,
navode i slucaj tzv. ,Pravoslavne omladine Crne Gore* koja je distribuirala nekoliko stotina homofobnih
pamfleta uoCi lokalnih izbora u opstini Herceg Novi, nazivaju¢i LGBT zajednicu ,satanistickom
pederskom sektom®. Ovim povodom je LGBT Forum Progres podnio prijave policiji i tuzilastvu, a slucaj
je arhiviran od strane Osnovnog drZavnog tuZilastva u Herceg Novom usljed nedostatka dokaza koji bi
mogli ukazati na pocCinioce.

Podsje¢aju na djelovanje tima za praCenje govora mrznje i verbalnog nasilia na internetu, koji
funkcioni$e u sklopu LGBT Forum Progresa, a koji je podnio preko 240 prijava, od ¢ega 203 prijave na
dan odrzavanja Parade ponosa, konstatujuci zabrinjavaju¢i nivo govora mrznje sa tendencijom
konstantnog rasta. U sklopu kontinuiranih aktivnosti ove nevladine organizacije su podnijele dvije
prijave protiv politickog subjekta Demokratska Crna Gora zbog upotrebe homofobnog jezika (pogotovo
rijeCi ,peder), seksizma i mizoginije u video kampanjama koje su prethodile lokalnim izborima u
nekoliko opstina, a u kojima je postupao Zastitnik i ukazao na moguce $tetne posljedice ovog dogadaja.
Od promotivnih, edukativnih i drugih aktivnosti kojima se utice na prevenciju diskriminacije, govora
mrznje i drugih nedozvoljenih Cinjenja Ciji su nosioci bili predstavnici ove dvije nevladine organizacije,
izdvajaju treninge/obuke za policijske sluzbenike koji dolaze u direktan kontakt sa LGBT osobama
Zrtvama nasilja, ali i nacionalnu konferenciju o prevenciji nasilja, na kojoj je predstavljena publikacija
,Nasilje nad LGBT osobama i rodno zasnovano nasilje u Crnoj Gori - primjeri iz prakse”.

Civilni sektor pohvaljuje rad Tima povjerenja izmedu Uprave policije i LGBT zajednice koji je, osim
redovnih sastanaka, sprovoden i kroz druge ad hoc sastanke sa predstavnicima LGBT Forum Progres i
LGBT Socijalni Centar povodom tekuc¢ih dogadaja, goru¢ih problema i drugih relevantnih pitanja. Sa
paznjom ukazuju da su ove dvije nevladine organizacije, zajedno sa partnerima, uspjele da odrze
otvorenim LGBT Skloniste, kao najvazniji servis za LGBT osobe u Crnoj Gori. Konaéno, izvjeStajem je
ukazano da je nevladina organizacija LGBT Forum Progres, u saradnji sa Gradanskom alijansom,
sprovela istraZivanje medu LGBT osobama koje borave ili su boravile u Zavodu za izvrSenje krivicnih
sankcija (ZIKS).

142 |zvjestaj od 08.03.2018. godine
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Preporuke Zastitnika:

-- Da se donese Zakon o registrovanom partnerstvu u skladu sa medunarodnim standardima i praksom
Evropskog suda za ljudska prava;

-- Da se donese odgovarajuca strategija za unapredenje kvaliteta Zivota LGBT osoba za period 2018.
godina i kasnije i obezbijedi efikasan mehanizam za njeno pracenje;

-- Da se efikasno otkrivaju i procesuiraju slu¢ajevi homofobnog govora (govora mrznje) u€injenog putem
interneta, kao i nasilni delikti usmjereni ka ugroZavanju sigurnosti LGBT osoba.

7.7.5. Diskriminacija po vjerskoj osnovi

U izvjestajnoj godini Zastitnik je imao pet (5) predmeta zasnovanih na vjerskoj osnovi, od ¢ega je u
jednom (1) utvrdio povredu i dao preporuku, u dva (2) predmeta nije utvrdena povreda, u jednom (1)
nije postupao zbog ponovljene prituzbe, dok je u jednom (1) predmetu uputio podnosioce na druga
pravna sredstva.

Ova oblast se tradicionalno vezuje za dobre medukonfesionalne odnose i kontakte na nivou najvisih
vjerskih velikodostojnika. Medutim, kada je u pitanju odnos dvije pravoslavne crkve u Crnoj Gori treba
reCi da su tenzije joS uvijek jako prisutne, naro€ito u situacijama kada se otvaraju pitanja drzavnosti,
nacionalnog identiteta i imovine, odnosno pristupa vjerskim objektima u vlasnistvu pojedinih crkava.
Osim toga, naglasena je politicka aktivnost u izbornim periodima, sa ponekad vrlo oStrom retorikom
koja prelazi prag uobiCajene politicke debate. U tim okolnostima opravdano se postavlja pitanje granice
politickog govora i govora mrznje. Zastitnik podsjeca na standarde Evropske komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI) prema kojima se mora voditi rauna o diskriminatornom pona$anju u javnom, ali i
u politickom diskursu.

U ocekivanju najavljenog zakona o vjerskim zajednicama jo$ uvijek su otvorena brojna pitanja,
ukljuéujuci i ona koja se ti€u odnosa prema pojedinim vjerskim zajednicama, njihovog statusa i
djelovanja u Crnoj Gori, odnosno oblasti u kojima se njihovo djelovanje reflektuje. Pod ovim se
podrazumijeva i moguce zaklju€ivanje sporazuma sa preostalim vjerskim zajednicama sa kojima to do
sada nije uCinjeno.

Kada je u pitanju judaizam konstatuje se da je uzajamno poStovanje drzave i jevrejske zajednice
rezultiralo polaganjem temelja za izgradnju sinagoge - vjerskog objekta u Podgorici.

Zastitnik podsje¢a da ni nakon viSe ukazivanja i korespondencije s tim u vezi, nije doslo do pomaka u
rieSavanju problema nepostojanja lokacije(a) u svrhu sahranjivanja pripadnika islamske vjeroispovijesti
na nekoj od teritorija Cetiri primorske opStine - H.Novi, Kotor, Tivat i Budva, $to se pravda
nepostojanjem urbanistickih uslova ifili nedostatkom lokacije za ovu namjenu. Ignorisanje ovog
problema u duZzem vremenskom periodu zabrinjava, a jo$ viSe Cinjenica da predstavnici ove Cetiri
opstine u cjelosti ignoriSu potrebu izjaSnjavanja prema Zastitniku po ovom pitanju ili to ¢ine Sturo i na
formalan nacin. U vezi sa tim Zastitnik i ovom prilikom upozorava da ova obaveza proizilazi iz
Generalne preporuke ECRI broj 5 o borbi protiv netolerancije prema Muslimanima'3, kao i preporuka
koje su istim povodom date u izvjeStajima ECRI o Danskoj, Lihtenstajnu i Rumuniji, te poziva nadlezne
u ovim op$tinama da bez odlaganja pristupe rjeSenju ovog pitanja.

143 “Preduzeti nuzne mjere kako bi se osiguralo potpuno jemstvo slobode praktikovanja vijere; u ovom kontekstu potrebno je posvetiti
posebnu paznju uklanjanju nepotrebnih pravnih ili administrativnih prepreka izgradnji dovoljnog broja prikladnih mjesta bogosluzja za
praktikovanje islama, te za njihove pogrebne rituale.”



Primjer:

X.Y. je u prituzbi pozvao na pronalaZzenje adekvatnog i dugoro¢nog rjieSenja za groblje koje bi koristili pripadnici islamske \\

vjeroispovijesti u Boki Kotorskoj (H. Novi, Kotor, Tivat) i Budvi. Na ovaj nacin bi se sprovele pozitivne mjere iz ¢l. 79 Ustava
koje garantuju ostvarivanje prava vezanih za identitet odredene vjerske zajednice. Zastitnik je dao preporuke za Cetiri
primorske opstine da preduzmu odgovarajuée aktivnosti na rjeSavanju pitanja adekvatne lokacije za groblje koju bi koristili
pripadnici islamske vjeroispovijesti u skladu sa svojim vierskim obi¢ajima, te da im lokaciju ustupe na trajno koris¢enje. 144

7.7.6. Govor mrznje

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je u radu imao tri (3) predmeta u kojima je utvrden govor mrznje, u dva (2)
predmeta zasnovan na etni¢koj pripadnosti grupe prema kojoj je manifestovan (Romi) i u jednom (1)
predmetu na polu osobe kojoj je upucen.™® U sva tri predmeta utvrdena je povreda prava i date su
preporuke policijskim sluzbenicima i organima sudske vlasti koji su postupali po prijavljenim
slu¢ajevima.

Primjer:

NVO ,XX* je zbog uvredljivih komentara objavljenih na drustvenoj mrezi facebook sa izraZzenim govorom mrznje prema \\

Romima zatraZio intervenciju Institucije. Zastitnik je utvrdio govor mrznje po osnovu rase i dao je preporuke da istrazni organi
identifikuju i procesuiraju lica koja su Sirila rasnu mrznju i netrpeljivost prema pripadnicima romske zajednice. 146

Zakonodavni okvir stvorio je uslove za djelotvornu borbu protiv govora mrznje i predvidio ga kao delikt
koji podlijeze prekrsajnoj i krivicnoj odgovornosti. Crna Gora je ratifikovala Konvenciju Savjeta Evrope o
racunarskom kriminalu sa Dodatnim protokolom koji se odnosi na kaZnjavanje akata rasizma i
ksenofobije u€injenih putem raCunarskih sistema, ali podsjeca i na Okvirnu Odluku Savjeta EU
2008/913/JHA o suzbijanju odredenih oblika i naina izraZavanja rasizma i ksenofobije krivicno-
pravnim sredstvima.

Zakonom o zabrani diskriminacije govor mrznje je uvrsten u posebne oblike diskriminacije i definisan
kao “svaki oblik izraZzavanja ideja, tvrdnji, informacija i miSljenja koji Siri, raspiruje, podstiée ili pravda
diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog liénog svojstva, ksenofobiju, rasnu
mrznju, antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljuujuci i netoleranciju
izrazenu u formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina.”

Sa druge strane, Krivi¢ni zakonik Crne Gore govor mrznje implicitno prepoznaje kroz djelo rasna i
druga diskriminacija, izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje i netrpeljivosti, i druga djela Sirenja ili
podsticanja na nasilje i mrznju prema grupi ili ¢lanu grupe koja je odredena na osnovu karakteristicnog
svojstva. Medutim, dosadasnja praksa je pokazala da se u sluajevima govora mrZnje izrazenog na
internetu, drustvenim mreZzama i drugim mjestima javnog prostora najceSce izri€u mjere upozorenja, $to
sustinski nije doprinijelo - niti prevenciji, niti smanjenju ovih delikata. Obzirom da postoje krivicna djela
koja se mogu kvalifikovati kao rasna diskriminacija i izazivanje mrznje i netrpeljivosti po ovom osnovu,
to se govor mrznje prema manjinskoj zajednici mora deliktno odrediti (krivicno djelo ili prekrsaj), bez
obzira na nacin i sredstva kojima je delikt poCinjen.

144 Mislienje Zastitnika broj: 126/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1500983162 09052017-preporuka-is.pdf
145U 2016. godini u radu je bio jedan (1) predmet govora mrznje zasnovanog na seksualnoj orijentaciji
146 Mislienje Zastitnika broj: 85/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1500982964 04042017-preporuka-nvo.pdf
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Prema podacima sa kojima Zastitnik raspolaze, nesumnjivo proizilazi da sudovi ne primjenjuju
kvalifikatornu (oteZavajucu) okolnost iz ¢l. 42a Krivicnog zakonika Crne Gore prilikom odmjeravanja
kazne za krivitno djelo ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi, vjeroispovijesti, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica. Primjenom ¢l. 42a obezbijedila
bi se pojaCana krivicnopravna zastita u odnosu na pojedine posebno ranjive drustvene grupe, Ciji su
pripadnici zrtve razli¢itih krivinih djela, ukljuujuci i govor mrznje. S tim u vezi, Zastitnik podsjeca da se
kriviéno djelo koje prati ili sadrzi elemente govora mrznje moZe kvalifikovati kao djelo ucinjeno iz
mrZnje, ukoliko se zasniva na motivu pristrasnosti, odnosno pobudi pocinitelja prema Zrtvi krivicnog
djela, koju karakteriSe zasticeno svojstvo kakvo je rasa, etnicko porijeklo, seksualna orijentacija, rodni
identitet i druga svojstva. | u ovom izvjeStaju ukazujemo na potrebu dosljedne primjene Preporuke
ECRI o opstoj politici br.15'47 u suzbijanju i prevenciji govora mrznje, odnosno kaznjavanju poc€inilaca,
ali i na potrebu kontinuiranog sprovodenja obuka za nosioce pravosudnih funkcija, regulatornih tijela,
medija i drugih aktera koji imaju udjela u prepoznavanju i procesuiranju ovog delikta.

Nakon svega, Cinjenica je da se na govor mrZnje mora reagovati izricanjem djelotvornih,
proporcionalnih i odvracaju¢ih sankcija, ali i kroz druge mehanizme kao Sto su prevencija,
samoregulacija i kontra narativ.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se nastave kontinuirane obuke nosilaca javnih funkcija i drzavnih sluZbenika u organima koji
sprovode zastitu od ovog oblika diskriminacije;

-- Da se pojacaju napori za implementaciju Konvencije o raCunarskom kriminalu Savjeta Evrope i njenog
Opcionog protokola;

-- Da se standardizuju medijski izvjeStaji u cilju spre¢avanja posljedica koje moze izazvati govor mrznje;
-- Da se prilikom procesuiranja ovih delikata vodi raCuna o njihovoj drustvenoj opasnosti i primjenjuje
klauzula kvalifikatorne okolnosti;

-- Da se pojacaju mjere podizanja svijesti o Stetnosti govora mrznje narocito medu mladima.

7.7.7. Politi¢ka diskriminacija

U izvjeStajnoj godini Zastitnik je imao u radu 11 predmeta po osnovu politicke orijentacije kao
samostalnog licnog svojstva ili povezanog sa drugim osnovima diskriminacije. U Cetiri (4) predmeta je
utvrdena diskriminacija i/ili povreda drugog prava; jedan (1) je zavrSen upucivanjem na druga pravna
sredstva zastite; u dva (2) nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava; u jednom (1) Zastitnik
nije imao nadleznost za postupanje; jedan (1) je okon€an na drugi nacin; jedan (1) spajanjem, dok je
jedan (1) predmet prenijet u 2018. godinu.

Nalazi ve¢ pomenutog istrazivanja “Obrasci diskriminacije u Crnoj Gori” potvrdili su kontinuitet
percipiranih osnova diskriminacije, pa je najveéi stepen izrazen prema gradanima koji imaju razlicito
politicko uvjerenje (40%), pri Cemu posebno zabrinjava odrzivost nivoa diskriminacije koji je u
aktuelnom trenutku ostao nepromijenjen u odnosu na istrazivanje sprovedeno prije sedam godina. Isti
rezultati pokazali su da je diskriminacija po osnovu politickog kriterjuma najprisutnija u oblasti
zapoSljavanja, Sto je potvrdilo ¢ak 69,1% ispitanika, sa izrazenim trendom rasta u odnosu na 2010.
godinu.

| u drugim podruéjima gradani visoko percipiraju prisutnost politicke diskriminacije, pa 35% ispitanika
smatra da je prisutna u radu javnih sluzbi; 33,7% gradana percipira da je diskriminacija po politickom

147 ECRI, General policy recommendation no. 15 on combating hate speech, adopted on 8 december 2015



kriterijumu prisutna u oblasti kulturnog Zivota, 31.5% u oblasti obrazovanja i 31.4% u oblasti
zdravstvene zastite.

Za razliku od prethodne godine kada je svih 14 predmeta po osnovu politiCke orijentacije registrovano u
podrucju rada i zapoSljavanja, u izvjestajnoj godini, osim ovog podrucja u kojem je registrovano pet (5)
predmeta, politicka orijentacija je registrovana u postupcima pred organima javne vlasti, oblasti
socijalne zastite i imovinsko - pravnih odnosa.

Primjeri:

- X.X. se zalila zbog diskriminacije po osnovu prethodnog radno-pravnog statusa, srodstva i politicke pripadnosti izvrSene od \

strane TuristiCke organizacije opStine Danilovgrad u postupku zasnivanja radnog odnosa. Zastitnik je utvrdio diskriminaciju
po osnovu politiCke pripadnosti na Stetu X.X. u postupku izbora na mjesto direktor Stru¢ne sluzbe TO Danilograd i povredu
prava na praviéno odlucivanje u istom pravnom postupku.'48

- XX. se zalila zbog diskriminacije po osnovu politicko-srodni¢ke povezanosti izvrSene brisanjem prethodno odobrene
lokacije privremenih objekata iz Plana objekata priviemenog karaktera, namijenjene za postavljanje montaznog objekta i
obavljanje ugostiteljske djelatnosti. Zastitnik je u postupanju HTP “Ulcinjska rivijera” naSao elemente podsticanja na
diskriminaciju, a u postupanju Ministarstva odrzivog razvoja i turizma povredu prava na mirno uzivanje imovine. 49

Politicki motivi pri zapoSljavanju u organima javne vlasti najéeS¢e se manifestuju kroz arbitrerno i
samovoljno donoSenje odluka o izboru. Zastitnik je kroz vie misljenja ukazivao da svim kandidatima
koji ucestvuju u postupku zasnivanja radnog odnosa moraju biti dostavljene obrazlozene odluke o
izboru, koje im omoguc¢avaju da saznaju razloge na kojima je ona zasnovana i ukazu na put pobijanja
takve odluke. Davanje obrazloZenja predstavlja jemstvo protiv proizvoljnosti, samovolje i nejednakog
postupanja organa prilikom dono$enja odluke i stvara povjerenje u profesionalizam i pravi¢nost. Organi
javne vlasti su u obavezi da dovoljno i jasno izloze osnove na kojima zasnivaju svoju odluku i time
omoguce stranci da uspjesno ostvari pravo na ulaganje pravnog lijeka.

Arbitrerno odlucivanje koje je liSeno objektivnih i valjanih razloga pretpostavlja da je starjeSina organa u
kojem se vrSi prijem u radni odnos takvu odluku zasnivao na diskriminatornim osnovima i licnim
svojstvima kandidata, ukljucujuci i politicke kriterijume izbora, ¢ime se drugim ucesnicima sa istim ili
boljim stru¢nim i radnim referencama krsi pravo na jednakost i pravo na pravi¢no odlucivanie.

7.8. Informacije savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica

Za potrebe izrade ovog izvjeStaja, Zastitnik se, kao i prethodnih godina, obratio svim nacionalnim
savjetima radi dobijanja informacija o stanju ljudskih prava i sloboda pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori, sa aspekta primjene antidiskriminacionih politika i
prakse, oCuvanja nacionalnog identiteta i unapredenja poStovanja prava. Zastitnik je u ovaj izvjestaj
prenio kljuCna zapazanja nacionalnih savijeta u vezi eventualnih krsenja, ostvarenog napretka u
ostvarivanju priznatih prava i sloboda, odnosno realizovanih strateskih aktivnosti radi poboljSanja
polozaja naroda koje predstavljaju. 50

U Informaciji Hrvatskog nacionalnog vijeéa Crne Gore'®' navodi se da je hrvatski narod zadovoljan
statusom u Crnoj Gori, da je hrvatski jezik u sluzbenoj upotrebi, te da se pojedinaéni dokumenti mogu
izdavati i na hrvatskom jeziku. U politickom sistemu djeluje Hrvatska gradanska inicijativa preko koje

148Misljenje Zastitnika broj: 01-330/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1514293287 27112017-preporuka-dg.pdf
149 Mislienje Zastitnika broj: 01-491/17, http://www.ombudsman.co.me/docs/1516888788 29122017-preporuka-ul.pdf
150 |zvjestaji savjeta su navedeni po redosljedu prispjec¢a

151 Informacija od 08.02.2018. godine
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partije je hrvatski narod zastuplien u Skupstini Crne Gore, sa predstavnikom hrvatske manjine koji
predsjedava Odborom za evropske integracije i ¢lan je Administrativnog odbora. Da u Vladi Crne Gore
imaju predstavnike, ministarku bez portfelja i generalnu direktoricu Direktorata za unapredenje i zastitu
ljudskih prava u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava. Dalje se istiCe da i na lokalnom nivou imaju
predstavnike, i to u SkupStini opStine Tivat tri odbornika, jednog predstavnika na mjestu
potpredsjednika Opstine Tivat i jednog odbornika u Skupstini opstine Kotor, te da su zastupljeni u
Upravnom odboru Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore i Upravnom odboru
Centra za oCuvanje kulture manjina Crne Gore, sa predstavnikom i u Savjetu RTCG-a.

Navode da u Crnoj Gori djeluje veéi broj hrvatskih nevladinih udruZenja, od kojih se istice krovna
zajednica “Dux Croatorum” i koja je vlasnik i osniva€ prvog elektronskog medija u Crnoj Gori - Radija
Dux, a koji je prethodne godine dobio frekvenciju na nacionalnom nivou. Nadalje istiu uspjesno
djelovanje Hrvatskog gradanskog drustva Crne Gore - Kotor, koje je osnivaé Stampanog medija
“Hrvatskog glasnika”, te djelovanje hrvatskih kulturnih drustava i drugih udruZenja. IstiCu da u Crnoj
Gori djeluje Hrvatska Skola kao vid dopunske nastave koja se odvija na hrvatskom jeziku, pa se djeca
iz hrvatske zajednice upoznaju sa istorijsko-kulturnom bastinom maticne drzave.

lzvjeStajem ukazuju na kljuéne aktivnosti i ostvarenu saradnju sa resornim ministarstvom, drugim
manjinskim savjetima i relevantnim institucijama koje djeluju na polju ofuvanja i zastite manjinskih
prava u Crnoj Gori i polju kulture. IstiCu, izmedu ostalog, da imaju predstavnika u Komisiji za izradu i
pracenje implementacije Cetvrtog izvjestaja o Povelji o regionalnim i manjinskim jezicima; da su
ucestvovali u radu Komisije za izradu IzvjeStaja o stanju ljudskih prava u skladu sa Poveljom UN-a; da
su ukljuceni u projekat pripreme nastavnog sadrzaja iz istorije, tradicije, kulture i knjizevnosti manjinskih
naroda u Crnoj Gori; da su ucestvovali u radu Rade grupe za izradu Nacrta Zakona o upotrebi i
isticanju nacionalnih simbola; da imaju predstavnika u Savjetu za saradnju sa iseljenicima Uprave za
dijasporu Ministarstva vanjskih poslova Crne Gore; da su izlagali na Medunarodnom sajmu knjiga u
Podgorici; Stampali ili organizovali promocije knjiga i imali druge aktivnosti radi promocije istorijske,
kulturne, knjizevne, vjerske i druge bastine Republike Hrvatske.

Konacno zapazaju da se joS uvijek susrije¢u sa etnickom distancom koja je potvrdena rezultatima
istrazivanja javnog mnjenja, te da se na javnom medijskom prostoru (facebook i druge druStvene
mreze) izrazava govor mrznje prema hrvatskom narodu, na koji ne reaguju nadlezni organi.

U Informaciji Srpskog nacionalnog savjeta’s? konstatuje se da u 2017. godini nema kvalitetnih
promjena u polozaju i statusu srpskog naroda u Crnoj Gori, te da po preporukama koje je Zastitnik
ljudskih prava i sloboda dao Skupstini Crne Gore, Vladi Crne Gore i Vrhovnom sudu Crne Gore u vezi
sa poStovanjem Ustavom garantovane ravnopravnosti €irilicnog pisma nije postupano na ocekivan
nacin.’s3 Dalje se istiCe da su za Srpski nacionalni savjet, osim institucije Zastitnika, ostale drzavne
institucije nedostupne, $to je potvrdio i odnos nosilaca zakonodavne, izvrSne i sudske grane viasti
prema pomenutim preporukama Zastitnika.

Zapazaju da je srpski narod tretiran kao manjinski narod, iako zvani¢ni popis stanovnistva pokazuje da
u Crnoj Gori nema veéinskog naroda. Ukazuju da Srbi u Crnoj Gori ne mogu koristiti ni ono $to je
predvideno za manje manjinske nacionalne zajednice, kao Sto su hrvatska, bosnjacka i albanska
nacionalna zajednica, koje u svim segmentima drustvenog i politickog Zivota u Crnoj Gori imaju daleko
vecCi uticaj nego Sto ima srpski narod. U vezi sa tim smatraju da je svim drugim manjinskim nacionalnim
zajednicama omoguceno pravo koriséenja politiCke zastupljenosti u Skupstini Crne Gore, osim Srbima.
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Smatraju da su Crnogorci, kao zvani¢no najve¢a nacionalna zajednica, ali ne i veéinska, snagom
drZzavne moci “prigrabili” sve atribute konstitutivnosti, pa se sve nacionalne institucije finansiraju iz
budzeta Crne Gore i preko ministarstava, gdje je pristup srpskim organizacijama i pojedincima potpuno
onemogucen. Navode da nacionalni savjet srpskog naroda u Crnoj Gori, koji predstavija skoro 30%
ukupnog stanovniStva, za funkcionisanje i realizaciju projekata na zastiti identiteta dobija isto onoliko
sredstava koliko i nacionalni savjeti koji predstavljaju jedan ili ispod jednog procenta stanovnistva Crne
Gore, Sto smatraju primjerom diskriminacije i krSenja ravnopravnosti.

IstiCu da predstavnika srpskog naroda u Crnoj Gori nema u drZzavnim organima na nacionalnom i
lokalnom nivou, te da ne postoji mogucnost da se zaposli neko ko se nacionalno izjasnjava kao Srbin,
navode¢i da Uprava za kadrove Crne Gore prilikom testiranja favorizuje kandidate drugih naroda,
naroCito one koji su bliski aktuelnoj vlasti. S tim u vezi smatraju da Uprava za kadrove “svojim”
kandidatima saopStava reSenja testova i na kriminalan nacin favorizuje kadrove koji su pripadnici onih
nacionalnosti i glasaci onih politiCkih struktura koje trenutno Cine aktuelnu vlast. Ukazuju da je Srpski
nacionalni savjet iz tog razloga raskinuo sporazum sa Upravom za kadrove o obezbjedivanju
ravnomjerne zastupljenosti u drzavnim institucijama Crne Gore.

Kona¢no zapazaju da se srpski narod prikazuje ne samo kao antireZimski, nego i kao antidrzavni
narod, $to moze imati teSke posliedice za njegov opstanak na ovom prostoru, te da politicki
predstavnici Srba ne pronalaze kvalitetna rjeSenja koja bi omogucila stabilan poloZaj i zastitu srpskog
identiteta u Crnoj Gori.

U Informaciji Nacionalnog savjeta Albanaca u Crnoj Gori (NSA)'54 navodi se da je u protekloj godini
realizovao viSe aktivnosti u cilju promocije i unapredenja obrazovanja na albanskom jeziku, informisanja
na albanskom jeziku, upisa studenata na univerzitetima u regionu, a posebno na univerzitetima gdje se
nastava izvodi na albanskom jeziku (Albanija, Kosovo, Makedonija), zastupljenosti pripadnika
albanskog naroda u drzavnim institucijama, odnosno oCuvanja nacionalnog, kulturnog i jezickog
identiteta albanskog naroda.

S tim u vezi istiCu da je Komisija za obrazovanje i sluzbenu upotrebu albanskog jezika pri NSA
dostavila prijedloge i sugestije na set zakona o obrazovanju; da je NSA dao preporuke Zavodu za
Skolstvo Crne Gore u vezi sa nastavnim planom i programom za predmete: Albanski jezik i knjizevnost,
Istorija, Geografija, Likovna kultura i Muzi¢ka kultura; da je NSA aktivno ucestvovao u procesu upisa
studenata albanske nacionalne manjine, koji su bili zainteresovani da svoje Skolovanje nastave na
univerzitetima u Pristini, Tirani, Skadru, Podgorici i Baru, ali i u procesu priznavanja inostranih
obrazovnih isprava studentima iz Crne Gore koji su diplomirali na univerzitetima Republike Albanije i
Republike Kosovo. IstiCu da je NSA dao svoje misljenje za izbor direktora $kola gdje se nastava izvodi
na albanskom jeziku, te da je Zavodu za Skolstvo Crne Gore upucena inicijativa da se u Skole, u kojima
se nastava izvodi dvojezi¢no, Albanski jezik uvede kao redovan nastavni predmet za sve ucenike.

Navode da je NSA podrzao izdavanje i promociju knjiga, organizovanje kulturno-umjetnickih
manifestacija, sportskih i drugih tradicionalnih aktivnosti. IstiCu da je u okviru NSA objavljen nedjeljnik
“Koha javore’, jedini list na albanskom jeziku u Crnoj Gori koji finansira Skupstina Crne Gore; da je
NSA pomogao radio-televizijske stanice na albanskom jeziku, te da je predstavnik NSA aktivno
uCestvovao na sastancima Komisije za programske sadrzaje na albanskom jeziku i jezicima drugih
pripadnika manjinskih naroda i drugih nacionalnih zajednica RTCG.
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U izvjeStaju se takode navodi da su predstavnici NSA ucéestvovali u radnim grupama, komisijama,
okruglim stolovima, konferencijama i drugim dogadajima odrzanim tokom 2017. godine na kojima je
razgovarano o pitanju Albanaca u Crnoj Gori. IstiCu da je predstavnik NSA ¢lan Savjeta za saradnju sa
iseljenicima Uprave za Dijasporu Ministarstva vanjskih poslova Crne Gore, te da NSA ima dobru
saradnju sa Fondom za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore koji im je finansirao dva
projekta. Kona¢no navode da su predstavnici NSA aktivno u€estvovali u radnoj grupi za izradu Nacrta
Zakona o upotrebi i isticanju nacionalnih simbola.

U Informaciji Savjeta muslimanskog naroda Crne Gores5 istaknuto je da prema posliednjem popisu
iz 2011. godine Muslimana u Crnoj Gori ima 20537 ili 3,31% od ukupnog stanovnistva, konstatujuci da
statistiCki podaci ukazuju da broj Muslimana u Crnoj Gori drasticno opada od popisa do popisa.
Prikazano je komparativno stanje, shodno kojem je na popisu stanovniStva iz 1961. godine Muslimana
bilo 6,5%; 1971. godine 13,26%; 1981. godine 13,36%; 1991. godine 14,57%, dok je 2003. godine
Muslimana bilo svega 3,97%, odnosno 2011. godine 3,31%.

Na osnovu predstavljenih podataka izvode zaklju¢ak da je muslimanski narod asimilovan i da se kao
takav sistemski briSe iz sastava stanovnisStva Crne Gore. lzraZavaju zabrinutost da, osim Savjeta
Muslimana Crne Gore, niko drugi ne preduzima mijere i radnje na sprjeavanju asimilacije i zastiti
nacionalnog identiteta ovog naroda. Konstatuju da je asimilacija u prvom redu nametnuta od strane
bosnjacke manjine koja svojim mehanizmima, naroCito politickim, utiCe na smanjenje broja Muslimana u
Crnoj Gori. Posebno smatraju da mediji ne prave jasnu razliku izmedu ova dva naroda koji u osnovi
imaju samo zajednicku religiju, a da su im jezik i mati¢na drzava potpuno razli¢iti.

U Informaciji je izrazena zabrinutost zbog svakodnevnih pritisaka na muslimanski narod koji svoj
ekstremni oblik manifestuje u ucjenjivanju pojedinaca da predu u drugu nacionalnu zajednicu, u prvom
redu boSnjacku, u zamjenu za radno mjesto. IstiCu da Muslimani u predstavnickim tijelima na drzavnom
i lokalnom nivou nemaju svog izvornog predstavnika, te da se iz udzbenika izbacuju sadrZaji o
nacionalnom identitetu muslimanskog naroda. Primjecuju mali broj zaposlenih Muslimana u drzavnim
sluzbama i izrazavaju zabrinutost zbog razrjeSenja predsjednika Savjeta Muslimana Crne Gore sa
mjesta u RTCG. Smatraju da je menadzment ove medijske kuce postao religijski “Cist” jer u njemu i
Savjetu RTCG nema ni jednog Muslimana ili pripadnika islamske religije.

Konacéno, u Informaciji se navodi da su na drustvenim mrezama sve ucestaliji primjeri vrijedanja
pripadnika muslimanskog naroda, na nacionalnoj i vjerskoj osnovi, u ¢emu prednjaci dnevni list “Vijesti”
koji sistemski ne reaguje na komentare tekstova i na taj nacin dozvoljava uvredljiv i ponizavaju¢i govor
prema pripadnicima ovog manjinskog naroda.

U Informaciji BoSnjackog vije¢a u Crnoj Gori'*6 konstatovano je da se polozaj BoSnjaka u Crnoj Gori
u poslednjih 10 godina popravlja, ali da stanje jo$ uvijek nije zadovoljavajute. Posebnu zabrinutost
izraZavaju zbog €injenice da najvise Bosnjaka Zivi na sjeveru Crne Gore koji je, zbog loSih ekonomskih
uslova, izrazito nerazvijen u odnosu na ostala podru¢ja Crne Gore, a §to za posljedicu ima konstantne
migracije stanovnistva prema zemljama zapadne Evrope, kao i centralnom i juznom regionu zemlje.

Smatraju da je prisustvo BoSnjaka na rukovodeéim mjestima i dalje nisko, ali i da obrazovanju na
bosanskom jeziku i izu€avanju istorije BoSnjaka treba posvetiti posebnu paznju. IstiCu nezadovoljstvo
programskom i uredivackom poliikom RTCG - a, smatraju¢i da nije posveceno dovoljno vremena
promociji kulture, tradicije, obiCaja i drugih sadrZaja koji promovisu BoSnjake u Crnoj Gori. Tim
povodom, navode da je u prvoj polovini 2017. godine sprovedeno istrazivanje “Monitoring medijske
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scene u Crnoj Gori, sa posebnim akcentom na Javni servis” koje je imalo za cilj da identifikuje
nezastupljenost BoSnjaka u medijskom prostoru Javnog servisa i kadrovskoj strukturi. Na osnovu
rezultata predloZena su odredena rjeSenja, kakva su, izmedu ostalih, uvodenje sedmicne emisije
namijenjene istoriji i kulturi manjinskin naroda; aktuelizacija problematike manjina u okviru redovnih
emisija javnih servisa i elektronskih medija; formiranje redakcije za manjine sa najmanje tri novinara i
urednikom putem javnog konkursa i bez politiCkih uticaja; djelovanje redakcije u cilju kontinuirane
podrSke djeCijim, obrazovnim, kulturnim i zabavnim programom; mijerenje gledanosti programa sa
sadrzajem koji se odnosi na manjine; fiksni termini za prikazivanje odredenih programa; povecanje
budzeta, bolja tehniCka opremljenost i dr.

U odnosu na rad Vije¢a, ukazuju da su sredstva koja se izdvajaju iz budZeta poboljSala uslove za
djelovanje, ali da je novim Zakonom o manjinskim pravima i slobodama onemoguceno konkurisanje
kod Fonda za manjine, ¢ime je obesmi$lien njegov status i postojanje. Kona¢no, smatraju da je
neophodna ve¢a pomo¢ od drzave radi uspostavljanja tjeSnje saradnje sa dijasporom i oCuvanja
identiteta.

Kada je u pitanju Romska manjinska zajednica, Zastitnik nije dobio informaciju od Romskog
savjeta, ali je Kkoristio materijal koji je proslijedila NVO Miadi Romi za koji smatra da prilicno
vjerodostojno karakteriSe situaciju ove zajednice, pogotovo Sto su odredena zapazanja i empirijski
provierena prilikom posjete Zastitnika razliCitim lokacijama u Crnoj Gori na kojima zive pripadnici
Romske zajednice i razgovora koje su predstavnici Institucije obavili sa ¢lanovima zajednice.

Rezultati dostupnih istrazZivanja javnog mnjenja o percepciji diskriminacije pokazuju da su Romi's’ u
vrhu liste najdiskriminisanijih grupa u crnogorskom drustvu. Marginalizacija i druStvena isklju¢enost
Roma dominantno je uzrokovana nedostatkom odrZivih rjeSenja u oblasti obrazovanja, zapoSljavanja i
socio-ekonomskog statusa, $to je dovelo do generacijskog siromastva koje se ne moZe prevaziti bez
dugoro¢ne primjene mjera afirmativne akcije. Dostupni podaci ukazuju da je siromastvo kod pripadnika
romske i egip¢anske populacije 4 do 5 puta izrazenije nego kod vecinske populacije.

Prema dostupnim podacima, od 6.251 Roma i 2.054 Egipcana u Crnoj Gori 82%'58 ove populacije je
nezaposleno, od ¢ega 12% nema prihode, dok 60% prima neki vid redovne finansijske pomo¢i od
centara za socijalni rad ili iz drugih izvora. Svega 17% ove populacije je zavrsilo osnovno obrazovanie;
5,8% posjeduje diplomu o zavrS8enom srednjem obrazovanju u trajanju od tri godine; 2,2% posjeduje
dokaz o zavrSenom srednjoSkolskom obrazovanju u CetvorogodiSnjem trajanju, dok samo 1%
populacije posjeduje diplomu o zavrSenom visem, odnosno 1% o zavrSenom visokom obrazovanju.

lako je povecan broj romske djece koja pohadaju $kolu, obrazovni sistem jo$ uvijek nije odgovorio na
sve probleme, pa nije uspostavljena precizna baza podataka o djeci izvan Skolskog sistema, niti postoji
adekvatna metodologija nadgledanja kvaliteta obrazovanja, ranog napustanja $kole i neredovnog
pohadanja nastave. Nedostaci i ograni¢ena odrzivost programa stipendiranja i podrske u ucenju kroz
sistem mentorstva i dalje predstavljaju izazov u postizanju kvalitetnijih obrazovnih rezultata romskih
ucenika i studenata. Strategijom za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana 2016-2020 obuhvacéeno je pet
cilieva u oblasti obrazovanja, i to: 1. povecanje upisne stope i smanjenje broja ucenika koji napustaju
Skole na svim obrazovnim nivoima; 2. povecanje upisne stope u predskolskom obrazovanju; 3.
podsticanje postignu¢a u Skoli; 4. posebne mjere smanjenja napustanja Skole, i 5. podizanje svijesti 0
znacaju obrazovanja za romsku zajednicu. Prema monitoring izvjestaju, u 2016. godini utroSeno je
227,211.43 EUR iz drZzavnog budzeta, a vecina ciljeva je samo djelimi¢no ispunjena. Veéina sredstava
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je utroSena na Skolarine/stipendije, kupovinu udzbenika, te prevoz i ljetnje kampove, dok je na obuku
nastavnika i usluge obrazovanja za roditelje utroSen samo neznatan dio sredstava.

Nizak nivo ekonomske aktivnosti, visoka stopa nezaposlenosti, te gotovo potpuna iskljuCenost iz
organa javne vlasti, karakteristike su Roma i Egipéana koje su primarno uslovljene niskom stopom
opsteg i strutnog obrazovanja. Vecina ove populacije obavlja poslove u sivoj ekonomiji, dok formalno
zaposleni Romi naj¢esce rade u komunalnim preduzecéima, gradskoj CistoCi, opstinskim deponijama ili
se povremeno angazuju na sezonskim poslovima i javnim radovima. Strategijom su definisana Cetiri
cilia sa prate¢im mjerama i aktivnosti na podsticanju zapo$ljavanja, i to: 1. poveCanje ufeSca u
mjerama aktivne politike zapo$ljavanja; 2. povecanje nivoa kvalifikacija; 3. direktne mjere zapoSljavanja
kakve su javni radovi, sezonski poslovi i dr. i 4. osnaZivanje institucionalnih kapaciteta u radu sa
Romima i Egip¢anima. Prema monitoring izvjeStaju, za 2016. godinu planirano je da se utrosi 50,000
EUR radi realizacije ova Cetiri strateSka cilja, a utroSeno je svega 23,600 EUR. Realizaciju mjera
zaposljavanja prati izrazena neusaglasenost izmedu broja lica koja su ukljuéena u obuke stru¢nog
obrazovanja (8) i broja lica koja su ucestvovala u sezonskim poslovima i javnim radovima (84). Ovaj
podatak ide u prilog Cinjenici da realizovane mjere nijesu dovoljno djelotvorne da bi do kraja podrzale
odrzivo zaposljavanje Roma i EgipCana i prevaziSle slojevite probleme nezaposlenosti ove populacije.

Romi i Egipéani su u vecini sluCajeva izolovani od ostatka stanovnitva i uglavnom Zive u naseljima
koja su odvojena od naselja sa neromskim stanovnistvom, pa usljed takve fizicke odvojenosti raste i
svaki vid socijalne distance i iskljuCivanja. Prema rezultatima istrazivanja Ministarstva za ljudska i
manjinska prava iz 2016. godine, najveci broj Roma i Egipéana, oko 77 odsto, Zivi u segregiranim
naseljima, dominantno u opstinama Podgorica, NikSiC i Berane.

Stambeno zbrinjavanje Roma i Egipcana prati zivot u nesigurnim i nestandardizovanim prebivalistima,
te nerijetko i problemi vlasni$tva posjeda i legalizacije nekretnine. Zakonom o socijalnom stanovanju iz
2013. godine utvrdena je obaveza opstina da finansiraju socijalno stanovanje, dok je u okviru
regionalnog programa stambenog zbrinjavanja, odnosno regionalnog programa sa naseljene u kampu
Konik obezbijedeno ili se oCekuje izgradnja dodatnih stambenih jedinica za smjestaj Roma i Egipcana.
Za kraj 2018. godine predvideno je da se kampovi Konik | i Il u potpunosti zatvorene, pa zabrinjava
podatak da nije planirano obezbjedivanje smjestaja za domiciine Rome, koji bi, usljed zatvaranja
kampova, ostali stambeno nezbrinuti. Strategijom je definisano pet ciljeva radi rjeSavanja stambenog
pitanja Roma i Egip¢ana, i to: 1. izgradnja socijalnog stanovanja u Podgorici, NikSicu i Beranama, 2.
usvajanje lokalnih programa za socijalno stanovanje, 3. legalizacija romskih naselja; 4. preraspodjela
naselja i struktura u skladu sa lokalnim akcionim planovima za socijalno stanovanje i 5. ad hoc mjere u
ciliu unapredenja kuénih uslova. Medutim, prema informacijama iz monitoring izvjestaja, osim
finansiranja putem regionalnog programa stambenog zbrinjavanja, drzava i opStine nijesu izdvojile
finansijska sredstva za realizaciju cilieva iz Strategije. Zastitnik je kontrolnom posjetom naselju
Riversajd i tokom razgovora sa stanovnicima dobio informaciju da su predstavnici lokalnih viasti i
komunalna preduze¢a u Beranama ve¢ preduzela aktivnosti ¢iS¢enja sporne lokacije sa komunalnim
otpadom, te da se radovi na kanalizacionoj infrastukturi i intervencija na uklanjanju jezera sa fekalnim
vodama koje se stvorilo zbog nedostatka infrastrukturne mreze planiraju ¢im to dozvole vremenski
uslovi. Na taj nacin se sa zadovoljstvom moze konstatovati da se realizuju zakljucci iz razgovora koji je
Zastitnik obavio sa rukovodstvom Opstine Berane prilikom posjete obavljene polovinom 2017. godine.

Romske i egipéanske zajednice nema u politi€kom odlucivanju u Crnoj Gori, $to predstavlja jedan od
sustinskih uzroka njihovog nesudjelovanja u onim oblastima Zivota i djelovanja koje ih se direktno ticu.
Participacija u procesu dono$enja odluka svodi se na neposredno glasanje prilikom sprovodenja izbora.
Romi nemaju autenti¢ne predstavnike u Skupstini Cme Gore, niti u skupstinama jedinica lokalne
samouprave, iako je ovo pravo obezbijedeno svim drugim manjinskim nacionalnim



zajednicama. lzmjene i dopune Zakona o izboru odbornika i poslanika nijesu obezbijedile stvaranje
uslova za elementarnu zastupljenost Roma, te je cenzus za ulazak u nacionalni i lokalne parlamente
ostao nedostizan za ovu manjinsku grupu. Problem politicke podzastupljenosti je prepoznat i
prethodnim strategijama za poboljSanje polozaja romske i egipéanske populacije u Crnoj Gori, Sto
ukazuje da se strateski zacrtani ciljevi jos uvijek ne ostvaruju.

Opsti status romske i egiptanske zajednice pokazuje da su preduzete odredene mjere i aktivnosti na
unaprjedenju njihovog polozaja, koje su rezultirale znaCajnim, ali jo$ uvijek nedovoljnim promjenama.
lako su postignuti odredeni rezultati u realizaciji Strategije za poboljSanje polozaja romske i egipanske
populacije u Crnoj Gori za period 2008-2012, odnosno 2012-2016, oCekivani pomaci u pogledu
poboljSanja sveobuhvatnog poloZaja ove zajednice kao kolektiviteta su izostali, $to je konstatovano i
novom Strategijom 2016 - 2020. Kako bi se stvorili uslovi za odrZive rezultate, neophodno je da se
primijeni integrativni pristup zasnovan na saradnji svih aktera sistema, posebno na intenzivnijem
ucescu predstavnika same romske i egipéanske zajednice.

Preporuke Zastitnika:

- Da organ za upravljanje kadrovima nastavi da prati zastupljenost manjinskin naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica u javnim sluZzbama, organima drzavne vlasti i organima lokalne
samouprave i ohrabruje sluzbenike i namjeStenike da se nacionalno izjaSnjavaju radi sprovodenja
ustavnog nacela o srazmjernoj zastupljenosti;

-- Da se preduzmu mjere u cilju sprovodenja nacela autenticne zastupljenosti svih manjinskih naroda u
Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne samouprave u kojima ¢ine znacajan dio
stanovnistva, shodno principu afirmativne akcije;

-- Da se prilikom donoSenja odluka od sustinskog znaCaja za oCuvanje identiteta manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica konsultuju njihovi predstavnici.

7.9. Raseljena i interno raseljena lica

RjeSavanje pitanja raseljenih i interno raseljenih lica, pored ostalog, predstavija dio predpristupnih
pregovora izmedu Crne Gore i Evropske unije, u okviru Poglavlja 23 - ,Pravosude i temeljna prava”.
Posljedniji izvjestaji za Crnu Goru prepoznaju znacajan napredak postignut u ovoj oblasti i preporucuju
da se osigura logistiCka pomo¢ licima koja su sa nekompletnom dokumentacijom podnijela zahtjev za
regulisanje statusa i omoguci pun pristup pravima.

Trajno rjeSavanje pravnog statusa raseljenih lica iz bivSih jugoslovenskih republika i interno raseljenih
lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori omoguceno je priznavanjem prava na stalno nastanjenje ili
priviemeni boravak, kroz donoSenje Zakona o dopunama Zakona o strancima, koji je stupio na snagu
7. novembra 2009. godine. Rok za podnoSenje zahtjeva za regulisanje statusa, propisan ovim
zakonom, bio je dvije godine, odnosno do 07.11.2011. godine. Odgovarajuéi na potrebu regulisanja
pravnog statusa ne malog broja onih koji to nijesu ucinili u naznaenom periodu, krajniji rok u kojem su
interno raseljena lica sa Kosova mogla podnijeti zahtjev za odobravanje stalnog nastanjenja i
priviemenog boravka do tri godine, produzen je do 31.12.2014. godine.

Raseljenim i interno raseljenim licima se kroz regulisanje statusa omogucava drustvena integracija,
ostvarivanje prava na rad i zapoSljavanje, obrazovanje, struno usavr$avanje, priznavanje diploma i
sertifikata, socijalna pomo¢, zdravstveno i penzijsko osiguranje, poreske olaksice, pristup trziStu rada i
usluga, sloboda udruZivanja, povezivanja i ¢lanstva u organizacijama koje zastupaju interese radnika ili
poslodavaca. Medutim, iako su obezbijedene olakSane procedure za regulisanje statusa, ukljuCujuci i
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smanjenje administrativnih taksi, izvjesno je da postoje lica koja su imala poteSkote u maticnim
drZzavama u postupku pribavljanja trazenih dokumenata. Novi Zakon o strancima'® ne tretira pitanje
raseljenih i interno raseljenih lica, izuzev $to je propisano da ¢e se postupci zapoCeti prije poCetka
primjene novog Zakona okonéati po prethodnom Zakonu o strancima.® Sva lica koja nijesu iskoristila
pravo da podnesu zahtjev za regulisanje stalnog nastanjenja i privremenog boravka do tri godine, od
01.01.2015. godine nezakonito borave u Crnoj Gori.

Posebnu pomoc¢ u regulisanju pravnog statusa potrebno je pruziti licima koja nijesu upisana u maticne
registre rodenih u Crnoj Gori ili u zemlji porijekla. Prepoznajuéi ovu potrebu, usvojene su izmjene i
dopune Zakona o vanparni¢nom postupku'®!, shodno kojima lica rodena izvan zdravstvenih ustanova
mogu u sudskom postupku utvrdivati vrijeme i mjesto rodenja. Sa druge strane, za lica rodena u
zdravstvenim ustanovama, a koja nijesu upisana u maticni registar rodenih, postoji mogucnost da
naknadni upis u registar ostvare kroz upravni postupak pred Ministarstvom unutrasnjin poslova Crne
Gore.

Dodatna pomoc¢ i zastita mora biti usmjerena prema osobama sa smanjenom pokretljivos¢u i osobama
smjestenim u specijalizovanim ustanovama, kako bi i ta lica mogla da reguliSu svoj pravni status u
Crnoj Gori i ostvare, odnosno zadrze pristup pravima. Osim toga, moraju se sprovoditi kontinuirane
informativne kampanje prema licima Ciji su zahtjevi za regulisanje statusa i dalje u radu pred
Ministarstvom unutradnjih poslova Crne Gore, u cilju podsje¢anja na vaznost pribavljanja dokumenata
potrebnih za regulisanje pravnog statusa u Crnoj Gori.

Takode je naroCito vazno uspostaviti i/ili intenzivirati saradnju sa zemljama porijekla raseljenih i interno
raseljenih lica, obzirom da se ispostavilo da pribavljanje vaZecih putnih dokumenata iz zemlje porijekla
predstavlja ozbilinu prepreku za osobe koje nemaju osnovna liéna dokumenta i nijesu u moguénosti da
dokazu svoje drzavljanstvo. Ovaj problem registrovan je medu Romima, ASkalijama i Egipéanima, bilo
zbog toga $to nikada nijesu registrovani prilikom rodenja ili zato $to je evidencija o njima unidtena
tokom sukoba na Kosovu 1999. godine.

UoCavajuéi potrebu za ulaganjem dodatnih napora da se ova druStvena grupa integriSe u drustvo na
nacelima ravnopravnosti sa drugima, Ministarstvo unutradnih poslova Crne Gore, Ministarstvo rada i
socijalnog staranja Crne Gore i predstavniStvo Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjeglice
(UNHCR) u Crnoj Gori formirali su, novembra 2017. godine, Verifikacioni tim za interno raseljena lica sa
Kosova. Cilj djelovanja ovog tima je da se izvrSe individualne posjete interno raseljenim licima sa
Kosova i pruze dodatne informacije potrebne za regulisanje pravnog statusa u Crnoj Gori, na osnovu
kojih terenskih posjeta Ce se izvrSiti analiza stanja i preduzeti konkretne mjere.

Obzirom da se besplatna pravna pomo¢ dodjeljuje licima koja prema svom imovnom stanju nijesu u
mogucnosti da ostvare pravo na sudsku zastitu, a da raseljena i interno raseljena lica obezbjeduju licna
dokumenta i pristup pravima mahom u upravnom postupku, to je vazno izmijeniti Zakon o besplatnoj
pravnoj pomoci'62, kako bi se licima u stanju socijalne potrebe omogucilo pravno savjetovanje, pruzila
potrebna pomo¢ u sastavljanju pismena i drugim radnjama u upravnom postupku.

Shodno informaciji pribavljenoj od Direkcije za strance, migracije i readmisiju Ministarstva unutrasnih
poslova'® u periodu od 07.11.2009. godine zakljuéno sa 01.02.2018. godine raseljena lica i interno
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raseljena lica su podnijela ukupno 14.809 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja i priviemenog
boravka do tri godine. Od ovog broja rijeSeno je 14.425 zahtjeva, dok je po 384 zahtjeva postupak u
toku. Od 14.425 rijeSenih predmeta, za 12.088 lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, 235
zahtjeva je odbijeno, dok je 2.102 zahtjeva odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog
ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Interno raseljena lica su podnijela ukupno 8.445 zahtjeva za odobravanje stalnog nastanjenja, od ¢ega
je rijeSeno 8.211 zahtjeva, dok je po 234 zahtjeva postupak u toku. Od 8.211 rijeSenih predmeta, za
7.143 lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, 215 zahtjeva je odbijeno, dok je 853 zahtjeva
odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Interno raseljena lica su podnijela ukupno 1.316 zahtjeva za odobravanje privremenog boravka do tri
godine, od Cega je rijeSeno 1.198 zahtjeva, dok je po 118 zahtjeva postupak u toku. Od 1.198 rijeSenih
predmeta, za 438 lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, dva (2) zahtjeva su odbijena, dok je
758 zahtjeva odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Raseljena lica su podnijela ukupno 4.729 zahtjeva za odobravaje stalnog nastanjenja, od Cega je
rijeSeno 4.708 zahtjeva, dok je po 21 zahtjevu postupak u toku. Od 4.708 rijeSenih predmeta, za 4.336
lica zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, 18 zahtjeva je odbijeno, dok je 354 zahtjeva odbaceno,
odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Raseljena lica su podnijela ukupno 319 zahtjeva za odobravanje privremenog boravka do tri godine, od
¢ega je rijeSeno 308 zahtjeva, dok je po 11 zahtjeva postupak u toku. Od 308 rijeSenih predmeta, za
171 lice zahtjev je usvojen i odobren stalni boravak, nijedan zahtjev nije odbijen, dok je 137 zahtjeva
odbaceno, odnosno postupak je obustavljen zbog ponovljenih ili nepotpunih zahtjeva.

Preporuke Zastitnika:

-- Da se u cilju spre¢avanja apatridije nastavi pruzanje podrske za regulisanje pravnog statusa lica koja
nijesu upisana u matiéne registre rodenih u Crnoj Gori ili u zemlji porijekla;

-- Da se obezbijedi dodatna pomo¢ i zastita ranjivim grupama unutar ove populacije (osobe sa
invaliditetom, starije osobe, osobe smjestene u specijalizovanim ustanovama, i sl.);

-- Da se intenzivira saradnja sa zemljama porijekla raseljenih i interno raseljenih lica radi pribavljanja
liénih dokumenata i ostvarivanja pravnog statusa u Crnoj Gori;

-- Da se izmijeni Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci kako bi se raseljenim i interno raseljenim licima u
stanju socijalne potrebe omogucilo pravno savjetovanje u upravnom postupku.

7.10. Azil i migracije

Osim medunarodnih standarda koji reguliSu ovu oblast i Ustav Crne Gore u €. 44 propisuje pravo azila:
“Stranac koji osnovano strahuje od progona zbog svoje rase, jezika, vjere ili pripadnosti nekoj naciji ili
grupi ili zbog politiCkih uvjerenja moze da traZi azil u Crnoj Gori. Stranac se ne moze protjerati iz Crne
Gore tamo gdje mu, zbog rase, vjere, jezika ili nacionalne pripadnosti, prijeti osuda na smrtnu kaznu,
mucenje, neljudsko ponizavanje, progon ili ozbilino krSenje prava koja jeméi ovaj Ustav. Stranac se
moze protjerati iz Crne Gore samo na osnovu odluke nadleZznog organa i u zakonom propisanom
postupku.”
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Pravo na azil uredeno je usvajanjem Zakona o azilu'4, kojim su propisani principi, uslovi i postupak za
davanje azila, priznavanje statusa izbjeglice i odobravanje dodatne i priviemene zastite, prava i
obaveze lica koja traze azil, kao i razlozi za prestanak i ukidanje statusa izbjeglice, dodatne zastite i
priviemene zastite u Crnoj Gori. U Zakonu o azilu inkorporirani su osnovni principi, kakvi su zabrana
vratanja i protjerivanja, nediskriminacija, povjerljivost i zaStita podataka, jedinstvo porodice,
nekaznjavanje za nezakoniti ulazak ili boravak, zastita lica sa posebnim potrebama, pravna pomo¢, na
koji nacin su ispunjeni standardi Zenevske konvencije i Protokola o statusu izbjeglica iz 1967. godine.
Od 01.01.2018. godine primjenjuje se novi Zakon o medunarodnoj i priviemenoj zastiti stranaca'®®,
kojim su propisana nacela, uslovi i postupak za odobravanje medunarodne i privremene zastite stranca
koji traZi medunarodnu zastitu, prava i obaveze stranca koji traZi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca
pod supsidijarnom zastitom, stranca pod priviemenom zastitom, kao i uslovi i postupak za ponistenje i
prestanak azila, supsidijarne i privremene zastite.

Prema informaciji Direkcije za azil'86, u periodu od 01.01.2017. do 31.12.2017. godine, podnijeto je 849
zahtjeva za dobijanje azila u Crnoj Gori i to 779 lica muSkog pola i 70 lica Zenskog pola, od ¢ega je 798
odraslih, 50 maloljetnih lica sa pratnjom i jedan (1) maloljetnik bez pratnje.

Prema zemlji porijekla u 2017. godini iz Iraka je bio jedan (1) trazilac azila; Albanije jedan (1); Alzira
393; Avganistana 25; AzerbejdZana jedan (1); Banglade$a pet (5); Centralnoafricke Republike dva (2);
DR Kongo jedan (1); Egipta Sest (6); Eritreje Sest (6); Hrvatske jedan (1); Indije tri (3); Iraka 45; Irana
35; Jemena Cetiri (4); Jermenije pet (5); Kazahstana jedan (1); Kube 34; Libana dva (2); Libije pet (5);
Makedonije dva (2); Maroka 88; Pakistana 64; Palestine Cetiri (4); Rusije jedan (1); Ruske Federacije
12; Sierra Leone jedan (1); Sirije 70; Somalije tri (3); Srbije dva (2); Tunisa 14; Turske dva (2), Ukrajine
pet (5), dok je (5) lica bez drZavljanstva.

Prema istoj informaciji, u periodu od 2007. godine do 13.02.2018. godine, podnijeto je 10 465 zahtjeva,
a odobreno je 58 zastita, od Cega 31 status izbjeglice i 27 dodatnih zastita. Trenutno je na snazi 29
odobrenih zastita, od ¢ega 16 statusa izbjeglice i 13 dodatnih zastita. Status izbjeglice ostvarilo je Sest
(6) lica iz Jemena; dva (2) iz Sirije; sedam (7) iz Kube i jedno (1) iz Libana, dok su dodatnu zastitu
ostvarila Cetiri (4) lica iz Jemena, tri (3) iz Bjelorusije; jedno (1) iz Maroka; dva (2) iz Ukrajine; jedno (1)
iz Gane i dva (2) lica iz Avganistana.

7.11. Aktivnosti na promociji ljudskih prava i jaéanju kadrovskih kapaciteta

Zastitnik je i u 2017. godini posvetio paznju jacanju promotivnih aktivnosti, snazenju Institucije sa
stanovi$ta prepoznatljivosti, ali i u¢eS¢u na evropskom postoru gdje se kreiraju antidiskriminacioni
standardi, stvara praksa u efikasnoj zastiti i daju preporuke drzavama kroz aktivnosti kontrolnih
mehanizama na nivou tijela Savjeta Evrope. Svoj doprinos u organizaciji, u¢eS¢u i podrsci aktivnostima
od znaCaja za promociju prava na jednakost zasti¢enih drustvenih grupa Institucija je dala u okvirima
raspolozivih i skromnih finansijskih mogu¢nosti. Predstavnici Institucije odazivali su se na pozive za
uceSce na javnim skupovima sa kojih su slate antidiskriminacione poruke, podrzavali su aktivnosti
civilnog sektora koji posveceno djeluje u prevenciji i zastiti od diskriminacije ranjivih drustvenih grupa i
snazno osudivali akte nasilia nad djecom, Zenama, manjinama i drugim respektim kategorijama
stanovnista.

Podsje¢amo da je, radi obezbjedenja javnosti rada Zastitnika u dijelu mandata kojim §titi i promovise
pravo na nediskriminaciju, sainjena Informacija o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja
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institucije Zastitnika za period 1.01-30.06.2017. godine, koja je razmatrana na sjednici Odbora za
ljudska prava i slobode Skupstine Crne Gore. Informacija je na analiti¢an nacin prikazala rad institucije
Zastitnika u oblasti zaStite od diskriminacije i karakteristike predmeta po prituzbama gradana, a
statistiCkim podacima dat je presjek po podrucjima u kojima se diskriminacija menifestovala, liénim
svojstvima podnosilaca, nacinu rjeSavanja svakog pojedinacnog predmeta i statusu preporuka. Na
predstavljanju Informacije ocijenjeno je da predmeti po kojima postupa Institucija postaju sve slozenij,
a ocekivanja stranaka sve izrazenija.

7.11.1. Najznacajniji oblici medunarodne saradnje

U cillu snazenja medunarodne saradnje zamjenik Zastitnika za oblast zaStite od diskriminacije
prisustvovao je zasijedanju sva tri nadzorna mehanizma Savjeta Evrope (Evropske komisije protiv
rasizma i netolerancije, Savjetodavnog komiteta Okvime konvencije za za$titu manjina i Komiteta za
manjinske i regionalne jezike), kojom prilikom je naglaSena obaveza preduzimanja kontinuiranih mjera i
napora za pracenje stanja u drzavama cClanicama, narocito u vremenu kriza i pojacanih trendova
rasnog populizma, ksenofobije i netolerancije. Konstatovano je da su programi Savjeta Evrope,
SOCCER, PREDIM i HELP, uticali na ja¢anje kapaciteta institucije Zastitnika, posebno kada je u pitanju
konkretna primjena standarda Savjeta Evrope u predmetima u radu.

Na konferenciji “HELP za prijateljsko pravosude” organizovanoj u okviru Programa edukacije pravnika
profesionalaca Savjeta Evrope, uCestvovao je zamjenik Zastitnika za oblast zastite od diskriminacije i
koordinator HELP Programa za Crnu Goru. Aktivnosti ovog skupa bile su usmjerene na objedinjavanje
potencijala nosilaca odgovornih funkcija u pravosudu i drugim vitalnim drZavnim institucijama i
sluzbama, radi usvajanja znanja i iskustva potrebnih za uspjeSnu implementaciju Evropske konvencije
0 ljudskim pravima. Znacajna paznja bila je posvecena temama kao Sto su: pravosude prilagodeno
potrebama djeteta; borba protiv rasizma, ksenofobije, homofobije i transfobije; prava zaposlenih,
odnosno radnicka prava kao ljudska prava; te fenomeni nasilja nad zenama i porodi¢nog nasilja.

U duhu nastavka dobre medunarodne saradnje savjetnica iz sektora za zastitu od diskriminacije, bila je
ucesnica okruglog stola ,Aktuelnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse®, koji je
organizovao Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru. Skup je bio osmiSlien kao medunarodno
savjetovanje, kojom prilikom je savjetnica govorila o efikasnosti mehanizama zastite u slucajevima
diskriminacije, ulozi Zastitnika kao centralnog mehanizma u zastiti od diskriminacije, postupcima po
pojedinacnim prituzbama, pravnoj prirodi preporuka, primjenljivosti medunarodnog antidiskriminacionog
prava u sacinjavanju misljenja i drugim aspektima kvazisudskog i preventivnog djelovanja Institucije.

Realizacija aktivnosti predvidenih projektom “PodrSka nacionalnim institucijama u borbi protiv
diskriminacije” (PREDIM), koji finansira Evropska unija i Savjet Evrope (SE), a implementira SE,
omogucila je predstavnicima institucije Zastitnika da borave u studijskoj posjeti tijelima za jednakost
Rebublike Hrvatske. Tokom posjete predstavnici Institucije imali su sastanke sa kolegama iz ureda
Pucke pravobraniteljice, Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i Pravobraniteljice za prava osoba
sa invaliditetom. Iz institucije Zastitnika posjetama su prisustvovali sluzbenici iz sektora za zastitu od
diskriminacije kao i oni koji pokrivaju oblast javne uprave, pravosuda, medunarodne saradnje,
promocije i odnosa s javno$¢u, pa je razgovarano o gotovo svim oblastima rada, s akcentom na
antidiskriminaciju. Posjeta tijelima za jednakost RH pokazala se viSestruko znaCajnom za buduci rad i
kreiranje strateSkih pravaca djelovanja ove Institucije, i to u odnosu na postupanje u pojedinaénim
predmetima, sprovodenje promotivnih, edukativnih, istrazivackih i drugih aktivnosti, konkurentnost
postupaka zastite od diskriminacije, implementaciju preporuka, pozicioniranje Institucije u javnosti, i
druga pitanja iz djelokruga rada.
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ombudsmana na druStvenim mrezama, rezultat je jos jedne aktivnosti koja je uslijedila nakon ¢lanstva u
renomiranu mrezu tijela za jednakost koja okuplia 33 evropske zemlje posvecene borbi protiv
diskriminacije. (EQUINET). Dogadaj je organizovan u Dablinu, sa ueS¢em predstavnika tijela za
jednakost iz 15-ak drzava, kojom prilikom su razmijenjena iskustva o potrebi promocije institucija na
drustvenim mrezama, prednostima takve komunikacije sa gradanima ali i izazovima i problemima koji
prate takve aktivnosti.

Nastavljajuci aktivnosti Institucije na promociji i zastiti ravnopravnosti, zamjenik Zastitnika za oblast
antidiskriminacije uCestvovao je na konferenciji "JaCanje ravnopravnosti, potencijal obaveze
obezbjedenja jednakosti”, koju je organizovala EQUINET mreZa. Medunarodna konferencija bila je
posvecena ucvrs¢ivanju nacela jednakosti, u okviru napora za jaCanje nacionalnih institucionalnih i
zakonodavnih kapaciteta zasnovanih na pozitivnim obavezama evropskih drzava.

UoGavajuci vaznost Elanstva u EQUINET mrezu, koja predstavlja kljuénu platformu za podrSku medu
tijelima za ravnopravnost, zamjenik Zastitnika za oblast antidiskriminacije prisustvovao je obiliezavanju
desetogodiSnjice njenog postojanja. U tom cilju, organizovana je konferencija "Zajedno za jednaku
Evropu" koja je okupila zvani¢nike visokog ranga i goste iz tijela za ravnopravnost, evropske institucije,
medunarodne organizacije, civilno drustvo, nacionalne vlade i parlamente i akademski sektor.
Analizirani su postignuti rezultati i izazovi u oblasti jednakosti, kao i rad organa za ravnopravnost u
napretku jednakosti i nediskriminacije tokom protekle decenije.

U cilju jacanja regionalne saradnje tijela za jednakost, zamjenik Zastitnika i savjetnica za zastitu od
diskriminacije uCestvovali su na drugoj konferenciji regionalnih tijela za ravnopravnost jugoistone
Europe: ,lzazovi prikupljanja statistike po diskriminacijskim osnovama®“. Konferenciju je organizovala
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova Republike Hrvatske u okviru nastavka partnerske saradnje
tijela za ravnopravnost zemalja JugoistoCne Evrope, Ciji su predstavnici potpisali Izjavu o saradnji
nakon prve konferencije u Beogradu (16.11.2016. godine). Zamjenik je izlagao na temu Rodno
zasnovano nasilje - nasilie nad Zenama, sa stanovita prikupljanja statistiCkih podataka i izazova u
valjanom, sveobuhvatnom i pouzdanom vodenju evidencija. Govorio je i 0 primjeni Konvencije Savjeta
Evrope o sprieavanju i suzbijanju nasilia nad zenama i nasilja u porodici, zastitnim/bezbjednosnim
mjerama kaznenih i prekrdajnih postupaka, izvrSavanju i kontroli izvr§avanja izreenih mjera i njihovoj
djelotvornosti u odvra¢anju pocinilaca nasilja. Takode je predstavio rezultate posljednjeg IstraZivanja o
nasilju u porodici i nasilju nad Zenama u Crnoj Gori, kroz kratak osvrt na percepciju, prevalencu i
institucionalni odgovor na nasilie u porodici i rodno zasnovano nasilie. Zamjenik je ohrabrio svaku
narednu inicijativu tijela za ravnopravnost usmjerenu na jaCanje saradnje na regionalom nivou i
podrzao razmjenu statistickih podataka medu tijelima za ravnopravnost Jugoistoéne Evrope u cilju
definisanja zajednickih izazova i mogucih rjeSenja.

Konacno, zamjenik Zastitnika za oblast antidiskriminacije prisustvovao je 74. sjednici Evropske komisije
protiv rasizma i netolerancije (ECRI) €iji je dugogodisnii ¢lan. Na sjednici su usvojena vazna dokumenta
koja se tiCu karaktera tijela za jednakost i njihovog kvalitativnog svojstva kojim se §titi status i rad ovih
institucija, kao i strateSka dokumenta za naredni ciklus rada ovog vaznog nadzornog tijela Savjeta

Evrope.

Najznacajniji aspekt medunarodne kontrole i nadzora nad izvrSavanjem obaveza za 2017. godinu
sadrzan je u lzvjeStaju Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) objavlienom 20. juna
2017. godine. U dijelu lzvjeStaja koji se odnosi na djelotvornost Zastitnika istiCe se da je njegova
klju¢na uloga u rjeSavanju diskriminacije postala vidljivija i pohvaljuje konstruktivan dijalog sa civilnim
drustvom. ECRI je zapazio da se djelotvornost Zastitnika znacajno pobolj$ala od njegovog posliednjeg



izvjestaja, te da statistiCki podaci potvrduju da se razvija povjerenje u Instituciju i da je gradani pozitivno
doZivljavaju. ECRI pohvaljuje napredak postignut u postupanju po preporukama Zastitnika, Sto
potvrduje da se odlukama Institucije pridaje znacaj i kod gradana i organa viasti. U lzvje$taju je
konstatovano da su proSirena ovla$cenja Zastitnika u skladu sa Generalnom preporukom br. 2 o
specijalizovanim organima za suzbijanje rasizma, ksenofobije, antisemitizma i netrpeljivosti na
nacionalnom nivou i sa stavom 24 Generalne preporuke br. 7. Medutim, ECRI takode primjecuje da je
Zastitnik ustavna kategorija, sa samostalnim i nezavisnim mandatom, te da to izmedu ostalog, mora
ukljucivati, slobodu da sam bira svoje zaposlene i raspolaze sa dovoljno sredstava radi obezbjedenja
dodatnih ljudskih resursa i sprovodenja promotivnih i istrazivackih aktivnosti. U okviru standardizacije
pravila koja se ticu tijela za jednakost, posebno se treba istaéi revizija i inovirani tekst Generalne
preporuke o opstoj politici ECRI br. 2, koja se ti¢e tijela za jednakost.

7.11.2. Saradnja i promocija jednakosti na nacionalnom nivou

U sklopu aktivnosti radi promocije jednakosti, Zastitnik je bio domacin dvodnevne regionalne
konferencije “Diskriminacija na radu i u zaposljavanju®, na kojoj su razmatrani slu¢ajevi Crne Gore,
Bosne i Hercegovine i Srbije. Ovaj dogadaj finansijski i logisticki podrzali su Fondacija Konrad
Adenauer, OEBS, Savjet Evrope i Regionalni savjet za saradnju - Integracija Roma 2020. Nepobitno
prisustvo diskriminacije pri zaposljavanju i na radu, Siroka rasprostranjenost ove pojave i konstantno
rastuci broj prituzbi kojima je trazena zastita od diskriminacije pri zapoSljavanju i u toku trajanja radnog
odnosa, opredijelili su i sadrzaj konferencije u organizaciji Zastitnika, na kojoj se krajnje argumentovano
i u duhu konstruktivne diskusije razgovaralo o Sirokom opsegu tema. Predmet dvodnevne diskusije bio
je fokusiran na nejednakosti u oblasti rada i zapo$ljavanja.

Nastavljajuci sa praksom aktivnog uceSca u organizovanju dogadaja od znacaja za sagledavanje Sirih
aspekata deliktnih drustvenih pojava u crnogorskom drustvu, Zastitnik je, u saradnji sa OEBS-om i
Agencijom za elektronske medije, organizovao dvodnevnu regionalnu konferenciju Zapadnog Balkana -
“Zastiti i poStuj, Cuvajmo ljudska prava”. Prvi dan konferencije bio je posveéen pravima djece, a drugi
govoru mrznje i suzbijanju zlo€ina iz mrznje. U odnosu na temu drugog dana razmatrani su problemi u
definisanju i prepoznavanju govora mrznje sa aspekta gradanske i krivicnopravne odgovornosti i dat
presjek komparativnog pristupa u definisanju govora mrznje. Predstavljeni su slu€ajevi zloCina
pocCinjenih iz mrznje u regionalnom kontekstu, diskutovano je o ulozi civilnog i medijskog sektora, ali i
ulozi krivinog pravosuda u borbi protiv zlo€ina pocinjenih iz mrznje i pruzanju pomoéi Zrtvama.
Konstatovano je da se zemlje iz okruzenja suoCavaju sa sliénim problemima u prepoznavaniju,
identifikovanju i procesuiranju govora mrznje, a poslata je jasna poruka da se odgovornost za govor
mrznje prvenstveno mora adresirati na predstavnike politickih elita, medije i sve aktere koji djeluju u
javnom prostoru i imaju uticaj na kreiranje misljena javnog mnjenja.

Cijenec¢i znaaj zajednickog djelovanja sa organizacijama civilnog drustva, u saradnji sa NVO “Mladi
Romi” organizovana je konferencija ,Pravo na adekvatno stanovanje za Rome i diskriminacija u oblasti
stanovanja“. Ova aktivnost je uslijedila u sklopu projekta ,Zajedno za inkluziju Roma i Egipéana kroz
transparentne i odrzive javne politike*, a sa dogadaja su poslate snazne poruke o neophodnosti
kontinuirane meduinstitucionalne saradnje koja je jedan od kljuénih uslova za druSvenu integraciju ove
marginalizovane kategorije stanovnistva.

Zamjenik Zastitnika i savjetnica za oblast zastite od diskriminacije bili su gostuju¢i predavaci u Centru
za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilaStvu, u okviru Programa inicijalne obuke za nosioce pravosudnih
funkcija u Croj Gori. Ovaj oblik podrske proistekao je iz ranije ostvarene saradnje dvije institucije, koja
je proizvod zajednickih aktivnosti na planu zastite ljudskih prava i sloboda i kreiranja jedinstvenih
standarda anti-diskriminacije na nivou Crne Gore.
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UocCavajuéi vaznost kontinuiranog pracenja prakse Evropskog suda za ljudska prava i njene
primjenljivosti u postupcima zastite na nacionalnom nivou, predstavnik Institucije je ucestvovao na
obuci za advokate o primjeni Evropske konvencije o ljudskim pravima na nacionalnom nivou, u
organizaciji Savjeta Evrope i Advokatske komore Crne Gore. Zastitnikk u svom radu dosljedno
primjenjuje materijalno pravo Evropske konvencije, odnosno praksu Evropskog suda za ljudska prava,
zbog Cega je posebno naglaSena potreba stvaranja jedinstvenin konvencijskih standarda pred svim
organima u Crnoj Gori.

Odazivajuci se na pozive za uceSce na dogadajima sa kojih se alju jasne antidiskriminacione poruke,
zamjenik Zastitnika je govorio na konferenciji povodom najave projekta ,UsavrSavanjem i
zapoSljavanjem do socijalne inkluzije®, u organizaciji Centra za demokratiju i ljudska prava (CEDEM).
Tom prilikom je naglasio da uspostavljanje centralne baze sa preciznim podacima o broju osoba sa
invaliditetom (OSI) i opredjeljenje dovoljnih sredstava predstavljaju neophodni uslov za unaprjedenje
poloZaja ove kategorije stanovniStva na trzistu rada. Posebno je podsjetio da se ne smije vrSiti
kategorizacija stepana i vrste invaliditeta, ve¢ da drzava mora odgovarajucom politikom i drugim
mjerama zastititi ekonomska i socijalna prava OSI.

Zamjenik Zastitnika je govorio i na okruglom stolu ,Unapredenje uslova za zapo$ljavanje OSI na
otvorenom trzidtu rada” organizovanom u okviru projekta "Od obrazovanja ka zaposlenju - Trans2Work
3", koji je realizovalo Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore (UMHCG). Zamjenik je podrzao
politiku Zavoda za zapoSljavanje zasnovanu na individualnom pristupu i objektivnim pokazateljima na
trzistu rada i istakao da se takvim pristupom moze posti¢i ve¢a zaposljivost teZze zaposljivih kategorija i
doprinijeti destigmatizaciji, inkluziji i zastiti prava OSI. Poslata je poruka da je neophodno kreirati bazu o
broju nezaposlenih osoba sa invaliditetom (OSI), kao i poboljSati mjere za podsticanje zapoS$ljavanja te
populacije.

Zamjenik Zastitnika je imao izlaganje na otvaranju medunarodne konferencije “Ispunjeni zivoti: Podrska
zajednice i odrZivi razvoj”, koju su organizovali Fondacija Petrovi¢ Njego$, Ministarstvo rada i socijalnog
staranja i Evropsko udruzenje pruzaoca usluga za osobe sa invaliditetom u Podgorici. Konferencija je
odrzana u cilju podsticanja razmjene crnogorskih, evropskih i medunarodnih organizatora i isticanja
odrzivog razvoja kao cilja inkluzije osoba sa invaliditetom. Zamjenik je govorio o individualizaciji pravde,
dru$tvenim barijerama, nepristupacnosti okruzenja i pristupima na kojima OSI mogu doprinositi razvoju
dru$tva i postati njegovi aktivni ¢lanovi.

Cijeneci vaznost saradnje sa civilnim sektorom koji djeluje na polju zastite ljudskih prava i sloboda
osoba sa invaliditetom, organizovana je posjeta predstavnika NVO “Savez slijepih Crne Gore”, kojom
prilikom su razmijenjene informacije o stanju prava osoba sa invaliditetom, postupcima za zastitu od
diskriminacije, te planovima za buduce djelovanje. VaZan aspekt razgovora odnosio se na neloginosti
izraZzene u tumacenju pravnih standarda, te neposrednu primjenu zakona i medunarodnih ugovora na
odnose u unutraSnjem pravu.

NastavljajuCi sa edukativnim aktivnostima, zamjenik Zastitnika za oblast antidiskriminacije bio je
predavaC na obuci za novinare koju je organizovalo Ministarstvo kulture - Direktorat za medije. Izlagao
je na temu ljudskih prava sa osvrtom na ¢lan 10 Evropske konvencije i dao je pregled osnovnih
standarda utemeljenih na evropskom pravu i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Govorio je o
Zloupotrebi slobode izrazavanja u odnosu na prava i slobode drugih, sa posebnim osvrtom na Cast i
ugled koje $titi pravo na privatnost. Podsjetio je da govor mrZnje ne uziva zastitu u okviru slobode
izrazavanja i da se stavlja van okvira garancija ¢l. 10 Evropske konvencije. Na obuci je zakljueno da je
neophodno usaglasiti zakonodavni okvir, sudsku, odnosno kvazi-sudsku praksu u Crnoj Gori sa



standardima Evropskog suda za ljudska prava u okviru primjene ¢l. 10, ali i drugih odredbi Konvencije
koje uspostavljaju ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i prava na privatnost, zastite neometanog
funkcionisanja pravosuda i ugleda nosilaca pravosudnih funkcija.

Podrzavajui pravo na mirno okupljanje svih drustvenih grupa i snazno osudujuci neopravdana
uskracivanja ovog prava, Zastitnik je, sa zamjenicima i saradnicima, prisustvovao petom Prajdu koji je
pod sloganom ,Cojstvom protiv nasilja“ odrzan u Podgorici, bez incidenata i sa oko 300 ugesnika. Uogi
Prajda zamjenik Zastitnika je govorio na panel diskusiji ,Zajedno protiv nasilja", a u¢estvovao je i na
godidnjoj ERA konferenciji "Osnazimo sebe, izazivamo sistem, Promijenimo sistem". Na dogadajima
koji su prethodili Prajdu govorilo se o LGBT zajednici i aktivistima u regionu, diskriminaciji, iskljuCenosti
i nasilju, njihovom fizickom i mentalnom zdravlju, govoru mrznje, izazovima u sistemu i sl.

Predstavnici Institucije dali su doprinos kampaniji koja je pocela 25. novembra - Medunarodnim danom
borbe protiv nasilja nad zenama, a zavrSila se 10. decembra - Medunarodnim danom ljudskih prava,
kroz podrsku i uceSce na aktivnostima promotivnog tipa, te javno pozivanje na aktivizam protiv nasilja
nad Zenama, jaanje preventivnih mjera i efikasniji odgovor nadleznih u suzbijanju ove delikine
drustvene pojave.

Povodom Medunarodnog dana tolerancije, Zastitnik je, kao i prethodnh godina, saopStenjima za
javnost ukazao na vaznost posStovanja ukupnog koncepta tolerancije u svakodnevnom Zivotu. Tim
povodom je podsjetio da je Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu (UNESCO)
ustanovila Medunarodni dan tolerancije 1995. godine, s ciliem skretanja paznje na postovanje i
uvazavanje drugacijih od nas, te da je Rezolucijom 51/95 Generalna skupstina UN-a pozvala zemlje
Clanice da promoviSu Medunarodni dan tolerancije, koji se od tada obiljezava svakog 16. novembra.
Poslata je poruka da u crnogorskom drustvu postoji trend rasta razli¢itih vidova nasilja, ukljuujuci sve
oblike nasilne komunikacije, te da nasilje nije zapazeno samo kao pojava u realnom okruzenju, ve¢ da
se pojaCano Siri u prostoru novih/informacionih tehenologija, odnosno drustveninh mreza. Zastitnik je
povodom obiliezavanja Medunarodnog dana tolerancije apelovao na gradane da svojim primjerom
pokazu zrelost, prijave i osude zlo€in, a institucije pozvao da sprijece i adekvatno sankcioniSu svaki vid
nasilja.
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VIll PROBLEMI, IZAZOVI | KLJUCNA DOSTIGNUCA

Kako bismo Sto bolje organizovali buduci rad i aktivnosti, usmjerili kapacitete i skrenuli paznju na oblasti
u kojima nam je potrebna podrska, u nastavku smo izdvojili probleme, izazove i kljuéna dostignuca.

Kao probleme/prepreke u radu za 2017. godinu izdvajamo:

budzetskom raspodjelom za 2017.godinu za konsultativne usluge, projekte i studije, Sto
ukljucuje i promociju, za sve sektore Institucije bilo je opredijelieno 2.000 EUR ¢ime smo
objektivno bili ograni¢eni da planiramo i realizujemo sve potrebne aktivnosti;

imali smo poteskoce i u realizaciji medunarodnih aktivnosti i prevodenju dokumenata;
podzakonskim aktima i naknadnim rjeSenjima Zakona o zaradama zaposlenih u javnom
sektoru sluzbenicima Institucije uglavnom je dat status nizeg ranga drzavnih sluzbenika, bez
mogucnosti uvecanja zarade;

nedostatak odgovarajuce statisticke osnove, propisane metodologije, odnosno nacina
prikupljanja podataka o sluajevima prijavljene diskriminacije pred drzavnim organima u Crnoj
Gori;

pojedini organi ignorisali su zahtjeve i urgencije Zastitnika, ne izjasnjavajuci se i neizrazavajuci
svoj stav 0 navodima iz prituzbe;

ponavlja se praksa da pojedini organi o odredenom zahtjevu donose viSe puta istu ili sliCnu
odluku (tkz “ping pong" odlucivanje), ne poStujuci stavove i mislienja koje je donio drugostepeni
organ po Zalbi ili Upravni sud po tuzbi u upravnom sporu;

pojedini organi samo formalno odgovaraju na zahtjeve za izja$njenje koje im uputimo;

zapazen je trend otezanja postupaka ili zloupotreba procesnih prava organa i pojedinaca protiv
kojih je sproveden postupak po prijavi za diskriminaciju.

U 2017. godini medu najvaznijim dostignu¢ima smatramo:

Institucija je podnijela dva izvjestaja tijelima Ujedinjenih nacija (UN): Savjetu UN za ljudska
prava | Komitetu za prava djeteta. Radi se o OpStem periodicnom pregledu ljudskih prava u
Crnoj Gori (Treéi ciklus) kao i o Alternativnom IzvjeStaju o drugom i treCem periodichom
izvjeStaju Crne Gore o primjeni Konvencije UN o pravima djeteta. Izvjestaj, kao ankes sadrzi i
lzvjesStaj Zlatnih savjetnika Zastitnika o implementaciji preporuka Komiteta (stavovi i misljenja
djece o ostvarivanju njihovih prava u Crnoj Gori);

pozitivne ocjene o unapredenju rada i efikasnosti Institucije, iskazane kroz izvjeStaje EK i
ECRI4a;

Samostalno i sa partnerima organizovali smo osam konferencija, koje su obuhvatile teme iz
nadleznosti sva Cetiri sektora Institucije;

Zadrzan visok trend okoncanih predmeta: 96,96%, uz primjenu prakse medunarodnih tijela i
organizacija;

75% otklonjenih povreda prava po prituzbama lica lienih slobode;

Unaprijeden proaktivan rad i postupanje, $to se ogleda u povecanju broja predmeta pokrenutih
po sopstvenoj inicijativi (75);

Vedi broj obavljenih terenskih posjeta ustanovama, organima, organizacijama Cije nadleznosti
spadaju u domen nasSeg rada;

Nastavljeno jaCanje saradnje sa civilnim sektorom, to je posebno vidljivo u organizaciji veceg
broja zajednickih aktivnosti, u¢eScu na skupovima NVO i razmjeni informacija i praksi;

Veéi odaziv gradana tokom odrzavanja “Dana Zastitnika”
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Za 2018. godinu kao planove i izazove izdvajamo:

| dalje izrazena potreba za poveCanjem kadra u sektorima javne uprave, diskriminacije,
prevencije i zaStite od torture s obzirom na obim poslova koji je u okviru mandata Zastitnika.
Zaposliti sluzbenike u skladu sa Kadrovskim planom Zastitnika i Akcionim planom za poglavije
23;

pocetak koriS¢enja nove baze podataka. Institucija gradi posebnu informati¢ku osnovu kroz
poCetak rada nove baze podataka, koja je izmijenjena, dopunjena i u najve¢oj mogucoj mjeri
prilagodena potrebama procesa rada;

sprovodenje i izrada veceg broja analiza, istraZivanja, studija i izvje$taja, u skladu sa
raspolozivim sredstvima;

pracenje dosljedne primjene Zakona o opStem uravnom postupku i nacela dobre uprave;
ja¢anje medunarodne saradnje i usavrSavanje sluzbenika kroz meduinstitucionalnu saradnju u
regionu;

nastaviti saradnju sa nacionalnim institucijama u zastiti ljudskih prava i sloboda;

veCe prisustvo u lokalnim sredinama i podru¢jima u kojima su zabiliezeni problemi u
ostvarivanju ljudskih prava i sloboda;

nastavak u¢e$¢a u HELP programu Savjeta Evrope kao dio kontiuniranih obuka sluzbenika;
usmjeriti se na implementaciju preporuka medunarodnih nadzornih tijela u odnosu na instituciju
Zastitnika ( UN, Savjet Evrope, OSCE).



IX OCJENE | ZAKLJUCCI

(00)

Kao i prethodnih godina, prituzbe na rad redovnih sudova u najvecem broju su se odnosile na povredu
prava na sudenje u razumnom roku, uglavnom kod prvostepenih sudova. Takode, gradani su se Zalili i
na dugo trajanje postupka po ustavnoj zalbi.

Sudovi su u izvjeStajnoj godini, i pored povecanog priliva predmeta, ostvarili pove¢anu azurnost, ali u
njihovom radu jo$ uvijek ima predmeta u kojima postupci traju viSe godina, pretezno zbog visestrukog
ukidanja odluka i vracanja na ponovni postupak.

Ohrabruje porast kori§¢enja pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Po stavu
Evropskog suda za ljudska prava kontrolni zahtjev i tuzba za praviéno zadovoljenje mogu se smatrati
djelotvornim pravnim sredstvima u Crnoj Gori. Medutim, €injenica, da je i dalje mali uspjeh gradana koji
su podnosili kontrolne zahtjeve moze biti obeshrabruja¢a. Stoga je neophodno raditi na boljoj
informisanosti gradana, kako bi kao u¢esnici u sudskim postupcima viSe koristili ova pravna sredstva.

Zastitnik i u ovom lzvjestaju naglaSava da prekomjerno trajanje sudskih postupaka, a posebno kada
zbog toga nastupi zastara, kod gradana stvara pravnu nesigurnost i narusava kredibilitet pravosuda.

(00]

U 2017. godini, u pogledu efikasnosti i kvaliteta rada javne uprave zapazaju se odredeni pozitivni
pomaci od znacaja za ostvarivanje prava i pravnih interesa gradana. U znaCajnom broju predmeta
organi javne uprave su nakon intervencije Zastitnika otklonili povrede prava na koje je u prituzbama
ukazano.

Medutim, postupajuci po prituzbama Zastitnik je zapazio da su i dalje prisutne slabosti u radu javne
uprave koje se nepovoljno odraZavaju na ostvarivanje prava gradana i drugih subjekata. Naime, organi
javne uprave ne odlucuju po pojedinim zahtjevima gradana, dugo vode postupke i nerijetko ne postuju
zakonom utvrdene rokove za odlucivanje, u postupcima povrjeduju nacela upravnog postupka i dobre
uprave. U nekim slu¢ajevima o odredenom zahtjevu donose viSe puta istu ili sliénu odluku (tkz “ping
pong" odlucivanje) istrajavaujéi u svojim stavovima, donoseci skoro istovjetna rjeSenja, ne postujuci
stavove i misljenja drugostepenog organa ili Upravnog suda Crne Gore. Zbog toga su gradani prinudeni
da viSe puta osporavaju u upravnom postupku ili upravnom sporu upravne akte, izlazu se materijalnim
troSkovima i dugo Cekaju zakonitu odluku.

NeodluCivanjem u upravnim stvarima (tzv "Cutanje uprave"), neblagovremenim odlucivanjem,
poniStavanjem upravnih akata i vracanjem predmeta na ponovni postupak u upravnim stvarima,
nepostupanje po primjedbama i stavovima drugostepenog organa i Upravnog suda, krSe se ustavna
nacela i nacela dobre uprave i ispoljava arbitrernost.

Zastitnik i u ovom izvjestaju naglaSava da je obaveza javne uprave da bude otvorena i pristupacna
prema gradanima, da u izvrSavanju svojih duznosti prema gradanima mora unaprijediti odnos i kvalitet
rada, vodeci rauna da odluke koje utiCu na prava ili interese pojedinaca budu zasnovane na zakonu,
da budu jasne, argumentovano obrazloZene, da strankama budu razumnjive i da sadrze sve zakonom
predvidene elemente, da odluke po zahtjevu ili Zalbi gradana moraju biti donijete u zakonskom roku,
kao i da odluke koje mogu uticati na prava ili pravne interese gradana obavezno sadrze upustva o
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pravnom lijeku. Sluzbenici javne uprave trebaju da u svom radu ispunjavaju najvise profesionalne
standarde i da se pritom rukovode osjeCajem za primjerenost, da budu nepristrasni, da svoje odluke
zasnivaju iskljucivo na dokazima i da imaju jednak tretman prema svakom licu o Cijem pravu ili interesu
se odlucuje.

Uprava kao "servis gradana" treba da obavlja upravne poslove u skladu sa pravilima o dobrom i
urednom vrSenju uprave (pravila dobre uprave), a nepravilnosti koje su suprotne tim pravilima moraju
biti eliminisane.

Zastitnik kao i u ranijim izvjeStajima ukazuje da organi javne uprave treba da nastave da jaCaju svoje
kapacitete i kapacitete mehanizama kontrole i nadzora javne uprave. Neophodno je da se preduzmu
konkretne aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i uspostavljanju
efikasnog mehanizma za utvrdivanje odgovornosti zaposlenih u javnom sektoru, zbog krdenja prava
gradana.

Zastitnik smatra da je neophodno nastaviti i ubrzati aktivnosti na profesionalizaciji javne uprave i
dosliednom sprovodenju Strategije reforme javne uprave, kako bi se obezbijedilo da javna uprava
postane stvarni servis gradana i da gradani svoja prava i slobode mogu ostvariti i zastiti brzo i efikasno.

00]

Porast broja prituzbi od strane lica liSenih slobode, rezultat je povecane prisutnosti i aktivnost na
podizanju nihove svijesti o pravima i naCinu na koji mogu da traze zastitu.

Ostvaren je dalji napredak u saradnji sa Upravom ZIKS-a, zna€ajnim pove¢anjem slu¢ajeva u kojima su
povrede prava i konstatovane nepravilnosti otklonjene odmah u toku postupka (75%).

IzvrSene su adaptacije u odredenim paviljonima i unaprijedeni uslovi boravka u zatvorima, ali su
potrebna dalja ulaganja u cilju unapredenja sveukupnih uslova.

Zdravstvena zastita u zatvorima se sprovodi po istim profesionalnim i etiCkim principima koji vaze u
zajednici.

Dostizanje nulte tolerancije torture i svih oblika zlostavljanja uop$te, zahtijeva dalje kontinuirane
aktivnosti na prevenciji torture.

| dalje je zapaZen nedostatak postpenalne pomodi, $to otezava resocijalizaciju i rehabilitaciju lica nakon
izdrzane kazne.

(00]

Stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadleznih
organa u ciliu njihovog ostvarivanja i dalje je ispod standarda koje propisuju potvrdeni i objavljeni
medunarodni instrumenti u ovim oblastima.

| dalje ne mali broj gradana zivi na ivici siromastva i u stanju socijalne potrebe. Jo$ uvijek u potrebnoj
mjeri nijesu unaprijedeni uslovi i mogucénosti za zapoSljavanje i rjeSavanje stambenih potreba gradana.

| dalje je tezak polozaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao $to su stara lica, raseljena
lica, lica sa invaliditetom i Romi.



Zastitnik razumije da ostvarivanje ovih prava zavisi od ekonomske razvijenosti drzave, odnosno od
njenih materijalnih mogucnosti, te da se ova prava ne mogu ostvariti odjednom ili u kratkom roku.
Medutim, po miSljenju Zastitnika, odgovornost i obaveza drzave je da stalno preduzmima mjere za
stvaranje uslova i obezbjedivanje potrebnog nivoa ekonomskih i socijalnih prava.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da je neophodno intenzivirati aktivnosti na smanjenju stope
nezaposlenosti kroz aktivne politike zapo$ljavanja, preduzeti efikasnije mjere kako bi privredna drustva
postovala svoje obaveze obezbjedujuéi zaposlenima pravo na redovnu isplatu zarada, zarada za
prekovremeni rad, za rad u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, socijalnih i zdravstvenih doprinosa, kao
i postovanje drugih prava.

(00)

Povrede prava na mirmno uzivanje imovine, kao i ranijih godina deSavaju se zbog dugog trajanja
upravnog postupka i nedonosenja odluka u zakonskom roku od strane organa drzavne uprave, organa
lokalne uprave i lokalne samouprave, gradenja objekata bez gradevinske dozvole ili prekoraCenje
gradevinske dozvole, protivpravnog zauzimanja zemljiSta, neefikasne reakcije nadleznih inspekcija i
komunalnih sluzbi i dr.

U postupanjima po prituzbama i na osnovu razgovora sa gradanima Zastitnik je zapazio da pojedini
organi drzavne uprave, lokalne uprave i lokalne samouprave dugo vode postupke, da se ne postuju
nacela upravnog postupka i dobre uprave, da su u postupku i dalje prisutne odredene nepravilnosti, da
nadleZni organi ne vr3e kontrolna ovlaS¢enja u potrebnoj mjeri ili ih neredovno vrSe, da gradani nijesu u
dovoljnoj mjeri informisani o njihovim pravima i na zakonu zasnovanim interesima, kao i mogucnostima
koja im stoje na raspolaganju radi zastite njihovih prava.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da je neophodno da organi javne uprave, lokalne uprave i jedinice
lokalne samouprave efikasnije i ekonomicnije postupaju po zahtjevima gradana, da preduzimaju sve
potrebne mjere i radnje kako bi se otklonile prepreke i obezbijedili uslovi za zakonito, blagovremeno,
efikasno, i ekonomi¢no sprovodenje izvrSenja sopstvenih odluka, da organizuju svoj rad na nacin koji bi
preduprijedio ponavljanje istih ili sli¢nih nepravilnosti u svom radu i da nedostatke u radu koji dovode do
povrede ili uskra¢ivanja prava otklanjaju blagovremeno ¢im im na to ukazu gradani.

Zastitnik takode ukazuje da je u cilju jacanja preventivne funkcije nadleznih inspekcija u oblasti
uredenja prostora i izgradnje objekata, neophodno da organi drzavne uprave kroz svoju nadzornu
ulogu sprovode pojacani nadzor, zaposljavanje dovoljnog broja sluzbenika i kroz struno usavrSavanje
zaposlenih doprinose povecanju nivoa struénosti i efikasnosti u suzbijanju nelegalne gradnje i njenih
negativnih posljedica.

(00]

U izvjeStajnoj godini zabiliezen je blagi rast okonCanih postupaka po zahtjevima za povracaj i
obestecenje, ali posmatrano u cjelini postupci za povracaj i obestecenije i dalje dugo traju.

Od stupanja na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeStecenju, zakljutno sa 31.
12. 2017. godine, rijeSeno je 71.57%, tako da je kod regionalnih komisija za povracaj i obeStecenje
ostao znacajan broj nerijeSenih zahtjeva, a posebno kod Komisije u Bijelom Polju.

Zastitnik i u ovom izvjestaju ukazuje da se dugim trajanjem postupaka za povracaj imovinskih prava i
obeste¢enje gradanima onemogucava da ostvare svoje zakonom propisano pravo na povracaj i
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obestecenje. Time se istovremeno gradanima koji imaju pravo na povracaj onemogucava sticanje
prava svojine na nepokretnoj imovini koja je predmet povracaja, pa i koris¢enje prava koja Cine to
pravo (koriSCenje, ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, gradanima koji imaju pravo na
obeStecenje onemogucava se ostvarivanje prava na obeStecenje u razumnom roku. DonoSenjem
odgovarajucih odluka u razumnom roku komisije za povracaj i obestecenje bi okoncale nesirgurnost u
kojoj se nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava, ne samo podnosioci zahtjeva za povracaj i
obesStecenje, ve€ i obveznici povracaja i obeStecenja.

Polazec¢i od toga i Cinjenice da je od pocetka primjene Zakona, proteklo viSe od deset godina, Zastitnik
ponovo ukazuje da je neophodno da regionalne komisije ubrzaju svoj rad po preostalim zahtjevima za
povracaj i obeste¢enje i okoncaju postupke po tim zahtjevima, a posebno Komisija u Bijelom Polju i da
Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajuci broj struénih saradnika za azurno obavljanje strucnih
poslova za potrebe komisija.

Zastitnik podsjeca i ukazuje na obavezu da se normativno uredi povracaj imovine koja je svojevremeno
oduzeta vjerskim zajednicama.

(00]

Crna Gora je unaprijedila normativni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine i njegovo uskladivanje sa
zakonodavstvom i pravnom tekovinom EU. Osnazila je institucionalni okvir za ostvarivanje prava na
zdravu zivotnu sredinu. Medutim, ekoloSka svijest gradana o potrebi odgovornog odnosa prema prirodi
jo$ uvijek nije dovoljno razvijena. Povrede prava na zdravu zivotnu sredinu su uglavnom posljedica
nedosljedne primjene propisa iz oblasti urbanizma, gradevinarstva i prostornog planiranja, odlaganja
komunalnog otpada i prekomjerne komunalne buke.

| u izvjesStajnoj godini Zastitnik je posebnu paznju posvetio pracenju kvaliteta vazduha i stanja Zivotne
sredine u pojedinim opstinama i to opstini Pljievlja, Glvnom gradu Podgorica, opstinama NikSi¢ i Bar i
aktivnostima i mjerama koje su nadlezni organi preduzimali za zastitu zdravlja i zaStitu Zivotne sredine.
Prema podacima Agencije za zaStitu Zivotne sredine o prekoracenjima srednjin dnevnih dozvoljenih
koncetracija zagadujucih materija, usljed loSih meteorolo$kih prilika sa aspekta kvaliteta vazduha kakve
su temperaturne inverzije, tiSine, visok atmosferski pritisak i odsustvo padavina, kvalitet vazduha u
januaru mjesecu na mjernim mjestima bio je l0S, a narocito u Pljevljima. Tokom ljetnjeg perioda u
avgustu mjesecu registrovana su prekoracenja srednjih dnevnih koncentracija MP10 Cestica u vazduhu
iznad dozvoljene grani¢ne vrijednosti, kao posljedica velikog broja pozara i to: u Baru (18) dana,
Podgorici (14) dana i Pljevljima Cetiri (4) dana. Tokom oktobra mjeseca prekoracenja srednjih dnevnih
koncentracija MP10 Cestica u vazduhu u Pljevljima bila su 19 dana i NikSiéu 3 dana. U decembru
mjesecu doslo je do prekoraCenja srednje dozvoljene dnevne koncentracije MP10 Cestica u vazduhu, i
to: u Pljevljima (18 dana), NikSicu (9 dana) i Podgorici (8 dana).

Zastitnik i u ovom izvjeStaju ukazuje da je za rjeSavanje ovog dugogodiSnjeg problema neophodno
pristupiti sprovodenju zajednickih mjera drzavnih i lokalnih organa, u skladu sa njihovim nadleznostima,
donijeti Plan zastite sa mjerama sanacije stanja Zivotne sredine u navedenim op$tinama i redovno
obavje$tavati javnost o realizaciji smanjenja negativnog uticaja na Zivotnu sredinu i analizi sprovedenog
monitoringa svih segmenata Zivotne sredine.

U cilju zastite zdravlja gradana i Zivotne sredine, nadlezni inspekcijski organi treba da kontinuirano vrse
inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u opétini Plievlja i drugim gradovima, preduzimaju
mjere u skladu sa zakonom, a narocito mjere odgovornosti, u cilju sprjeCavanja akcidentnog stanja i



unaprjedenje kvaliteta vazduha i vode za piCe u tim gradovima. Takode je neophodno ojacati
administrativne kapacitete na drzavnom i lokalnom nivou, a narocCito ekolo$ke inspekcije.

Zastitnik ukazuje da odlaganje komunalnog otpada i dalje predstavija ozbiljan problem. Zato je
neophodno prioritetno preduzeti mjere na sanaciji postojecih deponija, uredenju i izgradnji deponija u
skadu sa ekoloskim standardima kako bi se obezbijedio neophodni minimum zastite Zivotne sredine i
obezbijedili uslovi za sprejeCavanje i smanjenje Stetnih uticaja na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

| u izvjestajnoj godini problem komunalne buke bio je izraZen u Podgorici, NikSicu i Bijelom Polju. Ovaj
problem je prisutan i u drugim gradovima, a naroCito u primorskim gradovima za vrijeme turisticke
sezone. Stanje zastite od komunalne buke je nezadovoljavajuce.

Zastitnik smatra da je neophodno da nadlezne inspekcije, u skladu sa domacim i medunarodno
prihvacenim standardima, preduzimaju sve neophodne mjere i radnje u cilju stalnog i permanetnog
nadzora, pracenja i kontrole stanja ekvivalentnog nivoa komunalne buke, kako se ne bi prelazile
granicne vrijednosti nivoa komunalne buke i ugrozavalo zdravlje ljudi.

(00]

U oblasti prava djeteta posmatrano u cjelini, kao i ispunjenju preporuka UN Komiteta za prava djeteta,
moZe se zakljuiti da je ostvaren odredeni napredak, ali su i dalje prisutne slabosti i razlike u
ostvarivanju prava djece: sjever — jug, selo — grad i u pogledu ostvarivanja prava ranjivin kategorija
djece.

Napredak je ostvaren u pogledu usaglasavanja nacionalnog zakonodavstva sa Konvencijom o pravima
djeteta, ali i dalje brine primjena zakona, koja jo$ nije na zadovoljavaju¢em nivou, Sto je dijelom
posliedica i nejasno¢a u pogledu nadleznosti i obaveza u primjeni propisa izmedu nacionalnog i
lokalnog nivoa. Za potpunu primjenu zakonskih rieSenja ne obezjeduju se dovoljna finansijska sredstva
te je neophodno posvetiti veCu paznju realnom planiranju.

Za ostvarivanje i pratenje ostvarivanja prava djeteta, kao i koordinaciju politika usmjerenih na djecu
potrebno je obezbijediti da Savjet za prava djeteta bude stru¢no, savjetodavno tijelo, Ciji ¢e se stavovi
uvazavati i koje ¢e imati aktivno uceSc¢e u donoSenju politika vezanih za djecu kao i za pracenje
primjene strateSkih dokumenata. Neophodno je u njegov rad ukljuciti veéi broj djece.

Ostvaren je napredak u integrisanju principa najboljeg interesa djeteta u domace zakonodavstvo, ali je
primjetno da postoji potreba za unaprjedenjem primjene ovog nacela u praksi od strane organa i
institucija. Potrebno je vecéu paznju posvetiti definisanju smjernica i elemenata za utvrdivanje principa
najboljeg interesa djeteta u pojedinacnim oblastima.

Princip postovanja stavova djeteta se ne sprovodi u dovoljnoj mjeri i odrasli ga najCeSce deklarativno
prihvataju, a evidentne su i njegove zloupotrebe. Zato je od posebne vaznosti ustanovljavanje obaveze
da nadlezni organi i institucije prilikom donoSenja odluka koje se tiCu djece moraju osigurati proces
konsultacija sa djecom, koji ¢e biti prilagoden godinama zivota i zrelosti djeteta.

ZapaZza se nedostatak servisa namijenjenih djeci, a joS uvijek nije zaZivio sistem licenciranja pruzalaca
usluga.

Nasilie nad djecom i medu djecom, zlostavljanje i zanemarivanje djece je i dalje izraZzeno, a drustveni
odgovor na nasilje jo$ nije adekvatan.
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Zdravstvena zastita nije podjednako dostupna svoj djeci i mladima, i dalje nedostaju pojedini stru¢njaci
za rad sa njima, nedovoljan je broj struénjaka u odnosu na potrebe, javljaju se problemi koji se odnose
na lijeCenje u inostranstvu ukljuCujuci i troSkove boravka, pojedini objekti nijesu pristupacni djeci i
mladima sa smetnjama u razvoju, nije obezbijedena adekvatna zastita mentalnog zdravlja i ne postoje
kapaciteti za hospitalni tretman mentalnih problema djece i mladih.

| dalje je prisutan problem nedostatka kapaciteta predskolskih ustanova, a narocito za boravak djece do
tri godine u jaslenim grupama. Prisutan je problem broja osnovnosSkolskih ustanova u odnosu na broj
stanovnika, narocito u Glavnom gradu, a prisutan je trend zatvaranja Skola u manjim mjestima i
seoskim podrucjima zbog migracija stanovnitva. Stalni su napori na pobolj$anju uslova u obrazovnim
institucijama ali i dalje postoje obrazovne ustanove koje je potrebno rekonstruisati kako bi boravak
djece u njima bio bezbjedan, a mnogi objekti nijesu u potpunosti prilagodeni djeci sa smanjenom
pokretljivoSCu. | dalje su prisutni skriveni troSkovi — nabavka Skolskih udzbenika, Skolskog pribora,
Skolskog obroka i drugo, a koji nijesu zanemarljivi izdaci za porodicni budZet. U¢enicki prevoz jo$ uvijek
nije u potpunosti besplatan i dostupan svoj djeci koja imaju potrebu da ga koriste. Ostvaren je odredeni
napredak u inkluzivnom obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju, ali je upitan kvalitet inkluzivnih
programa, uslova i kapaciteta za sprovodenje.

00]

U izvjestajnoj godini izvrSena je zakonodavna intervencija u nekoliko znacajnih oblasti koje Cine pravni
okvir zastite od diskriminacije. Dopunjen je sistemski Zakon o zabrani diskriminacije, Krivi¢ni zakonik,
Zakon o prekrsajima, propisi u oblasti urbanizma i gradenja, socijalne i djecije zastite, manjinskih prava
i sloboda, medunarodne zastite stranaca. Istovremeno, inovirani su strateSki dokumenti od znacaja za
polozaj pojedinih ranjivih grupa. Zakonodavni okvir se sve viSe priblizava najviSim medunarodnim
standardima, a preostaje naporan rad na njihovom izvrSavanju i primjeni u skladu sa praksom
medunarodnih nadzornih tijela, pri ¢emu vaznu ulogu imaju Vrhovni i Ustavni sud Crne Gore koji, svako
sa stanovista svoje nadleznosti, vre ujednacavanje prakse. U tom procesu znacajna je i uloga drugih
organa i tijela u neposrednoj primjeni naznacenih standarda.

(00]

Diskriminacija kao pojava, prema percepciji gradana, pogada znacajan dio drustva, a posebno ranjive
kategorije: osobe sa invaliditetom, lica u stanju socijalne potrebe, starije osobe (naro€ito na seoskom
podrucju), Zene (posebno one u riziku od nasilja u porodici, te one diskriminisane pri zapo$ljavanju i na
radu), Rome, pripadnike LGBT populacije i teZze zapoSljiva lica, ukljuéujuci ona sa duzim radnim stazom
ifili stazom Cekanja na posao. Ovakva percepcija diskriminacije nuzno zahtijeva proaktivan pristup i
senzibilisanje svih donosilaca odluka da bi svoje postupke i odluke testirali sa stanoviSta odrZivosti
sistema kada je jednakost u pitanju. Diskriminacija objektivno jeste jedan od krupnih izazova sa kojim
se naSe drustvo suoCava i na kojem se sve viSe angazuju resursi Institucije. Pri tome se mora voditi
raCuna da racionalizacija drzavne administracije u svim svojim dimenzijama ne uti¢e na kvalitet rada
organa i institucija, jer su oni kljuéni resurs koji doprinosi harmonizaciji i kreiranju standarda u ovoj
oblasti.

(00]
Polozaj Zena u Crnoj Gori i dalje traZi aktivan pristup drZzave u prevazilazenju nejednakosti koja je

izrazena kroz njihov ekonomski i socijalni status, kao i aktivno ucesce u politickom i drustvenom Zivotu
zemlje. Narocito je izrazen problem porodi¢nog — rodno zasnovanog nasilja, kako u dijelu preventivne



zastite, tako i u dijelu represije i mjera koje se preduzimaju radi zastite i osnazivanja zrtava porodi¢nog
nasilja.

(00)

Novelama Zakona o manjinskim pravima i slobodama dopunjen je zakonodavni okvir za podsticaj
jednakosti etniCkih zajednica. Pored toga, ostaje potreba daljeg pracenja implementacije ustavnih
naCela o ravnopravnosti i srazmjernoj, odnosno autenti¢noj zastupljenosti u drzavnim organima i
institucijama. Ovaj zadatak nije moguce ostvariti u kratkom roku, jer podrazumijeva kontinuirani proces i
odgovornost rukovodnog kadra u situacijama kada se otvara prostor da se pod jednakim ili priblizno
jednakim uslovima, kada na to ukazuju statisticki i drugi pokazatelji jednakosti, prednost daje
kandidatima manje zastupljene zajednice.
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Postoji izvjestan napredak kada su u pitanju pripadnici Romske zajednice, ali su oni i dalje na
marginama druStva. Na ovo ukazuju sva istrazivanja i statisticki pokazatelji. Poseban znaCaj za
unapredenje polozaja Roma imaju inicijative za regulisanje njihovog gradanskopravnog statusa, mjere
za pristup obrazovanju i trZiStu rada, kao i mehanizmi obezbjedenja socijalne podrske u okviru kojih se
realizuju pozitivne mjere za postizanje ravnopravnosti. Zastitnik posebno ukazuje na izuzetno snazan
uticaj civilnog sektora u okviru kojeg Romske organizacije sprovode brojne programe podrske i
podsticaja ovoj kategoriji stanovnistva.

(00]

lako je ostvaren odredeni napredak, osobe sa invaliditetom se i dalje suo€avaju sa brojnim problemima
i preprekama u ostvarivanju jednakosti: pristupacnost objektima u javnoj upotrebi; zadovoljavanju
zdravstvenih, obrazovnih, socijalnih i drugih potreba. Uo&en je problem neusaglasenih i/ili nedostajucih
podzakonskih akata, koje je potrebno inovirati i/ili donijeti, kako bi se izbjegla sporna tumacenja i
pravna nesigurnost, a osobama sa invaliditetom obezbijedio odgovarajuci nivo prava i sloboda propisan
Ustavom i zakonima.
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Polozaj LGBT populacije je pobolj$an, povecana je njihova vidijivost u drudtvu i pristup pravima.
Medutim, ostvarivanje statusnih prava ukazuje na njihovu drustvenu isklju¢enost u pojedinim oblastima,
Sto je dijelom posljedica neregulisanih pravnih pitanja. Zbog toga su izrazena o¢ekivanja od donoSenja
zakona kojim ¢e se regulisati gradanskopravni status istopolnih zajednica i njihovih €lanova.
Homofobija je i dalje izraZzena i zahtijeva odgovaraju¢i drustveni odgovor i pravovremenu reakciju
drzavnih institucija i organa, naro€ito kada se to tiCe fizicke i psihi¢ke sigurnosti LGBT osoba.
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Sistem zaStite ljudskih prava i sloboda, generalno uzevsi, u izvjetajnoj godini biliezi odredeni
napredak. Napredak je izraZeniji u podrucju zakonodavstva i jaCanja institucija. Medutim, u pojedinim
oblastima na koje je opSirnije ukazano u ovom izvjestaju i dalje su prisutne slabosti i problemi, narocito
u postupku izvrSavanja i neposredne primjene zakona i medunarodnih standarda.
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Na nedostatke i slabosti u sistemu ostvarivanja i zastite ljudskih prava i sloboda iznijetim u ovom
izvjeStaju ukazivali smo i u ranijim izvjeStajima preporucujuci njihovo otklanjanje, ali je izostala
odgovarajuca reakcija nadleznih organa i institucija.

Prema objavljenim medunarodnim izvjestajima i anketama sprovedenim u Crnoj Gori, nasa Institucija
biliezi napredak u radu i ostvarivanju mandata (vidljivost, pove¢ano prisustvo na terenu,
transparentnost i efikasnost procedura, kvalitet odluéivanja, podizanje nivoa administrativnih kapaciteta,
kao i jaCanje povjerenja javnosti).



X O INSTITUCIJI | FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

StruCno-istrazivacki, administrativno-tehnicki i pomoéni poslovi iz nadleznosti Zastitnika obavljaju se u
Sluzbi Zastitnika.

U Sluzbi Zastitnika sistematizovana su 33 sluzbenicka i namjestenicka radna mjesta.

StruCno-istrazivacke poslove vrse savjetnici Zastitnika i drugi drZavni sluzbenici. Savjetnici Zastitnika i
drugi drzavni sluzbenici, u vrSenju strucnih poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i
uputstvima Zastitnika i zamjenika Zastitnika koji je zaduzen za odredenu grupu poslova.

Administrativno-tehnicki i pomo¢ni poslovi obavljaju se u okviru finansijske, administrativno-tehnicke i
pomocne grupe poslova.

StruCno-istrazivacki poslovi obuhvataju: razmatranje prituzbi, pripremu mi$ljenja, inicijativa, predloga i
preporuka, preduzimanje mjera za prevenciju-sprjeCavanje mucenja i drugih oblika neCovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, zastitu od diskriminacije, promociju ljudskih prava i sloboda,
preduzimanije preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda, analizu zakona i drugih propisa radi
njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda,
pripremu miSljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opSteg akta ukoliko je to potrebno radi zastite
ljudskih prava i sloboda, pripremu misljenja o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda na zahtjev
organa koji o tim pravima odluCuje, pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom i
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i opstih akata
sa Ustavom i zakonom, poslove odnosa sa javno$¢u i medunarodne saradnje, izradu posebnih i
godisnjih izvjestaja, organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu
Zastitnika.

Administrativno-tehnicki i pomoéni poslovi obuhvataju: opSte, administrativno-tehnicke, statisticko-
analiticke, informaciono-dokumentacione poslove, javne nabavke, finansijsko-racunovodstveno i
materijalno poslovanje, izradu finansijskog plana, pripremu budzeta, utvrdivanje, sredivanje i stru¢no-
tehniku obradu dobijenih podataka, kancelarijske i pomo¢ne poslove.

Osnovne grupe poslova (oblasti specijalizovanosti) Zastitnika su:

Prva osnovna grupa poslova — opSta nadleznost, koja obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda u
oblasti: sistema drzavne uprave, lokalne samouprave, rada i zaposljavanja, penzijskog i invalidskog
osiguranja, boracke i invalidske zastite, unutrasnjih poslova, odbrane i bezbjednosti, finansija, prosvjete
i sporta, nauke, kulture, ekonomije, saobracaja i pomorstva, poljoprivrede i ruralnog razvoja, uredenja
prostora, zastite Zivotne sredine, stanovanja, turizma, zdravlja, informatike, telekomunikacija i drugih
oblasti koje nijesu obuhvacene ostalim osnovnim grupama poslova;

Druga osnovna grupa poslova - oblast djecjih prava, prava mladih i socijalnog staranja, koja obuhvata
zastitu ljudskih prava i sloboda u oblastima prava djeteta, prava mladih, socijalne zastite i srodnim
oblastima;

Tre¢a osnovna grupa poslova - nacionalni preventivni mehanizam, zastita od torture i pravo na sudenje
u razumnom roku, koja obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda: lica liSenih slobode i lica kojima je
ogranieno kretanje, u cilju prevencije-sprjeCavanja mucenja i drugih oblika necovjenog ili
ponizavajuteg postupanja i kaznjavanja, zaStitu od mucenja i drugih oblika necCovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja od strane policije, sluzbenika u organima za izvrSenje
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krivicnih sankcija ili organima, organizacijama i ustanovama u kojima su smjestena lica kojima je
ogranieno kretanje i zastitu u slu€aju odugovlaCenja sudskog postupka, ocigledne zloupotrebe
procesnih ovlascenja ili neizvrenja sudskih odluka; i

Cetvrta osnovna grupa poslova - institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, manjinska
prava i rodna ravnopravnost, koja obuhvata zastitu ljudskih prava i sloboda u oblastima zastite od
diskriminacije, prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, prava
starih lica, vjerskin prava, prava lica sa invaliditetom, rodne ravnopravnosti, rodnog identiteta i
seksualne orjentacije i drugim srodnim oblastima.

U Sluzbi je na dan 31.12.2017. godine zaposleno 29 sluzbenika i namjeStenika (dvije sluzbenice
zaposlene su na odredeno vrijeme do povratka sluzbenica sa porodiljskog odsustva).

U periodu od 01.01.2017. do 31.12.2017. godine u Sluzbi Zastitnika, nakon sprovedenog postupka
ogladavanja zaposlene su 3 (tri) nove sluzbenice (1 na neodredeno vrijeme i 2 na odredeno vrijeme) i
to:
- Samostalna savjetnica | u oblasti zastitte od diskriminacije, VII1 nivo obrazovanja, na
neodredeno vrijeme;
- Samostalna savjetnica Ill u oblasti zastite prava djeteta, VII1 nivo obrazovanja, na odredeno
vrijeme do povratka sluzbenice sa porodiljskog odsustva,
- Savjetnica Zastitnika, za oblast NPM-a, VII1 nivo obrazovanjana, na odredeno vrijeme do
povratka sluzbenice sa porodiljskog odsustva.

Akcionim planom za Poglavlje 23 - Pravosude i temeljna prava, mjerom 3.1.6, bilo je planirano
zapoSljavanije 4 (Cetiri) sluzbenika u 2017. godini.

U cilju daljeg jacanja kadrovskih kapaciteta Institucije u 2018. godini, treba zaposliti 4 (Cetiri) sluZzbenika
u skladu sa Kadrovskim planom Zastitnika i Akcionim planom za poglavlje 23.

Podsjecamo, da je postupak Akreditacije Zastitnika kod Medunarodnog koordinacionog komiteta
nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava - ICC okonCan nakon sastanka ICC, od 9. - 13. maja
2016. godine u Zenevi, kada je sveobuhvatno razmotrena Aplikacija Zatitnika i donijet akt o statusu -
akreditaciji, koji je objavlien na web portalu GANHRI (Global Alliance National Human Rights
Institutions), 05. avgusta 2016. godine. Zastitnik je ocijenjen statusom "B" (Statusi su "A" i "B").

Povodom toga date su preporuke i mislienja SCA (Potkomiteta Global Alliance National Human Rights
Institutions) radi poboljSanja statusa Institucije u dijelu koji se odnosi na mandat Zastitnika, izbor i
imenovanje, adekvatna sredstva za rad, finansijsku nezavisnost, adekvatan polozaj stru¢nog osoblja,
autonomiju u zapoSljavanju, kao i jacu interakciju sa medunarodnim sistemom ljudskih prava.

U 2017. godini smjestajni i radni prostor Institucije je u potpunosti iskoris¢en. Zahtjev za obezbjedenjem
dodatnog radnog prostora za rad novih mehanizama Ministarstvu finansija - Upravi za drzavnu imovinu,
je realizovan i u izvjeStajnoj godini kroz novi postupak javne nabavke zakupa tog prostora.

IspoStovan je standard da Zastitnik, kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture, ima fizicki
odvojen radni prostor u okviru Institucije.

U toku 2017. godine Ministartvo finansija otpustilo je Zastitniku sredstva u iznosu od 625.714,21 €, a
ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje Institucije iznosila su 615.725,83 €, od toga za:



411 Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca 520.251,21

412 Ostala licna primanja 4.649,06
413 Rashodi za materijal 8.511,71
414 Rashodi za usluge 55.887,36
415 Tekucée odrzavanje opreme 2.865,22
419 Ostali izdaci 9.670,82
441 Izdaci za opremu 7.560,00
463 Otplata obaveza 6.330,45
Ukupno: 615.725,83

NeutroSena uglavnom se odnose na bruto zarade i doprinose na teret poslodavca - namjenska
sredstva, kao i na rashode za materijal i rashode za usluge.

Zastitnik je u potpunosti uspostavio i razvio sistem finansijskog upravijanja i kontrola na osnovu
prethodno donijetog Plana uspostavljanja i razvoja finansijskog upravljanja i kontrola i Strategijom
upravljanja rizicima Zastitnika. Ustanovljen je i redovno se aZurira Registar rizika i Metodologija za
pracenje Registra rizika. Odreden je FMC menadzer i lice zaduZzeno za vodenje Registra rizika.
Unutrasnju reviziju koja je povjerena Ministarstvu finansija je realizovana. Primjenjuju se interna pravila
i procedure koji su obuhvaceni Knjigom internih procedura.

U izvjestajnoj godini Zastitniku je podnijeto 83 zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Po
svim zahtjevima je postupljeno. Postupak odlucivanja kod drugostepenog organa okoncan je u dva
predmeta (povlaéenjem Zalbe). Zahtjev za pristup informacijama podnijeli su, NVO Mreza za afirmaciju
nevladinog sektrora MANS - 47, Institut Alternativa - 30, Savez slijepih Crne Gore - 2, Centar za
gradansko obrazovanje - 2 i pojedinci - fiziCka lica 2. Zahtjevi su se odnosili uglavnom na izvjeStavanje
o realizaciji mjera predvidenih rokovima sadrZzanim u AP 23 Pravosude i temeljna prava, koje su u
nadleznosti Zastitnika i dostavljanje ostalih podataka i informacija o radu Zastitnika u pojedinim
oblastima zastite ljudskih prava. lako su izvjestaji o realizaciji mjera iz AP 23 Pravosude i tmeljna prava
javno dostupni na web portalu resornog ministarstva za evropske poslove, Zastitnik je po svakom
pojedinatnom zahtjevu postupio i dao raspolozive podatke i informacije. Ostali zahtjevi odnosili su se
na isplatu odredenih naknada, realizaciju pojedinih preporuka naroCito u oblasti zastite od torture,
zastite od diskriminacije i pruzanje statistickih i drugih podataka o radu u pojedinim oblastima zastite.

Nastavljene su obuke zaposlenih u Instituciji u okviru medunarodnih projekata i u organizaciji i saradnji
sa Upravom za kadrove.

Tako su obuke za zaposlene u Instituciji Zastitnika nastavljene u toku 2017. godine u okviru
dvogodidnjeg projekta pod nazivom: "PodrSka nacionalnim institucijama u prevenciji diskriminacije
(PREDIM)", koji sprovodi Savjet Evrope, a finansirane su od strane EU. Obukama su obuhvaéeni
zaposleni u instituciji Zatitnika koji rade na poslovima zastite od diskriminacije, prevencije torture,
djecjih prava ali i zaposleni na drugim poslovima zastite ljudskih prava. U okviru ovog projekta
unaprijedene su i informacione tehnologije za postupanje po prituzbama gradana, ukljuCujuéi obuke
zaposlenih na ovim poslovima.

Obuke zaposlenih u Instituciji u 2017. godini sprovedene su i u saradnji sa Upravom za kadrove, za
sticanje pojedinih znanja i vjestina, u skladu sa Planom obuka tog organa uprave.
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XI FOTO IZVJESTAJ

1. Tribina o pravu na zdravu Zivotnu sredinu, koja je organizovana u okviru obiljezavanja 10.

decembra — Medunarodnog dana ljudskih prava.
A

Y

konferenciju
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4. Konferencija povodom predstavljanja lzvjestaj o ispunjenosti preporuka UN Komiteta o
postovanju djecjih prava

"‘ * Save the Children

OKRUGLI STO

FAKULTATIVNI PROTOKOL O KOMUNIKACHSKIM
PROCEDURAMA UZ KONVENCIJU O PRAVIMA
DIETETA IZAZOVI U PRIMJENI
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8. Konferencija o diskriminaciji na radu i u zaposljavanju, Bar

9. Konferencija povodom predstavljanja lzvjestaja o uslovima rada sluzbenika obezbjedenja i
tretmana u Zavodu za izvr3enje krivicnih sankcija (ZIKS)
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10. Konferencija ,,Pravo na adekvatno stanovanje za Rome i diskriminacija u oblasti
stanovanja“

™
Vontener ¢

2,
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