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| UVODNA RIJEC ZASTITNIKA

Postovane poslanice i poslanici Crne Gore
i druge/qi Citateljke/oci,

Pred vama je godidnji izvjeStaj o radu institucije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore za 2022. godinu, koji shodno
Zakonu o Zastitniku/ci (Clan 47) predajem Skupstini Crne Gore
na razmatranje.

Cilj ovog dokumenta je da vjerodostojno i detaljno predstavi rad
institucije, ukljuCuju¢i postupanje po prituzbama, strukturu
predmeta, statisticke pokazatelje, zapaZzanja, preporuke
Zastitnika za unaprjedenje stanja u oblastima u kojima su krSena
prava i slobode gradanalki, ali i da upozna javnost sa ostalim
aspektima naSeg djelovanja, koji nekada ostaju nedovoljno
vidljivi. To se prije svega odnosi na razne oblike saradnje sa
institucijama i organizacijama na domacem i medunarodnom
planu, ukljuCujuéi brojna uc¢e$¢a na konferencijama i drugim
javnim skupovima, izradu posebnih izvjeStaja i publikacija,
terenske obilaske, prijem gradana/ki, medijsko predstavijanje i
druge vidove angazmana na promotivnom planu.

Imajuci u vidu Sirok mandat koji nam je povjeren, kao i Cinjenicu
da se svi drustveno-politiCki dogadaji u drzavi posredno ili neposredno prelamaju ili mogu odraziti na
ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, za nama je jos jedna dinami¢na godina. U nastavku ¢u poku$ati da
napravim kljucni presjek stanja u oblasti ljudskih prava i sloboda, kao i dogadaja i okolnosti koji su uticali
na ovaj, ali i druge segmente Zivota i obiljezili izvjestajnu godinu - koja prethodi jubilarnoj 20-ogodisnjici
rada institucije.

U odnosu na prethodne dvije godine, kada je prisustvo korona virusa u velikoj mjeri uticalo na organizaciju
Zivota u svim sferama, u 2022. godini kona¢no smo docekali postepenu stabilizaciju prilika, ublaZzavanje
mjera i povratak ustaljenim obrascima funkcionisanja. NaZalost i pored laksih oblika obolijevanja, virus je
nastavio da odnosi ljudske zivote, Sto opominje na oprez i ne dozvoljava da se relativizuje njegovo
prisustvo.

Ukupno posmatrano, aktuelna pandemija nije uticala mnogo na organizaciju rada i dinamiku aktivnosti
Zastitnika u izvjestajnoj godini, pa smo, sprovodeci aktuelne preporu¢ene mjere nadleznih zdravstvenih
ustanova, realizovali planirane konferencije i druge aktivnosti u okviru mandata.

Buduéi da je ve¢ opSteprihvacena Cinjenica da su izborni ciklusi i procesi od velikog uticaja na atmosferu
u drustvu, podsjecamo da su u oktobru 2022. godini odrzani lokalni izbori u ¢ak 14 crnogorskih opstina,
ukljuujuci i Glavni grad Podgoricu. lako nismo imali obraanja gradanalki u vezi sa ostvarivanjem
birackog prava, izbori su ponovo bili razlog povisenih tenzija, kao i zapaljive retorike u javnom prostoru,
posebno na drustvenim mrezama.

S tim u vezi, upucivali smo javne apele, reagovali na dnevne dogadaje, u pokusaju da uticemo na
smirivanje tenzija i promociju kulture dijaloga, tolerancije i uvazavanja prava na drugo i drugacije misljenje



i opredjeljenje. Pozivali smo na suzdrzanost od dalje instrumentalizacije politickih dogadaja i incidentnih
situacija s tim u vezi, upozoravajuci na lakocu kojom se u takvom kontekstu moZze narusiti drustvena
stabilnost u Crnoj Gori. Buduci da se nestabilan politiCki kontekst prelama na sve druStvene sfere,
apelovali smo da u kontekstu turbulentnih politiCkih promjena, kao i odrzavanja lokalnih izbora u vise
crnogorskih opstina, svi pokazemo veci stepen tolerancije, a politicki akteri preuzmu dio odgovornosti
kako ti procesi ne bi bili povod daljem podsticanju tenzija i podjela.

Konacni rezultati oktobarskih lokalnih izbora u Podgorici, Pljevijima i Plavu, nijesu proglaseni zbog
izbornih Zalbi koje su ¢ekale deblokadu Ustavnog suda.

| u izvjestajnoj godini efikasno sprovodenje brojnih obaveza u vezi sa ostvarivanjem ciljeva iz tzv.
evropske agende u znadajnoj mijeri optere¢ivala je nepotpuna funkcionalnost kljuénih institucija
zaduzenih za obezbjedivanje vladavine prava i ostvarivanja ljudskih prava, kao $to je potpuna blokada
rada Ustavnog suda, nepotpun Sudski savjet, a joS uvijek su u vd statusu funkcije Vrhovnog/ne
drzavnog/ne tuzioca/tuZiteljke i predsjednika/ce Vrhovnog suda.

Kao rezultat viSemjesecne politicke krize, Skupstina je u avgustu izglasala nepovjerenje 43. Vladi Crne
Gore, koja je u tehnickom mandatu nastavila funkcionisanje u izvjeStajnoj godini.

Na tlu Evrope 24.02.2022. godine poCeo je rat, nakon Sto je Rusija objavila poCetak vojne operacije u
isto¢noj ukrajinskoj regiji Donbas. Skupstina Crne Gore usvoijila je Rezoluciju o osudi ruske agresije na
Ukrajinu. Time je crnogorski parlament osudio invaziju u kojoj su na meti civilno ukrajinsko stanovnistvo,
materijalna dobra, teritorijalni integritet i suverenitet, a ovaj proces je pracen prilivom jednog broja lica sa
ovog podrucja koji su utociste nasli u Crnoj Gori.

Vlada Crne Gore je, na osnovu predloga MUP-a, usvojila odluku o odobravanju privremene zastite licima
iz Ukrajine kojom je omoguceno da svi drzavljani Ukrajine, po osnovu dozvole o boravku, kao i oni koji bi
mogli potencijalno doéi kao izbjeglice, budu obuhvaceni Odlukom o odobravanju privremene zastite
licima iz Ukrajine. Vazenje ove vanredne mjere oro¢eno je na jednu godinu'. Zastitnik od pocetka ratnih
deSavanja u Ukrajini s paznjom prati situaciju koja se ti¢e dolaska ukrajinskih drzavljana/ki, a tim
povodom ostvarili smo intenzivnu i kvalitetnu saradnju sa Ministarstvom unutra$njih poslova i Crvenim
krstom, koji nam blagovremeno dostavljaju potrebne informacije. Obavili smo nekoliko posjeta grupama
ovih lica u Budvi i Bijelom Polju, te ostvarili kontakt sa kolegama/icama iz Ukrajinskog parlamentarnog
ombudsmana, upucujuci pismo podrske, primarno zabrinuti za ljudske Zrtve i razaranja u toj zemlji.

Navedenom odlukom se obezbjeduje da svi drzavljani/ke Ukrajine koji ispunjavaju uslove za dosadasnje
produzenje privremenog boravaka mogu podnijeti zahtjev kod podrucnih jedinica i filijala MUP-a, iako
nemaju vazecu putnu ispravu, s tim Sto ¢e biti u obavezi da istu dostave naknadno. Isto vaZi i za sva
ostala dokumenta koja se pribavljaju od nadleznih sluzbi u Ukrajini, a koje zbog vanrednog stanja
trenutno ne pruzaju usluge svojim drZavljanima/kama. Prilikom podno$enja zahtjeva stranka u postupku
dobija potvrdu koju ¢e koristiti za nesmetani boravak u Crnoj Gori.

Ministarstvo unutradnjih poslova saopstilo je da je od 24.02.2022. godine do 19.12.2022.godine u Crnu
Goru uslo 86.055 lica, a Crnu Goru napustilo 79.084 lica iz Ukrajine. Od pocetka primjene Odluke o
privremenoj zastiti (14.03.2022.godine) do 19.12.2022. godine podnijeto je 7.519 zahtjeva za priviemenu
zastitu, od Cega je 4.996 zena i 2.523 muskarca. Ukupno je odobreno 6.730 zahtjeva za privremenu
zastitu.?

' https://lwww.pobjeda.me/clanak/vanredna-mjera-koja-sprecava-kolaps
2 https://jadrannovi.me/vijesti/drustvo/od-12-do-19-decembra-u-crnu-goru-usle-992-osobe-iz-ukrajine/
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Na digitalni sistem crnogorske javne uprave u avgustu je zapoCet hakerski napad. Zbog hakerskih
napada mjesecima nijesu bili u funkciji sajtovi i mejlovi ministarstava i drugih institucija poput: tuzilastava,
sudova, katastra, Uprave prihoda i carina, a djelimiéno i samog Zastitnika. Ova okolnost u odredenoj
mjeri uticala je na funkcionisanje, odnosno organizaciju rada drzavnih organa, primarno na efikasnost u
njihovoj sluzbenoj korespondenciji sa institucijom Zastitnika.

Kada govorimo o digitalnom prostoru, a posebno druStvenim mrezama, primjecujemo da su i u 2022.
godini one predstavljale dominantan izvor govora mrznje, mizoginog, seksistickog i uvredljivog
izraZzavanja. Etiketiranje, Sikaniranje i svojevrstan progon neistomisljenika/ca, po raznim osnovama,
nerijetko su upravo na internetu imali izvorite ili najdrasticnije primjere. Kako je nestabilna politiCka
situacija umnogome uticala na opStu atmosferu u drustvu i uzro¢no-posljedicno se prelamala kroz brojne
dru$tvene kontakte, ukazivali smo i apelovali da upravo politi¢ari’ke budu svjesniji svoje odgovornosti i
daju snazniji doprinos u borbi protiv ovakvih pojava u digitalnom okruzenju. Smatramo da je to €injeno u
nedovoljnoj mjeri. Zloupotreba slobode izrazavanja nastavila je da se deSava i u komentarima na
portalima, a na osnovu obrac¢anja gradana/ki svijedoci smo da i dalje u potpunosti ne funkcionise
obavezno uklanjanje nezakonitih sadrzaja u kometarima u roku od 60 minuta, shodno Zakona o medijima.
Novinarstvo je nastavilo da bude jedna od profesija u najveéem riziku od ugrozavanja sigurnosti i
izloZenosti prijetnjama i zastraSivanjima. NajveCi broj reagovanja i osuda Zastitnika odnosio se upravo
na napade na novinare/ke i druge medijske radnike/ce, kao i imovinu medija. Neprihvatljiv je negativan
naboj, targetiranje i poistovjeCivanje novinara/ki sa Citavim ideologijama i polittkama na osnovu
uredivacke politike njihovog medija i naina izvjeStavanja. Osim novinara/ki i brojne druge licnosti iz
javnog Zivota bile su izloZene neprimjerenim i neprihvatljivim targetiranjem putem komentara ili drugih
formi digitalnog uznemiravanja ili nasilja. Posebno Zene - javne li¢nosti i dalje su bile Zrtve takvih progona,
pa su upravo po osnovu pola bile izlozene mizoginiji i seksizmu. Generalno posmatrano, zbog nedovoljne
kontrole sadrzaja i malog broja procesuiranih slu¢ajeva nezakonitog ponaSanja na internetu, svi oni koji
se usude da javno iznesu stav i komentariSu aktuelne dogadaje, bili su u riziku od svojevrsnog digitalnog
linca.

Internet nastavlja da bude nebezbjedno okruzenje za djecu i mlade, koji se nekriticki i sa nedovoljno
znanja izlazu brojnim $tetnim sadrzajima. | dalje imamo ukazivanja da se prate i globalni trendovi,
takozvani izazovi na druStvenim mreZama, koji znaju biti opasni po psihicki i fizi€ki integritet djece. To je
vjerovatno jednim dijelom uticalo i na pojavu vrsnjackog nasilja generalno, ukoliko ne u obimu, onda
zasigurno u oblicima i naginima njegovog ispoljavanja. Ovom problemu moramo kao drustvo posvetiti
vecu paznju i razviti efikasnije mjere prevencije.

Sve &eSée mozemo Cuti i ocjene da je nasilje na svim nivoima postalo sastavni dio naSeg zivota. Nasilje
na ulici, na sportskim manifestacijama, u $koli, u porodici, na drustvenim mreZzama, u politici,
prekomjerna, nerijetko i nepotrebna upotreba sile u vrSenju policijskin poslova...sve to dodatno
predstavljeno putem medija ili drustvenih mreza dodatno pojacava utisak o prisutnosti ove pojave u
drustvu. Suocili smo se i sa nekoliko sluCajeva laznih dojava o bombama u viSe crnogorskih Skola i
gradova, zbog €ega je nekoliko dana bila organizovana i onlajn nastava.

Imajuci u vidu ve¢ pomenutu institucionalnu krizu u produzenom trajanju, nestabilne politicke prilike u
drzavi i nestabilnu atmosferu u drustvu koje je i dalje lako sklono podjelama i polarizaciji, smatram da je
iizvjeStajna godina bila kompleksna i zahtjevna po pitanju uspjesnosti sprovodenja demokratskih procesa
i ispunjenja oCekivanih ciljeva. Upravo su navedeni i neki od bitnijih dogadaja i okolnosti koji su uticali na
atmosferu u drustvu u cjelini, ali i na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda. Oc€igledno je da moramo naci
odrzivije i efikasnije naCine da jatamo karakter gradanskog drustva, koncept vladavine prava, kao i
demokratski kapacitet sistema javne uprave u cjelini.
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Uvazenile poslanici/ce Skupstine Crne Gore, gradani/ke
i svi zainteresovanile za rad institucije Zastitnika,

Imajuci u vidu sve navedeno, kao i na osnovu postupanja po prituzbama, razmjeni informacija sa
relevantnim institucijama i organizacijama, primarno civilnim sektorom, pra¢enja medijskih izvjeSataja i
istrazivanja, smatramo da je 2022. godina bila veoma izazovna, ali kao i u prethodnim periodima ni u
ovom nijesu zabiliezena masovna i sistemska krsenja ljudskih prava i sloboda, u smislu medunarodnog
znacenja ovih pojmova. Takode, zapazamo da krSenja prava nijesu bila dominantno izraZzena u nekoj
posebnoj oblasti, dok je broj predmeta u radu ostao priblizno na jednakom nivou kao i u prethodnoj godini
(1.109 predmeta u radu).

Tradicionalno, najvecCi broj prituzbi podneSen je i evidentiran u oblasti uprave. U strukturi predmeta
gradani/ke su se najviSe Zalili na kr8enje prava na rad i prava iz radnog odnosa, na mirno uzivanje
imovine, zdravstvenu zastitu, krSenje prava na obracanje i odgovor, prava privatnosti, prava na pravni
lijek i zastitu Zivotne sredine. Po pitanju neizvrSenja sudskih odluka Zastitnik konstatuje nedostatke u
postupanju pojedinih drzavnih institucija po pravosnaznim sudskim presudama, $to je u suprotnosti sa
pozitivnom obavezom drZave da garantuje potpunu, jednaku, cjelishodnu i blagovremenu zastitu ljudskih
prava i sloboda u okvirima nacionalnog pravnog poretka.

Najveci broj prituzbi u oblasti dje¢jih prava odnosio se na ostvarivanje prava na obrazovanje, prava iz
socijalne i djecje zastite, ostvarivanje zdravstvene zastite, prava djece u porodi¢nim odnosima, vrénjacko
nasilje, kao i prava djece sa smetnjama u razvoju. U ovoj oblasti konstatujemo i zabrinjavajuci trend pada
prirodnog prirastaja, naroito u manjim sredinama i na sjeveru Crne Gore, koji treba hitno da alarmira
relevantne organe.

U izvjestajnoj godini nijesu zabiljezeni sluCajevi mucenja, medutim ostaje zabrinutost zbog generalno
inertnog pristupa kada je u pitanju procesuiranje navoda o zlostavljanju i drugom nezakonitom
postupanju, a $to uz hroni¢no loSe materijalne uslove i nedostatak kadra u pojedinim institucijama,
znacajno opterecuje polozaj lica lisenih slobode i lica koja borave u ustanovama zatvorenog tipa.

Izvjestajni period biljezi blagi porast broja prituzbi za zastitu od diskriminacije (256) u odnosu na isti period
2021. godine, dok je recimo taj broj u 2019. bio 141 predmet. Najvedi broj prituzbi u ovoj oblasti odnosio
se, kao i obi¢no, na oblast rada i zaposljavanja.

Nastavili smo uspjesnu saradnju sa brojnim organizacijama i institucijama na domac¢em i medunarodnom
planu, samostalno i/ili u koorganizaciji organizovali nekoliko vaznih dogadaja, a nasi predstavnici imali
su izlaganja na mnogim skupovima.

S obzirom na Cinjenicu da se tokom godine pobolj$ala epidemioloSka situacija u vezi sa prisustvom
korona virusa, to nam je omogucilo da se u potpunosti vratimo terenskim aktivnostima i realizujemo
brojne posjete u okviru naSeg mandata. Nastavljena je izuzetno dobra i otvorena saradnja sa medijima,
pa bilieZzimo konstantno interesovanje za nas rad i gotovo svakodnevno objavljivanje informacija o nasim
aktivnostima. Dezurni savjetnici/e u prostorijama institucije svakodnevno su obavljali prijem gradana/ki i
njihovih prituzbi, a znaCajan broj razgovora rezultirao je davanjem pravnih savjeta i upu¢ivanjem na druga
pravna sredstva.

Osim u prostorijama institucije, putem telefona, mejlova i drustvenih mreza, kontakt sa gradanima/kama
ostvaren je i u lokalnim sredinama u okviru odrzavanja Dana Za$titnika, koji su organizovani u Mojkovcu,
Danilovgradu i Baru.



Razmatranje godi$njeg izvjeStaja o radu Zastitnika u Skupstini Crne Gore izazvalo je pozitivne komentare
i kritike poslanika/ca, koji su ukazali na vaznost postovanja preporuka u cilju korigovanja potvrdenih
povreda prava, kao i unaprjedenja funkcionisanja sistema javne uprave i administracije.

Ve¢ tradicionalno, pozitivne ocjene o radu biljeze se u izvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori. U
dokumentu koji je objavljen u oktobru 2022. navodi se da se institucija Ombudsmana i dalje percipira kao
institucija sa najve¢im uticajem i povjerenjem u pogledu promocije i zastite prava gradana/ki, a da su
kapacitet za rieSavanie prituzbi i kvalitet odluka nastavili da se pobolj$avaju.?

Sa Agencijom Ujedinjenih nacija za izbjeglice (UNHCR) sproveli smo projekat iz kog je nakon viSe faza i
aktivnosti proistekla “Analiza postupanja drzavnih organa u odnosu na traZioce azila i lica koja su izrazila
namjeru da podnesu zahtjev za dobijanje medunarodne zastite u nasoj drzavi“. U ovom dokumentu, koji
je predstavljen na zajedni¢koj konferenciji, identifikovani su izazovi, nedostaci i date preporuke za
efikasno postupanje nadleznih organa*. U Analizi je, izmedu ostalog, ocijenjeno da je Crna Gora ostaje
uglavnom tranzitna zemlja za migrante/kinje, kao i da Zastitnik nije naiSao na radikalne slu¢ajeve mucenja
i druge oblike nehumanog i necovjecnog postupanja prema ovim licima. Tim Nacionalnog mehanizma za
prevenciju torture sa predstavnicima UNHCR-a u okviru projekta realizovao je kontrolne obilaske
granicnih prelaza u cilju provjere ispunjenosti ranije datih preporuka. Pored grani¢nih prelaza, projektom
su obuhvaceni i obilasci Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija, kao i PrihvatiliSte za strance i Centar za
primjenu blazih mjera.

Uz podrSku UNICEF-a, realizovali smo projekat ,Promocija prava djeteta sa posebnim osvrtom na
nasilje®, u cilju promocije, unapredenja, kao i zastite prava djeteta. Jedna od kompopnenti projekta je
realizovanje promotivnih aktivnosti koje se odnose na ,PoStovanje prava djeteta u digitalnom okruZenju
- Opsti komentar br.25 UN Komiteta za prava djeteta“. U tom cilju odrzali smo okrugle stolove u osam
crnogorskih opstina.

Izraden je i predstavljen izvjestaj ,Uticaj mjera za sprjecavanje Sirenja virusa Covid-19 na mentalno
zdravije djece u Crnoj Gori. IstraZivanje na ovu temu pokazalo je da pandemija Covid-19 predstavija
dodatni rizik koji vodi ka problemima mentalnog zdravlja kod djece. Izvjestaj, koji je sacinjen uz podrsku
UNICEF-a, pokazao je i da nadlezni organi nisu uspostavili metodologije procjene uticaja donijetih mjera
na ostvarivanje prava djece®.

U saradniii uz podrsku Savjeta Evrope koja Ce uslijediti u narednoj fazi, sektor za zastitu od diskriminacije
realizovao je obilaske romskih naselja u svim crnogorskim opstinama u kojima postoje. Cilj posjeta i
razgovora sa lokalnim stanovniStvom bio je identifikovanje problema sa kojima se suofava ova
populacija, nakon ¢ega ce biti sa€injen izvjestaj i date preporuke nadleznim organima za unaprjedenje
stanja.

Tradicionalno, sa partnerima iz Delegacije EU, Savjeta Evrope i Gradanske alijanse, Zastitnik je
Medunarodni dan ljudskih prava 10. decembar obiljezio nizom aktivnosti, od kojih je zavrsna bila
konferencija “Institucije zaStite ljudskih prava u vanrednim okolnostima”. Jedna od poruka skupa bila je
da na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda uti€u brojni aktuelni izazovi na globalnom i lokalnom nivou, ali
da ljudska prava moraju ostati u sredistu rjeSavanja svake krizne i problema.

3 https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/montenegro-report-2022_en
4 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/52/zastitnik%20analiza%20a4.pdf
5 https://lwww.ombudsman.co.me/img-publications/47/final_covid_07.12.2021.pdf
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AIRE centar i crnogorski Ombudsman, uz podrSku Britanske ambasade u Podgorici, organizovali su
dvodnevnu konferenciju ,PoloZaj stranaca u konvencijskom pravu®. Predstavnici crnogorskog Upravnog
suda, Ministarstva pravde, MUP-a, nevladinih i medunarodnih organizacija, crnogorskih prekrsajnih i
sudova opste nadleznosti, Ombudsmana i Advokatske komore razgovarali su o pravu i sudskoj praksi
medunarodnih sudova, kao i praksi crnogorskih drzavnih institucija u ovoj oblasti.

TreCu godinu zaredom, nacionalne institucije za ljudska prava (NHRI) iz cijele Evrope izvjeStavaju o
izazovima u oblasti viadavine prava u svojim zemljama, a svoje videnje i ove godine dala je institucija
Zastitnika. Videnja NHRI sastavljena su i predstavljena u treCem godisnjem izvjestaju Evropske mreze
nacionalnih institucija za ljudska prava /ENNHRI/ o stanju vladavine prava u Evropi |zvje$taji iz 40
evropskih zemalja otkrivaju dalje pogor$anje vladavine prava Sirom Evrope, u odnosu na pro$lu godinu.
Kao odgovor na Preporuku CM/Rec (2019)1 Savjeta Evrope, kao i na narastajuéi problem sve uéestalije
pojave seksizma u Crnoj Gori, uz podrsku NVO Instituta za pravne studije, izradene su i na konferenciji
za medije predstavljene “Smjernice za prevenciju pojave i eliminaciju seksizma u djelovanju institucije
ZaStitnika/ca ljudskih prava i sloboda“.

Institut za pravne studije realizovao je projekat “STOP seksizmu u Crnoj Gori”, kroz koji je, zajedno sa
institucijom Zastitnika, razvio Smjernice za eliminaciju seksizma u radu institucije, a jedan od ciljeva
projekta jeste i izrada analize zakonodavnog okvira i kreiranje predloga za izmjene pravnog okvira kojima
se definiSe i kriminalizuje seksistiCki govor mrznje, na kojem se radi u saradnji sa Ministarstvom pravde
Crme Gore. U Smjernicama je predstavljen niz aktivnosti koje Zastitnik moZe da preduzima unutar
institucije, ali i ka spolja, kako bi doprinosio prevenciji i eliminaciji seksizma u crnogorskom drustvu. Mjere
poput jacanja administrativnin kapaciteta, te obuka zaposlenih, zajedno sa intervencijama u ranom
obrazovanju, saradnji sa razli¢itim institucijama i posebno medijskom zajednicom, treba da doprinesu
kreiranju realne slike o rodnoj ravnopravnosti, rodnim ulogama, ravnopravnosti polova, te smanjenju
rodnog jaza u Crnoj Gori.

Na okruglom stolu u okviru projekta ,Pravo na jednakost nacionalnih manjina u praksi Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore*, ocijenjeno je da institucija Zastitnika koristi veliko medunarodno iskustvo
Savjeta Evrope i Suda u Strazburu. Cilj okruglog stola bio je da analzira postojeéu praksu institucije
Zastitnika, u dijelu ostvarivanja i zastite prava na jednakost pripadnika nacionalnih manjina.

Savjetnici/ce iz institucije Zastitnika prisustvovali su trodnevnoj obuci u organizaciji Savjeta Evrope
"Obavijanje intrevjua u institucijama zatvorenog tipa sa fokusom na ranjive grupe", tokom koje se
diskutovalo o izazovima u radu sa klijentima/kinjama koji se nalaze u zatvorskom sistemu, u radu sa
strankama koje dolaze u Instituciju, te najboljim nacinima komunikacijske strategije kada se sa suprotne
strane nalazi zahtijevan klijent ili klijent koji je u otporu.

Drugi seminar za zaposlene u instituciji u organizaciji Savjeta Evrope odnosio se na prevenciju i zatitu
od torture, na kom su razmatrane razligite metode fizickog i psihickog zlostavljanja. Clanica Potkomiteta
Ujedinjenih nacija za prevenciju torture /SPT/ i specijalistkinja sudske medicine dr Marije Definis
predstavila je opisivanje povreda nastalih razli¢itim uzrocima. Savjetnicima su predstavljeni razli€iti Cinioci
oStecenja zdravlja i smrti kao i povrede koje po svojoj prirodi mogu biti mehanicke, asfikticke, fizikalne,
hemijske i psihiCke.

6 https://ennhri.org/wp-content/uploads/2022/07/Montenegro_CountryReport_RuleofLaw2022.pdf
7 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1664885473_stop%20seksizmu%20u%20crnoj%20gori%20final.pdf
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IstraZivanja o trendovima u oblasti diskriminacije u Crnoj Gori sproveo je Centar za demokratiju i ljudska
prava (CEDEM), u partnerstvu sa institucijom Ombudsmana i Ministarstvom za ljudska i manjinska prava.
Ovu aktivnost finansirali su Evropska unija i Savjet Evrope.

Za zamjenicu crnogorskog Ombudsmana u oblasti prava djece, mladih i socijalnu zastitu, ponovo je
izabrana SneZana Mijuskovi¢. U toku izvjestajne godine popunjena su i dva mjesta u administrativno-
tehnickoj sluzbi.

Sef predstavnistva Agencije Ujedinjenih nacija za izbjeglice /UNHCR/u Crnoj Gori, Zan Iv Busardi, uru¢io
je instituciji Zastitnika donaciju u vidu raunarske opreme.

Nadam se da se kroz ovaj presjek stanja i kratke napomene o klju¢nim deSavanjima, moze stvoriti realna
slika o kontekstu u kom smo radili i o efektima naSeg rada. lako smatram da smo i u ovim okolnostima
uspjeli da ispunimo glavne zadatke u okviru nasSih nadleznosti i nastavili da jaCamo vidljivost i
produktivnost rada, pred nama je joS mnogo posla. Nastavljamo da posveceno i nepristrasno, na
nacelima pravde i pravicnosti, budemo korektivni mehanizam organima drzavne i lokalne administracije.
Uloga Ombudsmana, kao nezavisne i samostalne institucije, posebno se pokazala vaznom u uslovima
manjka institucionalnih kapaciteta i situacije kada vec¢ina drugih institucija ne funkcionie u punom
kapacitetu.

Po nacinu obra¢anja gradana/ki i strukturi prituzbi moze se zakljuciti da su gradani/ke i dalje Cesto
nezadovoljni odnosom koji imaju od zaposlenih u administraciji, da nekada ne razumiju rigidnu pravno
tehnicku terminologiju i ne dobijaju dovoljno informacija i uputstava o rokovima i procedurama u kojima
ostvaruju svoja prava. Cesta vraéanja na ponovna odlucivanja, dugo trajanje postupaka ili Gutanje
uprave, ostaju problemi koji opterecuju i usporavaju profesionalizaciju rada sistema javne uprave, koji
postoji zbog gradana i mora biti podreden njihovim potrebama.

Dosljedno postovanje nasih preporuka olakSava i samim organima javne vlasti da uoCe oblasti u kojima
treba da unaprijede stanje ili nacin postupanja, a dobrom saradnjom i otklanjanjem povreda u toku samog
postupka na najefikasniji nacin djeluje se i u korist gradana/ki. Jasno istiCemo namjeru partnerske, a ne
‘kaznene” uloge institucije i doprinos procesu dodatne profesionalizacije i transparentnosti rada
nadleznih organa. Sa pojedinim organima saradnja je dodatno ubrzana i unaprijedena, dok i dalje postoje
resori koji sa zakasnjenjem reaguju na naSa obracanja ili imaju ignorantski stav prema nasim misljenjima.
U narednim poglavljima navodimo konkretne primjere takvog postupanja i o¢ekujemo da ¢e i Skupstina
Crne Gore, u mjeri moguceg, afirmisati na§ mandat i podsticati kooperativnost organa javne vlasti. U
bliskoj buducnosti treba ocekivati rad na izmjenama Zakona o zastitniku/ci, u cilju jaéanja pravnog osnova
i mjera koje dodatno garantuju nezavisnost, ali i efikasnost institucije.

Naravno i u postoje¢im uslovima nastavicemo da predano i odgovorno obavljamo povjerene poslove, da
donosimo odluke sa integritetom i autoritetom, prepoznate po zasnovanosti na medunarodim
standardima i praksi. Na$ rad ostaje podreden gradanima/gradankama i Sto efikasnijem otklanjanju
utvrdenih povreda prava, $to ujedno doprinosi trajnom i sistemskom poboljSanju rada javne uprave. Pri
tome ¢emo se truditi da Sto viSe utiCemo na javnost kako bi bolje bila shvacena uloga institucije i sprijecili
neopravdana oCekivanja da Zastitnik moZe preuzeti funkcije drugih organa.

Zahvaljujem na saradnji svim organima/organizacijama i institucijama koji su imali odgovoran odnos
prema zahtjevima za izjadnjenje i postovali naSe preporuke i drugima koji su promovisali i pomogli nas
rad i osnazili na$ uticaj. Posebno zahvaljujem i svom timu, jer smo u jo$ jednoj godini zajedni¢kog rada
pokazali da se novim idejama, entuzijazmom i odgovornoS¢éu mogu dosti¢i brojni ciljevi i stvoriti
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podsticajno radno okruzenje. Zahvaljujem se i naSem strateSkom partneru NVO sektoru i medijima, koji
su znacajno doprinijeli i doprinose nasim uspjesima.

Na kraju, privilegija mi je da u Cetvrtoj godini svog mandata, sa ove vazne i odgovorne pozicije, predam

na razmatranje izvjestaj, za koji se nadam da Ce biti koristan izvor informacija i kredibilan putokaz za
unaprjedenje stanja svima koji se bave zastitom i promocijom ljudskih prava i sloboda.
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Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

3.1. Prijem gradana, Dani Zastitnika

U 2022. godini Zastitnik je imao u radu 1.109 prituzbi, a postupak je okon¢an u 979 predmeta (88,27%).
Broj obracanja gradana/ki Institucii u ovoj godini je na priblizno istom nivou kao proteklih
godina. Gradani/ke su se obracali/e licno, putem pisma, faksa, mejla, profila na Instagram mrezi ili preko
zastupnika kojem su dali saglasnost. Zapazamo da su nacini obracanja varirali, te se sve viSe gradana
/ki obracalo putem mejla ili profila na drustvenim mreZzama (Instagram).

Na osnovu analize primljenih prituzbi zakljuCuje se da se gradani/ke, u cilju zastite svojih prava, prvo
obrate Zastitniku, $to je jedan od pokazatelja da imaju visok stepen povjerenja u rad Institucije Zastitnika.
Osim toga, jedan broj zahtjeva koji su gradani upucivali Zastitniku, a koji su prije svega u nadleznosti
drugih organa, ukazuiju na to i da gradani/ke jo$ uvijek nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa nadleznostima
i ovlad¢enjima Zastitnika. Prilikom razgovora ili neposrednih kontakata sa gradanima/kama, kao i pisanim
putem, Cesto su se razjasnile situacije o postupanju odredenih organa, problemima sa kojima se susrijecu
prilikom ostvarivanja svojih prava i dobijali informacije i pravne savjete o pravnom putu koji treba slijediti
kako bi Sto brZe i efikasnije ostvarili svoja potencijalna prava.

Praksa prijema gradana/ki u prijemnoj kancelariji pokazala se kao dobra pa su Zastitnik i savjetnici/ce
kroz razgovore, strankama omogucili jasniji uvid ne samo u iznijete probleme nego i uvid u rad drzavnih
organa i njihove eventualne propuste. U skladu sa nadleZnostima Zastitnika u nekim slucajevima
razgovaralo se sa predstavnicima drzavnih organa i organa lokalne uprave na Cije propuste su
podnosioci/telike prituzbe ukazivali u cilju otklanjanja tih nepravilnosti. Gradani’ke su uredno
obavje$tavani o svakoj aktivnosti Zastitnika po njihovim prituzbama. Kroz odgovore na prituzbe Zastitnik
je pruzao i savjetodavnu - pravnu pomo¢ upucujuéi ih na nadlezne organe, ili ih posavjetovao koja pravna
sredstva bi trebali da upotrijebe u cilju zatite svojih prava. U nekim sluCajevima spisi predmeta
dostavljani su nadleZnim organima na postupanje.

Jedan broj gradana/ki obracao se radi dobijanja pravnih savjeta za vodenje odredenih postupaka pred
nadleznim organima zbog nemogucénosti da angazuju advokate, dok su se pojedini gradani/ke obracali
radi ostvarivanja nekog vida podrske zbog finansijskih problema koji su zadesile njihove porodice. Bilo je
i sluGajeva gdje su gradani/ke imali ogekivanja od Institucije Zastitnika da da tumacenje pojedinih
odredaba zakona iz odredenih oblasti. U ovim sluCajevima Zastitnik je prethodno od nadleznog
ministarstva trazio stavove i mi$ljenja u vezi sa praksom i primjenom propisa i 0 tom stavu/misljenju
obavijestio podnosioce zahtjeva.

| u ovoj izvjestajnoj godini u pojedinacnim slucajevima pojedini predstavnici organa vlasti kasnili su sa
dostavljanjem trazenih izja$njenja Zastitniku, zbog ¢ega smo ponavljali zahtjev za izjanjenje (urgencije)
Sto je svakako uticalo na efikasnost postupka, ¢ak je i u nekim sluCajevima izostala saradnja sa
Zastitnikom. U sluCajevima u kojima nije dostavljeno izjasnjenje ni nakon urgencije, Zastitnik je zauzimao
svoj stav i dao misljenje na osnovu podataka sa kojima je raspolagao.

Dani Zastitnika/ce se organizuju u javnom interesu u cilju podizanja svijesti gradana/ki o njihovim
pravima i slobodama, informisanja o nacinima zastite i obracanja kao i ostvarivanja direktnog kontakta
sa gradanima/kama u lokalnoj sredini u kojoj zive. Svrha organizovanja ove aktivnosti je da dopremo do
gradana/ki u lokalnim sredinama i da ih poStedimo izvjesnih troSkova, kada je u pitanju podno3enje
prituZbi na povrede ljudskih prava i sloboda. Takode ovo je i nain kako se baviti nekim opstim pitanjima,
koja su takode od interesa za ostvarivanje ljudskih prava i sloboda. Promocija ljudskih prava i jednakosti
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znacajna je za podizanje svijesti o njihovoj vaznosti, pojedinim pravima i nacinima njihove zastite, kao i
preporukama za postizanje potrebnih promjena.

U pro$loj godini organizovani su “Dani Zastitnika/ce” u tri crnogorske opStine i to: Bar, Mojkovac i
Danilovgrad. Prijem i razgovori sa gradanima’kama u lokalnoj zajednici pokazali su se kao dobra praksa.
U izvjeStajnoj godini izmijenjena je metodologija rada i promocije u okviru “Dana Zastitnika”. Tokom
boravka u opStinama, Zastitnik i saradnici/ce razgovarali su sa gradanima/kama i primali njihove prituzbe.
OdrzZani su i sastanci sa predsjednicima/cama opstina, Skupstina opstina kao i sa predstavnicima/cama
relevantnih organa i ustanova. Sastanci su bili fokusirani na problematiku na koju su u razgovorima
gradani/ke ukazivali/e, na problem sa kojima se suoCavaju organi lokalne uprave u obavljanju svojih
aktivnosti i na znacaj postupanja po preporukama Zastitnika.

Imajuci u vidu da je bliska saradnja sa lokalnim medijima neophodna za uspje$no realizovanje ove
aktivnosti dolazak u opstine blagovremeno je najavljivan preko medija — lokalnih Stampanih i elektronskih
i prigodnih postera.

Dani Zastitnika Bar

U okviru odrzavanja Dana Zastitnika u Baru zabiljeZen je priliéno mali broj prituzbi 30 do 40 na godiSnjem
nivou a posebno je taj broj mali u poredenju sa nekim manjim sredinama, manjim opstinama. Vazno je
naglasiti, ne radi se samo o €injenici da prituzbe podnose gradanike Bara, ve¢ da imamo jedan broj
prituzbi od ljudi koji dolaze iz drugih sredina, a odnose se na drzavne organe, koji imaju svoje sjediste ili
jedinice u Baru ili na organe lokalne samouprave.

Razlozi obra¢anja gradana/ki su vrlo heterogeni. To su prituzbe koje se odnose na rad sudova, na rad
pojedinih organa drzavne uprave, katastara, posebno izrazen problem jeste rad komisija za povracaj i
obestecenje, kasnjenje u postupcima koji u nekim sluCajevima traju i preko petnaest godina. Tu su i
pitanja koja je otvorio COVID-19, znai pitanja zdravstvene zastite i pitanja socijalnih potreba i davanja.

Dani Zastitnika Mojkovac

Zastitnik je u okviru “Dana Zastitnika” imao sastanke sa predsjednikom Opstine, predstavnicima Dnevnog
centra za djecu sa smetnjama kao i Centrom za socijalni rad. Na sastancima Zastitnik je istakao potrebu
promocije svih dostupnih mehanizama zastite prava gradana/ki, navode¢i podatak da gradani/ke
Mojkovca rijetko kontaktiraju instituciju Ombudsmana u poredenju sa drugim manjim op$tinama na
sjeveru Crne Gore.

Predstavnici/ce Dnevnog centra predstavili su rad ustanove, navodec¢i da posjeduju potreban struéni
kadar za rad sa korisnicima/cama, da roditelji nisu uestvovali u finansiranju usluga koje najvecim dijelom
obezbjeduje Opstina, a dio i Centar za socijalni rad.

Sa direktorkom Centra za socijalni rad Zastitnik je razgovarao o oblastima koje su od interesovanja za
praksu rada Zastitnika, kao Sto su predmeti porodi¢nog nasilja, maloljetnicke delikvencije i povjeravanje
djeteta i ukazao na veliki broj nadleznosti centara u pojedinim oblastima (nasilje u porodici), a istaknuto
je i da bi bilo dobro da medu stalnim struénim kadrom bude i psiholog/Skinja, imajuci u vidu brojne
osjetljive teme iz nadleznosti Centra.



Dani Zastitnika Danilovgrad

Zastitnik je posjetio i Opstinu Danilovgrad. Osim prijema gradana/ki i njihovih prituzbi, odrzan je sastanak
sa predsjednicom Opstine a realizovane su i posjete Policijskoj akademiji, Odjeljenju bezbjednosti,
Centru za socijalni rad i Dnevnom centru za djecu sa smetnjama.

Kada su u pitanju prituzbe gradana/ki Danilovgrada biljeZimo smanjenje broja prituzbi, a stanovnici/e ove
Opstine uglavnom su ukazivali/e na dugo trajanje upravnih i sudskih postupaka. U posljednje Cetiri godine
stanovnici/e ove Opstine podnosili/e su od 90-150 prituzbi na godisnjem nivou, dok je u prvih pet mjeseci
proSle godine podnijeto njih 30.

Sa sastanka sa predsjednicom Opstine poruceno je da drzavne ustanove moraju biti servis gradana/ki,
transparentne i lako dostupne kao i da svakodnevno vrsi prijem gradanalki, te da podsticu inicijative i
konstruktivan dijalog u rjeSavanju aktuelnih problema. Ukazano je da se dosta gradana/ki nalazi u stanju
socijalne potrebe, te da su korisnici/e Narodne kuhinje, Ciji rad opétina finsira.

Na sastanku sa direktorom Policijske akademije Zastitnik se interesovao i za upis pripadnika/ca manjina
i primjenu mjera za stvaranje fakticke jednakosti, u slucajevima jednakih ili priblizno jednakih uslova,
odnosno rezultata kandidata/kinja. Sagovornici/le su saglasnile da je kvalitetno obrazovanje
sluzbenika/ca policije klju¢na preventivna mjera u sprejeavanju slu€ajeva zlostavljanja i drugih oblika
prekomjerne upotrebe policijskih oviadcenja, ali i primjera negativne solidarnosti medu kolegama/inicma.
Pozitivno informacija je da je u posljednjoj generaciji polaznika Aademije primljeno 39 odsto Zena.

Predstavnici/e Institucije obisli su i Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju, koji ima licencu za
15 korisnika/ca. Za djecu iz svih krajeva ove Opstine organizovan je prevoz. Predstavnici/ce Dnevnog
centra ukazali/e su na dobru saradnju sa lokalnom samoupravom i privrednicima/cama sa podrucja
Opétine Danilovgrad.

Prilikom obilaska Centra za socijalni rad zapazen je nedostatak stru¢nog i usko specijalizovanog kadra.
Zaposlenale su samo Cetiri socijalna/ne radnika/ce, od kojih je dvoje rasporedeno na materijalnim
davanjima, a dva su voditelji slu¢aja. Nedostatak kadra u velikoj mjeri onemogucava azurno i adekvatno
postupanje organa starateljstva, posebno imajuci u vidu raznovrsnost i slojevitost njihovih nadleznosti u
okviru socijalne i djeCije zastite.

Mediji (Stampani, elektronski, portali) iz godine u godinu pokazuju vecu zainteresovanost za pracenje
,Dana Zastitnika “, posebno na lokalnom nivou. U tom smislu predstavnici/e Institucije dali/e su viSe izjava
za predstavnike/ce lokalnih medijskih kuca, za dopisnike/ce i uCestvovali/e u radio i TV emisijama.

3.2. Saradnja sa medijima i sa javnoscu:

Kao i u svim prethodnim izvjestajima i u ovom naglasavamo da se jedan veoma vazan segment naseg
rada odnosi i na saradnju sa medijima, sa kojima njegujemo otvoren i pristupacan odnos. Tome u prilog
svjedoCi Cinjenica da su predstavnici institucije gotovo svakodnevno prisutni u razli€itim formama
informativnih emisija crnogorskih, ali i regionalnih medija.

Medijsko izvjeStavanje najvazniji je izvor saznanja za nasa postupanja po sopstvenoj inicijativi, odnosno
iniciranje predmeta onda kada nemamo obracanje gradana/ki, ve¢ sami naknadno zatrazimo saglasnost
za postupanje. Podsje¢amo da kada postupamo u korist zastite prava djeteta saglasnost nije potrebna
zbog ranjivosti ove drustvene grupe, mada se u svakom konkretnom slu€aju ocjenjuje najbolji interes
djeteta, kao pretpostavka pokretanja postupka. Novinari/ke su tada najCeSce naSa tacka spajanja sa
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gradanima/kama o kojima su pisali i ukazali na probleme koji se javljaju u vezi sa ostvarivanjem prava i
sloboda pred organima javne vlasti i drugim organizacijama koje vrSe javna ovlas¢enja, odnosno prema
bilo kome kada je u pitanju oblast zastite od diskriminacije.

Tradicionalno, miSljenja sa preporukama kao i izvjeStaji Zastitnika takode su interesantni javnosti i
redovno su predstavljeni u Stampanim i elektronskim medijima. Ovo smatramo jednim od najefikasnijih
nacina predstavljanja i promocije mandata institucije, na osnovu kog se gradani lako, kroz prakticne
primjere identifikuju sa istim ili sliCnim situacijama i odlu¢e da nam se obrate.

| u lzvjeStaju Evropske komisije o Crnoj Gori, objavljenom u oktobru '22. godine, konstatovano je da se
stavovi institucije Cesto citiraju u medijima.

U razgovoru i sastancima sa predstavnicima/cama razlicitih institucija, organizacija i medija, ukazano je
da web sajt institucije predstavlja bogat izvor vijesti iz svih oblasti naSeg rada, na kom smo u 2022. godini
imali oko 170 objavljenih vijesti.

U tre¢oj godini od otvaranja Instagram naloga institucije, biljezimo joS veci broj obracanja gradana/ki koji
se najceSce interesuju o procedurama formalnih obracanja i moguénostima zastite svojih prava pred
Zastitnikom. lako Instagram nije primarno namijenjen formalnom prijemu prituzbi, ovim putem ostvaruje
se vazna inicijalna komunikacija sa gradanima/kama i njihova obrac¢anja direktno prosleduju na mejl
adrese za prijem prituzbi ili u prethodnu proceduru u kojoj se procjenjuje koja vrsta podrske je strankama
potrebna.

Uspjeli smo da i u izazovnoj izvjeStajnoj godini veoma azurno obezbijedimo odgovore ili sagovornike na
sve teme iz nase nadleznosti, a najveci broj obrac¢anja odnosi se na teme govora mrznje, klime
netolerancije i diskriminacije, kao i prava djece. Na osnovu pracenja press klipinga, u nastavku navodimo
neke od najcesSce prenoSenih izjava i informacija u medijima iz institucije Zastitnika u 2022. godini:

-Zaustaviti sve $to podstiCe i Siri nacionalnu, vjersku i svaku drugu mrznju
Ombudsman: Institucije da demonstriraju kapacitet u odbrani demokratije;
-Ombudsman SiniSa Bjekovi¢ za ,Dan“ istie da granice u slobodi izrazavanja moraju postojati
Posrbica i poturica su uvrede, politi¢ari svjesno Sire mrznju;
-Bjekovi¢: U Skupstini mnogo manje pri¢e o romskoj populaciji nego $to je trebalo;
-Pandemija viSestruko uticala na ostvarivanje prava djeteta;
- Bjekovi€: Univerzitet zastititi od vjerskog uticaja;
-Bjekovi¢: Umjesto da se smanjuju, podjele se produbljuju;
-Ombudsman utvrdio propuste u pravilniku za ostvarivanje primanja za OSI: Diskriminisana lica
ostecenog vida;
-Govor mrznje na druStvenim mrezama eksplodirao u posliednje dvije godine, Bjekovi¢: Institucije
nemoc¢ne da ga sprijece;
-Ombudsman: Medijske slobode jedna od oblasti u kojoj se sporo napreduije;
-Bjekovi¢: Postoji bojazan da se tek ulazi u period ostrih politickih konfrontacija, neprikladni tonovi
najzastupljeniji na internetu;
- Bjekovi¢: Izdaja.me odraz perioda o$trih konfrontacija;
-Ombudsman utvrdio da Ministarstvo ima inertan odnos prema pojedinim ustanovama visokog
obrazovanja i dao preporuku: Drzava da finansira i programe privatnih fakulteta;
-Ombudsman utvrdio da je dio uéeni¢kih domova u takvom stanju da predstavlja opasnost za sigurnost i
zdravlje djece;
-Ombudsman: Javni servis je Zene prikazao kao besplatnu radnu snagu i robu;



-Zamjenica zastitnika utvrdila da su odraslim osobama sa invaliditetom povrijedena prava-Nema servisa,

upitna svrha strategija za OSI;

-Zamjenica Ombudsmana: Diskriminisali asistente i medijatore u nastavi;

-Ombudsman utvrdio da su nadlezni organi diskriminisali bracni par iz Budve i prekrsili propise- Bez

drZavljanstva nema ni potomstva;

-Ombudsman: Pandemija dodatni rizik za mentalno zdravlje djece;

-Ombudsman SiniSa Bjekovi¢ upozorio: Romi i dalje najmarginalizovaniji;

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda: Policajac na Cetinju neovje¢no postupao;

- Ombudsman: Vrsnjacko nasilje sve ¢es¢i problem u drustvu;

- Zamjenica zastitnika Mirjana Radovi¢ dala viSe preporuka upravi spuskog zatvora: UIKS da izradi

smjernice za prevenciju suicida;

- Ombudsman: Kvalitetno obrazovanje Roma uslov za njihovu integraciju u druge oblasti drustvenog

Zivota;

-Nakon obracéanja grupe zatvorenika, Zastitnik ljudskih prava preporucio UIKS-u: Omoguciti osudenima

¢eScCe video-pozive sa porodicom;

-Predstavnici Zastitnika ljudskih prava i sloboda posjetili izbjeglice iz Ukrajine koje trenutno Zive u Bijelom

Polju: Zele da rade i uce jezik;

- Zastitnik apeluje: Djecu saCuvati od svih vrsta podjela, razmirica i pogotovo incidenata;

-Zastitnik utvrdio da je konziljum KCCG ignorisao zahtjeve oboljelih za presadivanje organa u

inostranstvu: Sest pacijenata ostavili bez transplantacije;

-U Crnoj Gori Ceste opstrukcije rada novinara na terenu;

-Ombudsmanu lani stiglo najviSe prituzbi na rad drzavnih organa i sudova: Podnesene ¢ak 1.123 Zalbe,

godinu obiljeZila sloboda govora mrznje;

-Zamjenica ombudsmana: Nastavnik se grubo ponasao, kolege ga podrzale;

- Zamjenica ombudsmana zatraZila reakciju zbog vajber prepiske da je Konik ,,glibav" i ,,Sugav";

-Bjekovi¢-Rajnke: Reforme moraju biti bazirane na poStovanju ljudskih prava;

-Ombudsman sjutra u Danilovgradu povodom Dana zastitnika;

-Mijuskovié: Pedofilija u Crnoj Gori je adekvatno pravno tretirana, ali je drzava zakazala na terenu

konkretne primjene;

-Visok stepen zadovoljstva gradana stanjem ljudskih prava i sloboda u Baru;

- Ombudsman i UNHCR: Projekat o ostvarivanju prava na azil stranih drzavljana;

-Upozorenje zamjenice Ombudsmana: Drzava bi mogla ispastati zbog dodjele stanova;

-Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda preporuila izmjenu Granskog kolektivnog ugovora u

zdravstvu: Nemedicinski kadar stavljen u nepovoljniji polozaj;

- Zamjenica Ombudsmana Mijuskovi¢ polozila zakletvu pred predsjednicom Skupstine;

-Znacajan doprinos institucije Zastitnika borbi protiv seksizma;

-U Mojkovcu odrzani ,Dani Zastitnika ljudskih prava": Fokus gradana na socijalna davanja;
-Ombudsman: Napad na prostorije Drop in centra jo$ jedna potvrda ukorijenjene mrznje i netolerancije

prema LGBTIQ osobama;

-Ombudsman: Nosioci drzavnih funkcija i predstavnici politiCkih elita da se uzdrze od komentarisanja

uredivacke politike medija i pritisaka;

-Reagovanje institucije Zastitika ljudskih prava i sloboda-Ombudsman: Povodom deSavanja na Cetinju

formirana 27 predmeta, u NikSicu istog dana obavljene potrebne komunikacije;

-Bjekovi¢ osudio incident u prostorijama lista ,Dan’

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda: Diskriminatorni i stigmatizujuéi stavovi Jokovi¢a, o¢ekujemo da se

izvini;

- Ombudsman: Brinu u€estali pritisci, napadi i drugi primjeri ugroZavanja medijskih sloboda;

-Predstavnici Svjetske banke posijetili instituciju Ombudsmana: Kljuéna borba protiv diskriminacije;

-Ombudsman utvrdio da je Posta Crne Gore prekrsila Ustav i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima:
Odbili da zaposle OSI bez obrazloZenja;
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- Bez drasti¢nog krsenja djecjih prava u Crnoj Gori;

-Tim Ombudsmana prilikom obilaska psihijatrijske ustanove utvrdio da se pacijenti i dalje lijece u
neadekvatnim uslovima: Bolnici u Dobroti fale kreveti i ljekovi;

-Ombudsman formirao predmet: Nivo obrazovanja ne bi smio da uti¢e na ostvarivanje prava;
-Ombudsman: Politi¢ari odgovorni §to Romi jo§ nemaju predstavnika u parlamentu;

-Ombudsman utvrdio nejednako postupanje prema zenama prilikom rjeSenja o napredovaniju u grani¢énoj
policiji na sjeveru: Policajka trazila unapredenije, dobila mobing i degradaciju;

-Savnik, Bjekovi¢: Gradanima omoguéiti da slobodno izraze politigku volju;

-Ombudsman utvrdio dskriminaciju u slu¢aju saradnika u nastavi za Rome i Egipéane: Nejednakost pri
zapoSljavaniju;

-Ombudsman otkrio diskriminaciju u Ministarstvu unutradnjih poslova: Degradirali sluzbenika koji je
prijavljivao nepravilnosti;

-Bjekovi¢: O nasilju kao fenomenu re¢eno dosta, ne i dovoljno;

-Ombudsman pokrenuo postupak zbog diskriminacije profesora FCJK;

-Ombudsman: Zabrinutost i osuda povodom nastavka targetiranja, vrijedanja i omalovaZavanja Zena;
-Sest prituzbi OS| stiglo na adresu Ombudsmana, u tri sluéaja utvrdena diskriminacija;

- Ombudsman: Policajac bez razloga tukao KojaSevi¢a, liekarski izvjestaj nije pravilno sacinjen
-Institucije i drustvo maksimalno da olak$aju poloZaj izbjeglica;

-Zastitnik po prituzbi roditelja utvrdio da su ministarstvo prosvjete i glavni grad krsili prava ucenika: Bez
prevoza nema ni obrazovanja;

-Analiza Ombudsmana i UNHCR-a pokazuje da se u nasu zemlju viSe dolazi alternativnim putevima: U
Crnu Goru ilegalno uslo 26.110 migranata;

-Zastitnik u Opstini Niksi¢ - Komunikacija sa gradanima i otvorenost lokalne uprave prioritet.

3.3. Saradnja sa institucijama

Oblast ljudskih prava i sloboda trazi jedinstvene, usaglaSene i primjenjive standarde koji se
implementiraju na nivou cijele drzave. U svom radu, Zastitnik ukazuje na vaznost meduinstitucionalne
saradnje, a u cilju unaprjedenja implementacije ljudskih prava i snaznije zaStite od svih oblika
diskriminacije, nejednakog postupanja, pristupa pravdi i pune uskladenosti sa pravnim tekovinama
Evropske Unije i evropskim standardima.

Uspostavljanje, razvoj i njegovanije saradnje sa drZzavnim institucijama, organima javne uprave i organima
lokalne samouprave je jedan od prioriteta Zastitnika od samog osnivanja. Da bi gradani/ke zaista osjetili
promjenu u ostvarenju svojih prava i bili u mogucénosti da se ravnopravno uklju¢e u drustvo, neophodan
je veci akcenat na zastiti najranjivijih i najugroZenijih grupa i ispunjavanje obaveza koje proizilaze iz
opredijelienja drzave da bude zasnovana na vladavini prava. Promocija ljudskih prava i jednakosti
znaCajna je za podizanje svijesti o njihovoj vaznosti, pojedinim pravima i na¢inima njihove zastite, kao i
preporukama za postizanje potrebnih promjena.

Saradnja Zastitnika sa institucijama se u kontinuitetu unaprjeduje i odvija u nekoliko pravaca koji uklju€uju
rad po prituzbama, poStovanjef/ispunjenje preporuka Zastitnika, promotivne aktivnosti, zajednicke
kampanje obuke/treninge i drugo. Zastitnik doprinosi podizanju kvaliteta rada i podizanja svijesti drzavnih
sluzbenika o oCekivanjima javnosti u vezi sa dobrom upravom. Davanjem savjeta i miljenja o pitanjima
iz svoje nadleznosti, djelujemo preventivno u cilju unaprjedenja rada organa uprave i zastite ljudskih
sloboda i prava. Od Zastitnika se ofekuje da promoviSe i osigura postovanje i zastitu ljudskih prava,
demokratskih principa i jacanje vladavine prava u svim okolnostima i bez izuzetka.



Vazan segment saradnje se odnosi i na promotivne i edukativne aktivnosti, pa su nasi predstavnici/ce
uCesnici/e brojnih skupova i sastanaka koje organizuju organi, institucije ili nadlezna tijela sve tri grane
vlasti-izvrSne, zakonodavne i sudske.

Skupstina Crne Gore i mati¢ni Odbor za ljudska prava i slobode imaju vaznu ulogu kada je u pitanju
institucija Zastitnika. U 2022. godini nastavili smo intezivnu saradnju a posebno prilikom predstavljanja
Godisnjeg izvjestaja, posebnih izvjestaja i konsultativnih sastanaka.

U izvjestajnoj godini, Skupstini Crne Gore i matichom Odboru za ljudska prava i slobode, dostavljeni su
godi8niji izvjestaj o radu Zastitnika za 2021.godinu, sa osvrtom na Godisnji izvje$taj o aktivnostima na
sprovodenju i unapredenju upravljanja i kontrola za 2021. godinu za instituciju Zastitnika, godisnji izvjesta
NPM-a za 2021. godinu, polugodisnji lzvjeStaj o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja
Institucije, Poseban izvjeStaj Zastitnika ,Uticaj mjera za sprjeCavanje Sirenja virusa COVID-19 na
mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori“, predlog zakona o Budzetu Crne Gore za 2023. godinu. Pomenuti
izvjeStaji su usvojeni, a Odbor je razmatrao i podrzao i Predlog zahtjeva za dodjelu budZetskih sredstava
Zastitniku za 2023. godinu.

Zastitnik i saradnic/e su bili dio i drugih aktivnosti u organizaciji Skupstine Crne Gore. Zastitnik je
prisustvovao otvaranju izlozbe slika akademskog slikara Nikole Kovacevica ,Iz pepela bola i beznada,
vihor nade dade Zivot siemenu ovjedanstva“. Uestvovao je u 14. zasijedanju ,Zenskog parlamenta’,
koju je organizovao Odbor za rodnu ravnopravnost koji je bio posvecen institucionalnim mehanizmima
za rodnu ravnopravnost u Crnoj Gori.

Zamjenica Zastitnika uCestvovala je u radu 62. sjednice Odbora za politi¢ki sistem, pravosude i upravu
na kojoj je realizovano dvodnevno kontrolno saslusanje na temu ,Nehumano i Sikanozno zadrzavanje
mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija Radovi¢a u prostorijama Centra bezbjednosti Podgorica.*
Glavna savjetnica Zastitnika je na 23. sjednici Odbora za ljudska prava prilikom razmatranja Izvjestaja
0 radu Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava za 2021. godinu, sa osvrtom na Konacni izvjestaj
DrZavne revizorske institucije o finansijskoj reviziji i reviziji pravilnosti poslovanja Fonda za zastitu i
ostvarivanje manjinskih prava za 2020. godinu ukazala na neophodnost izmjena zakonodavnog okvira u
odnosu na Zakon o manjinskim pravima i slobodama, u dijelu koji ureduje izbor €lanova savjeta
manjinskog naroda ili druge manjinske nacionalne zajednice. Zamjenica Zastitnika bila je Clanica
delegacije koja je posjetila Centar za prihvat u Spuzu a koju je organizovao Odbor za ljudska prava
Skupstine Crne Gore.

Povodom situacije u vezi sa licima pristiglim iz podru¢ja sukoba u Ukrajini predstavnici/e institucije
Zastitnika posjetili su budvanski Crveni krst i grupu drZavljana/ki Ukrajine u privatnom smjestaju i
kolektivni smjeStaj u opstini Bijelo Polje. U razgovoru sa predstavnicima/cama institucije, iz sektora za
prava djece i zastitu od diskriminacije drzavljani/ke Ukrajine ukazali su na veoma zadovoljavajuce uslove
boravka i odnosa sa lokalnim vlastima i stanovniStvom. Lica koja se nalaze na ovim lokacijama su
informisana o nacinu regulisanja njihovog pravnog statusa tokom boravka u Crnoj Gori i pristupa pravima.
Sa njima se takode razgovaralo o problemima sa kojima se susrije¢u: o zdravstvenoj zastiti, obrazovanju
djece, smjestaju, ishrani, slobodnim aktivnostima. Izrazili su zahvalnost svim pruzenim uslugama, ali su
i izrazili Zelju za radom, kako bi mogli da imaju sigurnost i da zadovolje svoje osnovne potrebe.

U izvjestajnom periodu, u skladu sa svojom nadlezno$cu, Institucija je postala prepoznata po otvorenom
I pristupaénom stavu za razliCite inicijative koje doprinose unaprjedenju ljudskih prava i sloboda, a
Zastitnik, zamjenici/e i savjetni¢ki kadar bili su Cesto ucesnici razli¢itih aktivnosti, od kojih neke navodimo
u nastavku:
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-Predstavnice Institucije ucestvovale su u radu okruglog stola o besplatnoj pravnoj pomo¢i na kojem su
prihvacene sugestije Zastitnika koje se odnose na adekvatnu i potpunu pravnu zastitu Zrtava nasilja - od
strane kvalifikovanih punomo¢nika/ca — advokatalica;

-Zamjenica Zastitnika bila je uCesnica okruglog stola “Harmonizacija propisa sa Zakonom o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom® i istakla da Zakon u potpunosti treba uskladiti sa pravnom tekovinom
Evropske unije i da nedovoljna primjena usvojenih pravnih standarda dovodi do toga da se osobe sa
invaliditetom i dalje suoCavaju sa brojnim preprekama, koje onemogucavaju puno i efikasno u¢e$ée u
Zivot zajednice;

-Zastitnik je posjetio opstinu NikSi¢ i razgovarao sa predsjednikom Skupstine opstine NikSi¢ o naj¢es¢im
obracanjima gradana/ki u vezi sa ostvarivanjem ljudskih prava i sloboda;

-Savjetnica Zastitnika ucestvovala je u radu radne grupe povodom izrade Nacrta zakona o pravnom
prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu samoodredenja koji bi omogucio transrodnim osobama da
slobodno izraze rodni identitet, razvijaju sopstvenu li€nost i Zive u skladu sa identitetom koji je nezavisan
od bioloskih karakteristika dobijenih upisom pri rodenju. Tekstom Nacrta Zakona omogucice se
gradanima/kama da promijene oznaku pola i mati¢ni broj u registrima i liénim dokumentima na osnovu
rodnog samoodredenja, a koje nece biti uslovljeno obavezom promjene pola i drugim medicinskim
postupcima i intervencijama;

-Savjetnica Za$titnika govorila je na panelu "Pristupane informacije u oblasti zdravstvene zastite -
uputstvo za koriS¢enje liekova, podsjecajuci na preporuku Zastitnika iz 2020. godine. Njime je utvrdeno
da se Pravilnikom o sadrZaju i nacinu obiliezavanja spoljasnjeg i unutrasnjeg pakovanja lijeka i sadrzaju
uputstva za lijek, kojim je propisano da "Nosilac/teljka dozvole za lijek, na zahtjev udruZenja
pacijenata/kinja za za$titu slijepih i slabovidih osoba, dostavija tom udruZenju uputstvo za lijek u
odgovarajuc¢em obliku (Brajevo pismo, velika slova ili elektronski zvuéni zapis)" kr§i pravo na privatnost
lica oStecenog vida, nedozvoljenim mijeSanjem u posebnu kategoriju liénih podataka;

-Zastitnik je govorio u okviru javne rasprave o Nacrtu Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije
i istakao znaCaj zakonskih rjeSenja kojima se briSe postoje¢a nejasna i terminolodki nedosliedna
strukturna podjela u pogledu vrsta, osnova, oblika i podrucja diskriminacije;

-U okviru aktivnosti na promociji i priblizavanju gradanima/kama u riziku od diskriminacije obavljen je
obilazak romskih naselja u Crnoj Gori i to: Berane, Bijelo Polje, Andrijevica, Mojkovac, Plav, Gusinje,
Ulcinj, Tivat, Herceg Novi, NikSi¢, Bar, Sutomore i Podgorica, a o0 éemu ée se naknadno saciniti poseban
izvjestaj;

-Glavna savjetnica je bila predavacica na obuci koju je Policijska akademija organizovala za
pripadnike/ce Uprave policije na temu "Borba protiv zlo€ina iz mrznje";

-Zamjenica Zastitnika posjetila je JU Resursni centar za sluh i govor "Dr Peruta Ivanovi¢" Kotor i JU
Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju i odrasle sa invaliditetom na Cetinju i tom prilikom sa
rukovodstvima ustanova razgovarale o funkcionisanju dnevnih centara, finansiranju usluge dnevnog
boravka, inspekcijskim nadzorima u ovim ustanovama, kao pruzaocima usluge;

-Na sastanku predstavnika/ca institucije Zastitnika i Klinickog centra Crne Gore ocijenjeno je da je
neophodno dalje unaprjedenje zakonskih rieSenja u oblasti zdravstva, kako bi pacijentima/kinjama bila
omogucena kompletnija zdravstvena zastita, ukljucujuci i bolju dostupnost informacija o procedurama i
mogucnostima lijeCenja.

-Zastitnik sastao se sa predsjednikom Romskog savjeta i medijatorkom gospodom Sejlom Pepié sa
kojima je razgovarao o aktuelnim i viSegodi$njim problemima Romkinja i Roma u Crnoj Gori;
-Predstavnice institucije Zastitnika nenajavljeno su posjetile JU Dnevni centar za djecu sa smetnjama u
razvoju Herceg Novi, JU Djecji dom "Mladost" u Bijeloj i Dnevni centar za djecu i omladinu sa smetnjama
i teSko¢ama u razvoju ,Biseri‘. Realizovane su i posjete udenickim domovima-internatima u Savniku i
NikSicu; Posjete predstavljaju nastavak zapocCetih aktivnosti radi provjere realizacije upucenih preporuka
ucenic¢kim domovima/internatima u Crnoj Gori, a koje su date nakon istrazivanja o poloZaju djece u tim
ustanovama;



- Tim Nacionalnog mehanizma za prevenciju torture u toku prosle godine obavljao je redovne i kontrolne
obilaske odjeljenja i centara bezbjednosti u cilju ocjene stanja u tim organizacionim jedinicama. kao i
sagledavanja ispunjenosti ranije datih preporuka Zastitnika.

3.4. Saradnja sa NVO

Aktivno u¢es¢e gradana/ki i civilnog drustva u procesima dono$enja javnih politika i zakona vazna je
pretpostavka izgradnje povjerenja u otvoren, odgovoran i djelotvoran rad organa drzavne uprave.
Saradnja koju Zastitnik ima sa civilnim druStvom poslednjih godina omogucava da se ukljuce ,spoljasnji
partneri za svakodnevni rad.

Organizacije civilnog drustva, mediji i ostali pojedinici’ke gradanski aktivisti/tkinje su branioci ljudskih
prava i predstavljaju svojevrsni glas gradana/ki i potporu drZavnoj upravi i svojim radom uti€u na njenu
efikasnosti i proaktivnost. Ocigledno da jo$ ima prostora za intenzivnije ukljuCivanje civilnog drustva u
kreiranju odluka i javnih politika, unaprjedenju transparentnosti organalinstitucija, osnaZivanju uloge
javnosti u procesu dono$enja odluka, a u cilju razvoja demokratije.

Stabilno i sredeno gradansko drustvo poCiva na toleranciji, razliCitosti i zabrani diskriminacije po osnovu
bilo kog liénog svojstva, pa tako i ovog puta podsje¢amo da u atmosferi kontinuiranih tenzija i podjela po
raznim osnovama, sluCajevi nasilia i uznemiravanja pripadnika/ca gradanskih aktivista/kinja,
branilaca/teljki ljudskih prava, predstavnika/ca civilnog drustva ne smiju pro¢i neopazeno, ve¢ zahtijevaju
efikasnu reakciju nadleznih institucija i podrsku svih pojedinaca koji uvazavaju principe pravne drzave,
vladavine prava i ljudskih prava. S tim u vezi, na atmosferu za rad branilaca/teljki ljudskih prava svakako
utiCe i podijeljenost drustva, po raznim osnovama.

Institucija Zastitnika je, na zahtjev nevladinih organizacija, Cesto davala podrSku kod apliciranja
projekata/kampanja/zajednickih aktivnosti. Takode, bilo je i situacija kada su davana misljenja po
odredenom dru$tvenom i pravnom pitanju koje optereéuje javnost. Cini nam zadovoljstvo $to je nasa
Institucija prepoznata kao kredibilan partner u mnogim oblastima naseg rada i posebno $to smo u prilici
da nastavimo aktivnosti na saradnji sa civilnim sektorom na zastiti i promociji ljudskih prava i sloboda,
jednakosti i vladavini prava.

Izrazavamo zadovoljstvo zbog €injenice da je prepoznat znacaj i doprinos Institucije, pa u kontinuitetu
dobijamo veliki broj poziva za saradnju i uéeSce nasih predstavnika/ca na skupovima koje organizuje
civilni sektor.

-Glavna savjetnica Zastitnika za prevenciju i zastitu od torture je govorila na zavr3noj konferenciji projekta
‘Reintegracija kroz edukaciju” i podsjetila da je Zastitnik, kao NPM, u viSe navrata kroz preporuke
ukazivao naznacaj tretmanskog rada i podrske od strane strucnih lica u zatvorima;

- Zastitnik je posjetio NVO SOS Niksi¢ i upoznao se sa uslovima rada ove organizacije kao i rezultatima
istraZivanja na temu porodi¢nog nasilja i ukazao na dugogodisnji doprinos i znacaj koji daju lokalnoj
zajednici ali i drustvu u cjelini;

- Na sastanku zamjenice Zastitnika sa predstavnicama NVO Ekvivalent ocijenjeno je da se u praksi jo$
uvijek Cesto zapaza medicinski model pristupa invaliditetu, koji je neophodno eliminisati;

- Na konferenciji UdruZzenja mladih sa hendikepom, Zastitnik je ukazao da djeca s invaliditetom
predstavljaju jednu od najmarginalizovanijih ranjivih grupa u Crnoj Gori i da Cesto zive u porodicama koje
se mogu okarakterisati kao najugroZenije populacije kojima je pristup obrazovnim, zdravstvenim i
socijalnim ustanovama ogranicen;

-Zamienica je odrzala predavanje “Skoli dje¢jih prava" u okviru projekta STEP - Odrziva tranzicija za
jednake moguc¢nosti a u organizaciji Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore podrzanog od strane
UNICEF-a Crne Gore;
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- Zastitnik je prisustvovao dogadaju povodom obiljezavanja Dana usvajanja UN Konvencije o pravima
djeteta, u organizaciji Centra za prava djeteta. Dogadaj je imao za cilj afirmaciju prava djeteta na
participaciju, mogucnosti da djeca iznesu svoje mi$ljenje i povratno dobiju informacije koje su im od
znaCaja;

-U okviru obiljezavanja Djecje nedjelje, grupa djece iz vrtica ,NaSe malo kraljevstvo* posjetila je instituciju
Zastitnika i razgovarali o0 svojim Zeljama, potrebama i pravima;

-Zastitnik je govorio na temu "Kako iskoristiti razli¢itosti za razvoj Crne Gore" u okviru rada 20. generacije
Skole politickih studija koju je organizovala NVO Gradanska alijansa;

- U partnerstvu sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava, uradili smo Istrazivanja o trendovima u
oblasti diskriminacije u Crnoj Gori koje je sproveo Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), a koji
su finansirali Evropska unija (EU) i Savjet Evrope;

-Na okruglom stolu "Dijagnoza i terapija slobode izrazavanja, govora mrznje i etnickih tenzija", koji je
organizovao Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) Zastitnik je kazao da je sloboda izrzavanja
zdravo stanje, a govor mrznje i etniCke tenzije predstavljaju bolest druStva i da se brojne teze u medijima
i na drustvenim mrezama mogu okarakterisati kao govor mrznje;

-Povodom obiljeZzavanja Dana usvajanja UN Konvencije o pravima djeteta, Centar za prava djeteta
organizovao je susret djece sa predstavnicima diplomatskog kora, a dogadaju je prisustvovao i Zastitnik.
-Predstavljene su Smijernice za eliminaciju seksizma u radu institucije Zastitnika. U izradi ovog
dokumenta su ucestvovali predstavnicile Zastitnika i Instituta za pravne studije (IPLS) a rezultat je
preporuke CM/Rec Savjeta Evrope iz 2019. godine za spreCavanije i suzbijanje seksizma;

-U radu konferencije “PoloZaj maloljetnika u krivicnom postupku — od prevencije od integracije”, koju je
organizovao Centar za gradansko obrazovanje, ucestvovala je savjetnica i ukazala da usvajanjem
Zakona o postupanju prema maloljetnicima/cama u kriviénom postupku nije do kraja sprovedena reforma
u ovoj oblasti a i zbog Cinjenice da samo tri suda i tuZilaStva imaju prostorije opremljene/namijenjene
djeci;

-Grupa srednjoskolaca iz deset crnogorskih gradova posjetila je instituciju Zastitnika, u okviru projekta
Ubrzajmo rodnu ravnopravnost (faza Il) — od stereotipizacije do ravnopravnosti!, koju sprovodi Centar za
gradansko obrazovanje (CGO). Sa 25 ugesnika Skole omladinskog aktivizma razgovarao je Zadtitnik sa
zamjenicama.

3.5. Medunarodna saradnja

U 2022. godini institucija Zastitnika se zahvaljujuéi stabilizaciji epidemiolo$kih uslova izazvanih virusom
COVID-19, gotovo u potpunosti vratila na odrzavanje sastanaka uzivo. UCestvovali smo u raznim
aktivnostima i razvijali saradnju sa institucijama ombudsmana drugih zemalja, ombudsmanima u regionu
i partnerskim institucijama. Saradnja je nastavljena i unutar mreza i organizacija u kojima je institucija
Zastitnika jedna od Clanica. Uspostavljena saradnja s ombudsmanima drugih drzava i saradnja u oviru

mreza Ciji smo Clanovi odvijala se uglavnom kroz onlajn tematske sastanke ili sastanke mreza, sastanke
radnih grupa, konferencija i drugih skupova.

Tokom godine institucija Zastitnika kontinuirano je uCestvovala u pripremama priloga za lzvjestaj
Evropske komisije o Crnoj Gori, a u okviru pregovarackog poglavlja 23 — Pravosude i temeljna prava,
pregovarackog poglavlja (19) — Socijalna politika i zapo$ljavanje kao, i Pododbora za pravdu, slobodu i
bezbjednost (poglavlje 23).

Institucija Zastitnika je uCestvovala u izradi Nacionalnog izvjestaja o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori u
okviru Cetvrtog ciklusa OpSteg periodicnog pregleda (UPR) Ujedinjenih nacija za period 2018-2022. Dio
izvjeStaja su zapaZzanja, ocjene i misljenja Zastitnika o izazovima u sprovodenju i postovanju ljudskih
prava i sloboda.



Peer review misija Evropske komisije boravila je u posjeti instituciji Zastitnika, s cillem analize
institucionalnog okvira nezavisnih nadzornih ili regulatornih institucija, radi procjene njihove nezavisnosti
i efikasnog funkcionisanja. Misija je vazna iz perspektive pregovora o pristupanju Crne Gore Evropskoj
uniji u okviru poglavlja 23 - Pravosude i temeljna prava, a predvodili su je nezavisni eksperti iz Portugala,
Litvanije i Slovenije.

Raduje nas Sto izvje$taji Evropske komisije za Crnu Goru iz godine u godinu bilieZze napredak institucije
Zastitnika u svim segmentima rada. U izvjeStaju 8 je ocijenjeno da se institucija Zastitnika i dalje percipira
kao Institucija sa najve¢im uticajem i povjerenjem u pogledu promocije i zastite prava gradanalki, a
kapacitet za rjeSavanje prituzbi i kvalitet odluka nastavili su da se poboljSavaju. Stavovi institucije se
¢esto citiraju u medijima®“, kaze se u izvjeStaju EK.

Tokom godine oglasavali smo se saopStenjima ili smo uCestvovali u aktivnostima, a povodom
obilljezavanja znacajnih medunarodnih datuma i to:

e Tradicionalno, sa partnerima iz Delegacije EU, Savjeta Evrope i Gradanske alijanse, Zastitnik je
obilieZio Medunarodni dan ljudskih prava, nizom aktivnosti, od kojih je zavr$na bila konferencija
“Institucije zastite ljudskih prava u vanrednim okolnostima”.

e Povodom Medunarodnog dana sjeCanja na Zrtve holokausta, Zastitnik je prisustvovao otvaranju
izlozbe slika u organizaciji Jevrejske zajednice; povodom Medunarodnog dana Zena je ukazao
da se od Zene danas traZi mnogo vie - da je i ekonomski faktor, odnosno da radom van kuce
doprinosi ekonomskom statusu porodice, kao i da aktivno ucestvuje u mnogim procesima, kao
Sto je odgajanje djece i staranje o njima; povodom obilieZavanja Medunarodnog dana podrske
Zrtvama torture zamjenica Zastitnika ucestvovala je u predstavljanju Izvjestaja o ljudskim pravima
u institucijama zatvorenog tipa u Crnoj Gori, koji je izradila NVO Gradanska alijansa. Povodom
obiliezavanja Medunarodnog dana podrske Zrtvama mucenja, Zastitnik je ukazao na vaznost
Mendezovih nacela, koja predstavljaju vodic¢ za ispitivanje u skladu s ljudskim pravima.

e ZasStitnik je uputio pismo podrske ukrajinskoj koleginici Lyudmili Leontievnoj i narodu Ukrajine u
njihovoj borbi za o€uvanije slobode i bezbjednosti svih gradanalki i tim povodom zahtijevao hitan
prekid ratnih sukoba. Ukazao je na obavezu postovanja demokratskih vrijednosti i ljudskih prava,
kao jednim od najvecih dostignu¢ima civilizovanog svijeta. Institucija se pridruZila izjavama
Evropske mreze ombudsmanskih institucija /ENNHRI/ i Evropske mreze ombudsmana za djecu,
kojima se poziva na hitan prekid sukoba, postovanje ljudskih prava civila u ekstremno izazovnoj
situaciji i pomoc¢ izbjeglima.

e Zahvaljujuéi kontinuiranoj i kvalitetnoj saradnji koju imamo sa UNICEF-om, u duzem
vremenskom periodu, predstavili smo izvjestaj , Uticaj mjera za spreCavanje Sirenja virusa
COVID-19 na mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori‘. Takode, Zastitnik je aplicirao projekat
“Podrska nezavisnom monitoringu UN Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom (UNCRPD)’,
Ciji je cilj stvaranje nezavisnog monitoring mehanizma pod okriliem institucije Zastitnika, sa
posebno izrazenim konceptom inkluzije civilnog sektora koji zagovara prava osoba sa
invaliditetom. Projekat ¢e se realizovati do kraja 2023. godine, uz finansijsku i struénu podrsku
UNICEF-a. Aktivnosti projekta bice usmjerene ka stvaranju nezavisnog monitoring mehanizma;
jacanju kapaciteta institucije Zastitnika i Clanica operativnog tima za pracenje Konvencije; te
publikovanju instrumenata pracenja.

ViSegodi$nja uklju¢enost institucije Zastitnika u projektne programe Savjeta Evrope (SE) unaprijedila je
rad Institucije u viSe oblasti i vaZan je faktor njenog daljeg razvoja i usaglasavanja sa medunarodnim
standardima i praksom. Zamjenica Zastitnika imala je niz sastanaka sa predstavnicima viSe direktorata
i divizija Savjeta Evrope u Strazburu. Na sastancima je razgovarano o generalnim preporukama i primjeni

8 www.ombudsman.co.me/34843.news.html
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strategija SE koje se odnose na pojedinaéne oblasti kao i praksi Evropskog suda za ljudska prava.
Odrzani su sastanci i sa predstavnicima/cama divizija za zastitu Roma i putnika, LGBT/AD-SOGI,
timovima za rodnu ravnopravnost, borbu protiv govora mrznje, nacionalnih manjina i zastitu maniinskih
jezika.

Clanica Potkomiteta Ujedinjenih nacija za prevenciju torture /SPT/ i specijalistkinja sudske medicine dr
Marija Definis predstavila je opisivanje povreda nastalih razli¢itim uzrocima na seminaru za zaposlene u
instituciji Zastitnika, a u organizaciji Savjeta Evrope.

Zastitnik se sastao sa savjetnicom Komesarke za ljudska prava Savjeta Evrope, gdom Geraldine Mattioli-
Zeltner, koja je posjetila Crnu Goru u okviru monitoringa ljudskih prava i sloboda i uspostavljanja kontakta
sa relevantnim organizacijamalinstitucijama. Zastitnik je dao kratak presjek stanja, zapazanja i preporuke
u pojedinim oblastima, koje su prepoznate kao osjetljive i izazovne za ostvarivanje prava i sloboda
gradana/ki u punom kapacitetu.

Zamjenica Zastitnika je bila panelistkinja na diskusiji 0 obezbjedenju inkluzivnih pristupa u obrazovanju i
borbi protiv stereotipa, koja je organizovana u okviru kampanje "Blokiraj mrznju. Podijeli ljubav - Sport
kao alatka za promociju inkluzije djece sa invaliditetom". Kampanja je dio zajednickog programa
Evropske Unije i Savjeta Evrope "Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku".

Zamjenica Zastitnika bila je ucesnica tripartitnog sastanka tijela za jednakost Cme Gore, Sjeverne
Makednije i Albanije.Ovaj skup odrzan je u okviru projekta Promocija razli€itosti i jednakosti, “Horizontalni
program za Zapadni Balkan i Tursku- 2019 — 2022", a povod za odrZavanije bilo je formiranje Komisije za
jednakost Sjeverne Makedonije. Na sastanku je bilo rijeCi o ulozi tijela za jednakost u borbi protiv govora
mrznje, karakteristiCnim sluCajevima iz prakse, medunarodnim standardima, specificnim oblicima
saradnje sa nevladinim sektorom i izazovima u radu kada je u pitanju govor mrznje.

Zahvaljujuéi dugotrajnoj i uspje$noj saradnji sa Agencijom Ujedinjenih nacija za izbjeglice (UNHCR) i
ranije potpisanim Ugovorom o tehnickoj saradnji u oblasti zastite, pracenja i unapredenja ljudskih prava
i osnovnih sloboda traZilaca azila, izbjeglica, lica bez drzavljanstva i raseljenih lica, u prosloj godini dobili
smo Cetiri kompjutera koja ¢e nam pomocéi u tehnickom opremanju Sluzbe i unapriedenju materijalnih
kapaciteta. Institucija Zastitnika sa UNHCR-om sprovela je projekat “Analiza postupanja drZavnih organa
u odnosu na trazioce azila i lica koja su izrazila namjeru da podnesu zahtjev za dobijanje medunarodne
zastite u naSoj drzavi‘, iz kog je proistekla istoimena Analiza. U ovom dokumentu identifikovani su izazovi,
nedostaci i date preporuke za efikasno postupanje nadleznih organa.

Imajuci u vidu da je saradnja sa Frontex-om od izuzetnog zna¢aja za Crnu Goru, odrZzavanjem sastanka
sa predstavnicima/cama Ministarstva unutradnjih poslova/Uprave policije i institucije Zastitnika se
dodatno potvrdila posvecenost integracionom procesu i jacanje grani¢nih kontrola i nadzora drzavne
granice.

U 2022.godini organizovali smo sa AIRE centrom, dvodnevnu konferenciju ,PoloZaj stranaca u
konvencijskom pravu®, uz podrsku Britanske ambasade u Podgorici. UCesnici/ce su razgovarali/e o pravu
I sudskoj praksi medunarodnih sudova, kao i praksi crnogorskih drzavnih institucija i sudova u ovoj
oblasti.

U okviru programa za kontinuiranu obuku sudija/tkinja i drzavnih tuZilaca/teljki u organizaciji AIRE centra
i Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, Zastitnik i savjetnica su imali predavanje na temu
»Clan 8 EKLJP - razli¢iti aspekti prava na privatnost”.



Tokom godine Instituciju su posjetile i ambasadorka Sjedinjenin Americkih Drzava Dzudi R. Rajnke i
ambasadorka Turske Songul Ozan.

Na sastanku Zastitnika i NJ.E. ambasadorke Sjedinjenih Americkih Drzava Dzudi R. Rajnke saopsteno
je da sve reforme koje vode napretku crnogorskog drustva moraju biti bazirane na postovanju i zastiti
ljudskin prava da bi bile odrzive i efikasne. Ambasadorka Rajnke iskazala je poStovanje za rad
Ombudsmana u Crnoj Gori, ukazujuci na vaznu ulogu u zagovaranju jednakih prava za sve gradane/ke.

Zastitnik je odrzao sastanak sa ambasadorkom Turske u Crnoj Gori NJ.E. Songul Ozan i predstavio
mandat, ovlad¢enja, nacin funkcionisanja i strukturu institucije u svim oblastima rada. Ambasadorka je
iskazala zainteresovanost za konkretizovanje buduce saradnje ovih institucija.

Stalna predstavnica UNDP-a u Crnoj Gori, gda Daniela GaSparikova, posietila je Zastitnika povodom
razgovora o projektnoj saradniji u oblasti prava zena i borbe protiv govora mrznje. Sagovornici/e su se
saglasili/e da su mizoginija, netolerantan govor u javnom diskursu, kao i govor mrznje generalno i dalje
problemi na koje nema efikasnog odgovora u Crnoj Gori, posebno u onlajn sferi.

Zastitnik i generalni sekretar bili su uCesnici sve€ane konferencije, povodom obiljeZavanja 20 godina od
osnivanja Pokrajinskog zastitnika gradana-ombudsmana Vojvodine. Sastalli su se i sa Poverenicom za
zastitu ravnopravosti i njenim saradnicima, kao i sa Zastitnikom prava gradana Republike Srbije.
Razgovarano je o pitanjima iz oblasti unaprjedenja ravnopravnosti i zastite od diskriminacije, a
razmijenjena su i prakticna iskustva iz nadleznosti institucija.

Zamjenica Zastitnika uestvovala je na medunarodnoj konferenciji |zazovi obitelji u savremenom svijetu-
Ocima djeteta“. Na panelu ,PoloZaj i za$tita djece i porodice u BiH, Hrvatskoj i Croj Gori“, zamjenica je
predstavila zapaZanja, ocjene i preporuke, na bazi godiSnjeg izvjeStaja o radu Zastitnika.

U 2022.godini ostvarili smo saradnju sa medunarodnom organizacijom ,Front line defenders®, na njihovu
inicijativu. Na sastanku sa Zastitnikom su razmijenjene informacije 0 mandatu, polozaju branilaca/teljki
ljudskih prava u Crnoj Gori i moguénostima potencijalne saradnje. Sagovornici/e su se saglasili/e da je
online prostor posebno problemati¢an za kontrolu sadrzaja i da je u toj oblasti teSko pruziti brzu zastitu
prava, posebno zbog zloupotreba putem drustvenih mreza i velikog broja napada kojima su tim putem
izloZeni upravo branioci/teljke ljudskih prava.

Zastitnik je odrZzao sastanak sa predstavnicima Svjetske banke. Savjetnici za oblast seksualne
orijentacije i rodne ravnopravnosti, Klifton Kortez i Dominik Koehler predstavili su istraZivanja koje ova
finansijska institucija sprovodi u regionu Balkana i Aziji, u vezi sa pristupom pravdi. Zastitik je predstavio
aktivnosti Institucije u oblasti zastite od diskriminacije i dao Siri prikaz stanja, posebno u odnosu na
narastajucu plimu netolerancije i nasilja u drustvu.

Medunarodna ekspertkinja iz oblasti zastite od nasilja u porodici, profesorica Ramune JakStiene, posjetila
je instituciju Zastitnika i 0 ovoj temi razgovarala sa Zastitnikom. Na sastanku je naglaSen veliki broj
sluCajeva porodi¢nog nasilja, preko 2.000 slu¢ajeva, kvalifikovanih kao prekrsajna djela, $to je za Crnu
Goru, u odnosu na broj stanovnika, veliki broj predmeta.

Savjetnica Zastitnika bila je u¢esnica okruglog stola posvecenog institucionalnoj i drustvenoj zastiti djece
od nasilja, koji je organizovala britanska Nacionalna kriminalisticka agencija, pod pokroviteljstvom
ambasade Velike Britanije.
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Zastitnik i zamjenica ucestvovali su na Sestoj regionalnoj konferenciji tijela za jednakost Jugoistocne
Evrope.

Domacin skupa bila je Komisija za prevenciju i zastitu od diskriminacije Republike Sjeverne Makedonije.

Zamjenica Zastitnika uCestvovala je na petom sastanku nacionalnih mehanizama za prevenciju torture i
organizacija civilnog drustva, koji su u Varavi organizovali Asocijacija za prevenciju torture (APT) i
Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava (OSCE - ODIHR ).

Zlatna savjetnica Ombudsmana, Lana Jovanovi¢, bila je uCesnica medunarodne konferencije “Preko
horizonta: Nova era za prava djeteta“, na kojoj je predstavljena Strategija za prava djeteta, za period
2022-2027 godine. Konferenciju je organizovala Republika Italija kao predsjedavaju¢a Savjeta Evrope.

Zastitnik je ucestvovao u radu drugog godisnjeg sastanka MreZe nacionalnih mehanizama za prevenciju
torture JugoistoCne Evrope iimao prezentacije na teme "Djeca i adolescenti sa dominantnim problemima
mentalnog zdravlja i mentalnim i fiziCkim invaliditetom" i "Primjena mjera prinude prema maljoljetnicima i
licima sa mentalnim oboljenjem", u okviru ¢ega je predstavio praksu i preporuke u ovoj oblasti. Na
sastanku je donijeta odluka da se predsjedavanje MreZzom za 2023. godinu povjeri NPM-u Grcke.

TreCu godinu zaredom, podnijeli smo Izvjestaj o vladavini prava, u okviru rada Evropske mreZe
nacionalnih institucija za ljudska prava. Institucije za ljudska prava iz cijele Evrope izvjeStavaju o
izazovima u oblasti viadavine prava u svojim zemljama. lzvjestaj istiCe aktivnosti NHRI za oCuvanje
vladavine prava i upucuje preporuke drzavnim organima i kreatorima evropske politike.

Savjetnica Zastitnika kao Clanica Radne grupe za komunikacije Evropske mreze nacionalnih institucija
za ljudska prava /ENNHRI/, ucestvovala je na medunarodnom sastanku ¢lanovalica ovog tijela, koji je
odrZan u Briselu.Tokom sastanka predstavnika/ca ombudsmanskih institucija i tijela za jednakost, u cilju
razmjene iskustava i razmatranja standarda u oblasti komunikacija i promocije, razgovarano je o praksi
u svakodnevnom radu, s osvrtom na period COVID-a, buduéi da se Radna grupa nije sastajala uzivo od
2019.godine.



Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2022. godini Zastitnik je imao u radu 1.109 prituzbe, od kojih je:

a) 890 prituzbi primljeno u 2022. godini i
b) 219 prituzbi preneseno iz 2021. godine

H Primljene u 2022. godini (890) B Prenesene iz 2021. godine (219)

Od 890 primljenih predmeta u 2022. godini, 890 je formirano po individualnim prituzbama, od ¢ega su
muskarci podnijeli 433, a zene 325 prituzbi, dvije (2) su podnijele nevladine organizacije, po sopstvenoj

prituzZbama. Osim toga, (45) prituzbu su podnijele grupe gradana, (18) druga pravna lica i dvije (2) NVO
sektor.

W Muskarci (433)

m Zene (325)

M Pravna lica (18)
Grupa (45)

-02% 0.22% H Anonimna (2)

M Sopstvena inicijativa
Zastitnika (53)

ENVO (2)

W Djecaci (7)

M Djevoijcice (5)

Od 1.109 predmeta koji su bili u radu u izvje$tajnoj godini, postupak je okonéan u 979 predmeta (88,27%)
i to 770 predmeta iz 2022. godine i (209) predmet iz prethodne godine.
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U 2023. godinu preneseno je (130) predmeta (11,72%), od kojih je vecina formirana u decembru 2022.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavrSen postupak.

B Okoncani iz 2022. godine (770)  ® Okoncani iz 2021. godine (209)  ® Prenesene u 2023. godinu(130)

Tabela - Prituzbe u radu u 2022. godini

Prituzbe 1109
Primljene u 2022. 890
PreneSene iz 2021. 219
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2022. godini 890
Muskarci 18+ 433
Zene 18+ 325
Pravna lica 18
Grupa 45
Anonimna 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 93
NVO 2
DjeCaci 7
Djevojcice 5
Okon¢ane (ukupno) 979
Okoncane iz 2022. godine 770
Okoncane iz 2021. godine 209
Prenesene u 2023. godinu 130

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Prituzbe primljene u izvjestajnoj godini odnosile su se na rad: drzavnih organa, organa drzavne uprave i
drugih organizacija (251), sudova (92), DrZzavnog tuZilastva (16), Uprave policije (62), javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlaSéenja (256), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (56) i na rad organa,
sluzbi i nosilaca javnih ovlaS¢enja u drugim drZzavama, privredna drustava, druga pravna lica,
preduzetnike, fiziCka lica i dr. (157).



3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2022. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore:
Andrijevica (6), Bar (34), Berane (12), Bijelo Polje (38), Budva (37), Cetinje (10), Danilovgrad (86),
Gusinje (1), Herceg Novi (33), Kolasin (5), Kotor (20), Mojkovac (6), Niksi¢ (53), Petnjica (1), Plav (2),
Plievija (13), PluZine (2), Podgorica (466), Rozaje (9), Tivat (22), Tuzi (2), Ulcinj (4) i Zabljak (2).

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava: Srbija (10), Makedonija (1), Njemacka (4),
Madarska (1),Holandija (1), Bosna i Hercegovina (2), Slovenija (4) , Albanija (1), Kosovo (1), Velika
Britanija (1).

3.1.3. Urgencije

U izvjeStajnoj godini pojedini subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjadnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 372 predmeta uputi 482 urgencije, radi dostavljanja trazenih

izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upucéenih urgencija u 2022. godini

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge Broj

organizacije

Skupstina Crne Gore

5

u 5 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo unutradnjih poslova - Direktorat za 4

gradanska stanja i line isprave

u 1 predmet 2 urgencije, u 2 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i 21  u 1 predmet 5 urgencija, u 1 predmet 3

urbanizma urgencije, u 2 predmeta 2 urgencije, u 9
predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine 13 u 1 predmet 4 urgencije, u 2 predmeta 2
urgencije, u 5 predmeta 1 urgencija

Agencija za zastitu licnih podataka 6 u 1 predmet 2 urgencije, u 4 predmeta 1
urgencija

Uprava za inspekcijske poslove Podgorica 1 u 1 predmet 1 urgencija

Ministarstvo finansija 11 u 3 predmeta 2 urgencije, u 5 predmeta 1
urgencija

Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici 13 u 2 predmeta 4 urgencije, u 1 predmet 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo odbrane 6 u 6 predmeta 1 urgencija

Upravna inspekcija 3 u 1 predmet 2 urgencije, u 1 predmet 1
urgencija

Ministarstvo inostranih poslova 1 u 1 predmet 1 urgencija

Ministarstvo prosvijete 30  u 3 predmeta 3 urgencije, u 1 predmet 2
urgencije, u 19 predmeta 1 urgencija

Uprava za Sume 5 u 1 predmet 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo pravde 5 u 2 predmeta 2 urgencije, u 1 predmet 1
urgencija

Ministarstvo unutrasnjih poslova 22 u 1 predmet 4 urgencije, u 2 predmeta 2

urgencije, u 14 predmeta 1 urgencija

Inspekcija rada

u 1 predmet 1 urgencija
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Uprava za inspekcijske poslove

10

u 2 predmeta 2 urgencije, u 6 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo rada i socijalnog staranja 16 u 16 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo zdravlja 32 u 1 predmet 3 urgencije, u 5 predmeta 2
urgencije, u 19 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo unutrasnjih poslova 10 u 10 predmeta 1 urgencija

Vlada Crne Gore 24 u 1 predmet 2 urgencije, u 22 predmeta 1
urgencija

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za 3 u 3 predmeta 1 urgencija

inspekciju rada

UIKS Podgorica 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 10 u 1 predmet 3 urgencije, u 1 predmet 2
urgencije, u 5 predmeta 1 urgencija

Uprava prihoda i carina Crne Gore 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Uprava za inspekcijekse poslove inspekcija za 3 u 1 predmet 2 urgencije, u 1 predmet 1

sport urgencija

Uprava za katastar i imovinu Podru¢na jedinica 1 u 1 predmet 1 urgencija

Budva

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na 3 u 1 predmet 2 urgencije, u 1 predmet 1

jedinca Podgorica urgencija

Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta 23 u 5 predmeta 2 urgencije, u 13 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo javne uprave - Odjeljenje upravne 4 u 1 predmet 2 urgencije, u 2 predmeta 1

inspekcije urgencija

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja 14 u 1 predmet 3 urgencije, u 1 predmet 2
urgencije, u 9 predmeta 1 urgencija

Komisija za Zalbe za povracaj i obestecenje 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

JU Osnovna Skola "BlaZo Jokov Orlandic" 1 u 1 predmet 1 urgencija

Klinicki centar Crne Gore 9 u 1 predmet 2 urgencije, u 7 predmeta 1
urgencija

JU Centar za djecu i mlade Ljubovic 1 u 1 predmet 1 urgencija

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore 5 u 5 predmeta 1 urgencija

Posta Crne Gore Podgorica 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad Bijelo Polje 1 u 1 predmet 1 urgencija

JU Osnovna Skola "Njegos" - Spuz 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Centar za socijalni rad za op$tine Kotor, Tivati 3 u 1 predmet 2 urgencije, u 1 predmet 1

Budva - Podru¢na sluzba Budva urgencija

Centar za socijalni rad Podgorica 14 u 14 predmeta 1 urgencija

RTCrne Gore - Radio Televizija Crne Gore 1 u 1 predmet 1 urgencija

JU Obrazovni centar PluZine 1 u 1 predmet 1 urgencija

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica 2 u 2 predmeta 1 urgencija

JU Srednja mjeSovita 8kola "Bratstvo - Jedinstvo" 1 u 1 predmet 1 urgencija

Ulcinj

JU srednja struéna Skola Berane

u 1 predmet 1 urgencija

JU Osnovna $kola "Janko Bjelica" Donje Crkvice
NikSi¢

u 1 predmet 1 urgencija




Univerzitet Crne Gore - FiloloSki fakulet u NikSicu

u 1 predmet 1 urgencija

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Glavni grad Podgorica

u 1 predmet 6 urgencija, u 1 predmet 4
urgencije, u 2 predmeta 2 urgencije, u 11
predmet 1 urgencija

Komunalna policija Opstine Budva

u 1 predmet 2 urgencije

Opstina Niksi¢

u 2 predmeta 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Opétina Berane

u 3 predmeta 1 urgencija

Opstina Kotor

u 1 predmet 3 urgencije, u 2 predmeta 1
urgencija

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

u 1 predmet 4 urgencije, u 2 predmeta 1
urgencija

Uprava policije

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Ulcinj

u 2 predmeta 1 urgencija

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

u 6 predmeta 1 urgencija

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

u 1 predmet 1 urgencija

Uprava policije

N =N

u 3 predmeta 2 urgencije, u 14 predmeta 1
urgencija

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

—_

u 1 predmet 1 urgencija

Uprava policije - PrihvatiliSte za strance i Centar
za PBM

u 1 predmet 1 urgencija

Drzavno tuzilastvo

Specijalno drzavno tuzilastvo

u 2 predmeta 3 urgencije, u 5 predmeta 2
urgencije, u 5 predmeta 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju

u 1 predmet 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom

u 1 predmet 1 urgencija

Ustavni i redovni sudovi

Osnovni sud u Kotoru

u 2 predmeta 1 urgencija

Upravni sud Crne Gore

u 2 predmeta 2 urgencije, u 7 predmeta 1
urgencija

Visi sud u Podgorici

u 6 predmeta 1 urgencija

Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica
i drugi slucajevi

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji,
Usluzne djelatnosti, ...)

u 2 predmeta 1 urgencija

NVO Crnogorska kulturna mreza

u 1 predmet 1 urgencija

Advokat

u 1 predmet 1 urgencija

Advokatska komora Crne Gore

u 3 predmeta 1 urgencija

Auto i karting savez Crne Gore

u 1 predmet 1 urgencija

Fudbalski savez Crne Gore

u 1 predmet 1 urgencija

Ukupno

[ S N N CS RN PN
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3.2. Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama

Od 979 predmeta po kojima je postupak okonc¢an u 2022. godini, u 126 predmeta Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, a u 108 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 109
predmeta postupak je okon¢an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 576 sluCaja predmeti su
okoncani nakon sprovedenog ispitnog postupka i u 60 sluCajeva postupak je sproveden spajanjem
predmeta.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava (94) 94 9.60%
Nenadleznost (126) 126 12.87%
Nepostupanje (108) 108 11.03%
Obustava (156) 156 15.93%
Preporuka (238) (po predmetima) 238 24.31%
Spajanjem (60) 60 6.13%
Ukazivanjem (86) 86 8.78%
Upucivanje na druga pravna sredstva (109) 109 11.13%
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa (2) 2 0.20%
Ukupno 979

B Nema povrede prava (94)

11.13% 2-20%9.60%

H NenadleZnost (126)
Nepostupanje (108)
Obustava (156)
M Preporuka (238) (po predmetima)
M Spajanjem (60)
B Ukazivanjem (86)
B Upudivanje na druga pravna sredstva (109)

M Inicijativa za donosenje zakona ili izmjena i dopuna
zakona ili drugih propisa (2)

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje u 126 predmeta ili 12.87 %, jer su se prituzbe odnosile na:
prituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore (19), prituZzba se odnosi na povrede prava
u drugim drzavama (3), zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ (3), zahtjev za
preispitivanje zakonitosti sudske odluke (36), zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku (18)
i na druge razloge (47).

U 108 predmetaili 11,03% Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno:
zbog toga $to je podneSena anonimna prituzba (5), prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine



od dana ucinjene povrede (3), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga (92) i ista
prituZba je ponovljena bez novih dokaza (8).

U 109 predmetaiili 11,13% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon¢an, podnosioci prituZbi
upuceni su da zastitu svojih prava racionalnije i efikasnije ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
koris¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im na raspolaganju, shodno odredenim zakonskim
odredbama.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upucéivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 126
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 19
PrituZba se odnosi na povrede prava u drugim drZzavama 3
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 3
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 36
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 18
Ostalo 47
Nepostupanje 108
Anonimna prituzba S
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 3
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 92
Prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi 8
Upucivanje na druga pravna sredstva 109

U predmetima kada nije postupano zbog pasivnosti stranaka, nada su nastojanja bila da putem pisanih
zahtjeva i telefonskih poziva aktiviramo podnosioce koji su i pored toga ostali pasivni i nijesu saradivali,
niti su dostavili traZzene dopune.

3.2.2. Prituzbe okoncane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncan je 576 predmet, odnosno 58,83% od ukupno 979 prituzbi.
Od tog broja, u 94 slucajeva (9.60%) nije utvrdena povreda prava.

U 327 slu¢aja ili 33,40% utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih je u 89 sluajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima
povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka, pa je Zastitnik u 238 predmeta dao misljenja sa 658
preporuke nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljajuci
za to odgovarajuce rokove.

U 67 slucaja postupak je obustavljen, i to: u 17 predmeta zbog toga $to je nakon podnoSenja prituzbe
pokrenut sudski postupak, u 24 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 26 predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podno$enja.

U 86 slucaja, Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja, kako se
u buduc¢em radu ne bi ponovili propusti u postupanju.

U dva predmeta Zastitnik je dao inicijativu za donoSenje zakona ili izmjene i dopune zakona ili drugih
propisa.

37



38

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 94
Utvrdena povreda prava (ukupno) 327
Povreda otklonjena u toku postupka 89
Predmeti u kojima su date preporuke 238

Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku 67
postupka)

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 17
Podnosilac povukao prituzbu 26
Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 24
Ukazivanjem 86
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 2
Ukupno 576

3.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okonéan u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa,
organa drZavne uprave i drugih organizacija odnosilo se 282 prituzbi, na rad sudova 103 prituzbi, na rad
DrZzavnog tuZilastva 17, na rad Uprave policije 102 prituzbe, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlascenja 260, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 50 i na rad organa, sluzbi i nosioca
javnih ovla$c¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica
i dr. 165 prituzbi.

Tabela — Okoncani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 282
Musko 18+ 143
Zensko 18+ 87
Pravna lica 7
Grupa 20
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 18
NVO 1
Dje€aci 3
Djevojcice 2
Ustavni i redovni sudovi 103
Mus$ko 18+ 69
Zensko 18+ 29
Pravna lica 1
Grupa 3
Dje€aci 1
Drzavno tuzilastvo 17
Mus$ko 18+ 12
Zensko 18+ 4
Grupa 1




Uprava policije 102

Musko 18+ 61
Zensko 18+ 34
Grupa 5
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 260
Musko 18+ 105
Zensko 18+ 113
Pravna lica 3
Grupa 7
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 24
NVO 1
Djecaci 4
Djevojcice 2
Lokalna samouprava i lokalna uprava 50
Musko 18+ 23
Zensko 18+ 17
Pravna lica 2
Grupa 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 4
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slucajevi 165
Musko 18+ 70
Zensko 18+ 69
Grupa 6
Anonimna 11
Sopstvena inicijativa Zastitnika 7
DjeCaci 1
Djevojcice 1
Ukupno 979

3.3.1. Prituzbe na rad sudova, Ustavnog suda i Drzavnog tuzilastva
3.3.1.1. Prituzbe na rad sudova i Ustavnog suda.

Od ukupnog broja primljenih prituzbi (890), na rad sudova odnosilo se 90 prituzbi ili 10,11%. Primljene
prituZzbe odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore dvije (2), Visi sud u Podgorici (23), Visi sud u Bijelom
Polju jedna (1), Upravni sud Crne Gore Sest (6), Sud za prekrSaje Podgorica dvije (2), Sud za prekrSaje
Budva jedna (1), Sud za prekrSaje Budva - Odjeljenje Herceg Novi jedna (1), Sudski savjet dvije (2) i na
osnovne sudove (52) .

Na rad Ustavnog suda podnesene su dvije (2) prituzbe.

Postupak je zavrSen u 103 predmeta koji su bili u radu tokom godine i to u 81 predmet primljenih 2022.
godine i 22 predmeta iz prethodne godine. U 2023. godinu preneseno je 11 prituzbi.
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Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad sudova i Ustavnog suda prikazan
je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

| Sudovi 102
Nema povrede prava 14
Nenadleznost 39
Ostalo 6
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 27
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 6
Nepostupanje 5
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 3
PrituZba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 2
Obustava 20
Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 4
Podnosilac povukao prituzbu 3
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 1
Povreda otklonjena u toku postupka 12
Predmeti u kojima su date preporuke 8
Spajanjem 3
Ukazivanjem 9
Upucivanje na druga pravna sredstva 4
Il Ustavni sud Crne Gore 1
Nepostupanje - Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 1
Ukupno I+l 103

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuZilaStva Crne Gore primljeno je 16 prituzbi ili 1,79% od ukupnog broja. PrituZbe su se
odnosile na osnovna drZavna tuZzilastva: u Podgorici (3), Herceg Novom (1) i u Pljevljima (1), Specijalno
drZavno tuZilastvo (6), Vrhovno drZavno tuzilastvo Crne Gore (1), ViSe drZavno tuzilastvo Podgorica (1),
Vise drZavno tuzilastvo Bijelo Polje (1) i Tuzilacki savjet (2).

Postupak je zavrSen u 17 predmeta i to u 11 slucaja iz 2022. godine i 6 predmeta iz prethodne godine.
U 2023. godinu preneseno je Sest (6) prituzbi.

Tabela - Na¢in okonéanja prituzbi

Nema povrede prava

Nenadleznost

Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke

Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku

== NN

Obustava




Povreda otklonjena u toku postupka

Podnosilac povukao prituzbu

Predmeti u kojima su date preporuke

Ukazivanjem

_ = =

Ukupno 7

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i drugih organizacija

Na rad drzavnih organa i organa drzavne uprave u radu je bilo 230 prituzbi. U ovoj izvjeStajnoj godini
postupak je okonc¢an u 282 predmeta, a ostalo je 38 nezavrsenih.

Postupci po prituzbama okoncani su na nacin $to je: u 34 slucajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
25 slucajeva Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u 23 sluc¢aja Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavlienom roku i dr.), u 52 predmeta postupak je
obustavljen, u 88 predmeta dato je misljenje sa preporukom, u 19 predmeta spajanjem, ukazivanjem u
14 predmeta i u 27 predmeta podnosioci prituzbe upucéeni su na druga pravna sredstva — na koris¢enje
redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda
prava.

Tabela — Nacin okoné¢anja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 34
Nenadleznost 25
Nepostupanje 23
Obustava 52
Preporuka 88
Spajanjem 19
Ukazivanjem 14
Upucivanje 27
Ukupno 282

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa zbog njegovih
represivnih ovlas¢enja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije primljene su 62 prituzbe ili 6,96% od ukupnog broja (890). Iz prethodne godine
preneseno je 49 prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (111) okon¢ane su 102, od ¢ega 55 prituzbi iz 2022. godine i 47 prituzbi
iz 2021. godine.

Prituzbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 16
sluCajeva odnosile su se na prava lica liSenih slobode.

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin Sto je: u (17) predmeta utvrdeno da nema povrede prava,
u tri (3) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u Cetiri (4) predmeta nije postupano iz zakonom
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utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon toga i prituzba ponovljena, a
nijesu podnijeti novi dokazi), u (13) predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku
postupka, nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.), u (53) predmeta je utvrdena
povreda prava i dato mislienje sa preporukom, u Cetiri (4) predmeta spajanjem, ukazivanjem u tri (3)
predmeta i u Cetiri (4) predmeta podnosilac je upucen na druga pravna sredstva — na koris¢enje redovnih
ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda prava i u
jednom predmetu podnio inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 17
Nenadleznost 3
Nepostupanje 4
Obustava 13
Preporuka 53
Spajanjem 4
Ukazivanjem 3
Upucivanjem 4
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 1
Ukupno 102

3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaS¢enja podnijeto je 256 prituzbi, a iz prethodne godine
prenijete su 38 prituzbe.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (294), postupak je okonéan u 260 predmeta (225 iz 2022. i 35 iz 2021.
godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u 14 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
20 predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa (zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu
pomo¢, zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke), u 28 predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede,
prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u 43
predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 28, podnosilac povukao
prituzbu i dr), u 49 predmetu data su misljenja sa preporukama, 22 predmeta okonCana spajanjem, 46
predmeta okonCana ukazivanjem i u 37 predmeta podnosioci prituzbe su upuceni da zastitu svojih prava
ostvare pred nadleznim drZzavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije i u jednom predmetu podnio
inicijativu za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 14
Nenadleznost 20
Nepostupanje 28
Obustava 43
Preporuka 49




Spajanjem 22

Ukazivanjem 46
Upucivanjem 37
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 1
Ukupno 260

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave podneSeno je 56 prituzbi. 1z 2021. godine preneSeno
je 7 prituzbi, tako da je bilo ukupno u radu 63 prituzbi.

Postupak je okon¢an u 50 predmeta (44 predmeta iz 2022. i 6 predmeta iz 2021.godine).

Postupak po prituzbama okonc¢an je na nacin $to je: u sedam (7) predmeta utvrdeno da nema povrede
prava, u jedan (1) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u devet (9) predmeta nije postupano
iz zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i prituzba ponovljena, a nijesu
podnijeti novi dokazi), u Cetiri (4) predmeta postupak je obustavljen, u 14 predmeta dato je misljenje sa
preporukom, u pet predmeta (5) izvrSeno je spajanje, Cetiri (4) predmeta zavrSena su ukazivanjem i u
Sest (6) predmeta podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drzavnim
organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj

Nema povrede prava 7

Nenadleznost 1

Nepostupanje

Obustava

Preporuka

Ukazivanjem

Upucivanjem

9
4
1
Spajanjem 5
4
6
5

Ukupno

3.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okoncan u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi ukazivali su: na
povredu prava na pravi¢no sudenje (66), na ostala gradanska prava (315), na ekonomska, socijalna i
kulturna prava (173), na prava djeteta (221) i zabranu diskriminacije (204).

Tabela - Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okon¢an (zbirni pregled)

Pravo na pravi¢no sudenje 66
NeizvrSavanje sudskih odluka 6
Zloupotreba procesnih ovlascenja 12
Pravo na sudenje u razumnom roku 31
Pravo na pristup sudu 3
Pravo na odbranu 10
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Pravo na pretpostavku nevinoisti

Pravo na pravni lijek 3
Ostala gradanska prava 315
Prava lica liSenih slobode 76
Manjinska prava 1
Prava raseljenih lica 1
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 6
Pravo na drzavljanstvo 2
Pravo na licna dokumenta 6
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 2
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 70
Pravo na privatnost 6
Pravo na slobodan pristup informacijama 3
Pravo na slobodno kretanje i slobodan izbor boravista/prebivaliste 2
Pravo na slobodu i sigurnost liénosti 5
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 8
Pravo na Zivot 1
Sloboda misljenja i izrazavanja 1
Sloboda udruZivanja i mirnog okupljanja 1
Zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 25
Pravo obracanja 13
Ostalo 86
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 173
Pravo iz oblasti preduzetnistva 1
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 46
Pravo iz socijalne zastite 20
Pravo na mirno uZivanje imovine 44
Pravo na obrazovanje 1
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 19
Pravo na stanovanje 2
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 37
Pravo po osnovu eksproprijacija 3
Prava djetata, mladi i socijalna zastita 221
Prava djeteta 217
Prava mladih 4
Zabrana diskriminacije 204
Ukupno 979




Tabela - Prava djeteta, mladih i socijalna zastita - Okoncéani postupci po prituzbama (zbirni

pregled)

Prava djeteta

—
-~

Pravo na roditeljsko staranje

Pravo na izdrzavanje

Pravo na Zivot, opstanak i razvoj

Spajanje sa porodicom

Pravo na pristup odgovarajucim informacijama

Pravo na privatnost

Odgovornost roditelja

—_

Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja

Zastita djece bez roditelja

Prava djeteta sa smetnjama u razvoju

Pravo na zdravstvenu zastitu

W

Pravo na socijalnu zastitu

Zivotni standard

Pravo na obrazovanje

o

Pravo na slobodno vrijeme, rekreaciju i kulturne aktivnosti

Djeciji rad, posebna zastita na radu

Pravo na zastitu od upotrebe narkotika i psihotropnih supstanci

Pravo na zastitu od seksualnog iskori§¢avanja

Pravo na zastitu od otmice i trgovine

Pravo djeteta u sistemu maloljetnickog pravosuda

Druga prava djeteta

Pravo na liéne odnose

o

Vrénjacko nasilje

Pravo na pristup odgovaraju¢im informacijama

Pravo na zdravstvenu zastitu

Pravo na obrazovanje

N =aaloalw s alwalalaloalolaalagasdw =m0l N

Prava mladih 4
Pravo na pristup odgovaraju¢im informacijama 1
Pravo na zdravstvenu zastitu 1
Pravo na obrazovanje 2
Ukupno 221

45



46

Tabela - Podruéja i osnov diskriminacije u prituzbama - Okonéani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

N

Rad i zaposljavanje

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Jezik

Vijera ili uvjerenje

Politicko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Starosna dob

Bracno ili porodicno stanje

»

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga li¢na svojstva

WO 2O NN~ N ©

o

Bez osnova diskriminacije

»

Socijalna zastita

N

Pol, promjena pola, rodni identitet

~

Invaliditet

Nasilje u porodici 4

w

Pol, promjena pola, rodni identitet

Starosna dob 1

Rodno zasnovano nasilje 2

w

Pol, promjena pola, rodni identitet

(3]

Postupci pred organima javne vlasti

Nacionalna pripadnost

Vjera ili uvjerenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

AIEREA NN -

Bez osnova diskriminacije

w

Postupci pred pravosudnim organima

N

Pol, promjena pola, rodni identitet

—_

Bez osnova diskriminacije

Zdravstvena zastita

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga li¢na svojstva

—_ =S N D)

Bez osnova diskriminacije




Obrazovanje

Jezik

N

Invaliditet

—_

Sport

Nacionalna pripadnost

Pol, promjena pola, rodni identitet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

Bez osnova diskriminacije

N A= O

Imovinsko-pravni odnosi

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Vijera ili uvjerenje

Druga li¢na svojstva

Bez osnova diskriminacije

_ AN

Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

=N =

Penzijsko invalidsko osiguranje

Druga li¢na svojstva

NN

Bez osnova diskriminacije

w

Govor mrznje

w

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Jezik

PolitiCko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

Druga licna svojstva

== WOINN =N W -

Javni diskurs/mediji

N

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Jezik

PolitiCko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

Druga li¢na svojstva

S22 WOIN2NNW =

Pristup dobrima i uslugama

©

Nacionalna pripadnost

Drustveno ili etnicko porijeklo

Jezik

= 1N =
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Vijera ili uvjerenje 2
Pol, promjena pola, rodni identitet 1
Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike 1
Invaliditet 2
Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji 2
Bez osnova diskriminacije 3
Bez podrucja i oblika diskriminacije 11
Druga li¢na svojstva 1
Bez osnova diskriminacije 10
Ukupno 204

Tabela - Ishod okonéanja postupka po prituzbama zbog diskriminacije (zbirni pregled).

Utvrdena diskriminacija 43
Nije utvrdena diskriminacija 161
Ukupno 204

Od 161 predmeta u kojima nije utvrdena diskriminacija u 26 predmeta utvrdena je povreda drugog prava,
Sto je prikazano u narednoj tabeli.

Tabela - Sluéajevi u kojima nije utvrdena diskriminacija, ali je utvrdena druga povreda prava.

Ostalo

Pravo iz socijalne zastite

(&)

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu

Pravo na privatnost

Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa

Pravo na sudenje u razumnom roku

Pravo obracanja

Sloboda Misli savjesti i vieroispovijesti

N =2NDDNAN =N

(1]

Ukupno

3.5. Misljenja sa preporukama

U 2022. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 238
predmeta uputio je 658 preporuka nadleznim organima i ustanovama.®

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Skupstina Crne Gore

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Ministarstvo finansija

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja

Ministarstvo kulture sporta i medija

=W W W N

Ministarstvo odbrane

9 Karakteristi¢na miSljenja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/


http://ombudsman.co.me/

Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava

Ministarstvo prosvjete

Ministarstvo prosvijete, nauke, kulture i sporta

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjin poslova

Ministarstvo zdravlja

Agencija za zastitu licnih podataka

Institut za javno zdravlje

Komisija za povracaj i obeStecenje u Baru

Komisija za povracaj i obeStecenje u Bijelom Polju

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

UIKS Podgorica

Uprava prihoda i carina Crne Gore

Uprava za inspekcijske poslove

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za ekoloku inspekciju

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinca Bijelo Polje

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinca Podgorica

Uprava za katastar i imovinu Podru¢na jedinica Budva

Uprava za nekretnine

ViSe drzavnih organa

SN, W, DR ,C NN A A N1, WO -

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u NikSicu

Osnovni sud u Podgorici

ViSi sud u Podgorici

Privredni sud Crne Gore

N WA

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

ViSe drzavno tuZilastvo Podgorica

Specijalno drzavno tuzilastvo

Tuzilacki savjet

=N

Uprava policije

o

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Centar bezbjednosti Niksi¢

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Rozaje

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Ulcinj

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Cetinje

Uprava policije - PrihvatiliSte za strance i Centar za PBM

WA PR~ W

Posta Crne Gore Podgorica

—_

Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Podgorica
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Centar za socijalni rad Niksic

JP Radio televizija Crne Gore

JU Osnovna $kola "Musa Burzan"

Klinicki centar Crne Gore

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva

JPU "Dina Vrbica"

JP Monteput Podgorica

JZU Dom zdravlja Berane

JZU Dom zdravlja Bar

JU Osnovna Skola "Sutjeska"

Centar za socijalni rad Bar

JU Srednja stru¢na Skola Rozaje

Centar za socijalni rad Herceg Novi

JU Studentski dom "Spasi¢ - MaSera" Kotor

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

JU Osnovna $kola "Jovan TomasSevi¢"

JU Osnovna Skola "Luka Simonovi¢" Niksi¢

JU Osnovna $kola "Vlado Mili¢"

JU Osnovna Skola "Njegos" - Spuz

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

)N i3

JU Osnovna Skola "Stefan Mitrov Ljubi$a“ Budva

JU 0S "Olga Golovic" Niksi¢

D.0.0. Cistoéa Podgorica

JU Djecji dom "Mladost" Bijela

JU Obrazovni centar Pluzine

JU Osnovna Skola "Lovéenski partizanski odred" Cetinje

JU Osnovns Skola "Janko Miéunovi¢" Niksi¢

JU Srednja struéna Skola - Bijelo Polje

Socijalna inspekcija Podgorica

Z.U. Apoteke Crne Gore "Montefarm" Podgorica

JU Dom starih "Niksic"

JU DOm zdravlja Kolasin

JU Osnovna $kola "Pavle Zizi¢" Bijelo Polje

JU 0S "Anto Dedovi¢" Bar

JU Osnovna Skola "9.maj" Sutivan, Bijelo Polje

Hitna medicinska pomo¢

[ N . P O ) N N e N N ) O ) N N RN O T O J) P N R N N N R N ) NG J) SN R N R N [ N QN N I . ) R = G e G G g PR G \ S R N S )

Opétina Bar

Opéstina Berane

Opstina Herceg Novi

Opétina Kotor

Opstina Plievija

Glavni grad Podgorica

Opétina Rozaje

Gradska op$tina Golubovci

Komunalna policija Opstine Budva

Komunalna policija Opstine Ulcin

SN A NN,




Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija 1

FiziCka lica 4
Privredna drustva (AD, DD i slicno) 6
Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...) 4
FUDBALSKI SAVEZ CRNE GORE 3
NVO Crnogorska kulturna mreza 1
ERICSON AB STOCHOLM 1
TuristiCka organizacija Ulcin 1
Ukupno 238
U 2022. godini
Djelimi¢no ispoStovana 4
IspoStovana 127
Nije ispo$tovana 53
Preporuka 432
Preporuka se sprovodi u kontinuitetu 42

U 2022. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 238
predmeta uputio je 658 preporuka nadleznim organima i ustanovama.

- Ispunjene su 127 preporuke (19,30%);

- Nije istekao rok za realizaciju 432 preporuke (65,65%);

- Djelimi¢no su ispunjene 4 preporuke (0,6%);

- U kontinuitetu se sprovode 42 preporuke (6,38%); i

- Nijesu ispunjene 53 preporuke (8,05%).

Preporuke koje nijesu ispunjene preporuke i preporuke koje su djelimiCno ispunjene u sledecim
predmetima:

U miSljenju br 19/21 (2021), preporuka

Ministarstvu pravde ljudskih manjinskih prava i Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija

- da preduzme mijere i radnje kako bi maloljetnici/ce kojima je izreCena kriviéna sankcija upucivanje u
vaspitnu ustanovu zavodskog tipa izvrSavale u ustanovi zavodskog tipa, umjesto u zatvoru;

U miSljenju br. 01-579/20-3 (2020)

Osnovnom sudu u Herceg Novom

- da u Sto kraem roku, u saradniji sa organom starateljstva, preduzme efektivne mjere i radnje i sprovede
izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari (1. Br 14/20) povjerioca XY protiv izvrSnog duzinka XY iz Herceg Novog,
radi predaje djeteta — mal. XY ;

U Misljenju broj 01-748/2021/1 nisu sprovedene sledeée preporuke:

UIKS Podgorica

- da se maloljetnicimal/licima koji u UIKS-u izdrZavaju kaznu maloljetnickog zatvora obezbijede tretmani
podrske koji ¢e osigurati opSte i struéno osposobljavanja koje uti¢e na razvoj i jacanje liéne odgovornosti
maloljetnika, osigurava vaspitnu funkciju i pravilan razvoj li¢nosti, kako bi se obezbijedilo ponovno
ukljucivanje maloljetnika u drustvenu zajednicu;

- da se maloljetnicima koji se trenutno nalaze u UIKS-u na izdrZavanju vaspitne mjere upucivanje u
ustanovu zavodskog tipa, obezbijedi stru¢na psihosocijalna podrska;
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Vlada Crne Gore

- da se formira, bez odlaganja ustanova zavodskog tipa kako bi se obezbjedila dosljedna primjena ¢lana
16 stav 1 taCka 3 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, odnosno da
maloljetnici kojima je izreCena vaspitna mjera upucivanje u ustanovu zavodskog tipa izvrSavaju u
odgovarajucoj ustanovi umjesto u zatvoru;

U Misljenju broj 147/2020/1 nisu sprovedene sledece preporuke:

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

+ da u konkretnom slu¢aju izvrsi kontrolu kvaliteta pruzanja usluge, nadzor nad kvalitetom strunog rada
i ispunjenost uslova licenciranih obaveza NVU “ SOS telefon za zene i djecu zrtve nasilja”.

* da u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom kontroliSe kvalitet pruZanja (licenciranih) usluga €iji su
direktni korisnici djeca;

* da revidira postoje¢e zakonske norme i protokole o postupanju nadleznih organa koji neposredno i
posredno preduzimaju radnje i mjere u odnosu na djecu koja su (potencijalne) Zrtve nasilja i svjedoci
istog, u cilju obezbjedivanja efikasnog i hitnog postupanja vodeci se standardima koje preporuCuje
medunarodna zajednica u ovoj oblasti i poStovanjem najboljeg interesa djeteta u svakom konkretnom
slu¢aju.

U Misljenju br 665/2022/1 nisu sprovedene sledece preporuke:

Ministarstvo prosvjete

* da u saradnji sa relevantnim institucijama sprovede obilazak svih javnih ustanova u obrazovnom
sistemu u cilju pregleda stanja, izazova i problema u njihovom adekvatnom funkcionisanju i na osnovu
toga utvrdi prioritete u reSavanju istih.

* da preduzme mjere i radnje iz svoje nadleznosti u cilju obezbjedivanja nedostajuceg nastavnog kadra
imajuci u vidu posebno obrazovne ustanove sa manjim brojem ucenika (prigradske i seoske Skole).

U Misljenju br 01-359/2022/1 nisu sprovedene sledece preporuke:

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Uprava policije

* da se u centrima za socijalni rad u saradnji sa Upravama policije, $kolama, zdravstvenim ustanovama
i drugim institucijama, ustanovama i organizacijama koje se bave problemom djecijeg prosjacenja ili koje
dolaze u kontakt sa djecom koja prosjace uspostavi sistem evidentiranja djece (koja zive) na ulici i/ili se
bave prosjacenjem;

U Misljenju br 887/2022/1 nisu sprovedene sledece preporuke:

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

+ da definiSu mehanizam dodatnog motivisanja zaposlenih JU Djeciiem domu “Mladost” imajuci u vidu
tezinu njihovog posla, nivo kvalifikacije obrazovanja koje je neophodno za adekvatno obaljanje
odredenog posla, sloZenosti poslova, odgovornosti i drugih elemenata bitnih za pruzanje usluga po
najvecem preporuéenom standardu, a u cilju stimulisanja profesionalaca da svoje usluge pruzaju u okviru
ove ustanove;

«da uspostave nezavisni mehanizam povijerljivog lica koji ¢e na osnovu profesionalnih kompetencija u
odredenim situacijama neposredno i stru¢no obavljati razgovor sa djetetom/djecom i vrSiti procjenu u
zavisnosti od konkretne situacije.

+ da analiziraju i definiSu stvarne kadrovske potrebe JU Djeciji dom “Mladost” a u cilju obezbjedivanja
adekvatnog pruzanja usluga djeci-korisnicima (u zavisnosti od kategorije i specifiCnosti slojevitih i
raznovrsnih potreba svakog djeteta pojedinacno);

U Misljenju br 94/22 spojen sa 201/2022/1 Centar za socijalni rad Podgorica Preporuka Djelimi¢no
ispoStovana
JU Centar za socijalni rad za opétine Kotor, Tivat i Budva



* da u medusobnoj saradnji i komunikaciji izvrSe sveobuhvatnu procjenu roditeljskin kompetencija
roditelja mal. XX - XX i XX i ako se pokaze nuznim preduzme aktivnosti struéne pomoci roditeljima u
vrSenju roditeljskog prava i takode, preduzme druge raspolozive mjere za koje procijeni da su potrebne
u cilju zastite prava i najboljeg interesa mal. djece, naroCito mal. X koji ne ostvaruje pravo na obrazovanje;
* da preduzmu aktivnosti u cilju zastite djece X — X X od medusobnih i veoma intenzivnih konflikta izmedu
roditelja;

JU Centar za socijalni rad Podgorica Preporuka

* da u medusobnoj saradnji i komunikaciji izvrSe sveobuhvatnu procjenu roditeljskih kompetencija
roditelja mal. XX - XX i XX i ako se pokaze nuznim preduzme aktivnosti struéne pomoci roditeljima u
vrSenju roditeljskog prava i takode, preduzme druge raspoloZive mjere za koje procijeni da su potrebne
u cilju zastite prava i najboljeg interesa mal. djece, naroCito mal. X koji ne ostvaruje pravo na obrazovanje;
+ da preduzmu aktivnosti u cilju zastite djece X — XX od medusobnih i veoma intenzivnih konflikta izmedu
roditelja;

U Misljenju br 7/2022/1 Centar za socijalni rad Bar - Preporuka je Djelimi¢no ispoStovana

Ministarstvo unutradnjin poslova - Direktorat za gradanska stanja i licne isprave Preporuka Djelimi¢no
ispoStovana

* da u skladu sa svojim nadleZnostima preduzmu mjere i radnje koje se odnose na regulisanje statusa
porodice X;

* da preduzmu aktivnosti u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj
Gori sa djecom ukljuéenom u zivot i rad na ulici, u cilju sprijeCavanja pojave prosjacenja.
Opétina Bar Preporuka Djelimi¢no ispoStovana

* da nastavi da preduzima mjere i radnje iz svojih nadleznosti u cilju obezbjedenja adekvatnog
stambenog prostora za ugrozene kategorije stanovnistva u skladu sa Zakonom o socijalnom stanovanju
Crne Gore.

U Misljenju br 326/2021/1 — predmet okonéan u 2022. godini - Ministarstvo kulture sporta i medija Nije
ispoStovana preporuka

Stonoteniski Savez Crne Gore:

* da se u buducim postupanjima prilikom preduzimanja mjera i radnji klubovi i savez rukovode najboljim
interesima djeteta;

* da se uspostavi bolja saradnja roditelja djece sa upravama klubova i trenera, uz postovanije najboljeg
interesa djeteta kojim su svi uCesnici u raznim aktivnostima duzni da se rukovode;

* obezbijediti djeci harmoni¢an razvoj kako bi se izbjegli psihi¢ki i fiziCki poremecaji kod istih;

* obezbijediti proaktivno djelovanje svih uCesnika u sistemu sporta;

* podrzati razvoj talenta i omoguciti djeci da razviju svoje potencijale

U Misljenju br 724/2022/1 - Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva - Preporuka Nije
ispoStovana

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

« da pruzi strunu podrsku JU Centru za socijalni rad Budva u definisanju adekvatnog oblika zastite za X
X
* da u svim buduéim situacijama sa duznom paznjom, pruza stru¢nu podrdku ustanovama socijalne i
djecije zastite u cilju definisanja najboljih oblika zastite u situacijama kada to ostvarivanje najboljeg
interesa korisnika iziskuje.

Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva
+ da u saradnji sa relevantnim institucijama iz oblasti zdravstvene i socijalne zastite definiu najbolji oblik
zastite za X X;
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U Misljenju br 951/2021/1 - Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta - Preporuka nije ispostovana
-da u skladu sa svojim ovlas¢enjima, saglasno zakonu, u budu¢im postupanjima u ovakvim i sli¢nim
sluCajevima postupa u skladu nacelima dobre uprave;

-da ubuduce postupi shodno odredbi ¢lana 35 Zakonu o Zastitniku/ci i dostavi trazeno izjaSnjenje, kako
Zastitnik ne bi bio prinuden da pokrene prekrsajni postupak protiv odgovornog lica, shodno ¢lanu 54

U Misljenju br 92/2021/1 NVO UdruZenie roditelja djece i omladine sa posebnim potrebama-Podgorica
Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Preporuka Nije ispoStovana

* da sa drugim nadleznim drzavnim i lokalnim organima uspostavi medusektorsku saradnju koja bi
proizvela jasna uputstva o postupanju u cilju ostvarivanja bolje zastite djece sa smetnjama u razvoju;
+ da prilikom izmjena Zakona o socijalnoj i djecCijoj zastiti i odgovarajucih podzakonskih akata razmotri
mogucénost normiranja ostvarivanja prava na dodatak za djecu sa smetnjama u razvoju sa posebnim
osvrtom na trajanje ostvarivanja navedenog prava.

U MiSljenju br 884/2021/1 Preporuke nijesu ispostovane

JU Centar za socijalni rad Plav

* da u cillju zastite djece bez roditeljskog staranja sprovode zakonske procedure vodeci racuna o
najboljim interesima djece;

*+ da uspostave medusobnu saradnju i koordinaciju kako bi se slitne situacije preduprijedile.
JU Osnovna Skola "Dzafer NikoCevi¢" Gusinju;

* da u cillju zastite djece bez roditeljskog staranja sprovode zakonske procedure vodeci racuna o
najboljim interesima djece;

+ da uspostave medusobnu saradnju i koordinaciju kako bi se slicne situacije preduprijedile.
ViSe drzavno tuZilastvo Bijelo Polje

* da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleznostima kako bi se u Sto kraCem roku okoncali postupci
koji se vode protiv X X a u vezi sa maloljetnom XX;

Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu

* da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleZnostima kako bi se u $to kracem roku okoncali postupci
koji se vode protiv XX a u vezi sa maloljetnom XX;

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Plav

* da sprovedu mjere i radnje u skladu sa nadleznostima kako bi se u $to kracem roku okoncali postupci
koji se vode protiv XX a u vezi sa maloljetnom XX;

U mi$ljenju br 01- 721/21, od 12. 07. 2021. godine preporuceno je Upravi za katastar i drzavnu imovinu
- Podru¢noj jedinici Podgorica:

- da bez daljeg odlaganja, rukovode¢i se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve
neophodne aktivnosti i mjere u okviru svojih ovlas¢enja, kako bi se u $to kraem roku okoncao postupak
utvrdivanja pravicne naknade u predmetu eksproprijacije nepokretnosti poslovne oznake br. 465-101-
UP-12703/20/2018-36 Uprave za katastar i drzavnu imovinu - Podruéne jedinice Podgorica;.
Ministarstvu kapitalnih investicija:

- da u Sto kracem roku postupi po zahtjevu Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucne jedinice
Podgorica, od 07. decembra 2021. godine.

U miljenju br. 01-719/21, od 30. 03. 2022. godine preporuceno je Upravi za katastar i drzavnu imovinu
- Podruénoj jedinici Budva

- da bez daljeg odlaganja, rukovodec¢i se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve
neophodne mjere u okviru svojih oviadéenja, kako bi u §to kraéem roku imajuéi u vidu sve razloge i upute
neposredno viSeg organa okoncala ponovni postupak u predmetu poslovne oznake 954-104- U-5607/14
i donijela novo rieSenje;



- da odluku/e koju donese sadrzi valjano obrazlozenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi ¢injeni¢no
stanje i jasno obrazlozi zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu
utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, bili u mogucnosti da
meritorno odluce u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju predmet;

- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog
ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve
dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i
izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi
upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja

- da u ovom postupku i buduc¢im istim/slicnim postupcima, posebno onim koji su zapoceti a nijesu
okoncani do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, blagovremeno odluCuje po Zalbama protiv
prvostepene odluke;

- da koristi pravnu mogucnost da sam rijeSi upravnu stvar, vodeci racuna o interesu stranaka i dugom
trajanju upravnih postupaka (u ovom upravnom postupku, kao i u drugim postupcima);

- da u situacijama kada nade da ¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, dati valjano obrazlozZenje zasto smatra da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

U misljenju br. 01-753/21, od 29. 09. 2022. godine preporuéeno je Komunalnoj inspekciji i Komunalnoj
policiji OpStine Budva, Ministarstvu poljoprivede, Sumarstva i vodoprivrede da,

- uz medusobnu saradnju, u skladu sa zakonskim obavezama, bez odlaganja, preduzmu sve dodatne
mjere i radnje u cilju rjeSavanja odnosnog problema;

- svako iz dijela svoje nadleZnosti pruZi svu potrebnu, strunu i organizacionu pomoc, u rjeSavanju ovog
problema.

U miSljenju br.01- 854/21-9, od 31. 12. 2021. godine Upravi za katastar i drzavnu imovinu preporuceno
je:

- da bez daljeg odlaganja, pisanim putem, odgovori na zahtjev podnosioca prituzbe upuen dana
14.04.2021. godine.

- da u svom buduc¢em radu u istim/sli¢nim situacijama, blagovremeno i azurno postupa prema
prijavama/zahtjevimalinicijativama gradana i podnosioce obavjestava o ishodu postupanja.

- da Uprava za katastar i drzavnu imovinu u budu¢em radu blagovremeno postupa po zahtjevima
Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovarajucom
dokumentacijom kao potvrdom pruZenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao povreda
zakonskih odredbi 0 obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.

U Misljenju br. 01-222/22, od 1. 06. 2022. godine preporuceno je Upravi za katastar i drzavnu imovinu -
Podrucnoj jedinici Budva:

- da bez daljeg odlaganja, rukovode¢i se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve
neophodne mjere u okviru svojih ovlaScenja, kako bi u §to kratem roku imajuci u vidu sve razloge i upute
neposredno viseg organa okoncala ponovni postupak u predmetu poslovne oznake br. 954-104-U-
552/08 i donijela novo rieSenje;

- da odluku/e koju donese sadrzi valjano obrazloZenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi €injeni¢no
stanje i jasno obrazlozi zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu
utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, bili u mogucnosti da
meritorno odluce u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju predmet;

- da u buduéim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog
ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve
dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i
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izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi
upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

Ministarstvu finansija

- da u ovom postupku i budu¢im istim/sli¢nim postupcima, posebno onim koji su zapoceti a nijesu
okoncani do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, blagovremeno odluCuje po Zalbama protiv
prvostepene odluke;

- da koristi pravnu mogucnost da sam rijeSi upravnu stvar, vodeci rauna o interesu stranaka i dugom
trajanju upravnih postupaka (u ovom upravnom postupku, kao i u drugim postupcima);

- da u situacijama kada nade da ¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, dati valjano obrazloZenje zasto smatra da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

Upravi za katastar i drzavnu imovinu

- preduzme sve raspolozive mjere i aktivnosti u okviru svojih zakonskih oviaS¢enja, a sve u cilju efikasnog
i zakonitog postupanja Podrucnih jedinica po podnijetim zahtjevima stranaka;

- da obezbijedi jaCanje kadrovskih kapaciteta i edukaciju rukovodeceg kadra u oblastima upravljanja,
razvoju i edukaciji drzavnih sluzbenika, Sto ukljucuje i razvoj odgovarajucih upravljackih vjestina, kljucnih
da bi se omogucio proces profesionalizacije i osigurala odgovarajuca sposobnost na rukovodecem nivou.

U miSlienju br. 151/22, od 9. 05. 2022. godine preporuceno je Komisiji za povracaj i obestecenje
Podgorica:

- da bez daljeg odlaganja, rukovode¢i se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve
neophodne mjere u okviru svojih ovlaScenja, kako bi u $to kratem roku imajuci u vidu sve razloge i upute
neposredno viSeg organa okoncala ponovni postupak u predmetu poslovne oznake br. 07-1-01-Up-I-
934/1-08 i donijela novo rjeSenje;

- da odluku/e koju donese sadrzi valjano obrazlozenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi €injeni¢no
stanje i jasno obrazloZi zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu
utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, bili u moguénosti da
meritorno odluce u ovoj pravnoj stvari i okon¢aju predmet;

- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog
ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve
dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i
izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi
upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

Komisiji za Zalbe za povracaj i obeStecenje

da preduzme sve potrebne mjere kako bi se obezbijedilo blagovremeno odlucivanje u upravnim stvarima,
uz postovanje zakonom propisanih rokova i vodi racuna da se u drugostepenom postupku odluke donose
bez odlaganja.

U Misljenju br. 01-674/22, od 22.12. 2022. godine preporuceno je Upravi za bezbjednost hrane veterinu
i fitosanitarne poslove

- da bez daljeg odlaganja, podnositeljku prituzbe obavijesti o ishodu postupanja po inicijativi br. 02/1-
310/21-5134, od 22. novembra 2021. godine.

Upravi za bezbjednost hrane veterinu i fitosanitarne poslove i Komunalnoj inspekciji Glavnog grada
Podgorica

- da u buduéem radu, blagovremeno postupaju po prijavamalinicijativama gradana, vrSe zakonom
odredene poslove inspekcijskog nadzora i podnosioce blagovremeno obavjeStavaju o ishodu postupka i
nspekcijskog nadzora.

U miSljenju br.01- 278/22, od 14. 06. 2022. godine, Ministarstvu unutrasnjih poslova:



- da u buducim postupanjima prilikom donoSenja odluka po javnom pozivu za stru¢no osposobljavanje
korisnika ili u sli¢nim situacijima postupa u skladu sa nacelima i principima dobre uprave i da odluke koje
donosi sadrze obrazloZenje sa jasnim razlozima kojima se rukovodio pri donoSenju odluke i uputstvom
0 pravnoj zastiti, Cime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo strankama da shvate sustinske razloge na
temelju kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje
odgovarajuceg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni takvom odlukom.

U misljenju br. 01- 189/22-7, od 04. 06. 2022. godine preporuceno je Upravi za katastar i drzavnu imovinu
Crne Gore:

- da bez daljeg odlaganja, pisanim putem, odgovori na zahtjev podnosioca prituzbe upucen dana 28.
septembra 2021. godine, u kojem Ce, ako smatra za potrebnim, dati svoje mi$ljenje sa argumentovanim
obrazloZenjem.

- da u svom buduc¢em radu u istim/slicnim situacijama, blagovremeno i azurno postupa prema
prijavama/zahtjevimal/inicijativama gradana i podnosioce obavjestava o ishodu postupanja.

- da Uprava za katastar i drzavnu imovinu Crne Gore u buduc¢em radu blagovremeno postupa po
zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om
dokumentacijom kao potvrdom pruZenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao povreda
zakonskih odredbi o obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.

U MiSljenju br. 640/22 od 30.12.2022.godine, preporuceno je:

Upravi policije da u budué¢em postupanju:
-dosljedno postupa u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku, kao i Zakona u unutrasnjim
poslovima kojima se propisuje prikupljanje obavjestenja od gradanina kao i postupanje u slucaju lisenja
slobode od strane policije;

Ministarstvu unutra$njih poslova — Odjeljenju za kontrolu policije:
-da bez odlaganja, podnosiocu prituzbe dostavi pisani odgovor u vezi sa postupanjem po zahtjevu br.
40-074/21-81/1 dana 5.januara 2021. godine;

Odjeljenju bezbjednosti Niksi¢ da u buduéem postupaniju:
- dosljedno unosi sve relevantne podatke u aplikaciju Dezurna sluzba.

U Misljenju br. 578/22 od 26.12.2022.godine, preporuceno je:

Upravi policije- PrihvatiliStu za strance i Centru za primjenu blaZih mjera da:

-preispita postupanje sluzbenika u vezi sa predmetnom prijavom koju su podnijele podnositeljke
prituzbe, kao lica kojima je ograni¢ena sloboda kretanja i sa tim u vezi preduzme mjere u skladu sa
zakonom;

-U buducem postupanju policijski sluzbenici djelotvorno istraze sve uvjerljive navode o zlostavljanju i sa
tim u vezi preduzmu mjere u skladu sa zakonom,;

-se bez odlaganja stavi u funkciju video nadzor u objektu i obezbijedi odgovarajuée skladiStenje i
dostupnost video zapisa.

U Misljenju br. 308/22 od 28.11.2022.godine, preporuceno je:

Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija:

-da u buducem odlucivanju o reklasifikaciji donese odluku u svakom pojedinacnom slu¢aju koja ¢e
sadrzati obrazloZenje i pravnu pouku i blagovremeno dostavi zatvorenicima o Cijoj reklasifikaciji se
odlucivalo;

-da razmotiri potrebu izmjena i dopuna odredbi Pravilnika koje se odnose na postupke klasifikacije i
reklasifikacije u cilju efikasnijeg postupanja po datoj preporuci.

U MiSljenju br. 642/22 od 26.12.2022.godine, preporuceno je:

Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija da:
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-usaglasi Pravilnik o blizem nacinu izvrSavanja pritvora sa Zakonikom o krivicnom postupku u cilju
zabrane unosa predmeta podobnih za nano$enje povreda, narusavanje zdravlja ili pripremu bjekstva;
-podzakonskim aktom precizno uredi sprovodenje sluzbene radnje pretresa lica koja dolaze u posjetu
pritvorenim licima, kao i pregleda njihovih stvari, ukljuujuci lica koja posjete obavljaju u sluzbenom
svojstvu (advokati/ce, ljekari, socijalni/e radnici/ce i sl.);

-obezbijedi odgovarajuce obuke sluzbenicima koji obavljaju sluzbene radnje pretresa i pregleda u skladu
sa podzakonskim aktima.

U misljenju br. 95/21 od 20.aprila 2021.godine preporuceno je UIKS — Upravi za izvrSenje kriviénih
sankcija:

-da se preispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu lifenom slobode i sa tim u
vezi preduzmu mjere u skladu sa zakonom; /ispoStovano/

-da zatvorski ljekari u buduce postupaju u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu sagine
fotoelaborat, sa taénim i sveobuhvatnim opisom nadenih povreda na cijelom tijelu

U misljenju br. 663/21-3 od 29. decembar 2021. godine preporu¢eno je: UIKS — Upravi za izvrSenje
kriviénih sankcija:

-da se preispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu lisenom slobode i sa tim u
vezi preduzmu mjere u skladu sa zakonom.

U miSljenju od 13.04.2020. godine, preporuceno je: Upravi policije — Centru bezbjednosti Podgorica:
-da se ispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu lisenom slobode i za sluaj istih
preduzmu mjere u skladu sa zakonom;

-da se ustanove mehanizmi preciznih i taCnih evidencija o privodenju i zadrzavanju lica od strane
sluzbenika Uprave policije, kako bi se ustanovilo tacno vrijeme liSenja slobode i obezbijedile
odgovarajuce procesne garancije prava osumnjicenog u smislu standarda koje priznaje praksa
Evropskog suda za ljudska prava

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici: -da bez daljih odlaganja kroz djelotvornu, efikasnu i
ekspeditivnu istragu sprovede postupak u predmetu Ktr.br.1345/19 sa ciljem utvrdivanja da li u radnjama
sluzbenih lica postoje elementi bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti. Djelimi¢no
ispoStovana preporuka od strane ODT-a.

U misljenju od 07.04.2020.godine preporuéeno je Upravi policije — Centru bezbjednosti Podgorica:

-da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti policijskih sluzbenika, koji su podnosiocu prituzbe
X.Y., nanijeli tjelesne povrede.

U miSljenju od 06.06.2020.godine preporuceno je Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija (UIKS-u):

-da donesu pisanu odluku o uvodeniju video nadzora;

- da se obrate Agenciji za dobijanje saglasnosti za uvodenje video nadzora;

-da ubuduce svaki akt kojim odlucuje o pravima, obavezama i tretmanu lica liSenih slobode, donosi sa
jasnim obrazloZenjem i pravnom poukom i dostavi ga licu na koga se odnosi i da uspostavi i sprovodi
procedure primjene video nadzora u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o linosti.

U misljenju od 14.03.2019. godine preporuceno je Zavodu za izvrSenje kriviénih sankcija:

- da ljekari Zavoda za izvrSenije kriviCnih sankcija ljekarske preglede kod lica kojih uoce povrede na tijelu
sprovode u skladu sa Istanbulskim protokolom i uoCene povrede fotografiSu;

- da Uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija obezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i opSteprinvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
lica liSena slobode, odnosno obezbijedi postovanje njihovih prava.



U miSljenju od 28.02.2019. godine, preporuceno je Ministarstvu pravde - Zavodu za izvrSenje Kriviénih
sankcija, da:

- razmotri potrebu angazovanja dodatnog psihijatra i druge nacine koji bi omogucili potpunu i
blagovremenu psihijatrijsku zastitu bez izuzetka;

- razmotri potrebu hitnog uspostavljanja psihijatrijskog odjeljenja (jednice) u Zavodu;

- kontinuirano sprovodi psihoterapijsku, psihosocijalnu i radno okupacionu terapiju u tretmanu
zatvorenika;

- razmotri formiranje odjeljenja ili zone bez droge.

- ukljuci psihologe u rad zdravstvene sluzbe;

- osigura dosljednu primjenu preporuke da se u Zavodu uspostavi politika tretiranja zavisnosti od
psihoaktivnih supstanci koja je u potpunosti saglasna sa nacionalnom politikom.

U misljenju br 01-155/21, od 23.11. 2021. godine preporuceno je TuZilatkom savjetu - Komisiji za Eticki
kodeks drzavnih tuzilaca:

- da u ovakvim i sli¢nim situacijama, kada donijeto Misljenje moze na bilo koji nacin da uti¢e na odredeno
pravo zasticeno Ustavom Crne Gore, isto obrazloZi jasnim i uvjerljivim razlozima zbog kojih je ponasanje
u konkretnom slucaju takvo da opravdava nuznu i neodloznu potrebu da se ogranici, te da se uz
adekvatno obrazloZenje izvrSi balansiranje i uspostavljanje pravedne ravnoteZze izmedu relevantnih
suprotstavljenih javnih i privatnih interesa;

Nuzno je primijetiti da je, iako ne utiCe na zakonitost odluCivanja u ovom smislu, TuZilacki savjet donio
Mi$ljenje da je podnosilac prituzbe kao drZavni tuZilac “povrijedio pravila®, dok je njegova nadleznost u
tom pravcu definisana kao “davanje misljenja da li je odredeno pona$anje u skladu sa etikom”. U tom
pravcu je preporuka Zastitnika, da je zbog znacaja, pravnih posljedica i pravne snage Misljenja, posebno
u odnosu na drzavne tuzioce u odnosu na koje se donosi Misljenje, pozeljno primjenjivati egzaktnu
zakonsku formulaciju njegove nadleznosti shodno €l. 21 st. 3 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kako bi se
izbjegla pogre$na tumacenja pravnog znacaja i pravne snage tako datih Misljenja.

U misljenju br 01-70/21, od 25.05.2021. godine, preporuéeno je Upravi policije Centru bezbjednosti
Podgorica

- da bez daljeg odlaganja, preduzme procesne mijere i radnje po kriviCnim prijavama br. 26452017 od
27. februara 2017. godine i br. 28942020 od 1. marta 2020. godine i iste proslijede nadleznom drZzavnom
tuziocu;

- da ubuduce postupaju po zakonskim odredbama koje se odnose na podno$enje krivicne prijave (Elan
256 stav 3: Ako je prijava podneSena sudu, policiji ili nenadleZznom drZzavnom tuziocu, oni ¢e prijavu primiti
i odmah dostaviti nadleznom drzavnom tuziocu);

- da bez daljeg odlaganja dostavi pisani odgovor na zahtjev XX od 20. januara.2021. godine; - da u
ovakvim i sliCnim situacijama na podnijeti zahtjev blagovremeno dostavljaju odgovor podnosiocima
zahtjeva.

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici:

- da bez daljeg odlaganja donese odluke po predmetnim prijavama, sagledavajuéi kontekst cjelokupne
situacije i medusobni kontinuirani konfliktni odnos aktera, imajuci u vidu i moguce elemente nacionalne i
vjerske netrpeljivosti o tome uredno obavijesti podnositeljku prituzbe;

- da bez daljeg odlaganja obavijesti podnositeljku prituzbe o postupanju u predmetu Kir.790/16, kao i da
odluéi po kriviénoj prijavi br.2052021 od 7.januara 2021. godine i o istoj obavijesti podnositeljku prituzbe.

U miSljenju br 01-872/21, od 14. jun. 2022. godine, preporuceno je

Osnovnom sudu u Podgorici

-da bez odlganja sprovede postupak izvrSenja radnje koju moZze izvri$iti samo izvrsni duznik u predmetu
poslovne oznake I.br.28/18.
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U misljenju 01-918/21 od 24.05.2022.godine data je preporuka Advokatskoj komori Crne Gore:
- da bez daljeg odlaganja, podnosioca prituzbe obavijesti 0 preduzetim radnjama povodom disiciplinske
prijave podnijete protiv XX, te (eventualno) o donijetoj odluci povodom iste.

U miSljenju br.01-18/22 od 20.12.2022. godine data je preporuka Specijalnom drZzavnom tuzilastvu:

- da bez daljeg odlaganja preduzme potrebne procesne mjere i radnje, Sto podrazumijeva i upozorenje
vjeStacima finansijske struke radi brzeg postupanja po naredbi za vje$taCenje tog tuZilastva, a sve u cilju
Sto skorijeg odluivanja po krivicnim prijavama od 7. marta 2017. godine i 9. oktobra 2017. godine u
predmetu posl. oznake Kt-S br. 48/17;

- da u Sto kracem roku obavijesti podnosioca prituzbe o do sada preduzetim radnjama tog tuZilastva u
predmetu posl. oznake Kt-S br.48/17.

U Misljenju broj.01-731/21 od 20. februara 2022.godine date su preporuke:

Upravi policije — Sektor grani¢ne poliicije, Odsjek za strance i SNM, PrihvatiliSte za strance i Centar PMB:

- da lica kojima istekne ekstradicioni pritvor u ekstradicionom postupku, ne lisavaju slobode donoSenjem
rieSenja o ograni¢enju slobode kretanja po automatizmu, u drugom postupku primjenom odredbi o
deportaciji (Zakon o strancima), a sve u cilju sprovodenja postupka ekstradicije;

- prilikom donoSenja rjeSenja o ograni¢enju slobode kretanja strancima koja nezakonito borave na teritoriji
CG shodno Zakonu o strancima, ista obrazloze uz postovanje svih procesnih garancija koje propisuje
Zakon o strancima, posebno vodecCi raCuna da se izvrSi ocjena i obrazloze da li lice prema kojem se
primjenjuju odredene mjere zakonito boravi u Crnoj Gori.

Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava, Upravi policijie — Sektor graniéne poliiciie, Odsjek za
strance i SNM, PrihvatiliSte za strance i Centar PMB i MUP-Direktorat za upravne poslove, drZavljanstvo
i strance - Direkciji za azil:

- da u postupku sprovodenja postupka ekstradicije, vode raCuna o statusu lica kao trazioca medunarodne
zastite, kao i da ne sprovode (ne pristupanju izvrSenju) rieSenja o izru€enju, prije nego $to se nesumnijivo
utvrdi €injenica nastupanja pravnosnaznosti odluke donijete u postupku pruzanja medunarodne zastite;
- da sacine Protokol o postupanju u slucaju izru¢enja lica u postupku ekstradicije.

Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava:

- da u predmetima ekstradicije ne donosi tipska rieSenja (rjeSenja o izruCenju), ve¢ ista moraju, zavisno
od specificnih okolnosti konkretnog predmeta, sadrzati obrazloZenje i ocjenu (ne)postojanja okolnosti
koje bi eventualno sprjeavale izruCenje onako kako se to zahtjeva ¢l.22 st.3 Zakona o medunarodno
pravnoj pomoci u KriviCnim stvarima, buduci da takvo rjieSenje moze predstavljati pojedinacni akt podoban
za traZenje ustavnosudske zastite.

U Misljienju 01-54421 od 26. april 2022. godine data je preporuka Privrednom sudu u Podgorici:

-da bez daljeg odlaganja u predmetu P.br.28220 u daljem toku postupka preduzme mijere i radnje za
zakazivanje i odrzavanje roCista glavne rasprave i donese odluku po predlogu tuZioca za odredivanje
priviemene mjere od 24.04.2020.godine

U miSljenju br. 113/22 preporuceno je Ministarstvu unutrasnjih poslova:

- da otkloni posljedice diskriminacije prema podnosiocu prituzbe, a u svemu slijedeci stavove iznijete u
ovom misljenju (Ministarstvo unutradnjih poslova nije iznijelo objektivno i razumno opravdanje zbog kojeg
je podnosilac prituzbe rasporeden na radno mjesto samostalni referent u Podrucnoj jedinici Podgorica za
Cije obavljanje je potrebno manje radnog iskustva u odnosu na iskustvo koje je bilo potrebno za obavljanje



radnog mjesta sa kojeg je rasporeden, iz Cega proizilazi da je prema podnosiocu prituzbe izvrsen akt
diskriminacije po osnovu drugog licnog svojstva steCenog prijavljivanjem poslodavca za odredene
nepravilnosti u radu);

U miSljenju br. 165/22 preporuceno je JU Srednjoj strucnoj $koli - Bijelo Polje:

- Da u svim budu¢im situacijama odluku o izboru kandidata/kinja zasniva na jasnom i potpunom
obrazloZenju razloga za donoSenje odluke, Cime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo
kandidatima/kinjama da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i ukoliko su
nezadovoljni/e djelotvorno ostvare pravo na ulaganje pravnog sredstva;

- da kada se za to steknu zakonom propisani uslovi, raspiSe novi konkurs za popunu radnog mjesta
nastavnik/ca turistiCke grupe predmeta i pri donoSenju odluke o izboru kandidata/kinja slijedi stavove
iznijete u ovom miSljenju i da shodno zakonu zaposli lice sa invaliditetom ukoliko ima jednake ili bolje
kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta, u skladu sa zakonima kojima se
ureduje oblast rada i oblast profesionalne rehabilitacije i zapoSljavanija lica sa invaliditetom;

U miSljenju br. 455/22 preporuceno je JU Srednjoj strucnoj $koli - Bijelo Polje:

- da u svim buduéim situacijama odluku o izboru kandidata/kinja zasniva na jasnom i potpunom
obrazloZenju razloga za donoSenje odluke, Cime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo
kandidatima/kinjama da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i ukoliko su
nezadovoljni/e djelotvorno ostvare pravo na ulaganje pravnog sredstva;

- da prilikom raspisivanja novog konkursa za popunu radnih mjesta i pri donoSenju odluke o izboru
kandidata/kinja slijedi stavove iznijete u ovom misljenju i da shodno zakonu zaposli lice sa invaliditetom
ukoliko ima jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta, i dodaje
- da ubuduce, a saglasno odredbi ¢lana 42. stav 1. Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, u ostavljenom roku dostavlja izvje$taj Zastitniku o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke/a.

U miSljenju br. 733/21 preporuceno je Ministarstvu sporta i mladih:

- da bez daljeg odlaganja, pisanim putem, odgovori na e-mailove podnosioca prituzbe;

- da se uklju¢i u rjeSavanje problema funkcionisanja sportskih organizacija, naroCito u situaciji kada
postoji konkurencija u koris¢enju sportskih objekata i povrsina, kao i Fudbalskom savezu Crne Gore:

- da utvrdi mjerila i na¢in ustupanja koriS¢enja terena Trening Kampa Fudbalskog saveza Crne Gore
zainteresovanim subjektima, kao i druga pitanja koja se tiCu ovih terena; da se uzdrzi od nejednakog
postupanja prema fudbalskim klubovima Crne Gore po bilo kom osnovu, kad god takvo postupanje nema
objektivno i razumno opravdanje.

U miSljenju br. 666/21 preporuceno je INFO - 50:

- da bez daljeg odlaganja ukloni sporne objave;

- da se ubuduce suzdrzava od stigmatizujuéeg postupanja prema licu/grupi lica, koja izrazavaju stavove
o0 odredenoj/im drustvenim pojavama.

U miSljenju br. 219/22 preporuceno je Ministarstvu prosvjete:

- da preduzme sve neophodne mijere iz svoje nadleznosti ukljucujuéi i zakonodavne kako bi saradnici u
socijalnoj inkluziji Roma i Egip¢ana zasnovali radni odnose, na osnovu jednakosti sa drugim kategorijama
zaposlenih u oblasti obrazovanja.

U miSljenju br. 444/22 preporuceno je Opstini Bar:

- da, ukoliko do sada nije, donese Lokalni program socijalnog stanovanja i Odluku o socijalnom
stanovanju, saglasno obavezi iz Lokalnog akcionog plana za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana u opstini
Bar za period 2020-2022 godine;
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- da identifikuje pripadnike RE populacije kao moguce korisnike socijalnog stanovanja, ukljuéujuci
porodice Bisljimi iz naselja Sutomore, odnosno da definiSe da li porodice Bisljimi ispunjavaju zakonske
uslove za ostvarivanje prava na socijalno stanovanje, te da im u tom smislu pruzi pomo¢ i podrsku; kao i
Opétini Bar i Glavnom gradu Podgorica:

- da, uvazavajuci slozenost situacije porodica Bisljimi, pristupe rjeSavanju njihovog stambenog
zbrinjavanja, te da im u slucaju izvjesne valorizacije imovine nekadasnjeg djeCijeg odmaralista u
Sutomoru, obezbijede alternativni smjestaj, pomo¢ i podrsku pri rjeSavanju stambenog pitanja i prevencije
rizika od beskucnistva.

U miSljenju br. 141/22 i 142/22 preporuceno je Skupstini Crne Gore:

- da u okviru Odbora za sveobuhvatnu reformu izbornog zakonodavstva pristupi izmjenama Zakona o
izboru odbornika i poslanika, na nacin Sto ¢e kao minimum standarda radi dostizanja principa rodne
ravnopravnosti propisati da na izbornoj listi mora biti najmanje 40% kandidata manje zastupljenog pola,
odnosno da medu svaka tri kandidata prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat
pripadnik manje zastupljenog pola;

- da proces reforme izbornog zakonodavstva prati transparentnost, odnosno Siroke konsultacije uz
ucesce svih zainteresovanih subjekata.

U miSljenju br. 220/22 preporuceno je Skupstini Crne Gore:

- da pristupi izmjenama odredbe Clana 164 stav 1 taCka 1 Zakona o radu na nacin koji ne¢e dovesti u
neopravdano nejednak poloZaj i pravnu neizvjesnost zaposlene na koje se primjenjuje ova odredba
zakona u odnosu na drzavne sluzbenike i namjesStenike koji imaju mogucénost da rade do 67 godine
Zivota;

- da postupak izmjena osporene odredbe Zakona o radu prati transparentnost i uklju¢enost javnosti,
odnosno konsultacije socijalnih partnera.

U misljenju br. 528/22 preporuceno je Ministarstvu kapitalnih investicija:

- da u cilju o€uvanja ¢irilicnog pisma kao jednog od dva ravnopravna pisma pristupi izmjenama Pravilnika
0 saobracajnoj signalizaciji kako bi se stvorili uslovi da se nazivi na saobra¢ajnim znakovima, osim na
latinicnom pismu, ispisuju i na Cirilicnom pismu.

U miSljenju br. 866/21 preporuceno je Upravi policije - Regionalnom centru grani¢ne policije “Sjever”:

- da razmotri mogucnost rasporedivanja podnositeljke prituzbe na odgovarajuce radno mjesto, shodno
zakonu i njenoj struénoj spremi i kvalifikacijama.

- da ubuduce vodi raduna o zastupljenosti Zena na rukovodecim mjestima, odnosno mjestima sa VSS,
kada se za to steknu uslovi.

U miSljenju br. 616/21 preporuceno je Upravi policije:

- da razmotri mogucnost adekvatnog angazovanja podnositeljke prituzbe na odgovarajuce radno mjesto,
a shodno zakonu, njenoj stru¢noj spremi i kvalifikacijama.

- Da ubuduce prilikom odlucivanja o radno - pravnom statusu zaposlenoj koja se nalazi na privremenoj
sprijeCenosti za rad zbog koris¢enja trudniénog, odnosno porodiljskog odsustva primjenjuje relevantne
odredbe Zakona o radu koje propisuju da poslodavac ne moze da otkaZze ugovor o radu trudnoj
zaposlenoj i zaposlenom za vrijeme kori¢enja prava na porodiljsko i roditeljsko odsustvo, kao i da se
zaposlenom kome ugovor o radu na odredeno vrijeme istiCe u toku trudnoce, koriS¢enja privremene
sprije¢enosti za rad po osnovu odrZavanja trudnoce, porodiljskog, odnosno roditeljskog odsustva, rok za
koji je ugovorom o radu zasnovao radni odnos na odredeno vrijeme produzava do isteka koris¢enja prava
na to odsustvo.



U miSljenju br. 538/21 preporuceno je Ministarstvu unutrasnjih poslova:

- da kao nosilac zakonodavne inicijative inicira izmjene i dopune zakona kojima se ureduje pitanje upisa
u maticne registre i sticanje drzavljanstva za djecu istopolnih partnera, koja djeca nijesu rodena u Crnoj
Gori, a jedan od roditelja je crnogorski drzavljanin.

- da o zahtjevu podnosioca prituzbe odluci u zakonom propisanoj formi, odnosno aktom koji uZiva pravnu
zastitu u skladu sa medunarodnim standardima.

U miSljenju br. 297/22 preporuceno je PZU “Diagnostica” Podgorica:

- da shodno kadrovskim potrebama i moguénostima, a u skladu sa radno-pravnim propisima, razmotri
moguénost angazovanja podnositeljke prituzbe na radno mjesto shodno njenoj stru¢noj spremi i
kvalifikacijama.

U Misljenju br. 01-277/22 data je preporuka Ministarstvu prosvjete:

- da obezbijedi (finansijsku i struénu pomo¢) da svaka obrazovno vaspitna ustanova koja izvodi javno
vazecCi obrazovni program planski organizuje i sprovodi preventivne i operativne aktivnosti i postupanja
za zastitu i spaSavanje

Ministarstvo nije dostavio izvjeStaj Zastitniku ni nakon urgencije.
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IV ZAKONODAVNE INICIJATIVE | MISLJENJA

Uprava i pravosude

U okviru miSliena donijetog povodom prituzbe gradanke koje je blize opisano u poglavlju Uprava i
pravosude, zapazene su odredeni nedostaci u normativnom uredenju u vezi postupka eshumacije.
Buduci da se sada vazecim Pravilnikom eksplicitno ne zahtijeva saglasnost svih zakonskih nasljednika
za sprovodenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka preminulog lica, niti je propisano ko se smatra
¢lanovima uze porodice, u cilju pravne sigurnosti i punog postovanja zastite prava koja garantuje u ovoj
sferi ¢lan 8 Konvencije, Zastitnik je preporucio Ministarstvu zdravlja da se izmijeni Pravilnik o nacinu i
blizim uslovima pod kojima se vrSi prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti, iskopavanije, prevoz
i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili iz inostranstva i tranzit
preko teritorije Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 45/2020) na nacin to ¢e se jasno precizirati ko
su Clanovi uze porodice, kao i uvesti obaveza da se uz zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i
sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori odnosno u inostranstvo dostavlja
izmedu ostalog i pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju pokojnika koji se ekshumira, ovjerena saglasnost
svih zakonskih nasljednika pokojnika za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka, ovjerena saglasnost
nosioca prava koris¢enja grobnog mjesta u kome je pokojnik sahranjen da se moze izvrsiti iskopavanje
posmrtnih ostataka, te ovjerena saglasnost nosioca prava kori¢enja grobnog mjesta u koje lice treba da
se sahrani, da se pokojnik po izvrSenom iskopavanju moze sahraniti.

U ovoj izvjeStajnoj godini Zastitnik je podnio Inicijativu za izmjene i dopune Zakona o parniénom postupku,
na nacin $to bi se poslije ¢lana 428a, dodao ¢lan 428b, koji bi upucivao na shodno primjenu odredaba
koje se odnose na ponavljanje postupka, na slu¢ajeve kada je podnesen predlog za izmjenu pravosnazne
sudske odluke zasnovane na zakonu ili drugom propisu koji je prestao da vaZi na osnovu odluke
Ustavnog suda Crne Gore.

U postupku javne rasprave o nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci prihvaceni su predlozi Zastitnika da se u dopunama €lana 13 vaze€eg zakona izvrsi terminolosko
usagladavanje na nacin da se termin ,Zrtva muéenja“ usaglasi sa Konvencijom protiv torture ida se u
¢lanu 30 predvidi da je advokat u obavezi posjedovati posebna znanja iz oblasti seksualnog nasilja i
nasilia nad Zenama i djecom, da se uvede specijalizacija pravosudnog kadra iz oblasti porodi¢nog i rodno
zasnovanog nasilja, uz propisivanje kriterijuma i naCina obuke, kao i da se uvede specijalizovana lista
advokata koji mogu pruzati bespatnu pravnu pomo¢ ranjivim kategorijama.

Zastita od torture

Zastitnik je dao predlog izmjena i dopuna ZKP-a koje su predstavlene u poglavlju Prikuplianje
obavjestenja od gradana/ki i lisenje slobode, kao i izmjena Pravilnika o pravilima boravka i kuénom redu
u prihvatilistu za strance koje su predstavljene u poglavlju Prituzbe na rad PrihvatiliSta za strance i
primjenu blazih mjera.

Takode, Zastitnik je preporucio Upravi policije da usaglasi ¢lan 189 Pravilnika o nacinu obavljanja
odredenih policijskih poslova i primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova sa ¢lanovima 74 i 76 Zakona
o0 unutradnjim poslovima, u dijelu koji se odnosi na neposredno pozivanje gradana/ki radi prikupljanja
obavjestenja u svojstvu gradanina/ki.

U izvjestajnoj godini, Zastitnik je dao i Inicijativu za izmjenu ¢lana 77 Zakona o unutrasnjim poslovima.
Naime, radnja policijskog ovlaS¢enja — dovodenje u prostorije policije, propisana je kao zakonita u



sluCajevima provjere identiteta. Sa druge strane, u slu¢aju da je neophodno sprovesti radnju utvrdivanja
identiteta, policijski sluzbenik/ca nema mogucnost da sprovede opisanu radnju dovodenja. Policijski
sluzbenici/ce su ukazali Zastitniku na ovaj propust, rekavsi da ih u praksi onemogucava da efikasno
utvrde neciji identitet, koju radnju u nekim slu¢ajevima ocjenjuju kao vazniju od radnje provjere identiteta.
Zastitnik je zakljuCio da je neophodno izmijeniti ¢lan 77 na nacin da treba predvidjeti da je policijski
sluzbenik/ca ovlaS¢en/a da dovede lice u prostorije Policije i radi utvrdivanja identiteta, kako je to naprijed
obrazlozeno.

Prava djeteta, mladi i socijalna zastita

Ministarstvu rada i socijalnog staranja je upucena jedna inicijativa blize opisana u poglaviju Prava djeteta
- Normativne aktivnosti, a kojom je predloZzena dopuna Pravilnika o blizim uslovima za pruzanje i
kori§¢enje, normativima i minimalnim standardima savjetodavno-terapijskih i socijalno-edukativnih usluga
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/19), na nacin $to bi postojeci ¢lan 7 bio dopunjen novim stavom koji bi
glasio: ,Pruzalac savjetodavno-terapijskih usluga treba da obezbjedi zasebnu prostoriju u kojoj ¢e se
odvijati razgovor sa djetetom, kao i kontakti djeteta i roditelja sa kojim ne Zivi, kada je uredeno odlukom
suda da se odvijaju u kontrolisanim uslovima“. Time bi pruzaoci usluga bili u obavezi da shodno propisima
obezbijede prostoriju za kontrolisane kontakte roditelja (i drugih srodnika) i djece, kada je to presudom
uredeno.

Tokom 2022. godine, Zastitnik je pratio donoSenje i implementaciju brojnih propisa (Zakon o priviemenom
izdrzavanju djece i sl.) i u pojedinanim misljenjima, nerijetko kroz upucene preporuke, sugerisao
organima da izvrSe odredene izmjene/dopune zakonskih/podzakonskih tekstova.

U viSe navrata je nadleznim organima preporu¢eno donoSenje populacione strategije imajuci u vidu
negativan prirodni prirastaj zadnjih godina.

Zastita od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti

U izvjesStajnoj godini, Zastitnik je donosio misljenja za izmjene odredenih zakona sa stanovista garancija
jednakosti i nediskriminacije kako je to blize opisano u poglavlju 7.9. Zakonodavne incifative.

S tim u vezi, Zastitnik je dao preporuke Skupstini Crne Gore da pristupi izmjenama odredbe &lana 164
stav 1 taCka 1 Zakona o radu na nacin koji ne¢e dovesti u neopravdano nejednak poloZaj i pravnu
neizvjesnost zaposlene na koje se primjenjuje ova odredba zakona u odnosu na drzavne sluzbenike i
namjeStenike koji imaju mogucnost da rade do 67 godine Zivota, kao i da postupak izmjena osporene
odredbe Zakona o radu prati transparentnost i uklju¢enost javnosti, odnosno konsultacije socijalnih
partnera.

Dalje, Zastitnik je donio miSljenje u vezi sa vazec¢im nacinom izbora ¢lanova savjeta manjinskog naroda
ili druge manjinske nacionalne zajednice, pa je Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinksih prava, izmedu
ostalog, dao preporuke da pristupi razmatranju moguéih izmjena i dopuna Zakona o manjinskim pravima
i slobodama, u dijelu koji ureduje izbor ¢lanova savjeta manjinskog naroda ili druge manjinske nacionalne
zajednice, na nacin koji bi u mjeri moguceg obezbijedio ne(posrednost) izbora zasnovanog na slobodno
izrazenoj volji manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kao i da postupak predlaganja
izmjena i dopuna Zakona o manjinskim pravima i slobodama prate Siroke i intenzivne konsultacije sa
relevantnim akterima koji se bave pitanjima prava.

U odnosu na ostvarivanje principa rodne ravnopravnosti na izbornim listama, Zastitnik je donio misljenje
u kojem je Skupstini Crne Gore preporucio da u okviru Odbora za sveobuhvatnu reformu izbornog
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zakonodavstva pristupi izmjenama Zakona o izboru odbornika i poslanika, na nacin $to ¢e kao minimum
standarda radi dostizanja principa rodne ravnopravnosti propisati da na izbornoj listi mora biti najmanje
40% kandidata manje zastupljenog pola, odnosno da medu svaka tri kandidata prema redosljedu na listi
mora biti najmanje po jedan kandidat pripadnik manje zastuplienog pola, kao i da proces reforme
izbornog zakonodavstva prati transparentnost, odnosno Siroke konsultacije uz uce$¢e svih
zainteresovanih subjekata.



V UPRAVA | PRAVOSUDE

5.1. Uprava

U ispunjavanju ustavne i zakonske obaveze, u okviru ovog dijela izvjeStaja Zastitnik je predstavio
aktivnosti u postupanju po pojedinacnim prituzbama, kao i opsta zapazanja koja se odnose na zastitu
prava i sloboda u oblastima uprave.

|zvestaj prikazuje stepen postovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda, na osnovu sprovedenih istraznih
postupaka i analize sluajeva obradenih u odnosu sa svim nivoima vlasti. Uz analizu i ocjenu stanja,
ovaj izvjestaj sadrZi i preporuke, koje su usmjerene otklanjanju uoCenih nedostataka i nepravilnosti koji
dovode do povreda ustavnih i zakonskih prava gradana/ki.

Pri izradi izvjeStaja prvenstveno su koris¢eni novoformirani predmeti, koji govore o temama i problemima
gradana/ki u 2022. godini. Upravo je uvid u prituzbe gradana/ki vaZzan segment ovog izvjeStaja, sa
namjerom da crnogorski parlament i javnost ovim putem ¢uju njihov glas.

Ovaj dio Izvjestaja daje pregled rada Zastitnika u oblasti uprave, sa posebnim osvrtom na:

a) broj prituzbi i uporedbi indeksa rasta unazad tri godine u oblasti uprave;

b) drzavne organe u odnosu na koje je prituzba podnijeta;

c) pravo i slobodu Cija se zastita trazi (Ustavom i medunarodnopravno zasti¢enim) prituzbom;

d) nacin odlucivanja, posebno broj predmeta okoncanih na nacin to je povreda otklonjena u toku ispitnog
postupka;

e) pregled i kratku obradu sa zaklju¢cima iz odredenih predmeta koji su okon¢ani donoSenjem Misljenja
u 2022. godini;

f) pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2021. godini, a preneSenih u 2022. godini;

g) identifikovane probleme u oblasti uprave i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije mogucéeg krsenja prava razlicitim subjektima u drZzavnoj upravi, sa
primjerima uocene prakse i postupanja.

U predmetima koji su okon¢ani sainjavanjem Sluzbene zabiljeSke (predmeti okon&ani “na drugi nacin”),
ukazuje se da su iste sacinjavane u situacijama kada su gradani/ke traZili pravne savjete, koje pravno
sredstvo da koriste i koji pravni put da slijede, kako bi efikasno i potpuno ostvarili svoje pravo, a gdje je
Zastitnik ocijenio ili da nema nadleznost da postupa imaju¢i u vidu sadrZinu obracanja ili bi racionalnije
bilo da se stranka uputi da iskoristi druga pravna sredstva.

U konacnom, lzvjestaj sadrzi Zakljucke o uocenim sistemskim anomalijama ili 0 uoCenoj dobroj praksi,
kao i preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja kr8enja ljudskih prava, kako organa na Ciji
rad i postupanje se odnose misljenja, tako i neposredno visim organima ili drugim nadleznim ustanovama
koji vrSe nadzor nad zakonitoS¢u rada.
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Zastitnik oekuje da ¢e zakljucci i preporuke iznijete u ovom Izvestaju biti s paznjom analizirani od strane
nadleznih organa, kako bi ovaj dokument bio vodic za orijentaciju politika funkcionisanja drzave, u skladu
sa principom po$tovanja ljudskih prava, principom jednakosti, vladavine prava, transparentnosti i
odgovornosti kao vrijednosti demokratije i pravne drzave.

Odgovornost za sve institucije ostaje nivo sprovodenja preporuka Zastitnika. Skupstina Crne Gore ima
vaznu ulogu u podsticanju odgovornosti i kontroli javnih vlasti kod izvrSavanja preporuka Zastitnika, Cime
bi se direktno unaprijedli poStovanje prava i sloboda gradana/ki koji to svakako ocekuju, zahtijevaju i
zasluzuju.

5.1.1. Prikaz primljenih i okon€anih predmeta u 2022. godini

okoncani
14%

Primljene
86%

5.1.2. Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne
uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja u odnosu na koje je prituzba
podnijeta

Tabela - Primljene prituzbe iz 2022.godine

Ministarstvo finansija

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

Ministarstvo pravde

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjih poslova 1

Ministarstvo zdravlja

Uprava carina

Uprava za Sume

Uprava policije

Agencija za nacionalnu bezbjednost

Opstina Bar

Opstina Berane

Opétina Bijelo Polje

Opétina Budva

SN AN, NN DRRERW D

Opétina Herceg Novi




Opétina Kola$in

Opstina Kotor

Opétina Niksi¢

Opstina Plievija

Glavni grad Podgorica

Opstina RozZaje

Opétina Zabljak

Gradska opstina Golubovci

Posta Crne Gore Podgorica

Centralna Banka Crne Gore

Vlada Crne Gore

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore

Ministarstvo odbrane

Organ nije odreden

JZU Opsta bolnica Kotor

Prijestonica Cetinje

Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlas¢enja u drugim drZzavama

Fizicka lica

Privredna drustva

Druga pravna lica i preduzetnistvo

JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podruéno odjeljenje Podgorica

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici

ViSe drzavnih organa

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podruéna jedinica Herceg Novi

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podruéna jedinica Bar

Ministarstvo unutrasnjin poslova - Podru¢na jedinica za upravne unutrasnje poslove
Podgorica

Klini¢ki centar Crne Gore

Komunalna policija Opstine Budva

Monteput doo Podgorica

Ministarstvo ekonomskog razvoja i turizma

JZU Dom zdravlja Podgorica

JZU Dom zdravlja Bar

Uprava za inspekcijske poslove

JZU Dom zdravlja Herceg Novi

Upravna inspekcija

Agencija za zastitu licnih podataka

Radio Televizija Crne Gore

JU Osnovna Skola "Aleksa Dilas Be¢o"

JZU Opéta bolnica NikSi¢

JU Srednja pomorska $kola Kotor

Uprava za inspekcijske poslove

Notarska komora Crne Gore

JPU " Dragan Kovacevic" NikSi¢

JZU Zavod za hitnu medicinsku pomo¢
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Biro rada - Pljevlja

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

JZU Dom zdravlja ,,Dr Branko Zogovic,, - Plav

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Direktorat za gradanska stanja i licne isprave

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju rada

Crnogorski elektrodistributivni sistem

JU Obrazovni centar Pluzine

Disciplinska komisija Crne Gore

Ministarstvo finansija

Ministarstvo kapitalnih investicija

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna jedinica Budva

Elektroprivreda Crne Gore, FC Snabdijevanje - OJ Podgorica

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna jedinica Podgorica

Ministarstvo javne uprave

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna jedinica Bijelo Polje

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢na jedinica Danilovgrad

Elektroprivreda Crne Gore A.D. - Niksi¢

JU OS "Janko Bjelica " - Donje Crkvice, Niksi¢

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinica NikSi¢

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna jedinica Tivat

D.0.0. "Komunalno" Budva

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za ekoloku inspekciju

JU Dom starih "Niksi¢"

Dom zdravlja Danilovgrad

Opétina Bijelo Polje - Komunalna policija

N2 W2 NN, WO =N, (O -

JU Prva srednja stru¢na Skola - Niksi¢

Tokom 2022. godine, Institucija Zastitnika primila je 226 prituzbi. Zajedno sa predmetima preneSenim iz
prethodne godine u radu su evidentirane ukupno 273 prituzbe.

U 2022. godini okon¢ana su 242 predmeta, dok su postupci u 31 predmetu bili u radu na kraju izvjestajnog
perioda.

Na osnovu analize primljenih prituzbi zakljuCuje se da se gradani/ke, u cilju zatite svojih prava, Cesto
prvo obrate Zastitniku, Sto je jedan od pokazatelja da imaju visok stepen povjerenja u rad Institucije.

Gradani/ke su obavjeStavani o aktivnostima Zastitnika po njihovim prituzbama. Kroz odgovore na prituzbe
Zastitnik je pruzao i savjetodavnu - neformalnu besplatnu pravnu pomoé, upuéujuéi ih na nadlezne
organe, ili bi stranke bile upucivane na pravna sredstva koja bi trebali da upotrijebe u cilju zastite svojih
prava. U nekim slucajevima spisi predmeta su po saglasnosti stranaka dostavljani nadleznim organima
kao osnov za dalje postupanje.

Bilo je i slu¢ajeva gdje su gradanike imali o¢ekivanja od Institucije Zastitnika da im da tumacenje
pojedinih odredaba zakona iz odredenih oblasti. U ovim slu¢ajevima, Zastitnik je prethodno od nadleznog
ministarstva trazio stavove i mislienja u vezi sa praksom i primjenom propisa i 0 tom stavu/misljenju
obavijestio podnosioce zahtjeva.



U velikom broju podne$enih prituZbi nije naveden organ na Cije se postupanje podnosioci Zale, ve¢ su se
takve prituzbe u najvecem broju odnosile na nemoguénost stranke da ostvari neko svoje pravo, ili
zahtjeve da im se pomogne/posreduje u ostvarivanju potencijalnog prava. U odredenom broju prituZbi, u
kojima bi se navodili odredeni podaci koji zahtijevaju dalje ispitivanje (a nijesu se ticali zahtjeva za davanje
pravnog savjeta i posredovanja u ostvarivanju prava), podnosioci prituzbe su pozivani da iste urede na
nacin Sto ¢e je saciniti u skladu sa odredbama Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda.

U pogledu rada inspekcijskih sluzbi, iako je zapazio njihov aktivniji rad u ovoj izvjestajnoj godini, Zastitnik
ukazuje da je neophodno njihovo proaktivnije djelovanje. Nedovoljan broj inspektora otezava rad
inspekcije, i to je, po njihovim navodima, jedan od razloga zasto dovoljno ne postupaju po sluzbenoj
duznosti. U odredenom broju predmeta, nakon zahtijevanog izjaSnjenja od strane Zastitnika u odnosu na
navode podnosilaca prituzbe da nijesu dobili odgovor od nadleznog inspekcijskog organa, isti bi u
meduvremenu postupio i otklonio navedenu nepravilnost, odnosno povredu.

U pojednim predmetima, Zastitnik je smatrao vaznim ukazati da je u slu¢ajevima nepostovanja propisanih
standarda ili normativa, nadlezna inspekcija duzna da izrekne one mijere koje su srazmjerne
procijenjenom riziku i otkrivenim, odnosno vjerovatnim nezakonitostima i Stetnim posljedicama, ¢ime se
postizu cilj i svrha zakona i drugog propisa.

Istovremeno, Zastitnik je upozorio da nerazumijevanje i nesagledavanje svih okolnosti konkretnog
slu¢aja, kao i odsustvo djelovanja i nepreduzimanja adekvatnih mjera u rjeSavanju odredenog pitanja,
moze imati za posljedicu nepotrebno vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti drzave, ne samo na
nacionalnom nivou, ve¢ i pred ESLJP, u kom pravcu je Sud ve¢ utvrdivao povrede pozitivne obaveze
drZave da garantuje i zastiti pravo podnosilaca predstavki na postovanije njihovog doma i pravo na privatni
Zivot.

Primjer:
upozorava

Upravu za inspekcijske poslove - Odsjek za ekolodku inspekciju da,

nerazumijevanje i nesagledavanje svih okolnosti konkretnog slu¢aja, kao i odsustvo djelovanja i nepreduzimanja dovoljnih
mjera u rjeSavanju ovog pitanja, moZe imati za posljedicu vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti drzave ne samo na
nacionalnom nivou, ve¢ i pred ESLJP, u kom pravcu je Sud ve¢ utvrdivao povrede pozitivne obaveze drZave da garantuje i
zastiti pravo podnosilaca predstavki na poStovanje njihovog doma i pravo na privatni Zivot (medu brojnim drugim predmetima,
vidieti naprijed citirane predmete Deés protiv Madarske i Moreno Gomez protiv Spanije fn.1 i 2). Podnosilac prituzbe u
konkretnom predmetu zali se na rad urbanisticko gradevinske inspekcije ukazuju¢i da se obratio toj inspekciji za vrSenje
inspekcijskog nadzora, zbog nelegalne gradnje objekta, ali da do dana podno$enja prituzbe nije dobio odgovor.
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5.1.3. Pravo i sloboda €ija se zastita trazi prituzbom

Ostalo N 13
Pravo obradanja Wl 3
Pravo na pristupsudu M 2
Sloboda politickog, sindikalnog i drugog... I 1
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu [l 6
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na... I (4
Pravo na stanovanje I 1
Pravo na slobodan pristup informacijama M 2
Pravo na privatnost 1l 4
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu - I 47
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje I 21
Pravo na litna dokumenta M ©
Pravo na mirno uzivanje imovine I 34
Pravo na dravljanstvo 1 3
Pravo iz socijalne zastite M 2
Pravo narad i pravo iz radnog odnosa I 41
Pravo iz oblasti preduzetnidtva B 1
Pravo gradana da neposredno ili posredno... Il 5

Pravo na sudenje u razumnom roku 1 5
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Kao Sto se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituzbi podnesen je i evidentiran kao pravo na dobru upravu i
pravnu zastitu, predvideno Evropskim kodeksom dobrog administrativnog ponaSanja (2001) na nivou
Evropske unije, Preporukom R(2007)7 o dobroj upravi, kao i Rezolucijom (77)31 Komiteta ministara
drZzavama ¢lanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte uprave, a koje je kao opsteprihvaceno nacelo
prepoznato i od strane Evropskog suda za ljudska prava i slobode, o ¢emu Ce biti rijeCi u daljem tekstu
lzvjestaja.

Sliéno prethodnim godinama, i u 2022. godini, osim prava na dobru upravu, gradani/ke su se najvise zalili
na pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo na mirno uzivanje imovine, zdravstvenu zastitu, pravo
na obracanje i odgovor, pravo na privatnost, pravo na pravni lijek, pravo na zastitu zivotne sredine, a $to
je posebno analizirano u dijelu ovog lzvjestaja.

U ispitnom postupku nadlezni organ obavje$tavao je Zastitnika da se pojedini postupci ne mogu okonéati
dok podnosioci zahtjeva ne dostave svu potrebnu dokumentaciju i dopune svoje zahtjeve ili je Zastitnik
posredovao u dobijanju takvih dokumenata, pa su postupci okon¢avani obustavom, jer je takav propust
u meduvremenu otklonjen, kao i smetnje za dalje ostvarivanje prava.

Kroz postupanje po prituzbama uoCeni su brojni problemi koje gradani/ke navode, a koji ukljuCuju
nemogucnost stupanja u kontakt sa organima, sporost u postupanju i neodgovaranje na podneske,
neeti¢no postupanje sluzbenika, nepravilnosti u postupcima koje vode, kao i isuvise formalan pristup
ostvarivanju prava.

Takode, prituzbe ukazuju kako gradani/ke jo$ uvijek nemaju dovoljne informacije o procedurama i
stvarnim nadleznostima organa javne vlasti, niti 0 mogucnostima koriS¢enja odgovarajucih pravnih
sredstava, buduci da neke procedure nijesu dovoljno ¢esto propracene razumljivim upustvima i prikazima
postupaka i mehanizama ostvarivanja prava/usluga. Indikativno je da se gradani/ke i dalje obracaju
Zastitniku sa pitanjima kako ostvariti neku uslugu ili pravo, kome se obratiti ili Zaliti, kako bi postupak



trebao izgledati i slicno, Sto moze stvoriti utisak da organi koji pruzaju javne usluge istovremeno ne
pruzaju dovoljine informacije, a $to dovodi u pitanje efikasno ostvarivanje njihove uloge kao servisa
gradana/ki.

5.1.4. Nacin odluéivanja, sa posebnim osvrtom na broj predmeta okon¢anih na nacin sto
je povreda otklonjena u toku ispitnog postupka

Upucivanje na druga pravna sredstva I 59
Ukazivanjem maaesssssss 24
Spajanjem mE 4
Preporuka se sprovodi u kontinuitetu = 3
Preporuka mmmm 9
Nije ispostovana 1 1
Ispostovana s 10
Povreda otklonjena u toku postupka mEEEEEE————— 30
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u... = 4
Podnosilac povukao prituzbu mm 5
Nakon podnosenja prituzbe pokrenut... m 3
Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti... m 3
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom... E——————— 23
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje... mmm 7
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti... m 2
Prituzba se odnosi na povrede prava u...1 1
Prituzba se nije odnosila na drzavne i... m——— 12
Ostalo s 19
Nema povrede prava s )7
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Zastitnik bi posebno ukazao na nacin odluivanja u predmetima ,povreda prava otklonjena u toku ispitnog
postupka“ iz razloga Sto je zapazeno da su organi javne uprave u toku ispitnog postupka, po prijemu
zahtjeva Zastitnika za izjaSnjenje na navode podnosilacalteljki prituzbi, shvatili da su ucinili odredene
propuste koji su dovodili do krenja prava gradana/ki i obavjestavali Zastitnika da su te propuste, odnosno
povrede prava otklonili.

U odredenom broju predmeta sacinjene su sluzbene zabilieSke nakon obavljenog razgovora sa
strankama, prilikom prijema gradana/ki u Instituciji ili nakon obavljenog telefonskog razgovora sa njima.

Takode, neke od sluzbenih zabiljeSki sacinjene su nakon upucenog zahtjeva od strane Zastitnika onim
gradanima/kama od kojih je trazeno da dopune svoje obracanje odredenim podacima, kako bi Zastitnik
mogao postupiti po obracanju ili eventualno uputiti gradani/ke na odredena pravna sredstva. Buduéi da
neki od njih nijesu odgovarali na upuceni zahtjev o tome je sacinjena sluzbena zabiljeSka.

Predmeti koji su preneSeni u 2022. godinu, nijesu okoncani zbog sloZenosti, tacnije, izjaSnjenja i
dopunskih izjasnjenja, prikupljanja Cinjenica radi pravilnog utvrdenja €injenitnog stanja i analogno tome,
pravilne primjene materijalnog prava.

Jedan od razloga u zna¢ajnom broju preneSenih predmeta formiranih po prituzbi, jeste taj Sto je Zatitnik
dao prednost da se okon¢a predmet na nacin na koji bi stranka sustinski ostvarila svoje pravo ili barem
bilo odlu¢eno o tom pravu, te da se na taj nacin posredstvom Zastitnika pokusa otkloniti povreda.
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U svakom slu¢aju, stranke su obavjeStavane i obavjeStavaju se o toku postupka telefonskim putem ili
putem mejla, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

U 35 predmeta u kojima je utvrdena povreda prava dato je 89 preporuka, a u preostalim predmetima
Zastitnik nije mogao utvrditi povredu nekog posebnog prava zasti¢enog, kako Ustavom Crne Gore, tako
ni medunarodnim pravom, obzirom da shodno ¢1.9 Ustava Crne Gore potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka,
imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije
od unutrasnjeg zakonodavstva.

Sto se tide preporuka datih nadleznim organima, 42 (51,68%) preporuke su ispo$tovane, dok za
realizaciju nekih preporuka jo$ uvijek nije istekao rok za izjasnjenje ili po istima nije postupljeno 46
(47,19%).

Preporuka - u fazi realizacije Ispostovana Nije ispostovana

Zastitnika posebno zabrinjava €injenica da pojedini organi javne vlasti u odnosu na donijete preporuke,
odnosno nesprovodenjem datog misljenja, pokazuju nepostovanje i ignorisanje ne samo Institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, $to je neprihvatljivo i nedopustivo i za $ta nema opravdanja,
ve¢ to za posljedicu ima nastavak kréenja prava podnosilaca/teljki prituZbi.

| u ovoj godini nastavljena je praksa objavljivanja datih preporuka ¢ime se na najsiri nacin, osim stranaka,
obavjeStava i javnost.

5.1.5. Pregled i kratka obrada odredenih predmeta koji su okonéani donosenjem
Misljenja u 2022. godine (uklju¢ujuéi predmete primljene u 2021. godini i okon¢ane u
2022. godini)

Tokom rada na predmetima u ovom izvjeStaju, Za$titnik se suocio sa razli¢itim oblicima povreda prava
na koje su stranke ukazivale. U jednom od tih predmeta uocena je nepravilnost u primjeni ogranicenja
koja se vezuju za obustavu zarade u visini vecoj od one koju omogucavaju pozitivni propisi zbog ¢ega je
u pitanju bilo pravo na mimno uZivanje imovine iz razloga nedostatka proporcionalnosti kod
ustanovljavanja ovakvih ogranicenja’®.

Vise podnosilaca/teliki je ukazivalo na sporost u postupanju i nedonoSenje odluka po rjeSenjima
Ministarstva finansija u predmetima formiranim povodom povracaja poljoprivrednog zemljista, ¢ime je
osim kasnjenja u pogledu ostvarivanja imovinskih zahtjeva, povrijedeno pravo na sudenje u razumnom

10 https://www.ombudsman.co.me/docs/1677849116_01092022_prpeoruka_ul.pdf



roku, zajemceno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, kao i pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava i ¢lana 13 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

U predmetu formiranim povodom zahtjeva za ponavijanje postupka, Zastitnik je dao misljenje da
podnosiocima prituzbe nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore
i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U jednom od predmeta koji je voden u odnosu na Upravu za katastar i drzavnu imovinu - Podrucna
Jjedinica Budva, a zbog ka$njenja u postupanju, ni nakon godinu dana, sedam mjeseci i 15 dana od kada
je nakon viSe ukinutih prvostepenih rieSenja, te jo$ jednom u nizu tada$nje Ministarstvo finansija i
socijalnog staranja donijelo rjeSenje kojim je ponisteno rieSenje Uprave za nekretnine (sada Uprave za
katastar i drzavnu imovinu) - PJ Budva, Za$titnik je donio miSlienje da je podnosiocu prituzbe,
neblagovremenim odluCivanjem | nepostupanjem po rjeSenjima povrijedeno pravo na Sudenje u
razumnom roku, kao jedno od segmenata prava na pravicno sudenje, zajemceno ¢lanom 32 Ustava Crne
Gore i ¢lanom 6 st.1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i u tom pravcu dao
odredene preporuke!.

Slicno je Zastitnik zauzeo stav u predmetu koji se ticao dugog trajanja postupka utvrdivanja pravicne
naknade za eksproprijaciju dijela zemljiSta ranijeg viasnika u odnosu na Upravu za katastar i drzavnu
imovinu - Podruénu jedinicu Podgorica??.

lako je postojala odredena dilema oko primjene standarda razumnog roka za sudenje u upravnim
postupcima, Zastitnik upucuje na odluku Vrhovnog suda Crne Gore po zahtjevu za pravicno zadovoljenje
u sporovima radi zaStite prava na sudenje u razumnom roku Tpz.br 12/2019 od 01.04.2020.godine u
kojoj se eksplicitno naglasava da se ,Djelimicho usvaja tuzbeni zahtjev pa je tuzena Crna Gora duzna
tuZiocu B.B. na ime nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu
Ministarstva finansija - Komisije za povracaj i obeStecenje Bar, br.03-u1-1-433/06, platiti 600,00 € sa
zakonskom kamatom od presudenja do isplate i nadoknaditi mu troskove postupka u iznosu od 100,00
€, u roku od 15 dana od prijema ove presude”. Nadalje, Vrhovni sud konstatuje da period od 2 godine i
4 mjeseca, u kom nije donijeta prvostepena odluka u upravnom postupku koji je tuZilac pokrenuo
2006.godine, a u kom postupku je ispitni postupak bio okoncan i zakljucena usmena rasprava prije
perioda koji razmatra Vrhovni sud, nije zadovoljio zahtjev razumnog roka zbog ¢ega je do$lo do povrede
tuZiocevog prava na sudenje u razumnom roku.

Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore voden je i u odnosu na nepostupanje
Fonda za zdravstveno osiguranje po zahtjevima/ urgencijama podnosioca prituzbe u vezi neisplacivanja
faktura za usluge koje je stomatoloska ordinacija pruZala osiguranicima Fonda. Zastitnik je donio
misljenje da je podnosiocu prituzbe, nepostupanjem po urgencijama podnijete Fondu za zdravstveno
osiguranje i urgencijama podnijetih Ministarstvu zdravija, od strane pomenutih organa povrijedeno je
pravo na odgovor, iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore i u tom pravcu dao preporuku pomenutim organima da
u svim buducim istimi/ili analognim situacijama, blagovremeno postupaju po zahtjevima/urgencijama
gradana/ki, dostavijaju potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovarajucom
dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao krsenje
nacela dobre uprave i prava gradana/ki.

Zaétitnik je u jednom broju predmeta naglasio da pravo na obrazlozenu odluku, nije samo segment prava
na pravicno sudenje, zajemceno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim

" https://www.ombudsman.co.me/docs/1649420469_30032022_preporuka_up.pdf
12 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1658232540_12072022_preporuka_mki.pdf
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pravima i osnovnim slobodama’s, vec je bitno i za odlucivanje u svim drugim situacijama kada se odlucuje
0 pravima stranaka u postupku. Ovo zbog toga Sto se upravo na temelju obrazloZene odluke stranka
moZe upoznati sa Cinjenicama na kojima se temelji takva odluka, razlozima za donesenu odluku,
obrazloZenom stanovistu za odluku, imati dovoljno informacija za ocjenu osnovanosti odluke, omoguciti
valjanu odbranu podnoSenjem djelotvornog pravnog sredstva na osnovu pravilno napisane i valjano
obrazlozene Cinjenicne i pravne osnove odluke. U najkracem, tamo gdje se odlucuje o pravima i
obavezama mora postojati dovoljno osnova za pobijanje takve odluke, kao dijela pravicnosti postupka
pred bilo kojim organom javne vlasti.

Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda vodio se zbog procedure ekshumacije i prenosa
posmrtnih ostataka po zahtjevu ¢lana porodice, koji je voden bez znanja i saglasnosti ostalih ¢lanova.
Takode, postupak se odnosio i na dugo trajanje upravnog postupka i nedonoSenje meritorne odluke po
prijedlogu za ponavijanje postupka u kojem je odobrena ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka iz Crne
Gore u drugu drZzavu, koji su izvrSeni u novembru 2014. godine, dok sam postupak po prijedlogu
podnositeljki prituzbe za ponavljanje postupka u kojem je odobrena ekshumacija i prenos, traje skoro
sedam godina i jo$ uvijek nije okoncan. Zastitnik je donio mislienje da je odobravanjem iskopavanja i
prenosom posmrtnih ostataka, bez utvrdivanja postojanja saglasnosti svih ¢lanova uze porodice, Uprava
za inspekcijske poslove — Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, povrijedila pozitivnu obavezu da
podnositeljakama prituzbe pruZi zastitu poStovanja prava na privatnost iz ¢lana 40 Ustava i pravo na
postovanje privatnog i porodicnog Zivota iz ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, u sferi privatnih odnosa i sprije¢i povredu od strane drugog privatnog lica.
Podnositeljkama prituzbe u konkretnom slucaju, dugim trajanjem upravnog postupka povodom predloga
Za ponavljanje pravnosnazno okoncanog postupka, povrijedeno je pravo na sudenje u razumnom roku,
u smislu vec iznijetih Cinjenica i pravnih standarda’.

Zastitnik je postupao i u predmetu koji se odnosio na prekomjernu buku koju proizvodi galama i muzika
iz djecje igraonice i nepostupanje nadlezne inspekcije povodom iznijetog problema. Zastitnik je na bazi
cinjenica sa kojima je raspolagao, utvrdio propust u pravilnosti i zakonitosti rada ekoloSke inspekcije na
ustrb principa dobre uprave, a na Stetu ostvarivanja prava i pravnih interesa podnositeljke prituzbe, jer
nije preduzela neophodne mjere kako bi bio rijeSen sukob nadleznosti sa Komunalnom policijiom OpStine
Bar koja je toj inspekciji proslijedila inicijativu podnositeljke prituzbe, smatrajuci je nadleZznom za
postupanje’s.

Sli¢cno ovome, pred Zastitnikom je voden postupak zbog nepreduzimanja odgovarajucih mjera i radnji
kako bi se rijeSio problem prisustva praSine u vazduhu koja dolazi sa lokacije u Servisnoj zoni, Igalo,
opstina Herceg Novi, gdje se odvija proces proizvodnje droblienog kamenog agregata, manipulacije i
lagerovanja istog, od strane pravnog lica. U ovom predmetu, Zastitnik je ocijenio da predmetnu prituzbu
treba razmatrati sa aspekta povrede prava na obracanje i odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore, u
odnosu na nepostupanje Uprave za inspekcijske poslove - Odsjeka ekoloske inspekcije, gdje je utvrdena
povreda prava i u tom pravcu dao preporuke. Osim toga, Zastitnik je prituZzbu razmatrao sa aspekta
povrede prava na zdravu Zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore i analogno tome ¢lana 8 Evropske
Konvencije za za$titu ljudskih prava i sloboda. Imajuci u vidu da podnosioci prituzbe navode da nadlezni
organi u odnosnom slucaju nijesu preduzeli radnje da valjano zastite povredu njihovog prava, te imajuci
u vidu kontinuirane radnje koje je nadleZna inspekcija preduzimala povodom odnosnog slucaja, Zastitnik
u ovoj fazi postupka nije mogao utvrditi povredu prava na zdravu Zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne
Gore i analogno tome ¢lana 8 Evropske Konvencije za za$titu ljudskih prava i sloboda. 16

3 https://www.ombudsman.co.me/docs/1665477359_21092022_preporuka_pz.pdf
14 https://www.ombudsman.co.me/docs/1676966251_29122022_preporuka_xx.pdf
15 https://www.ombudsman.co.me/docs/1674215053_30122022_preporuka_br.pdf
16 https://www.ombudsman.co.me/docs/1670851512_21112022_preporuka_hn.pdf



Stranka se obratila prituZbom zbog nesprovodenja administrativnog izvrSenja rjeSenja urbanisticko
gradevinskog inspektora tadasnjeg Ministarstva odrZivog razvoja i turizma — Direktorat za inspekcijske
poslove i licenciranje — Direkcija za inspekcijski nadzor za juzni region, kojim se dozvoljava prinudno
izvrSenje rjeSenja, odnosno ruSenje stambenog objekta (lamelarnog tipa), jer se isti gradi bez prijave
gradenja i dokumentacije. Zastitnik je donio misljenje da je podnosiocu prituzbe, nesprovodenjem
administrativnog izvrsenja rjeSenja od strane Urbanisticko gradevinske inspekcije povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku, kao jedno od segmenata prava na pravicno sudenje, zajemceno ¢lanom 32
Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 Evropske Konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama’.

5.1.6. Identifikovani problemi u oblasti rada organa drzavne uprave (Upravnog suda Crne
Gore kao organa tre¢eg stepena koji odluéuje u upravnom sporu) i ukazivanja, upozorenja
i preporuke u cilju prevazilazenja uocenih problema i prevencije moguéeg krsenja prava
koja su data razli¢itim subjektima, kao i pregled uocene dobre prakse u radu organa
drzavne uprave

Zastitnik prvenstveno isti¢e da se u velikom broju prituzbi gradani/ke nijesu pozivali na tacno odredeno
pravo garantovano Ustavom Crne Gore, medunarodnim ugovorom ili nacionalnim zakonodavstvom. To
se Cinilo u postupku uredenja prituzbe i/ili neposrednom razgovoru sa strankom, kako sustina zastite
prava ne bi izgubila smisao. U cilju potpunog utvrdivanja Cinjenitnog stanja i pravilne primjene
materijalnih propisa i standarda, kako nacionalnih, tako i nadnacionalnih (primarno prava EU i EKLJP),
miSljenja se izraduju na nacin $to se u konacnom identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom,
prepoznato kako u Ustavu Crne Gore, tako i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih prava, potom davanja
opstih principa (kako ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog suda za ljudska prava
i drugih referentinih medunarodnih tijela), a koji se primjenjuju za takav slu¢aj i u ondosu na konkretni
predmet.

Ono $to je identifikovano kao problem u radu drzavnih organa, imajuéi u vidu u¢estalost prituzbi, a Sto je
ponekad vodilo uoCavanju sistemskog problema u smislu ponavljanja povreda, bi¢e predstavljeno kroz
isticanje pojedinih prava u odnosu na koje je povreda utvrdena.

5.1.6.1. Dugo trajanje upravnih postupaka (sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP) i sljedstveno tome, pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne
Gore i analogno tome ¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u ¢lanu 6 garantuje pravo na praviéno
sudenje. Ovaj €lan utvrduje nacelo viadavine prava na kojem pociva jedno demokratsko drustvo, kao i
nezaobilaznu ulogu koju organi javne vlasti imaju u sprovodenju pravde i pravi¢nosti.

U pogledu ponaSanja organa javne vlasti Evropski sud za ljudska prava viSe puta je ukazivao da ¢lan 6
stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, drzavama clanicama namece duznosti
organizovanja sistema javne vlasti na takav nacin da njihovi organi mogu ispuniti svaki od njegovih
zahtjeva, ukljucujuci i obavezu postupanja u predmetima u razumnom roku.

Svrha zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije je pruZzanje jemstva da ce
pojedinacan slucaj pred nadleznim organom biti okon¢an unutar razumnog roka, $to znaci da ¢e vrijeme
neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu mjeru .

17 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1677849526_17102022_preporuka_ue.pdf
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Pravni promet zahtijeva efikasno i brzo okoncanje sporova, zbog ¢ega nadlezni organi moraju postupati
u skladu sa nacelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je pravne i pravno politicke vaznosti. Ona
doprinosi stvaranju osjecaja pravne sigurnosti. NepoStovanje zakonskih rokova u odluCivanju
onemogucava nesmetano odvijanje pravnog prometa kao i zastitu i ostvarivanje prava gradana/ki, zbog
Cega su isti, licno ili preko svojih punomoénika prinudeni da putem urgencija, podnoSenja zalbi, pisanja
prituzbi i sl, troSe svoje vrijeme i resurse.

Upravo navedeno pravo je najceSce predmet obracanja instituciji Zastitnika i to vezano za duzinu trajanja
upravnih postupaka, odnosno nedostatak efikasnosti i djelotvornosti u postupanju organa drZavne
uprave. Gradani/ke su u vecem broju prituzbi ukazivali na problem ¢utanja uprave, viSestrukog ukidanja
odluka i njihovo vracanje na ponovni postupak i odluCivanje, donoSenje istovjetnih odluka u ponovnom
postupku, a suprotno ukidnim razlozima odluka koje su ve¢ bile predmet razmatranja neposredno visih
organa, pa Cak i sudova.

Uprkos odredenom napretku i dalje su evidentna kasnjenja upravnih postupaka u pojedinim predmetima,
prije svega nerijeSenih predmeta iz prethodnih godina, zatim ukidanja odluka rjeSavanjem visih organa,
kao i njihovo vracanje na ponovni postupak i odlu€ivanje, $to sve dovodi do sporosti u postupanju organa
i odugovlaCenju postupka.

Po misljenju Zastitnika, glavni uzrok dugog trajanja postupaka u upravnim stvarima, jeste nedostatak u
ranije vaze¢em Zakonu o opStem upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu, a koji se primjenjuju
na postupke radi kojih je pokrenut postupak pred institucijom, koji omogucava vracanje predmeta na
ponovljeni postupak bez ograniCenja, a koja ponavljanja su bila potrebna zbog navodno nepotpuno ili
netacno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Napomene radi, upravo radi kontrole trajanja upravnih postupaka,
usvojeni su novi zakoni o upravnom postupku i upravnom sporu, koji ograni¢avaju broj ponistavanja i
vracanja predmeta na ponovni postupak.Tako, ¢lanom 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list
CG” br.56/2014, 40/2016 i 37/2017), propisano je da kada je drugostepeni organ po Zalbi ve¢ jednom
ponistio prvostepeno rieSenje, a stranka izjavi Zalbu na novo rjeSenje prvostepenog javnopravnog
organa, drugostepeni organ je duzan da ponisti prvostepeno rjeSenje i sam rijeSi upravnu stvar.

Isto rjeSenje sadrzano je u Zakonu o upravnom sporu (“Sl.list CG”, broj 54 od 15. avgusta 2016. godine),
u €lanu 36 stav 3 propisano je da kada je Upravni sud ve¢ jednom ponistio osporeni akt u istoj upravnoj
stvari, duzan je da sam rijeSi predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta javnopravnog organa u toj
upravnoj stvari, kad priroda upravne stvari to dozvoljava.

Zastitnik je stoga konstatovao da crnogorski zakonodavni sistem za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku u upravnim postupcima koji su zapoceti prije stupanja na snagu novog ZUP-a i jo3 uvijek traju, pati
od slabosti koje, inaCe djelotvoran sistem, Cine nedjelotvornim, obzirom da upravni organi, kao ni Upravni
sud Crne Gore, u upravnim stvarima Cesto ne odluCuju meritorno — ne rjeSavaju sami upravnu stvar,
posebno ne kada priroda stvari to dozvoljava ili u slu¢ajevima kada je u istoj pravnoj stvari ve¢ ponisten
pravni akt ili pak tuzeni javnopravni organ nije postupio po rieSenju ili presudi.



Primjer:

U predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore , ESLJP je ocijenio da nacionalno pravno sredstvo protiv éutanja uprave
iz ¢1.212. st.2. Zakona o opStem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore, 60/03), koji se ima u konkretnom slucaju primijeniti
(jer je rije€ o postupcima koji su zapoCeti, a nijesu pravnosnazno okon¢ani do dana stupanja na snagu novog ZUP-a), kao ni
inicijativa za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, nijesu primjenjivi u konkretnom slu¢aju buduéi da nijesu namijenjeni
rieSavanju situacije viSestrukog vra¢anja predmeta na ponovni postupak.

Zastitnik naglasava da shodno praksi ESLJP ponovno preispitivanje jednog predmeta nakon vra¢anja na ponovno odlucivanje
moze samo po sebi otkrivati ozbiljne nedostatke pravnog sistema drzave. Tako je u predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv
Crne Gore, karakteristi¢an po ponovnim isitivanjima od strane nizih organa nakon ponovnog postupanja visih organa, ESLJP
utvrdio povredu prava.

ZAKLJUCAK

Gradani/ke Crne Gore imaju pravo na dobro upravljanje od strane institucija, a jedna od uloga Zastitnika
je zastita ljudskih prava i sloboda i vladavina prava upravo kroz razmatranje prituzbi o postojanju
eventualnih nepravilnosti u radu drzavnih organa.

Zakon o upravnom postupku izmedu ostalog nalaze poStovanje nacela zakonitosti i proporcionalnosti,
nacela efikasnosti i ekonomicnosti, odnosno postupanje bez odugovlaenja. Primjenom ovih nacela
duZnost organa je da gradanima/kama kroz svoja postupanja omoguce $to lakSu zastitu i ostvarivanje
njihovih prava. Zastitnik podjeca da principi Evropskog prava obuhvataju pouzdanost i predvidljivost,
otvorenost i transparentnost, odgovornost, efikasnost i djelotvornost.

Princip pouzdanosti i predvidivosti obuhvata izvjestan broj nacela i mehanizama upravnog prava koja
nastoje da eliminiu arbitrarnost iz vodenja javnih poslova a to su izmedu ostalih naCelo zakonitosti
(vladavina prava), nacelo brizljivog vodenja postupka, nacelo saslu$anja stranke, blagovremenost u
postupanju drzavne uprave i profesionalizam i profesionalni integritet u drzavnoj sluzbi.

Nacelo blagovremenosti u postupanju drzavne uprave podrazumijeva da se treba izbje¢i kasnjenje u
dono$enju odluka i djelovanju, $to moze izazvati nezadovoljstvo, nepravdu ili ozbilinu Stetu i javnom i
privatnim interesima.

Kroz postupanje po prituzbama, Zastitnik primjeCuje da pojedini organi kao razloge koji su doveli do
prekoraCenja rokova u postupanjima navode administrativno opterecenje, odnosno veliki broj predmeta,
od kojih su neki preobimni i sloZeniji i nedostatak kadrovskih kapaciteta.

Zastitnik ukazuje da nedostaci u organizaciji nekog organa ne smiju imati uticaja na poStovanje
individualnih prava i sloboda predvidenih Evropskom konvencijom, niti se smiju pripisati pojedincu.

Zastitnik podsje¢a na €lan 6 Evropske konvencije koji namece drzavi pozitivnu obavezu da organizuje
svoj pravni sistem na takav nacin da svim gradanima/kama omoguéi ne samo pravi¢an postupak u vezi
sa njihovim gradanskim pravima i obavezama nego i da jemci "razuman rok" tog postupka.

Zastitnik smatra da postovanje pozitivnih propisa Crne Gore, ne predstavlja samo obavezu svih njenih
gradana/ki, ve¢ prije svega obavezu svih drzavnih organa, koji svojim primjerom moraju pokazati da
njihov rad bezuslovno zasnivaju na postovanju Ustava i zakona. Dakle, organi drzavne uprave nemaju
diskreciono pravo da ocjenjuju koju ¢e svoju zakonsku obavezu ispuniti, a koju nece, ve¢ je osnovni uslov
za postojanje pravne drzave i jaCanje povjerenja gradanalki u istu, da svi drzavni organi u potpunosti
postuju i primjenjuju sve njene pozitivne propise.
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| u ovom lzvjesStaju, kao i u prethodnom, Zastitnik ukazuje da je neophodno nastaviti aktivnosti na
podizanju nivoa svijesti zaposlenih, a posebno rukovodnog kadra, u pogledu dosljedne i ujednacene
primjene odredbi ZUP-a i ZUS-a, koji je vaZio prije stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, obzirom da
se najveci broj prituzbi odnosi upravo na ove postupke, a od strane Zastitnika je identifikovan nedostatak
djelotvornog pravnog lijeka za ubrzanje takvih postupaka (posebno u slu¢aju viSestrukih i ponovnih
vracanja, tzv.”ping-pong efekat”).

Jedan od stalnih izazova upravnih organa ostaje nepotpuna primjena standarda osnovnih ljudskih prava
i sloboda utvrdenih praksom ESLJP, pa je u tom pravcu neophodno nastaviti sa edukacijom drzavnih
sluzbenika koji postupaju u upravnim postupcima o Konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na
ostvarivanje prava na donosenje odluke u razumnom roku i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lanom
6 stav 1 Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu sa zahtjevom razumnog roka.

Isto tako je neophodno nastaviti i aktivnosti na uspostavljanju efikasnog sistema odgovornosti u javnom
sektoru, zbog neblagovremenog postupanja, nezakonitog rada i krenja prava gradana/ki. U tom pravcu,
zakljuCak Zastitnika jeste da bi organi javne uprave trebali da ojaCaju svoje kapacitete i osnaze
mehanizme kontrole i nadzora javne uprave, edukuju se o posljedicama nepostupanja po zakonu i
vodenju upravnih postupaka koji pretjerano dugo traju. Zastitnik napominje da i drzava treba da podrzi
organe javne vlasti kroz adekvatnu finansijsku podrsku i odobri zahtjeve za povecanje kapaciteta kako bi
se na taj nacin doprinijelo povecanju efikasnosti i skraCenju roka za okoncanje pojedinih upravnih
postupaka.

Sa druge strane, kako bi gradani/ke efikasnije ostvarili svoja prava i dobili traZzene usluge od organa javne
vlasti, potrebno je da dostavljaju Sto jasnije i potpunije zahtjeve, pracene s relevantnom dokumentacijom.
PodnoSenje nepotpunih i nejasnih pismena istovremeno na veci broj adresata, nece doprinijeti njihovom
adekvatnom postupanju, a istovremeno ¢e pojacati percepciju gradana/ki o pasivnosti adresata kojima
su se obratili. Zato je neophodno informisati gradane/ke o tome gdje i na koji nagin mogu ostvariti svoja
prava i dobiti usluge od strane organa javne vlasti, a zatim takve informacije adekvatno koristiti.

| dalje zabrinjava Cinjenica da u odredenom broju predmeta, kada su donijeta misljenja i date preporuke,
na osnovu dokumentacije koja je priloZzena od strane stranaka i organa na €iji rad je podnijeta prituzba,
organi i dalje istrajavaju na neprihvatanju kritike na rad i identifikovanog problema, $to je loSa praksa.

Zastitnik zakljuCuje da je neophodno da neposredno visi organi u odnosu na one koji odlucuju u prvom
stepenu, moraju shvatiti znacaj i posljedice neblagovremenog vodenja postupaka, jer kao kontrolori vlasti
koji shodno zakonskim odredbama koji se primjenjuju na njihovo odlucivanje, imaju jasne zakonske upute
kada mogu sami rijesiti upravnu stvar, naroCito kada postoje jasni nalozi sadrzani u sudskoj odluci.

Ipak, stiCe se utisak da koriste pravnu moguénost da tako ne postupaju, tj.ne odluCuju meritorno, ne
vodedi pri tom racuna o interesu stranaka i nemaju u vidu da krSe njihova ljudska prava u postupku
stvarajuci ociglednu pravnu neizvjesnost, tj. nesigurnost, pri tom ne dajuci nikakvo obrazloZenje zasto
‘nalaze da ¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ”
(€1.237 st 2 ZOUP-a), u situacijama kada vracaju predmet na ponovni postupak, a to je uo¢eno kao razlog
koji se navodio prilikom ponistaja i vracanja na ponovni postupak i odlucivanje.

Takode, zakljuCak Zastitnika jeste da organi javne uprave ili nijesu svjesni ili zanemaruju €injenicu da
nastavljanje sa dosada$njom praksom nepostupanja po nalozima neposredno viSih organa i
nedonoSenje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, Sto rezultira nerazumno dugim trajanjem
postupaka, moze imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost Drzave,



kao i drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjestenika i sliedstveno tome vodi obavezu naknade Stete po
opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, kao i
Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Ovo posebno iz razloga $to je Vrhovni sud Crne Gore ve¢ odlucivao po tuzbama za praviéno zadovoljenje
u sluCajevima dugog trajanja upravnih postupaka, koji jos uvijek nijesu dobili sudski epilog pred Upravnim
sudom Crne Gore, te dosudivao praviénu naknadu, a na koju sudsku praksu je Zastitnik ukazivao i
upozoravao u svojim misljenima.

Sa druge strane, na osnovu odredenog broja predmeta formiranih po prituzbama, Zastitinik je zakljuio
da pojedini organi pravilno primjenjuju zakon i sprovode postupak u duhu relevantnih odredbi, Sto je u
misljenjima svakako prepoznato i pohvaljeno, u smislu podsticanja da nastave sa sprovodenjem takve
dobre prakse.

Primjeri:

1. Zastitnik je prema stanju u spisima predmeta utvrdio da je Ministarstvo kapitalnih investicija kao nadlezni organ koji vrSi
nadzor nad radom Agencije za civilno vazduhoplovstvo, u okviru kojeg je i provjera njenog finasijskog poslovanja, od pomenute
Agencije zatraZilo odredene podatke zaposlenih u vezi njihovih nov€anih isplata i pojedinih ugovora o radu zaposlenih. Nadalje
konstatovano je da je Agencija za civilno vazduhoplovstvo dostavila trazene podatke na nacin $to je kao rukovaoc obrade
podataka preduzela odgovarajuce mjere kako bi se osigurao stepen njihove sigurnosti, tako $to je iste oznacila stepenom
tajnosti "Interno".

Kod ovakvog stanja stvari, a buduci da u konkretnom slucaju nijesu utvrdene €injenice koje bi opravdale osnovanost navoda
iz prituzbe, Zastitnik prema stanju u spisima predmeta nije mogao utvrditi povredu prava podnositeljki prituzbe, povodom
odnosnog pitanja.

2. Prilikom ocjene Zastitnika da li su u konkretnom sluéaju postojali razlozi koji ukazuju da Posta Crne Gore nije postupala u
skladu sa propisima, odnosno da li je postupanjem do$lo do mijeSanja u neko od prava podnositeljke prituzbe koja se mogu
ograniiti, te da li je ono opravdano, Zastitnik je slijedio praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Polazeci od standarda uspostavljenih praksom Evropskog suda u Strazburu, u pogledu ,kvaliteta zakona“ prema kojem norma
mora biti predvidiva, jasna i precizna kako bi je razumio adresat i kako ne bi stvarala nedoumice o primjeni kod organa koji
treba da je primjenjuje, po misljenju Zastitnika, u konkretnom slu¢aju, odredbe Zakona o poStanskim uslugama i podzakonskih
akata donijetih za sprovodenje pomenutog zakona, jasno propisuju/preciziraju urucenje sudskih pisama, kao i rokove za
preuzimanje poStanskih poSiljaka. U tom smislu ove norme, u primjeni ne izazivaju nepredvidivost i nejasnocu.

Kod ovakvog stanja stvari, a buduéi da prema stanju u spisima predmeta nije su se mogle utvrditi ¢injenice koje bi opravdale
osnovanost navoda iz prituzbe, Zastitnik u konkretnom slu€aju nije mogao utvrditi povredu prava podnositeljki prituZzbe
postupanjem Poste Crne Gore, povodom odnosnog pitanja. 18

Na osnovu svega prednjeg, a u cilju prevazilaZzenja uofenog sistemskog problema, kao i unapredenja
postojeceg stanja vezano za trajanje postupaka zapocetih po ranije vaze¢im zakonima koji reguliSu ovu
oblast, Zastitnik i u ovom izvjeStaju podsjeca na svoje prethodne preporuke (iz IzvjeStaja o radu za 2021.
godinu) i podsti¢e organe drZavne uprave da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka i to:

» Svim upravnim organima, da obezbijede potpunu i dosljednu primjenu propisa o upravnom postupku,
prilikom odlucivanja o pravima, obavezama i pravnim interesima gradana/ki, kako u prvostepenom tako
I drugostepenom postupku.

'8 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1658303126_20072022_misljenje_mki.pdf
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» Da rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzmu sve neophodne aktivnosti i mjere
u okviru svojih ovlasc¢enja, kako bi se obezbijedilo efikasno i azurno postupanje po zahtjevima gradana/ki.

» Svim upravnim organima i Upravnom sudu Crne Gore da u upravnim stvarima koje su zapocete, a
nijesu okon¢ane do stupanja na snagu novog Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu,
postupaju sa izuzetnom hitnos¢u, Sto znaci da prioritetno postupaju i rjeSavaju u istom, kada okolnosti
ukazuju na njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.

» Da donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima Ce na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zaSto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zaSto odredenu
Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno viSi organi, a potom
eventualno i sud, bili u moguénosti da meritorno odluce u odredenoj pravnoj stvari i okoncaju predmete.

» Da, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom dono$enja
odluke, postupaju po nalozima neposredno visih organa i pribave sve dokaze i utvrde sve Cinjenice na
koje im je ukazano, kako bi omogucili istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje
postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi upotreba sprijeCila viSestruka i
iscrpljujuca vracanja predmeta na ponovni postupak.

» Da neposredno visi organi uprave u odnosu na one koji odlucuju u prvom stepenu, u svim postupcima,
posebno onim koji su zapoceti a nisu okon¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a (vidjeti
naprijed), blagovremeno odlu€uju po Zalbama protiv prvostepene odluke, a posebno da koriste pravnu
mogucnost da sami rijeSe upravnu stvar, vodeci racuna o interesu stranaka i dugom trajanju upravnih
postupaka.

» Da u situacijama kada nadu da ¢e uocene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije rijesiti
prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, daju valjano obrazlozenje zasto smatraju da ¢e u
konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

Ministarstvu javne uprave

» Da uvede sistemsko pracenje rada odnosno postupanja upravnih organa u upravnim postupcima koji
su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-a i novog ZUS-a, s ciliem utvrdivanja
postupaju li upravni organi u skladu sa zakonskim obavezama koje se odnose na:

- poStovanje rokova za donoSenje rieSenja u upravnom postupku ;

- duznost drugostepenih organa da bez vracanja predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu
okoncaju postupak (sami rijeSe upravnu stvar);

- ukupno trajanje ovih upravnih postupaka.

» U tom smislu potrebno je uvesti obavezu svim upravnim organima da uspostave i vode odgovarajuce
evidencije i polugodisnje (ili Cak i krace), dostavljaju detaljne Izvjestaje o kljucnim elementima za praéenje
stanja u pogledu trajanja upravnih postupaka i postupanja upravnih organa u skladu sa zahtjevom za
donoSenjem odluke u razumnom roku, sa navodenjem preciznih i jasnih razloga u slu¢aju nepostupanja
ifili odlaganja.

» Ako bi takvi IzvjeStaji pokazali da upravni organi ne postupaju u skladu sa svojim obavezama u
pogledu postovanja rokova za donoSenje rieSenja u upravnom postupku ifili duzno$c¢u da se u slu€aju
viSestrukog ponistavanja prvostepenih rieSenja bez koriS¢enja moguénosti drugostepenog organa da
sam rijeSi upravnu stvar, pri ¢emu izostaje obrazlozenje “zasto smatra da to prvostepeni organi brze i



efikasnije mogu rijesiti” - razmotre pokretanje inspekcijskog nadzora i izricanje upravnih mjera, u smislu
¢1.290-293 Zakona o upravnom postupku, kao i pokretanje postupaka shodno ¢l1.154-157 Zakona o
drZavnim sluzbenicima i namjestenicima, kao i ¢1.13 -19 Zakona o inspekcijskom nadzoru, za starjeSine
organa, kao i odgovornog/ih lica kod kojegalih je utvrdena povreda.

Sve prednje se posebno odnosi na postupke koji su zapoceti, a nijesu okoCani do dana stupanja na
snagu ZUP-a i ZUS-a, imajuci u vidu naprijed uo¢eni i navedeni nedostatak (ne postoji djelotvorno pravno
sredstvo za ubrzanje postupka u slu¢ajevima viSestrukog vracanja predmeta na ponovni postupak po
ranijim vazecim zakonima.

Uprava za ljudske resurse

» Da nastave ili dodatno osnaze obaveznu edukaciju drzavnih sluZbenika, kao i rukovodnog kadra sa
obaveznom evaluacijom ili provjerom znanja, koji postupaju u upravnim postupcima o Evropskoj
konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na dono$enje odluke u razumnom roku
i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lanom 6 stav 1 Konvencije i posljedicama nepostupanja u skladu
sa zahtjevom razumnog roka, sa posebnim akcentom na postupke zapocete po ranije vazecem Zakonu
0 upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu.

Poseban akcenat bi se trebao staviti na dobro ustanovljenu praksu ESLJP u odnosu na Crnu Goru,
upravo u ovakvim upravnim situacijama, gdje je utvrdena povreda, kako bi se podigao nivo svijesti 0
obaveznosti primjene postojecih i relevantnih zakonskih normi u duhu zakona.

5.1.6.2. Pravo na obrazlozenu odluku i nedostatak pouke o pravnom lijeku (segment prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 EKLJP)

Pravo na praviéno sudenje pored izri¢ito predvidenih garancija fer postupka, sadrZi i implicitna jemstva
koja su nastala kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava. Rukovoden idejom o vladavini prava koja
ima poseban znacaj u oblasti procesnog prava, Sud u Strazburu je kao sastavni elemenat prava na
pravicno sudenje ustanovio i pravo na obrazloZenu sudsku odluku.

Prema dobro ustanovljenoj praksi, kako nacionalnoj, tako i medunarodnoj, a koja odrazava nacelo
pravilne primjene pravde, odluke sudova i tribunala (organa koji odlucuju o necijem gradanskom pravu ili
obavezi zasnovanoj na zakonom utvrdenom interesu), treba na odgovarajuci na¢in da navedu razloge
na kojima se zasnivaju. U kom obimu ¢e to obrazlozenje biti dato, zavisice od prirode odluke i okolnosti
slu¢aja.

Pravo na obrazloZenu odluku nije samo obaveza sudova, kako redovnih, tako i Ustavnog suda Crne
Gore, ve¢ svih organa javne (drzavne) viasti koji odluéuju u raznim postupcima o pravima fizickih i pravnih
lica.

lako ovo pravo ne zahtijeva da se u odlukama detaljno odgovori na svaki argument koji iznesu stranke u
postupku, ipak domacéi organi su u obavezi da dovoljno i jasno izloze osnove na kojima zasnivaju svoju
odluku i time omoguce strankama da uspjeSno ostvare pravo na ulaganje pravnog lijeka.

S jedne strane, to pokazuje strankama u postupku da su njihovi stavovi sasluSani, ¢ime se doprinosi
spremnijem prihvatanju odluke i jacanju povjerenja javnosti u proces odlucivanja. lako stranka koja gubi
u sporu uviiek moze misliti da je odluka bila pogresna, sustinski je vaZzno da ona shvati da je odluka
donijeta na osnovu pravnog utemeljenja i da su uzeti u obzir svi argumenti koje je ta stranka iznijela. To
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nije vazno samo za stranke, ve¢ i za Siru javnost kojoj je u interesu da se osvjedoCi da je ,pravda’
zadovoljena na osnovu prava.

Na vaZnost obrazloZenja pojedinaénih odluka javne vlasti insistira i Savjet Evrope, koji je je Rezolucijom
(77)31 o zastiti pojedinaca/ki od akata javne vlasti, odredio da - kada god akt moZe povrijediti pravo,
slobodu ili interes osobe, ona mora biti obavijeStena o razlozima na kojima se takav akt temelji.

Na nuznost obrazloZenja odluke na istovjetan nacin pristupa i Evropski kodeks dobrog administrativnog
ponasanja (Clan 18), koji utvrduje da svaka odluka koja moze negativno uticati na prava, obaveze i na
zakonu zasnovanim interesima gradana/ki, mora sadrzati obrazlozenje.

Pretezni broj prituzbi podneSenih sa ukazivanjem na povredu ovog prava, odnosio se na postupke
zasnivanja radnog odnosa, tj.postupke javnog oglasavanja i sljedstveno tome, odluke ili obavjestenja
koja su dostavljana ucesnicima oglasa koja nisu imala ili adekvatno obrazloZenje, ili obrazlozenje uopste.

Zastitnik je u misljenjima u kojima je utvrdio povredu, ukazao na vaznost i nuznost obrazloZenja odluke,
koje pravo je propisano ne samo Konvencijom, ve¢ i naSim zakonima kao takvo (Zakon o radu, Zakon o
drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima, Zakon o upravnom postupku).

Osim utvrdene povrede, Zastitnik je dao i preporuke na koji nacin u buducim istim ili sli¢nim situacijama,
prilikom donoSenja odluke o izboru kandidata/kinja, treba da izbjegnu sumnju u proizvoljnost prilikom
odluivanja i Sta takva odluka treba da sadrzi, sve s pozivom na relevatne domace i medunarodne
standarde.

Primjeri:
1. JU Dom starih "Niksi¢"

- da u buducim i sliénim situacijama, prilikom obavjeStavanja kandidata/kinja 0 odlukama o izboru, koji su ucestvovali na
konkursu, ukoliko ne dostavlja odluku o izboru ve¢ samo obavjestenje;

- u istom naznadi broj odluke o izboru kandidata, kako bi u¢esnik/ca konkursa bio upoznat o postojanju te odluke i koje lice je
izabrano,

- kao i da obrazlozi kojim se razlozima rukovodio pri dono3enju odluke, sa uputstvom o pravnoj zastiti, ¢ime bi se izbjegla
proizvoljnost i omogucilo kandidatima da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti
i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje odgovarajuceg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni
takvom odlukom o izboru.

2. Ministarstvo unutrasnjih poslova

- da u buduéim postupanjima prilikom donoSenja odluka po javnom pozivu za struéno osposobljavanje korisnika/ca ili u sli¢nim
situacijima postupa u skladu sa naéelima i principima dobre uprave i da odluke koje donosi sadrZe obrazloZenje sa jasnim
razlozima kojima se rukovodio pri dono3enju odluke i uputstvom o pravnoj zastiti, &ime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo
strankama da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti i djelotvorno ostvariti svoje
pravo na ulaganje odgovarajuéeg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni takvom odlukom.®

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je zakljucio da su relevantni drzavni organi ili organi drZzavne
uprave, donosili odluke sa valjanim i dovoljnim obrazloZenjem, u formalnom smislu, pri éemu se Zastitnik
nije upus$tao u ocjenu zakonitosti odluke.

19 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1656331738_14062022_preporuka_mup.pdf



U odredenom broju predmeta, koji su se prevashodno odnosili na dugo trajanje upravnih postupaka, koje
karakteriSe viSestruka vra¢anja na ponovni postupak i u kojima je inicijalno utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome ¢lana 6 EKLJP, Zastitnik je
uocio da je jedan od razloga upravo nedavanje adekvatnog obrazlozZenja ili obrazloZenja uopste.

U takvim predmetima, Zastitnik je osim ostalih preporuka, dao preporuke i u tom pravcu, tacnije, da
donose odluke koje Ce sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeni¢no stanje i jasno obrazloziti zasto se prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi koji ¢e odlucivati
po Zalbi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno odlu¢e u ovoj
pravnoj stvari i okonCaju predmete.

Nadalje, Zastitnik je u svojim miSljenjima ukazivao i upozoravao da je u znacajnom broju predmeta
Evropski sud za ljudska prava, obavezu obrazloZenja odluka od strane organa koji iste donose, doveo u
vezu sa pravom na djelotvorni pravni lijek, jer sve dok u takvoj odluci nijesu navedeni uvjerljivi i relevantni
razlozi kojima se organ rukovodio prilikom donoSenja, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava
opste zahtjeve koji proizilaze iz Konvencijom i Ustavom zajem¢enog prava na pravi¢no sudenje .

Zastitnik je stoga ukazivao i da osim Sto se strankama mora dostaviti obrazlozena odluka kojom se
odlucuje o njihovim pravima, ista mora da sadrzi i uputstvo o pravnoj zastiti.

Zastitnik napominje da je Evropskim kodeksom dobrog administrativnog ponasanja propisano da odluka
organa javne vlasti sadrzi pouku o pravnom sredstvu koje se protiv nje moze iskoristiti. Poukom o
pravnom sredstvu gradanima/kama se posebno ukazuje na pravnu prirodu sredstva, organ (organe) pred
kojim se sredstvo moze koristiti i rok za njegovo podnoSenje. U pouci o pravnom sredstvu gradani/ke se
posebno upucuju na moguénost sudskog ispitivanja odluke.

ZAKLJUCAK

Zastitnik je na osnovu stanja u spisima predmeta koji su formirani po prituzbama €iji predmet razmatranja
je bilo pravo na obrazloZzenu odluku utvrdio da jo$ uvijek nije na zadovoljavajuéem nivou shvatanje
znacaja Sta zapravo znaci postovanje ovog prava i kakve pravne posljedice njegovo nepostovanje moze
prouzrokovati.

ObrazloZenje odluke, po misljenju Zastitnika, izuzetno je vazno, jer nedostatak relevantnih i uvjerljivih
razloga za njeno doneSenje, prvi je i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno odlucivanje. Nedostatak
obrazloZenja ostavlja utisak proizvoljnosti i samovolje kod odlucivanja i dono$enja odluke.

Takode samo postojanje diskrecionog ovlaséenja prilikom izbora kandidata/kinja od strane poslodavca,
po mislienju Zastitnika ne znaci da on to ovlas¢enje moze arbitrarno upotrebljavati, ve¢ je njegova
upotreba ograni¢ena interesom organa/ustanove da na radno mjesto bude izabran kandidat/kinja koji ¢e
najbolje obavljati poslove tog radnog mjesta. Sa druge strane kako bi se ovaj interes ostvario u postupku
izbora kandidata moraju biti primjenjeni objektivni i mjerljivi kriterijumi, kako bi se sa sigurno$c¢u utvrdilo
koji je kandidat/kinja zaista najbolji.

Nedostatak obrazloZenja nuzno vodi i odugovlacenju postupka, jer isti prouzrokuje ponistaj ili ukidanje
takve odluke shodno €1.140 st.1 i 3 ZUP-a, posebno ako se uzme u obzir da ve¢ postoji stav Evropskog
suda za ljudska prava u istovjetnoj stvari po odluci koja je bila donijeta do pravosnaznosti rieSenja, a
mozZe biti od uticaja na zakonitost rjeSenja.
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| dalje se stice utisak da nadlezni drzavni organi koji odluuju u prvom stepenu, a potom i u postupku po
zalbi, nijesu svjesni da nedavanjem obrazlozenja za svoje odluke, ne samo da nanose Stetu
gradanima/kama ve¢ stvaraju i nesumnjive sudske troskove, ukoliko takvi postupci dobiju sudski epilog,
jer nedostatak obrazloZenja odluke vodi njenom manje vie sigurnom ukidanju, u kojim postupcima
nastaju troskovi koji na kraju padaju na teret budZetskih sredstava.

Zastitnik ukazuje da javne vlasti u svakoj pravnoj situaciji koja se odnosi na dono3enje odluka koje uticu
na prava ifili interese pojedinaca moraju postupati u skladu sa medunarodnim pravom, zakonom ali i
opstim nacelima prava i standardima koja ureduju njenu strukturu, nadleznost i postupanje. Takvim
postupanjem iskljuCuje se svaki oblik pristrasnosti u odluivanju i sprijeCava nejednako postupanje prema
strankama.

PREPORUKA
Svim upravnim organima

» da u upravnim postupcima, donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima
¢e na valjan nacin utvrditi Cinjeni¢no stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz,
kao i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi
organi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u moguénosti da meritorno odluce u odredenoj
pravnoj stvari i okoncaju predmete, izbjegavajuci nepotrebno odlaganje u postupku pred sudom kod
donoSenja meritorne odluke.

Upravi za ljudske resurse

» lako je Uprava za ljudske resurse, izjadnjavajuci se na preporuke date u Misljenjima Zastitinka,
obavijestila da kontinuirano sprovodi edukaciju drzavnih sluzbenika/ca i rukovodnog kadra, uogeni
problem ukazuje da je neophodno ne samo nastaviti sa edukacijom, ve¢ da se dodatno osnazi obavezna
edukacija o Evropskoj konvenciji i praksi ESLJP-a drzavnih sluzbenika/ca, kao i rukovodnog kadra sa
obaveznom evaluacijom ili provjerom znanja. Ista bi trebala biti usmjerena i na praksu domacih sudova,
kako Upravnog suda i Vrhovnog suda CG, tako i Ustavnog suda Crne Gore.

5.1.6.3. Pravo na obraéanje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore i analogno tome, kompatibilno
pravo zastiéeno ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (pravo na
djelotvorni pravni lijek)

| u ovoj izvjestajnoj godini gradani/ke su se zalili na rad pojedinih organa zbog nepostupanja po njihovim
zahtjevima, odnosno nedostavljanja odgovora na podnijete zahtjeve.

S tim u vezi, u odredenom broju predmeta, Zastitnik je primijetio da odgovori po pojedinim zahtjevima
nijesu dostavljani na nacin na koji to ureduju relevantni zakonski propisi, pa je Zastitnik nalazio povredu
ovog prava, i stim u vezi date su preporuke da se bez daljeg odlaganja odgovori na podnijete zahtjeve.



Primjeri:
1. Uprava za bezbjednost hrane veterinu i fitosanitarne poslove

- da bez daljeg odlaganja, podnositeliku prituzbe obavijesti o ishodu postupanja po inicijativi br. xx, od 22. novembra 2021.
godine.

Uprava za bezbjednost hrane veterinu i fitosanitarne poslove i Komunalna inspekcija Glavnog grada Podgorica

- da u buduéem radu, blagovremeno postupaju po prijavamalinicijativama gradana/ki, vrSe zakonom odredene poslove
inspekcijskog nadzora i podnosioce blagovremeno obavjeStavaju o ishodu postupka inspekcijskog nadzora.Minsiatrstvo
zdravlja.?0

2. Ministarstvo zdravlja

- da bez daljeg odlaganja, xx dostavi pisani odgovor na njen zahtjev od 17. marta 2022. godine, odnosno istu obavijesti 0
utvrdenom Cinjeni€nom stanju i preduzetim mjerama nakon izvrSene vanredne eksterne kontrole kvaliteta struénog rada
zdravstvenih radnika Klinickog centra CG.2!

U donijetim misljenjima Zastitnik je posebno ukazivao da je obaveza blagovremenog dostavljanja u
skladu sa zakonskim odredbama o dostavljanju, prepoznat kao segment nacCela pravne sigurnosti jer
obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda zasticenih kako Ustavom Crne Gore, tako
i EKLJP.

Organi javne vlasti duzni su da, u okviru svojih zakonom odredenih nadleznosti, postupaju po
zahtjevimalinicijativama gradana/ki na dosljedan nacin, poStujuci opravdana ocekivanja gradanalki, jer
bilo kakvo drugo ponasanje je akt loSe uprave koji za posljedicu ima neostvarivanje prava gradanalki,
kod kojih se stvara osjecaj sumnje i nesigurnosti.

Uskracivanje bilo kakvog odgovora od strane nadleznih organa, nije u skladu sa odredbom ¢lana 57 stav
1 Ustava Crne Gore, kojom se odreduje da svako ima pravo da se obrati drzavnom organu ili organizaciji
koja vrSi javna ovlaScenja i da dobije odgovor.

Smisao ustavne odredbe o pravu na odgovor po zahtjevu ili obracanju stranke podrazumijeva pruzanje
mogucnosti stranci koja je nezadovoljna odgovorom da iskoristi raspoloziva pravna sredstva za zastitu
svojih prava.

Pravo na obra¢anje ne podrazumijeva samo pravo da se gradanima/kama odgovori, ve¢ i da mu se
takav odgovor dostavi.

U predmetu Grobelny protiv Poljske, predstavka br. 60477/12, ESLJP izriCito je naveo da je prema
principu “dobre uprave®, gdje je opsti interes u pitanju, obaveza drzavnih vlasti da postupaju
blagovremeno, na odgovarajuci nacin i dosljedno (Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, § 120, ECHR
2000 | i Megadat.com S.r.1. protiv Moldavije, br. 21151/04, § 72, 8. april 2008).

Preporuka R. (2007) 7 o dobroj upravi je veoma vazan dokument koji postavlja nacela i pravila koja organi
javne uprave treba da primenjuju u svom odnosu sa gradanima/ kama, tj. javnoScu, kako bi se izgradila
dobra uprava .

20 https://www.ombudsman.co.me/docs/1673352620_2212022_preporuka_pg.pdf
21 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1674215321_30122022_preporukaa_mz.pdf
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Rezolucija (77) 31 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte uprave
sadrZi preporuke drzavama ¢lanicama da se u svojoj zakonskoj i upravnoj praksi uvaze slede¢a nacela:
a) pravo na sasluSanje, b) pravo na pristup informacijama, ¢) pravo na pomoc¢ i pravnu zastitu, d)
navodenje razloga i obrazloZenije, i €) pouka o pravnim ljekovima.

Ova Rezolucija donijeta je 1977. godine i naCela koja ona predvida odnose se na upravne akte koji se
definiSu kao pojedinaéne odluke ili mjere koje se donose prilikom vréenja vlasti, a koje su takve prirode
da neposredno pogadaju prava, slobode i interese. Cilj ovih nacela je zastita lica, bilo fizickih ili pravnih,
u upravnim postupcima koji se mogu okoncati autoritativnim upravnim aktom.

Na nuznost dostavljanja odgovora ukazuje i Evropski kodeks dobrog administrativnog ponasanja (¢lan
13) koji utvrduje da je sluzbenik duzan da se postara da svaki gradanin/ka koji se pismenim putem obrati
instituciji dobije odgovor.

Obaveza implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u nacionalni pravni poredak
proizilazi iz odredbe €lana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji koji je za Crnu Goru stupio na snagu
1. maja 2010. godine, narocito kod harmonizacije prava i prakse u odnosu na principe sadrzane u Povelji
o temeljnim pravima EU.

U odnosu na saradnju sa pojedinim organima drZzavne uprave evidentan je odredeni pomak u
institucionalnoj saradnji sa Zastitnikom, kroz azurno postupanje po zahtjevima Zastitnika i dostavljanje
iscrpnih izjadnjenja i relevantne dokumentacije.

Medutim, u malom broju predmeta organi su ignorisali zahtjev Zastitnika za izjaSnjenje, ne izjasSnjavajuci
se i neizrazavajuci svoj stav o osnovanosti prituzbi. U ovim slu€ajevima ponovljen je zahtjev za
izjaSnjenje, odnosno upucena urgencija, Sto je svakako negativno uticalo na efikasnost postupka. U
nekim sluCajevima od neposredno viSih organa zatrazena je intervencija, kako bi u okviru svojih
ovlasScenja preduzeli odgovaraju¢e mjere da nadlezni organ, bez daljeg odlaganja, dostavi Zastitniku
izjaSnjenje i relevantnu dokumentaciju.

S tim u vezi, Zastitnik je ukazao da drzavni organi nemaju pravo da ocjenjuju koju ¢e svoju zakonsku
obavezu ispuniti, a koju nece, ve¢ je osnovni uslov za postojanje pravne drzave i jacanje povjerenja
gradana/ki, da svi drzavni organi u potpunosti poStuju i primjenjuju sve njene pozitivne propise.

Neizvr§avanje zakonom propisane obaveze saradnje sa Zastitnikom, vodi posrednom zakljucku da organ
uprave koji ima takav pristup ovoj zakonskoj obavezi, moze sebi da dozvoli nepostovanje zakona i kada
postupa po zahtjevnima gradana/ki i odluCuje o njihovim pravima i obavezama, $to odstupa od standarda
"dobre uprave".

U miSljenjima gdje je utvrdena povreda ovog prava, Zastitnik je ukazao na vaznost sprovodenja principa
“dobre uprave”, koja podrazumijeva da je uprava okrenuta gradanima’kama, da je otvorena i dostupna i
da blagovremeno postupa po njihovim zahtjevima.



Primjer:

Zastitnik je ukazao da dobra uprava, shodno svojim nacelima i principima, podrazumijeva da je uprava okrenuta potrebama
gradana/ki, da je otvorena i dostupna gradanima/kama, da postupa sa uvaZavanjem i paznjom, da jednako postupa sa
gradanima/kama u istim i sli¢nim situacijama, kao i da blagovremeno postupa po zahtjevima gradana/ki.

Pozitivni propisi i nacela dobre uprave zahtijevaju od organa uprave da postupaju i preduzimaju mjere u okviru svoje
nadleznosti u zakonom propisanom roku. Standard dobre uprave ne dozvoljava necinjenje i pasivnost, ve¢ trazi aktivan,
angazovan stav organa uprave prema obavljanju poslova iz svog djelokruga i zakonito vrenje tih poslova. Standard dobre
uprave takode ne dozvoljava organima uprave da gradanima/kama uskracuju moguénost preispitivanja odluka u Zalbenom
postupku ifili u upravnom sporu. NevrSenje poslova i radnji iz djelokruga svoje nadleZznostosti ima za posljedicu stvaranje
pravne nesigurnosti, oteZavanje pravnog polozaja gradana/ki i krSenje njihovih prava.

U odredenim predmetima prituzbe su se odnosile na nepostupanje odredenih organa, odnosno
neaktivnost u preduzimanju odgovarajucih radniji, ali Zastitnik nije utvrdio povredu ovog prava.

Primjer:

Stoga, a kako se podnosilac prituzbe Zali na nepreduzimanie odgovarajucih radnji i mjera Prijestonice Cetinje u cilju rieSavanja

problema na koji je ukazao u svom obracanju, a iz izjaSnjenja Prijestonice Cetinje proizilazi da je nadlezni organ lokalne uprave
imenovanom predocio svoj stav po pitanju njegovog zahtjeva, odnosno da nije u njegovoj nadleznosti rieSavanje tog pitanja
povodom kojeg je imenovani ve¢ vodio sudski postupak, Zastitnik nije mogao utvrditi povredu odredenog prava postupanjem
Prijestonica Cetinje.

ZAKLJUCAK

Analiza podnijetih prituzbi i dalje pokazuje da se gradani/ke Zale na sporost, neefikasnost i teSkoce u
ostvarivanju prava pred organima drZzavne uprave, lokalne samouprave, lokalne uprave, ustanova i
drugih subjekata koji vrée javna ovlas¢enja, da se gradani/ke osjecaju nejednaki pred zakonom, da se o
njihovim pravima ne odluCuje u zakonskom roku i da usljed sporosti administracije otezano ostvaruju
svoja prava.

UoCeno je da u odredenim sluCajevima stranka nije obavijeStena o ishodu postupanja po njenom
zahtjevu, Cime joj je uskracena mogucnost preispitivanja odluke, odnosno kori§¢enja pravnog sredstva i
eventualno pokretanje upravnog spora.

Sve ovo ukazuje da organi javne uprave jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne obezbjeduiju efikasnu zastitu prava
i na zakonu zasnovanih interesa fizi¢kih i pravnih lica, te da su i dalje Cesti slu¢ajevi u postupaniju i praksi
organa javne uprave koji nijesu u skladu sa principima dobre uprave.

Zastitnik i u ovom izvjestaju podsjeca na svoje prethodne preporuke, podsti¢uéi organe drzavne
uprave da nastave sa aktivnostima na realizaciji preporuka i to:

» Potrebno je da organi javne uprave unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa gradanima/kama
i posvete vise paznje potpunoj i dosliednoj primjeni propisa, kako bi se gradanima/kama omogucilo
blagovremeno, pravilno i zakonito odlucivanje o njihovim zahtjevima.

» Neophodno je nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i
uspostavljanje efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog neblagovremenog, nezakonitog
rada i krSenja prava gradana/ki.
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» Sistem javne uprave treba da bude transparentniji i pristupacniji svim gradanima/kama. Javna uprava
mora biti dobro organizovana i pripremljena za poStovanje ljudskih prava i sloboda i stvaranje mogucnosti
za ostvarivanje ovih prava.

» Neophodno je da organi uprave unaprijede ostvarivanje pisane komunikacije sa gradanima/kama, $to
izmedu ostalog podrazumijeva dosljednu primjenu odredbi propisa u oblasti upravnog postupka, posebno
koji se tiCe dostavljanja, kako u prvostepenom tako i u drugostepenom postupku.

5.1.6.4. Pravo na pristup sudu kao jedan od segmenata prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda

U pogledu ovog prava, Zastitnik je u jednom miljenju utvrdio povredu. Podnositeljka prituzbe se Zalila
na nepostupanje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima po njenoj krivi¢noj prijavi.

Prije nego se upustio u ocjenu osnovanosti, Zastitnik je podsjetio na relevantne medunarodne principe
koji su iznijeti u obimnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava. Sud je utvrdio da ¢lan 6 stav 1
Konvencije ne jem¢i samo pravo na to da postupak bude pravi¢an, javan i brz kada se vodi pred tijelima
koja imaju svojstvo nezavisnog i nepristrasnog organa, nego prema tumacenju suda garantuje i da se o
svim pravima koja imaju svojstvo "gradanskih prava i obaveza" moze pokrenuti postupak pred takvim
tijelom. Prema tome ¢lan 6 Evropske konvencije osigurava svakom licu pravo da se povodom bilo kojeg
njegovog zahtjeva, koji je povezan sa njegovim gradanskim pravima i obavezama, obrati sudu ili
tribunalu.

Sud ili tribunal u materijalnom smislu karakteriSe sudska funkcija, odnosno, odlu€ivanje o stvarima iz
njegove nadleznosti na osnovu pravnih pravila, sprovodenjem postupaka na propisan nacin. Medutim,
Evropski sud u nekim predmetima zauzeo je stav da domaci organ koji se ne moze klasifikovati
kao sud neke drzave ipak moze, za potrebe Clana 6 stav 1, da se podvede pod koncept
Jribunala” u materijalnom smislu, ¢ime se ukazuje na ,autonomnu” prirodu pojma sud per se. Tako
je sudska praksa Suda doprinijela nastanku Sireg koncepta ,tribunala” odnosno ,suda”, prevazilazeci
tradicionalne formalne pravosudne mehanizme i tako omogucavajuéi primjenu ¢lana 6 stav 1, ¢ak i u
upravnim sporovima vansudske prirode.

Na ovo pravo "pravo na sud" od kojeg je pravo na pristup jedan aspekt, moZe se osloniti svako ko smatra,
na spornoj osnovi, da je mijeSanje u vrSenje njegovih ili gradanskih prava nezakonito i zali se da mu nije
pruzena mogucnost da podnese tuzbu sudu u skladu sa zahtjevima ¢lana 6 stav 1. Pravo na sud ukljucuje
ne samo pravo na pokretanje postupka, vec i pravo da se od suda dobije odluka o rjeSenju spora (vidjeti
Brajovi€ i drugi protiv Crne br. 52529/12, stav 48, EHCR 2018).

S obzirom da Konvencija jeméi prava koja su stvarna i djelotvorna, a ne prava koja su teorijska ili prividna,
pravo na pristup sudu pojedincu mora biti zajam¢eno, ne samo formalno u zakonodavstvu drzave
ugovornice, nego se mora omoguciti da se ono stvarno i ostvari u svakom pojedinacnom slu¢aju.

Principi pravinosti, javnosti i ekspeditivnosti postupka ne bi imali nikakve vrijednosti ukoliko taj postupak
ne bi mogao da se pokrene. Vladavina prava u gradanskim stvarima treSko se moze zamisliti bez
postojanja mogucnosti pristupu sudu. Osim toga nece se smatrati da je pravo na pristup sudu djelotvorno
ako u nacionalnom pravu postoje procesne smetnje kojima se de facto lice onemoguéava da podnese
tuzbu sudu.



Nadalje, prema praksi Evropskog suda da bi pravo na pristup sudu bilo djelotvorno, pojedinac mora imati
jasnu i stvarnu mogucnost osporavanja akta kojim se naruSavaju njegova prava.

Zastitnik ukazuje da obaveza blagovremenog dostavljanja u skladu sa zakonskim odredbama o
dostavljanju, u skladu je sa nacelom pravne sigurnosti jer obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje
prava i sloboda zasti¢enih kako Ustavom Crne Gore, tako i EKLJP.

Takav zahtjev pravne sigurnosti ne proizilazi samo iz odredbi Ustava Crne Gore, ve¢ i Direktive
2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. o uspostavljanju minimalnih standarda
za prava, podrsku i zatitu Zrtava krivicnih djela, te 0 zamjeni Okvirne odluke Savjeta 2001/220/PU5, koja
daje posebnu vaznost informacijama koje omogucavaju Zrtvi da bude obavijeStena o trenutnoj fazi bilo
kog postupka. Ovo je podjednako vazno za informacije koje omogucavaju Zrtvi da odluci da li da traZi
reviziju odluke o nepreduzimanju kriviénog gonjenja. Direktivom se upucuje da bi trebalo obezbijediti da
informacije budu proslijedene Zrtvi usmenim ili pisanim putem, ukljuCujuéi i posredstvom elektronskih
sredstava.

Pomenuta Direktiva ukazuje da se informacije saop$tavaju ne samo pisano ve¢ i usmeno, Sto znaci da
nadlezni drZavni organi u cilju potpunog i valjanog saop$tavanja informacija o toku postupka, pri tom u
duhu odredbi ZKP-a, ukoliko nijesu u moguénosti izvrsiti urednu dostavu na adresi koja je dostavljena,
osim odredbi koji pokrivaju slu¢ajeve neposrednog (li€nog) i posrednog dostavljanja, imaju moguénost
usmenog obavjestenja — putem telefona, sobzirom da u izvjesnim situacijama podnosilac kriviéne prijave
prilikom dostavljanja liénih podataka — generalija (adresa prebivalista/boravista, zaposlenja i sli¢no),
ostavlja i kontakt telefon.

U konkretnom slucaju Zastitnik je utvrdio da je postupanjem ODT-a u Pljevljima, odnosno neadekvatnim
dostavljanjem rjeSenja o odbacaju krivicne prijave, naruena sama bit podnositeljiinog prava na pristup
sudu.

U skladu sa utvrdenom povredom, Zastitnik je dao i odredene preporuke.

Primjer:
Osnovno drzavno tuzilatvo u Pljevljima

- da iznova, bez odlaganja, podnositeljki prituzbe dostavi rje3enje i obavjeStenje Osnovnog drZavnog tuziladtva u Pljevljima Kt.
XX;

- du buducim istim/sli¢nim postupcima, prilikom dostavljanja pismena strikino formalno i sadrzinski primjenjuje odredbe Glave
X DOSTAVLJANJE PISMENA Zakonika o krivicnom postupku;

- da u buducem radu vodi rauna da se ne ponavljaju propusti utvrdeni ovim misljenjem.22

U odredenim predmetima, eventualna povreda prava na pristup sudu usljed neuredne dostave otklonjena
je u toku postupka, $to je rezultiralo obustavom postupka pokrenutog povodom ispitivanja navoda
prituzbe.

Navedeno ukazuje da odredeni organi dobronamjerno shvataju znacaj uloge Zastitinka i pravovremenim
uoCavanjem svog nepravilnog postupanja na vrieme otklone takvu povredu i sprije¢e da predmet ili
odredena pravna situcija dobije svoj sudski epilog.

22 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1663143164_07092022_preporuka_odt.pdf
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ZAKLJUCAK

Kao $to se vidi iz navedenog primjera, krSenje ovog prava pojavilo se kroz pitanje neuredne dostave, {;.
neadekvatnog dostavljanja pismena shodno eksplicitnim zakonskim odredbama.

Povodom navedenog slu€aja, Osnovno drzavno tuZilastvo u Pljevljima obavijestilo je Zastitnika da je
preduzelo sve potrebne radnje na izvrSenju preporuke, iskazujuci spremnost da ¢e u buducim istim ili
slicnim postupcima prilikom dostavljanja pismena striktno formalno i sadrzinski primjenjivati odredbe
Zakonika o krivicnom postupku o dostavljanju pismena i voditi rauna da se ne ponavljaju propusti
utvrdeni u mislienju Zastitnika. Ovakvo postupanje organa je odlican primjer reagovanja organa na
donijete preporuke Zastitnika, odnosno ostvarivanja saradnje sa Zastitnikom kroz realizaciju njegovih
preporuka.

Svakako Zastitnik Zeli istaci da i dalje jo$ uvijek nije na potrebnom i zadovoljavajuéem nivou svijest
drzavnih organa o vaznosti pravilnog sprovodenja odredbi o dostavljanju pismena i koje pravne
reperkusije takvo nepostupanje moze imati, a Sta je konsatovano i u prethodnim izvjestajima.

Zastitnik ponovo podsjeca da je obaveza dostavljanja i u skladu sa naCelom pravne sigurnosti, jer
obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda.

PREPORUKA
Upravi za ljudske resurse

» da kontinuirano sprovodi obuke drzavnih sluzbenika/ca, koji postupaju u upravnim postupcima,
posebno u dijelu koji se odnosi na pravilno sprovodenje odredbi Zakona o dostavljanju pismena,
ukazuju¢i na vaznost blagovremenog i urednog dostavljanje pismena i na posljedice neurednog
dostavljanja u smislu onemogucavanja prava na pristup sudu.

5.1.6.5. Pravo na svojinu/imovinu iz ¢lana 58 Ustav Crne Gore i analogno tome mirno uzivanje
imovine iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju

Imovinskopravni problemi na koje su nam gradani/ke najéeSce ukazivali u 2022. godini su dugo trajanje
upravnih postupaka, posebno pred Komisijama za povracaj i obeStecenje ili Uprave za katastar i drzavnu
imovinu, gdje je primarno utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava CG i
¢lana 6 EKLJP, koje neposredno uti¢u i na njihova imovinska prava. Rije€ je o dugogodi$njim problemima
na koja smo ukazivali i u ranijim izvjestajima, a koji imaju za posljedicu povrede ustavnih i zakonskih
prava gradanalki.

Pravo na imovinu kao osnovno ljudsko pravo je vazno i uti¢e na sva druga prava i kao takvo zahtijeva
posebnu paznju i posvecenost u regulisanju i osiguravanju uzZivanja ovog prava vlasnicima.

Kao najcesCi razlog dugog trajanja imovinskopravnih predmeta, naro€ito radi povracaja imovine i
naknade za oduzetu imovinu, isticano je vracanje predmeta povodom Zalbe na ponovno postupanje
prvostepenom organu, umjesto da ih drugostepeni organ meritorno rijesi i time skrati rok postupanja.
Ponekad je rije€ o izuzetno dugotrajnim postupcima, Sto je ocigledno iz navoda podnosilaca prituzbi
kojima istiCu da odredeni postupci, ni nakon od viSe 16 godina od dana podnoSenja zahtjeva, nijesu
okon¢ani.



Takode, u pojedinim predmetima, dugo trajanje postupka Komisije su pravdale kroz nesaradnju
Ministarstva fianansija sa Komisijama, budu¢i da su iste od Ministarstva viSe puta trazile
instrukcije/odnosno upustvo za postupanje u ovim predmetima, smatrajuci da se radi o imovini koja ima
karakter poljoprivrednog zemljista i ne moze biti predmet povracaja, ve¢ samo obesteéenja. Ovo jer
Uredbom o procjeni vrijednosti i utvrdivanju naknade za oduzetu imovinu nijesu predvideni parametri za
obracun naknade za oduzeto poljoprivredno zemljiste, ve¢ samo za gradevinsko zemljiste. Sporno pitanje
za Komisije bilo je i to da li angaZovati vjeStake da vrSe obraCun obeStecenja po parametrima za
gradevinsko zemljiSte, da vrSe obracun po trziSnoj vrijednosti za poljoprivredno zemljiSte mimo
predvidene Uredbe ili eventulano da se dopune odredbe Zakona, kako bi Komisija bila u moguénosti da
u to kraem roku okonca postupke.

Imajuci u vidu veliki broj predmeta koji su u radu Ciji je predmet povracaj i obestec¢enje poljoprivrednog
zemljiSta, kao i nesumnjivo utvrdeno nerazumno dugo trajanje postupaka u tim predmetima, Zastitnik je
zatraZio od Ministarstva finansija da zauzme konacan stav po predmetnom pitanju i o istom obavijesti
nadleZzne Komisije, kao i Zastitnika. Medutim do dana izrade ovog izvjeStaja povodom ovog pitanja
Ministarstvo finansija nije dostavilo izjaSnjenje Zastitniku, odnosno iznijelo svoj stav.

U odredenim predmetima Zastitnik je konstatovao da su prituzbe osnovane i donio misljenja sa
preporukama. Kroz ispitne postupke uoceno je da zaostali broj predmeta, kao i dugo trajanje postupaka
po podnijetim zahtjevima pred pojedinim podru¢nim jedinicama Uprave za katastar i drzavnu imovinu
obiljezavaju i ovaj izvjestajni period. U nekim od predmeta utvrdena je povreda prava u kojima su donijeta
misljenja i date odredene preporuke.

Primjeri:

1. Komisija za povracaj i obeStecenje Podgorica

- da bez daljeg odlaganja, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve neophodne mjere u okviru
svojih ovla$éenja, kako bi u $to kraéem roku imajuéi u vidu sve razloge i upute neposredno viseg organa okoncala ponovni
postupak u predmetu poslovne oznake br. 07-1-01-Up-1-934/1-08 i donijela novo rjeSenje;

- da odluku/e koju donese sadrzi valjano obrazloZenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi &injeniéno stanje i jasno
obrazlozi zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu &injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu,
a sve kako bi neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno odlu¢e u ovoj pravnoj stvari i okoncaju predmet;

- da u buducim istim i/ili sli¢nim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a,
prilikom dono3enja odluke, postupa po nalozima neposredno viSih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve €injenice na koje
mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuéa vracanja predmeta na ponovni postupak.

Komisija za Zalbe za povracaj i obeStecenje
da preduzme sve potrebne mjere kako bi se obezbijedilo blagovremeno odlucivanje u upravnim stvarima, uz po3tovanje
zakonom propisanih rokova i vodi raduna da se u drugostepenom postupku odluke donose bez odlaganja.2?

2. Komisija za povracaj i obestecenje Bijelo Polje

| Da u $to kracem roku bez daljeg odlaganja sprovede i okon&a postupak u predmetu poslovne oznake br. 3-1438-5.

Il Da u ovom upravnom postupku, kao i sli¢nim postupcima, koji su zapodeti a nijesu okonéani do stupanja na snagu novog
Zakona o upravnom postupku , rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, postupa sa izuzetnom hitnos¢u, Sto

znati da prioritetno postupa i rjieSava u istom, imajuci u vidu njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.
24

23 https://www.ombudsman.co.me/docs/1653467829_09052022_preporuka_kzio.pdf
24 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1670851713_21112022_preporuka_bp.pdf
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Primjeri:
1. Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podru¢noj jedinici Budva

- da bez daljeg odlaganja, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve neophodne mjere u okviru
svojih ovla$éenja, kako bi u Sto kraéem roku imajuéi u vidu sve razloge i upute neposredno viseg organa okoncala ponovni
postupak u predmetu poslovne oznake 954-104- U-5607/14 i donijela novo rjeSenje;

- da odluku/e koju donese sadrzi valjano obrazloZenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi ¢injeni¢no stanje i jasno
obrazloZi zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu €Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu,
a sve kako bi neposredno visi organi, bili u moguénosti da meritorno odlu¢e u ovoj pravnoj stvari i okoncaju predmet;

- da u buducim istim ifili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a,
prilikom dono$enja odluke, postupa po nalozima neposredno visih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve €injenice na koje
mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlaéenje postupka, sobzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljujuéa vracanja predmeta na ponovni postupak.

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja

- da u ovom postupku i budu¢im istim/sliénim postupcima, posebno onim koji su zapoceti a nijesu okon¢ani do stupanja na
snagu novog ZUP-a i ZUS-a, blagovremeno odluéuje po Zalbama protiv prvostepene odluke;

- da koristi pravnu moguénost da sam rijeSi upravnu stvar, vodeci raCuna o interesu stranaka i dugom trajanju upravnih
postupaka (u ovom upravnom postupku, kao i u drugim postupcima);

ZAKLJUCAK

Zastitnik i kroz povredu ovog prava, primjecuje da nadlezni drZzavni organi nijesu svjesni potrebe i interesa
gradana/ki da se o njihovim imovinskim zahtjevima odluc¢i u razmumnom roku, na koji nacin bi se otklonile
nedoumice u pogledu eventualnih smetnji i pravne nesigurnosti, odnosno nepredvidljivosti njegovog
poloZaja, kao i da usljed dugog trajanja postupka neminovno dolazi i do povrede prava na mirno uZivanje
imovine koje rezultira vodenjem postupaka za naknadu Stete zbog nepravilnog i nezakonitog rada
drzavnih organa i sljedstveno tome obavezi naknade Stete koja pada na teret drzavnog budzeta.

Uz puno razumijevanje Cinjenice da sami postupak povracaja i obesStecenja iziskuje odredeno vrijeme,
kao i da blagovremenost preduzimanja odredenih radnji ne mora nuzno da zavisi samo od Komisija kod
kojih je pokrenut postupak, okolnost da postupci u odredenim upravnim stvarima u podjedinim
predmetima jo$ nijesu okoncani (u nekima ¢ak ni nakon vise od 16 godina), dovodi do zakljucka da je
izostala efikasnost u postupanju Komisija i opravdanost dugogodi$njeg trajanja pojedinih postupaka.

Zastitnik podsjeca da je duznost drzavnih organa, izvedena iz obaveze postovanja nacela djelotvornosti
i ekonomicnosti postupka, te zastite prava gradanalki i javnog interesa, da upravne i druge postupke od
znaCaja za ostvarivanje i poStovanje prava gradanal/ki organi vode proaktivno, sa inicijativom i
angazovano, pri ¢emu radnje i aktivnosti u postupku treba da budu usmjerene na postizanje njegovog
cilja i ostvarivanja njegove svrhe, tj. na ostvarivanje prava gradana/ki ili zastitu njihovih pravnih interesa.

Odgovornost za obavljanje javnog posla nalaze da svaki organ i sluzbeno lice uloZi poseban napor kako
bi Steta po privatni i javni insteres bila sprijeéena. Neispunjavanje obaveza koje su, u interesu gradanarki,
organi preuzeli na sebe, predstavlja nezakonito i neefikasno postupanije organa koje u pravnom sistemu
stvara pravnu nesigurnost, a kod gradana/ki opravdanu sumnju u blagovremen, efikasan i nepristrasan
rad organa i njegovih sluzbenika/ca.



PREPORUKE

Imajuci u vidu da je identifikovan problem dugog trajanja upravnih postupaka pred nadleznim komisijama
za povracaj i obestecenje, gdje se odlucuje o imovinskim zahtjevima gradana/ki, Zastitnik daje preporuku

Regionalnim komisijama za povracaj i obestecenje (Podgorica, Bar i Bijelo Polje)

P da ubrzaju postupke za obeStecenje, posebno one koji su zapoceti, a nisu okoncani do stupanja na
snagu novog Zakona o upravnom postupku i upravnom sporu.

Ministrastvo finansija

Imajuci u vidu da se radi o postupcima u kojima se ispravljaju moguce nepravilnosti i nepravde iz ranijeg
perioda i gradanima/kama omogucava ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine, koje im je dugi niz
godina uskracivano i dalje se uskracuje, navedeno predstavlja razlog viSe da se ovim postupcima pokloni
znatno veca paznja i da se isti okoncaju $to prije, na zakonit, pravilan i pravi¢an nacin, postujuci Ustavom
zagarantovnano pravo na svojinu/imovinu. Zbog toga je vazno razmotriti sve razloge dugog trajanja
postupka i nedostatke u radu nadleznih tijela, kako ne bi trpjeli ni gradani/ke, ali isto tako bila izbjegnuta
finansijska odgovornost drZzave. Ovo se odnosi i na druge predmete u kojima drzava ima materijalnu
obavezu iz pravosnaznih i izvrSnih sudskih odluka i onih koje to jo$ nijesu, ali za koje postoji izvjesnost
na osnovu prethodnih odluka nacionalnih sudova i odluka medunarodnih sudova i kvazi-sudskih organa,
da ¢e se okoncati u korist podnosilaca pravnih sredstava protiv drzave i njenih organa. Zbog toga je vrlo
vazno predvidjeti mehanizme kojima Ce se sprijeCiti nastupanje vece Stete i dodatno opterecenje
drZavnog budzeta.

Shodno tome, preporuka Zastitnika navedenom organu je

P da izvrSi analizu broja predmeta koji su zapoCeti a neokonacni do stupanja na snagu novih zakona,
da utvrdi razlog njihov odugovlacenja i napravi strategiju ili preduzme odgovorajuce mjere u cilju njihovog
okoncanja.

Upravi za katastar i drzavnu imovinu

» da preduzme sve raspolozive mjere i aktivnosti u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja, a sve u cilju
blagovremenog, efikasnog i zakonitog postupanja podruénih jedinica po podnijetim zahtjevima stranaka.

P obezbijedi jacanje kadrovskih kapaciteta i edukaciju rukovodeéeg kadra u oblastima upravljanja,
razvoju i edukaciji drzavnih sluzbenika/ca, $to ukljuCuje i razvoj odgovarajucih upravljackih vjestina,
kljuénih da bi se omogucio proces profesionalizacije i osigurala odgovarajuta sposobnost na
rukovodecem nivou.

5.1.6.6. Pravo na zdravstvenu zastitu

| u ovoj izvjestajnoj godini Institucija Zastitnika razmatrala je prituzbe u vezi sa dostupno$cu zdravstvene
zastite i drugim problemima sa kojima su se suo€avali gradani/ke u pogledu ostvarivanja ovog prava.
Imajuci u vidu sadrZinu primljenih prituzbi i na osnovu obavljenih razgovora sa strankama, Zastitnik je
konstatovao da su gradani’ke u odredenom broju predmeta ukazivali na otezan pristup zdravstvenoj
zastiti, na dodatna ograniCenja koja su odredivana od strane zdravstvenih ustanova ili pojedinih
zdravstvenih radnika s ciliem izbjegavanja licnog kontakta s pacijentima, nemogucnost da dodu do
potrebnih liekova, na dugo Cekanje hiruskih intervencija, na navodne propuste u njihovom lijeCenju i
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lijeCenju njihovih srodnika. Prituzbama su istovremeno ukazivali i na sumnju prema postupcima kontrole
kvaliteta pruzenih zdravstvenih usluga, te su upucivani na obra¢anje Ministarstvu zdravlja u cilju iniciranja
postupka eksterne provjere kvaliteta struénog rada.

U odredenom broju predemeta, nakon $to smo zatrazili da se preispitaju navodi iz obra¢anja gradana/ki,
otklonjena je povreda prava na koju su ukazali podnosioci prituzbe. Sa druge strane, u nekim slu¢ajevima
povreda prava nije utvrdena.

U jednom predmetu podnosilac prituzbe zalio se na postupanje Zavoda za hitnu medicinsku pomoc¢ -
Jedinice za hitnu medicinsku pomo¢ Herceg Novi, zbog nepruZanja adekvatne liekarske pomoci, na nacin
Sto je pacijentkinja starosne dobi 88 godina, sa teSkim i potpunim prelomom kuka, upucena da se
privatnim vozilom preveze do Opste bolnice u Risnu, bez pratnje stru¢nog lica. Zastitnik je ocijenio da je
u konkretnom slu€aju neophodno preventivno, u cilju ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu, te
sprjecavanja moguceg krsenja ljudskih prava i sloboda ukazati na pravne standarde i pravnu tekovinu
Evropske unije u pogledu zdravstvene zastite i prava pacijenata/kinja, te posebno kad su u pitanju ranjive
grupe i specifitni pacijenti/kinje koji traze dodatnu paznju.

Standardi koji Stite ljudska prava u sistemu zdravstvene zastite u evropskim okvirima su obavezujuéi
propisi Evropske unije, kao i standardi Savjeta Evrope. U tom smislu posebno je znacajna praksa
Evropskog suda za ljudska prava, koji je u viSe odluka potvrdio odgovornost drzave za propuste ucinjene
u sektoru javnog zdravstva. Osim toga znacajno je pomenuti i Evropsku povelju o pravima pacijenata
(Rimaska povelja), koja je krajem 2002. godine ratifikovana u Briselu i postala osnovni dokument za
reformu zdravstva u zemljama EU.

U skladu sa pomenutim standardima, odredeni aspekti medicinske njege ukljuéuju odgovornosti drzave
u okviru prava na postovanje privatnog Zivota. Pozitivne obaveze su tu naro€ito vazne. Konkretno, drzave
imaju duznost da usvoje odgovarajuc¢e mjere kako bi ispunile svoje pozitivne obaveze, moraju uvesti
zakonski i podzakonski okvir koji obavezuje javne i privatne bolnice na sljedece:

e da usvoje odgovarajuée mjere za zastitu prava pacijenata na fizicki integritet;
e daobezbijede zrtvi medicinskog nemara pristup procesu putem kojeg moze da dobije nadoknadu
za Stetu koju je pretrpjela. Takav Ce okvir obezbijediti zastitu fizickog integriteta pacijenata .

Zdravstvena zastita, kao temeljno ljudsko pravo, podrazumijeva sve oblike pruzanja medicinske pomoci
sa svrhom postizanja zdravlja Covjeka. Ustavno jemstvo prava na zdravstvenu zastitu ostvaruje se kroz
ustavni princip, a nacin ostvarivanja prava iz zdravstvene zastite i zdravstvenog osiguranja dalje se
razraduje zakonima kojima je propisan i postupak za njihovo ostvarivanje.

U pogledu relevantnih nacionalnih propisa u oblasti zdravstvene zastite, Zastitnik ukazuje da su tim
propisima jasno uredeni organizacija, sprovodenje i pruzanje zdravstvene zastite, prava i duznosti
gradanalki u ostvarivanju zdravstvene zastite, drustvena briga za zdravlje gradana/ki, prava i obaveze
zdravstvenih radnika/ca i zdravstvenih saradnika/ca, kvalitet zdravstvene zastite, kao i druga pitanja od
znaCaja za funkcionisanje sistema. Jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu
garantuje se svakom pacijentu u skladu sa njegovim zdravstvenim stanjem, opSteprinvacenim stru¢nim
standardima i etickim nacelima, uz pravo na ublazavanje patnje i bola u svakoj fazi bolesti i stanja, na
svim nivoima zdravstvene zastite.

U ostvarivanju ovih prava posebno je dat akcenat na obezbjedivanju poStovanja ljudskog dostojanstva,
fiziCkog i psihiCkog integriteta i zastiti tih prava.



Takode, Zastitnik ukazuje da je hitna medicinska pomo¢ posebna oblast zdravstvene djelatnosti koja se
obavlja i organizuje radi preduzimanja neophodne i neodloZzne medicinske intervencije, Cije bi
nepreduzimanje ugrozilo Zivot i zdravlje gradana/ki ili izazvalo trajno oSte¢enje. Hitna pomo¢
podrazumijeva hitno medicinsko zbrinjavanje lica kojima je zbog bolesti, stradanja ili ozljede neposredno
ugrozen Zivot, pojedini organ ili dijelovi tijela, odnosno kod kojih bi u kratkom vremenskom periodu moglo
dodi do ugroZenosti osnovnih Zivotnih funkcija, disanja i sréanog rada, a u svrhu maksimalnog skraéenja
vremena od nastanka hitnog stanja do potpunog zbrinjavanja, odnosno do upucivanja na dalje lijecenje.

Clan 13 Zakona o hitnoj medicinskoj pomo¢i propisuje da se pacijenti sa ugrozenim osnovnim Zivotnim
funkcijama transportuju vozilom za hitan sanitetski transport do najblize zdravstvene ustanove
sekundarnog ili tercijarnog nivoa, samo u pratnji doktora. Zastitnik ukazuje da se ova odredba ne bi
trebala strogo formalisticki tumaditi i primjenjivati, imajuéi u vidu cilj i svrhu norme i da je treba Sire
tumaciti. Ona mora biti shvacena u Sirem smislu, jer je prioritetna obaveza drzave da osigura efikasno
funkcionisanje zdravstvenog sistema, posebno sagledavajuéi interese osiguranika, a da se pri tome imaju
u vidu i standardi ljudskih prava na Zivot, zastitu od torture, te zastitu spektra prava na fizicki i psihicki
integritet pacijenta u kontekstu prava na privatni Zivot iz ¢1.8 Evropske konvencije. Upravo je Evropski
sud u svojim presudama istakao ovu Cinjenicu, ukazujuci da se u izuzetnim okolnostima moze utvrditi
odgovornost drZzave zbog propusta zdravstvenih radnika, posebno u slu¢aju kada je radnja i propust
pruzaoca javnih zdravstvenih usluga presla obi¢nu liekarsku gresku ili nemar, u smislu da su zdravstveni
radnici suprotno svojim profesionalnim obavezama, uskratili hithu medicinsku pomo¢ pacijentu, uprkos
tome $to su bili svjesni ili su mogli/morali znati da Zivot osobe moZe biti ugroZen ukoliko se takva pomo¢
uskrati. Isto tako, utvrdio je da u gotovo svim slu€ajevima, propust u zdravstvenoj zastiti i lijeCenju kojim
se krsi integritet pacijenta proistiCe iz propusta bolniCke uprave ili liekara pojedinaca, a ne iz propusta
drZave da postupi u skladu sa svojim pozitivnim obavezama po Konvenciji.

U slucaju koji je bio u radu kod Zastintika, zakljueno je da je pruZalac zdravstvene usluge bio u posjedu
onih €injenica koje se odnose na trenutno zdravstveno stanje pacijentkinje i njene Zivotne dobi, te da
takvo stanje u toj Zivotnoj dobi ne iskljucuje moguénost pogorsanja njenog zdravstvenog stanja, odnosno
moguce pojave odredenih komplikacija. U postupanju po konkretnoj prituzbi, Zastintik je nasao da
pruZalac zdravstvene usluge nije sa duznom paznjom postupao u skladu sa pravilima zdravstvene struke,
postujuci opSteprihvacene standarde i eticka nacela u ovoj oblasti, kako bi se obezbijedio adekvatan
tretman pacijentkinji, ukljuCujuci prisustvo struénog lica prilikom njenog transporta do odgovarajuce
ustanove. Nastavak ovakve prakse, u ovakvim ili slicnim situacijama, mogao bi biti indikator da ovakvo
postupanje, odnosno nepostupanje, moze imati za posljedicu proizvoljnost u vrSenju zakonskih
ovladéenja, i ugroziti, odnosno povrijediti ljudska prava pojedinca.

Istovremeno, Zastitnik upozorava da nedostatak odgovarajuceg pristupa pacijentu i nesagledavanije svih
okolnosti njegovog zdravstvenog stanja, kao i odsustvo profesionalnog djelovanja, moze imati za
posliedicu vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti drzave ne samo na nacionalnom nivou, vec i
pred ESLJP, u kom pravcu je Sud vec utvrdivao odgovornost drZzave da zbog propusta zdravstvenih
radnika garantuje i zastiti pravo podnosioca predstavke na postovanje njegovog tjelesnog integriteta?>.

5.1.6.7 Pravo na zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore i sastavni dio prava na privatni i
porodicni Zivot i poStovanje privatnosti doma iz ¢lana 8 EKLJP

Briga o Zivotnoj sredini je prioritet svakog drustva. Od trenutka kada Covjek pocne da razmislja o svom
Zivotnom okruZenju, kada po¢ne da okruzenje ¢uva i da se osjeca njegovim dijelom, a njegova savjest
preraste u ekoloSku etiku, moze se govoriti 0 zastiti zivotne sredine.

25 Otgon protiv Republike Moldavije, presuda od 25.oktobra, 2016.godine, stavovi 17 do 20
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Zastita Zivotne sredine ima i kulturnu dimenziju, koja podrazumijeva brigu i Cuvanje odredenih lokaliteta
za buducnost, $to predstavlja kako dio kulturne i ekonomske bastine odredene zemlje, tako i oCuvanje
evropskog identiteta. Zastita Zivotne sredine podrazumijeva ne samo zastitu prirode, ve¢ i prisustvo
¢ovjeka u prirodi. Ona ne znaci samo sacuvati pejzaz, ve¢ ona ima mnogi vecu dimenziju a to je sacuvati
karakter ljudi na odredenom podrucju.

Zastita zivotne sredine mora postati jedna od glavnih preokupacija svakog gradanina/ke i svih subjekata
drustva. Nepostovanje i krSenje ljudskih prava koja se odnose na zastitu Covjekove okoline predstavljaju
globalnu opasnost za opstanak ljudi i utiCu na sve ve¢e zagadenje i poremecaje prirodnih Cinilaca od
sustinskog znacaja za kvalitet Zivota Covjeka.

Oktobra mjeseca 2021. godine Savjet za ljudska prava UN-a usvojilo je rezoluciju kojom se eksplicitno
Stiti pravo na €istu, zdravu i odrzivu Zivotnu sredinu kao ljudsko pravo. Ovakva odrednica je ranije ve¢
bila sadrzana u afri¢koj Povelji o pravima ovjeka i naroda i Protokolu uz ameri¢ku Konvenciju o ljudskim
pravima. lako veci broj drzava drzava Clanica ovo pravo ve¢ priznaje u nacionalnim propisima, UN
rezolucija podstiCe njegovo univerzalno prepoznavanje u ustavima, zakonodavstvu i regionalnim
ugovorima za zastitu ljudskih prava. Vazno je napomenuti da je Savjet usvojio i rezoluciju kojom se
uspostavlja posebni izvjestilac za unapredenje i zastitu ljudskih prava u kontekstu klimatskih promjena,
a obije su rezolucije done$ene uoci godisnje konferencije drzava ¢lanica PariSkoga sporazuma (COP26)
u Glazgovu.

U Crnoj Gori je pravo na zdravu Zivotnu sredinu zastiéeno Ustavom. Clanom 23 Ustava odreduje se da
svako ima pravo na zdravu Zivotnu sredinu. Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje
o stanju zivotne sredine, na mogucénost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu
sredinu i na pravnu zastitu ovih prava. Svako je, a posebno drzava, obavezan da Cuva i unapreduje
Zivotnu sredinu.

| na evropskom nivou doslo je do pomaka u pogledu prava na zdravu Zivotnu sredinu. Evropski parlament
je povodom donoSenja Opsteg programa djelovanja EU za Zivotnu sredinu do 2030. godine, raspravljao
0 uvodenju prava na zdravu, Cistu i odrzivu Zivotnu sredinu, kao preduslova za postizanje prioritetnih
cilieva Osmog programa djelovanja za zivotnu sredinu. Povelja EU o temeljnim pravima u ¢l. 37 odreduje
da visok nivo zastite i poboljSanje kvaliteta Zivotne sredine moraju biti integrisani u politike Unije i
osigurani u skladu s naCelom odrzivog razvoja.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je svojom bogatom sudskom praksom razvio koncept uticaja
Zivotne sredine na dobrobit ljudi. ESLJP je procijenio da krSenje prava na zdravu Zivotnu sredinu, direktno
prouzrokuje povredu prava na privatnost i porodiéni Zivot gradanal/ki koje je garantovano ¢lanom 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Evropski sud je zauzeo stav da su javne vlasti duzne da
preduzmu konkretne mjere kako bi osigurale da ljudska prava ne budu ozbiljno povrijedena pod uticajem
Stetnih faktora zivotne sredine.

U podrucju zastite Zivotne sredine postupali smo na temelju primljenih prituZbi. Prituzbe po kojima smo
postupali odnosile su se na na izgradnju postrojenja za preci$¢avanje otpadnih voda, eksploataciju
tehnicko gradevinskog kamena, obradu metala i proizvodnju kamena, prisustvo prasine u vazduhu koja
dolazi sa odredene lokacije, gdje se odvija proces proizvodnje drobljenog kamenog agregata,
manipulacije i lagerovanje istog, na problem komunalne buke i slicno.



U jednom predmetu?8 grupa gradana/ki zalila se na se na izgradnju postrojenja za preci$¢avanje otpadnih
voda u naselju Botun, opstina Podgorica, Cijom bi izgradnjom i stavljanjem u funkciju doSlo do
naruSavanja prava gradana/ki na zdravu Zivotnu sredinu.

Kroz ispitni postupak konstatovao je da je Glavni grad Podgorica zapoCeo realizaciju projekta izgradnje
sistema za tretman komunalnih otpadnih voda u Podgorici. U tom postupku u saradnji sa Ministarstvom
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma dogovorena je izrada analize svih dokumenata u kojima je
tretirana lokacija za precCiS¢avanje otpadnih voda iz Podgorice, izmedu kojih su i lokacije predloZene od
strane mjesStana naselja Botun. Predmetna analiza je bila predmet revizije struéne Komisije formirane od
strane Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, koja je sacinila zbirni izvjestaj o izvrsenoj
analizi sa odredenim konstatacijama i zakljuccima.

U okolnostima u kojima je o€igledno da uticaj zahvata na Zivotnu sredinu koji nosi rizik narusavanja prava
na zdravu Zivotnu sredinu moze biti procijenjen ili utvrden kroz adekvatne mehanizme licenciranih ifili
resorno zaduzenih institucija i drzavnih organa, odnosno organa lokalne uprave, osporavanje sadrzine
akata kojima se vrsi procjena, odnosno ocjena u pogledu uticaja zahvata na Zivotnu sredinu nije moguce
vrsiti kroz postupak pred Zastitnikom, niti je Institucija ovla¢ena da na bilo koji nacin vrsi ponistaj, izmjenu
ili preinacenje donijetih odluka po tom osnovu, Zastitnik u ovoj fazi postupka nije mogao utvrditi povredu
tog prava.

Zastitnik je izrazio oCekivanje da Ce se kroz izradu elaborata procjene uticaja na Zivotnu sredinu i
podnoSenja zahtjeva za davanje saglasnosti na elaborat ste¢i uslovi da organ koji je nadlezan za
sprovodenje postupka procjene uticaja na zZivotnu sredinu u skladu sa propisanim zakonskim uslovima
blagovremeno, adekvatno i efektivno organizuje javnu raspravu i obavijesti zainteresovane organe i
organizacije i zainteresovanu javnost o nacinu, roku i mjestu javnog uvida, nacinu dostavljanja primjedbi
i miSljenja, kao i 0 vremenu i mjestu odrzavanja javne tribine o predmetnom elaboratu. Kroz odrZavanje
javne rasprave pruzi¢e se moguénost u¢e$¢a mjestana naselja Botun, odnosno njihovim predstavnicima
da svojim komentarima, predlozima i sugestijama utiCu na eventualno donoSenje odredenih mjera i
planova vezano za realizaciju odnosnog projekta, a koje utiCu na zivotnu sredinu.

U drugom predmetu?’ podnosilac prituzbe se zalio na problem prisustva prasine u vazduhu koja dolazi
sa lokacije u Servisnoj zoni Igalo, gdje se odvija proces proizvodnje droblienog kamenog agregata, te
obrade i lagerovanja istog od strane odredenog pravnog lica. Cinjenice i okolnosti ovog predmeta
pokrenule su pitanje pozitivne obaveze drzave, odnosno nadleznih organa da preduzmu razumne i
odgovarajuce mjere radi zastite prava stanovnika naselja Bajkovina utvrdenih stavom 1 ¢lana 8 Evropske
konvencije.

Pitanje pozitivne obaveze nesumnijivo je primjenjiva i u posebnom kontekstu rizicnih djelatnosti i Stetnih
emisija, gdje se poseban naglasak stavlja na propise koji se odnose na specificne karakteristike
djelatnosti koja je u pitanju, posebno u pogledu stepena potencijalne opasnosti za ljudske zivote. Propisi
moraju da obuhvate licenciranje, osnivanje, rad, bezbjednost i nadgledanje djelatnosti i moraju da propisu
obavezu za sva relevantna lica da preduzimaju prakticne mjere kako bi se obezbijedila djelotvorna zastita
gradana/ki Cije zdravlje moZe biti ugrozeno opasnostima koje te djelatnosti nose.

U pogledu relevantnih nacionalnih propisa u oblasti zastite zivotne sredine, Zastitnik je ukazao da su tim
propisima koji su primjenjivi na konkretni slu€aj jasno uredeni principi zastite Zivotne sredine i odrZivog
razvoja, instrumenti i mjere zastite Zivotne sredine i druga pitanja od znacaja za Zivotnu sredinu, nacin i
postupak utvrdivanja odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini, kao i primjena preventivnih mjera i

26 https://www.ombudsman.co.me/docs/1656574140_20062022_misljenje_bo.pdf
27 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1670851512_21112022_preporuka_hn.pdf
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remedijacije, a sve radi sprjeCavanja i otklanjanja Stete u Zivotnoj sredini, nacin i postupak procjene
uticaja za projekte koji mogu imati znacajan uticaj na Zivotnu sredinu, izrada i ocjena elaborata o procjeni
uticaja na zivotnu sredinu i druga pitanja od znacaja za procjenu uticaja zahvata na Zivotnu sredinu.
Takode, zakonom su jasno utvrdene mjere za sprjecavanje ili smanjivanje Stetnog uticaja buke u Zivotnoj
sredini i druga pitanja od znacaja za zastitu Zivotne sredine i zdravlja ljudi od uticaja buke.

U tom pravcu, Zastitnik je konstatovao da je ekoloSka inspekcija u konkretnom slucaju u okviru svojih
ovlad¢enja u prethodnom periodu vrSila inspekcijski nadzor i subjektu nadzora naloZila da realizuje i
sprovodi mjere u skladu sa elaboratom o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, odnosno da obezbijedi
tehnicke mjere za sprjecavanje i smanjivanje emisije praskastih materija u vazduhu, redovnim kvasenjem
manipulativnih povrsina, deponovanog materijala i obezbijedi rad sistema za prskanje na drobilicnom
postrojenju. Takode, utvrdeno je da je ekoloSka inspekcija podnijela protiv pravnog lica zahtjev za
pokretanje prekrdajnog postupka nadleznom sudu za prekrSaje, zbog nesprovodenja mjera utvrdenim
elaboratom o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.

Sto se tite samog pitanja da li pomenuto pravno lice ispunjava uslove za obavljanje pomenute djelatnosti,
kao i da li takva djelatnost ima negativan uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje cjelokupnog stanovnistva
naselja Bajkovina, Zastitnik je ukazao da nije u njegovoj nadleznosti ocjenjivati ispunjavanije uslova za
izdavanje isprava od strane nadleznih organa za obavljanje djelatnosti pomenutog pravnog lica, kao i
sveobuhvatnu procjenu njihovog uticaja na Zivotnu sredinu.

Takode, u odnosu na pitanje uticaja predmetne djelatnosti na zivotnu sredinu, Zastitnik je istakao da
uticaj zahvata na Zivotnu sredinu koji nosi rizik moze biti procijenjen ili utvrden kroz adekvatne
mehanizme licenciranih ifili resorno zaduZenih institucija i drZzavnih organa, odnosno organa lokalne
samouprave. Pitanja zaStite Zivotne sredine se najbolje rjeSavaju uz ucesSce svih zainteresovanih
gradana/ki na odgovarajuéem nivou. Na nacionalnom niovu, svaki pojedinac mora imati odgovarajuci
pristup informacijama koje se odnose na Zivotnu sredinu, a koje posjeduju organi vlasti, ukljuéujuci i
informacije o opasnim materijama i o aktivnostima u njihovoj zajednici, a takode, svaki pojedinac mora
imati mogucnost da ucestvuje u procesima odlucivanja.

U konkretnom slucaju u odnosu na to da li je u samom postupku procjene uticaja, odnosno dobijanja
saglasnosti na predmetni elaborat, ispoStovano nacelo transparentnosti, Zastitnik prema stanju u spisima
predmeta nije mogao utvrditi da li je organizovana javna rasprava, te da li su na toj raspravi uCestvovali
mjestani naselja Bajkovina. Stoga, Zastitnik nije mogao ocijeniti da li je u konkretnom slu¢aju ispo$tovano
pomenuto nacelo u onoj mjeri koji propisuje zakon, a $to u zahtjevu prema Zastitniku nije ni ukazano od
strane podnosioca prituzbe.

Zastitnik je uputio podnosioca prituzbe da se eventualna povreda prava na zdravu Zivotnu sredinu iz
¢lana 23 Ustava Crne Gore, na koju se ukazuje, u ovoj fazi moze otkloniti samo upotrebom pravnih
sredstava koje propisuje vazeéi nacionalni zakonodavni okvir, a to je ili podno$enjem krivitne prijave
nadleznom tuziocu u cilju pokretanja krivicnog postupka, ili vodenjem gradanskog ili upravnog postupka.

Procjena Stetnog uticaja predmetnih postrojenja (postrojenja za drobljenje kamena, postrojenja za
premeljavanje i postrojenje za proizvodnju betona) od strane pomenutog pravnog lica u odnosnom
podrucju i s tim u vezi preduzimanje drustveno opravdanih mjera za sprje¢avanje nastupanja Stete ili
njeno umanjenje, moze se utvrdivati samo vodenjem odgovarajuéeg postupka pred za to nadleznim
sudom, u zakonom propisanom postupku.



U jo§ jednom slu¢aju?® podnosilac se zalio na postupanje Uprave za inspekcijske poslove i Komunalne
policije Opstine Ulcinj, zbog nepreduzimanja odgovarajucih mjera i radnji kako bi se zaustavila obrada
metala i proizvodnja kamena, od strane pravnog lica.

Zastitnik je utvrdio da je Komunalna policija opstine Ulcinj postupajuci po inicijativi za mjerenje buke koju
je podnio podnosilac prituzbe, izvrSila inspekcijski nadzor kojim je konstatovano da subjekt nadzora
posjeduje lzvjeStaj o izvrSenim mjerenjima nivoa buke u Zivotnoj sredini pogona za obradu metala i
kamena sacinjen od strane licencirane laboratorije za fizicka ispitivanja. Predmetnim izvjeStajem
zakljuCeno je da na mjernim pozicijama 1 i 2 dnevni indikator buke ne prelazi granicnu dozvoljenu
vrijednost Zone eksplatacije mineralnih sirovina.

U odnosu na postupanje ekoloSke inspekcije, Zastitnik je konstatovao da je pomenuta inspekcija u
konkretnom slucaju u okviru svojih ovlaS¢enja sprovela inspekcijski nadzor, tokom kojeg je utvrdila
odredene nepravilnosti i nalozila subjektu nadzora da u odredenom roku te nepravilnosti otkloni. Nadalje,
zapaza se da je nakon izvrSenog kontrolnog nadzora inspekcija utvrdila da subjekt nadzora nije postupio
po naloZenim mjerama, odnosno od nadleznog Sekretarijata Opstine Ulcinj pribavio saglasnost na
Elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu za predmetni pogon. S tim u vezi, od strane pomenute
inspekcije preduzete su upravne mjere prema subjektu nadzora pokretanjem prekr§ajnog postupka kod
nadleznog suda za prekrsaje i donoSenjem rjeSenja o izricanju nov€ane kazne.

U konkretnom slu€aju u postupku koji je po predlogu nosioca projekta za davanje saglasnosti na Elaborat
0 procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, voden od strane nadleZznog organa, omogucen je javni uvid na
predmetni dokument i organizovana javna rasprava na koju su uCestvovali i mjestani naselja Bratica,
iznoseci svoje primjedbe i stavove povodom spornog pitanja, ¢ime je po misljenju Zastitnika ispoStovano
nacelo transparetnosti u onoj mjeri koju propisuje zakon, a Sto u zahtjevu prema Zastitniku nije osporeno.

Medutim, i pored navedenog, Zastitnik je ukazao ekoloSkoj inspekciji, a imajui u vidu da su veé
ustanovljene odredene nepravilnosti od strane pomenutog pravnog lica, koje do dana sacinjavanja ovog
mi$ljenja nijesu otklonjene, da nastavi sa vrSenjem inspekcijskog nadzora u konkretnoj pravnoj stvari.
lako nije na Zastitniku da predlaze koje bi to upravne radnje i mjere bile najbolje ili najprikladnije u
slu¢ajevima nepostovanja propisanih standarda ili normativa, vazno je ukazati nadleznom organu da u
ovakvom slucaju gdje se isti ne poStuju, izrekne one mjere koje su srazmjerne procijenjenom riziku i
otkrivenim, odnosno mogucim nezakonitostima i $tetnim posljedicama, a kojima e se postici cilj i svrha
zakona i drugog propisa.

U jednom predmetu, podnosilac se Zalio na prekomjernu buku koju proizvodi galama i muzika iz jedne
djecje igraonice i nepostupanje nadleZne inspekcije povodom iznijetog problema. Ovim povodom
Zastitnik je donio mislienje da je ekoloska inspekcija propustila da, u skladu sa zakonskim propisima
kojima su regulisani nadleznost i postupak za rjeSavanje sukoba nadleznosti, preduzme neophodne
mjere kako bi sukob nadleznosti bio razrijeSen, buduci da se Komunalna policija opstine Bar izjasnila da
nije nadlezna za postupanje po inicijativi koja je iSla ka ovom organu. Zastitnik je ukazao da prebacivanje
odgovornosti za ustuplieni predmet sa jednog organa na drugi, bez nastojanja da se sukob nadleznosti
rijeSi u skladu sa zakonom i stvore uslovi da se €injeni¢no stanje u predmetu nedvosmisleno utvrdi i u
skladu sa njim donese stav/odluka po prijavi podnositelike prituzbe, neprihvatljivo je i nespojivo sa
nacelom dobre uprave.

U predmetu u kojem je gradanin traZio ukidanje lokacije za eksplotaciju tehni¢ko-gradevinskog kamena,
Zastitnik je sadrZinu konkretnog zahtjeva razmotrio sa aspekta prava na zdravu Zivotnu sredinu, u

28 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1677832284_14092022_preporuka_ul.pdf
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kontekstu mogucnosti uticaja na odlucivanje prilikom rjeSavanja pitanja od znacaja za zivotnu sredinu i
prava na pravnu zastitu ovih prava iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore?°.

ZAKLJUCAK

Zastita i oCuvanje zivotne sredine predstavlja kljucni izazov Ustavom proklamovanu ekoloSku drzavu.
Zakonodavstvo EU koje se odnosi na Poglavlje 27 daje priliku Crnoj Gori da opravda svoj ekoloski status.
Medutim, obim i dugoroéni cilievi pravnih tekovina EU u oblasti Zivotne sredine zahtijevaju punu
posvecenost javnih vlasti. Da bi taj proces bio uspjeSan, donosioci odluka treba da postave zivotnu
sredinu visoko na listu prioriteta. Nedostatak politicke volje, nedovoljna koordinacija izmedu drzavnih
organa, kasnjenje u ispunjavanju odredenih obaveza, sve to stvara utisak da su kapaciteti drzavne
uprave jo$ uvijek ograniCeni. To moze dovesti do slabe implementacije i primjene zakonskih propisa,
kaSnjenja i odgadanja rokova.

Procjena uticaja na Zivotnu sredinu, uzimaju¢i u obzir sve moguce uticaje, alternativna rjeSenja i
neophodne mjere ublaZzavanja i kompenzacije, moraju se unaprijediti. Kvalitet elaborata o procjeni uticaja
I proces javnih konsultacija sa civilnim drustvom i drugim zainteresovanim stranama treba poboljSati.
Potrebna je je efikasnija koordinacija izmedu zainteresovanih strana. PredloZzene mjere za smanjenje
uticaja znaju biti neadekvatne, dok je u praksi evidentan izostanak mjera kontrole.

Kod utvrdivanja i saniranja zagadenja Zivotne sredine, po mi$ljenju Zastitnika, bitnu ulogu imaju nadlezne
inspekcije, koje postupaju u djelokrugu svoga rada. Zato je jako bitna saradnja sa inspekcijama, pa u
postupcima Zastitnik Cesto predlaze njihovo aktivno i blagovremeno postupanje. Podaci dobijeni iz
inspekcijskih nadzora itetako doprinose indetifikaciji izazova u zastiti Zivotne sredine i njihovom uticaju
na zdravlje gradanalki.

Zastitnik i u ovom Izvjestaju ukazuje da inspekcijski organi treba da kontinuirano vrse inspekcijski nadzor,
preduzimaju mjere u skladu sa zakonom, a narocito mjere odgovornosti, kao i da je potrebno ojacati
administrativne kapacitete na drzavnom i lokalnom nivou.

lako su uoceni pomaci u postovanju tri procenduralna principa prava Zivotne sredine, principa u¢eSca
javnosti u dono$enju odluka, pristupa informacijama o Zivotnoj sredini i principa pristupa pravdi, institucije
i dalje imaju posla u tom pogledu. Vecina ekolo$kih projekata nastavlja da se sprovodi sa ili bez kvalitetnih
procjena na Zivotnu sredinu.

Akcenat treba staviti na potrebi da se ima Sto viSe javnih rasprava o Zivotnoj sredini i ekoloSkim
problemima. U tom smislu bi ekolo$ki razvoj dobija viSe prostora u medijima i na drustenim platformama.
Napredak ka ekoloSkoj demokratiji predstavlja i bitna uloga civilnog drustva, koje je na agilan i direktan
nacin u funkciji kontrole rada nadleznih organa. Promocija, vaspitanje i inetgracija prava zivotne sredine
u nastavne planove i programe je pitanje koje treba posebno podsticati.

29 https://www.ombudsman.co.me/docs/1678350030_misljenje_07022022.pdf



PREPORUKE

P Potrebno je nastaviti sa daljim razvojem zakonodavnog okvira, kroz uskladivanje propisa, uzimajuci
u obzir nove EU propise, kao i izmjene i dopune postojecih, te jaCati kapacitete neophodne za
implementaciju propisa;

» Nacelo predostroznosti trazi veci nivo zastite Zivotne sredine i zdravlja. Stoga bi institucije trebale
uciniti mnogo viSe kako bi osigurale djelotvornu zastitu prava na zdrav Zivot, te ostvarenje ustavnih
vrijednosti o¢uvanja zivotne sredine;

» Definisati saradnju i implementaciju sa privrednim subjektima, potencijalnim zagadivaCima zivotne
sredine i osiguravaju¢im drustvima u cilju stvaranja preduslova za adekvatnu primjenu Zakona o
odgovornosti za Stetu u Zivotnoj sredini;

» Uspostaviti redovan i kontinuirani dijalog kada su u pitanju odluke koje se odnose na velike zahvate u
zasticenim, Cak i potencijalno zasticenim oblastima ili zahvate koje ih neposredno ugroZavaju;

» Jacati kapacitete inspekcije, dosljedno primjenjivati mjere inspekcijskog nadzora;

» Takode, sadrZina prava na zdravu Zivotnu sredinu i informacije o klimatskim promjenama trebali bi
biti snaznije prisutni na svim nivoima obrazovnog sistema, kako bismo mladima, medu kojima su i budui
donosioci odluka, dali jasnu i snaznu poruku kako su oCuvanije prirode te zastita zivota i zdravlja prioritet
drzave Crne Gore.

5.1.6.8. Pravo na rad garantovan ¢lanom 62 Ustava Crne Gore

U odredenom broju predmeta iz domena prava na rad po osnovu rada, Zastitnik je uocio odredene
nepravilnosti i na njih je ukazao kroz misljenja, a tiCu se sprovodenja postupka javnog oglasavanja i
prijema u radni odnos.

U nekim predmetima konstatovano je da odluke o izboru kandidata koje sadrze pravnu pouku i
naznacenje lica koje je izabrano, nijesu dostavljene podnosiocima prituzbi, ve¢ samo obavjestenja.
Takode, konstatovano je i da Odluke o izboru kandidata, sadrze samo formalno obrazlozenje, ali ne i
konkretne razloge za izbor. Prosto navodenje da kandidati ne ispunjavaju uslove i da je uz saglasnost
poslodavca doneSena odluka o izboru, bez izno3enja obrazloZenih Cinjenica koje bi temeljno potkrijepile
takve navode, po misljenju Zastitnika ne moZe se smatrati opravdanim, objektivnim i dovoljnim razlogom
za donoS$enje odluke.

Istovremeno je zapazeno da u pojedinim slu€ajevima ne postoje dokazi da li je Komisija koja sprovodi
postupak provjere prijavljenih kandidata/kinja u javnom sektoru, obavila neku vrstu razgovoralintervjua i
o tome sacinila pisani akt (zapisnik, izvje$taj ili neki drugi akt) u kojem stoje zapaZanja, ocjenje i misljenja
komisije o tim kandidatima, pa se opravdano postavlja pitanje koji su to relevantni razlozi koji su
opredijelili donosioca odluke da izabere nekog od kandidata.

Imajuci u vidu da je sprovodenje usmenog intervjua segment provjere sposobnosti, koji u velikoj mjeri
zavisi od subjektivnog utiska ¢lanova komisije o nastupu i kvalitetima kandidata, a koji moze presudno
uticati na odluku o izboru kandidata, Zastitnik smatra da je neophodno obezbijediti visok nivo
transparentnosti u dobijanju rezultata. Drugacije postupanje bi moglo stvoriti utisak pristrasnog
ocjenjivanja, Sto bi za posljedicu imalo ugrozavanje kredibilnosti tijela za provjeru sposobnosti i
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transparentnosti zaposljavanja, kao i do gubljenja povjerenja u rad nadlezne komisije, odnosno njene
nezavisnosti, objektivnosti i profesionalnog obavljanja njenih poslova.

PrituZbe vezane za pravo iz rada i po osnovu rada (radni odnosi), preteZzno su vezivane i u tom pravcu
dono$ena su misljenja, po osnovu prava na obrazloZenu odluku i prava na djelotvorni pravni lijek, koja
zapazanja su ranije obradena u ovom lzvjeStaju u tim oblastima.

U jednom predmetu ukazano je na dugo trajanje postupka u predmetu utvrdivanja ocjene rada
podnosioca prituzbe za 2014. godinu, od strane Ministarstva unutrasnjih poslova.

Zastitnik je utvrdio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku
iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 EKLJP, buduci da Ministarstvo unutradnjih poslova u postupku
utvrdivanja ocjene rada nije postupalo blagovremeno i u zakonom propisanim rokovima, te da taj postak
nije okoncao ni nakon sedam godina.

Zastitnik je ocijenio da postupanje nadleznog ministarstva u konkretnom predmetu stvara utisak kod
podnosioca prituzbe da se izbjegava utvrdivanije Cinjenica i okolnosti u cilju okoncanja postupka, na koji
nacin se naruSava povjerenje podnosioca prituzbe u rad organa drzavne uprave. Naime, ukoliko se ne
rasprave sve Cinjenice i okolnosti tokom postupka i iste ne obrazloze u odluci, dolazi do odugovlacenja
postupka, jer je podnosilac prituzbe primoran da pokrece Zalbeni postupak i upravni spor, kako bi se
ispravile nepravilnosti, stoga ova €injenica treba da predstavlja razlog viSe da organ postupa sa znatno
vecom paznjom kako bi se postupak okoncao Sto prije, na zakonit, pravilan i pravi¢an nacin.

5.1.6.9 Pravo na privatnost iz ¢lana 40 Ustava Crne Gore i pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota iz ¢lana 8 EKLJP

Clan 8 Evropske konvencije $titi pravo na po$tovanje privatnog Zivota. Koncept privatnog Zivota je Sirok
i Evropski sud za ljudska prava ga nikada nije definisao na sveobuhvatan nacin. On obuhvata, izmedu
ostalog, opsti pokuSaj da se definiSe i zastiti fizicka, psihicka i socijalna komponenta i integritet svakog
pojedinca.

Pravo na po$tovanije fiziCkog, psihickog i psihickog integriteta od izuzetnog je zna¢aja i nadopunjava
sustinsku duznost svakog drzavnog sistema, a to je da zastiti pojedince od toga da se fiziCki naudi
njihovom tijelu i psihiCkom stanju i da ih neko sprjeava da Zive u skladu sa svojim moralnim principima.
lako je osnovni cilj ¢lana 8 Evropske konvencije da zastititi pojedince od proizvoljnog mijeSanja javnih
vlasti, on ne prisiljava samo drZzavu da se suzdrzi od takvog mijeSanja, buduci da takode moze proizvesti
odredene pozitivne obaveze kako bi se osiguralo efikasno poStovanje prava zasti¢enih ovim ¢lanom kada
su ona ugrozena djelovanjem trecih lica. Pozitivne obaveze prema ¢lanu 8 Konvencije mogu ukljucivati
usvajanje mjera namijenjenih osiguranju postovanja privatnog i porodi¢nog zivota i doma, ¢ak i u sferi
medusobnih odnosa pojedinaca.

Evropski sud za ljudska prava je ranije utvrdio, u razli€itim kontekstima, da pojam privatnog Zivota
ukljucuije fizicki i psihicki integritet osobe te da drzave imaju pozitivnu obavezu sprijeciti povrede fizi¢kog
i moralnog integriteta pojedinca za koje su vlasti znale ili morale da znaju za te povrede. Sud je takode
smatrao da postoji pozitivna obaveza drZzava da osiguraju postovanje ljudskog dostojanstva i kvalitet
Zivota u odredenim aspektima.

Osim toga, obaveza dono3enja odgovarajucih mjera u ovom pravcu mora se tumaciti na nacin koji ne
namece nemoguc ili nesrazmjeran teret viastima. Za Sud, ne moze svaki navodni rizik za fizicki integritet
zahtijevati od vlasti da preduzme operativne mjere kako bi se sprijeCilo da se taj rizik ostvari. Po misljenju



Suda, mora se utvrditi na zadovoljavajuéi nacin da su vlasti znale ili morale znati u to vrijeme za postojanje
stvarne i neposredne opasnosti za Zivot ili fiziCki integritet osobe i da su propustile preduzeti mjere u
okviru svojih ovladéenja za koje se, razumno procijenjeno, moglo oCekivati da Ce izbjeci taj rizik.

U ovoj izvjestajnoj godini primjetan je povecan broj prituzbi u kojima su podnosioci ukazivali na povredu
ovog prava.

U nastavku ovog teksta dacemo kratak pregled karakteristicnih predmeta u kojima je Zastitnik utvrdio
povredu ovog prava.

U predmetus3? formiranom po prituzbi koja je podnijeta zbog nezakonitog pribavljanja podataka od strane
organizacije za zastitu reprografskih prava, Zastitnik je ocijenio da je neovlasceni ulazak i fotografisanje
unutradnjosti objekta fotokopirnice, koja predstavlja osnovnu djelatnost i radno mjesto podnosioca
prituzbe, bez prethodnog obavjeStavanja podnosilaca prituzbe o navedenom fotografisanju i bez
podnoSenja prethodnog zahtjeva, te kasnije koris¢enje navedenih fotografija kao dokaz u opomeni pred
utuZenje, predstavljalo prekomjerno zadiranje organa javne vlasti u pravo na privatan zivot podnosilaca
prituZbe u smislu ¢lana 8 stav 1 Konvencije. Osim toga, Zakon nije bio u dovoljnoj mjeri jasan i predvidljiv,
niti je sadrzao mogucnost prenoSenja pojedinih ovladéenja, koja po misljenju Zastitnika nisu mogla biti
data drugom organu, jer ih ni organ koji je prenio ovlad¢enja ne posjeduje (ulazak u prostorije i snimanje
prostora koji je zastiéen u smislu prava na privatnost).

U sliedeéem, ve¢ pomenutom predmetu3!, podnositelike prituzbe su se Zalile da su iskopavanjem i
premjestanjem posmrtnih ostataka njihovog oca u drugu drzavu, bez njihovog znanja i saglasnosti, na
nezakonit i nehuman nacin, kao i neblagovremenim postupanjem i nedono$enjem meritorne odluke po
prijedlogu za ponavljanje postupka koji je voden po zahtjevu za ekshumaciju i prenos, povrijedena njihova
prava na poStovanje privatnog i porodicnog Zivota. U ovom slu€aju, Zastitnik je ocijenio da je ¢lan 8
Konvencije primjenjiv na konkretan predmet buduci da je bez znanja i saglasnosti podnositeljki prituZbi
izvrSeno iskopavanie i prenos posmrtnih ostataka njihovog pok. oca u drugu drZavu, te da se predmetna
prituZba treba ispitivati sa aspekta moguce povrede prava na privatni i porodicni Zivot u smislu ¢lana 40
Ustava Crne Gore i ¢lana 8 Konvencije32.

Nakon sagledavanja sveobuhvatnog Cinjeni¢nog stanja, primjenjujuéi standarde utvrdene kroz praksu
Evropskog suda za ljudska prava, Zastitnik je ocijenio da je u konkretnom slucaju nadlezni drzavni organ
povrijedio svoju pozitivnu obavezu da preduzme dovoljne i adekvatne mjere da zastiti pravo podnositeljki
prituzbe na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 Konvencije u sferi odnosa izmedu
pojedinaca, te da sprijeCe povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica.

U predmetu podnositeljke prituzbe koja se Zalila na postupanje Ministarstva kapitalnih investicija -
Odijeljenja za borbu protiv korupcije, a kojim se od Agencije za civilno vazduhoplovstvo traze podaci o
svim isplatama zaposlenih i ugovorima o radu zaposlenih, to je prema zahtjevu podnositeljke suprotno
odredbama Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. 33 U ovom predmetu, Zastitnik nije mogao utvrditi da je
podnositeljki prituzbe, kao i ostalim zaposlenima Ciji su podaci obradivani od strane Ministarstva
kapitalnih investicija - Odjeljenja za borbu protiv korupcije, povrijedeno neko od Ustavom ili Evropskom
konvencijom garantovano pravo ili sloboda.

30 https://www.ombudsman.co.me/docs/1677833417_11042022_preporuka_f.pdf

31 https://www.ombudsman.co.me/docs/1676966251_29122022_preporuka_xx.pdf

32 Vidjeti Odluku Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Draskovi¢ protiv Crne Gore, presuda od 09.06.2020.godine
33 https://www.ombudsman.co.me/docs/1658303126_20072022_mislienje_mki.pdf
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Jedan dio prituzbi odnosio se na dugo trajanje postupaka pred Agencijom za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama po zahtjevima za utvrdivanje povrede prava iz Zakona o slobodnom
pristupu informacijama i Zakona o zastiti podataka o licnosti. U odnosu na te prituzbe, Zastitnik je
zakljuCio da je u odredenim sluCajevima Agencija za zastitu liCnih podataka i slobodan pristup
informacijama pravilno primjenjivala zakon i sprovodila postupke u duhu relevantnih odredbi, dok je u
nekim slucajevima, u samom toku postupka od strane Agencije bila otklonjena povreda prava na koju su
ukazivali podnosioci prituzbi. Agencija za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama azurno
je postupala po svim zahtjevima Zastitnika, dostavljanjem iscrpnih izjasSnjenja i relevantne dokumentacije,
$to je dobar primjer institucionalne saradnje u zastiti prava gradana/ki.

ZAKLJUCAK

Pravo na privatan zZivot je posebna, intimna sfera pojedinca, u kojoj je on zasti¢en od drugih, a posebno
od mo¢nog aparata drzave. U toj sferi pojedinac bi trebao biti vladar svog fizickog, psihi¢kog, moralnog
integriteta i identiteta, neko ko slobodno donosi najintimnije odluke koje se tiCu njegove licnosti. To €ini
vezu izmedu postovanja prava na privatan Zivot i oCuvanja ljudskog dostojanstva, izuzetno jakom.
Ocuvanije privatnosti je o¢uvanje dostojanstva. Zbog vrijednosti koje Stiti pravo na privatan zivot, njihovog
znacaja, kompleksnosti i osjetljivosti, ono uZiva posebnu zastitu na medunarodnom i nacionalnom nivou.

Garantujuci pravo na privatnost, Ustav Crne Gore utvrduje: ,Svako ima pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota“. Ustav kod propisivanja garancije prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
izriCito ne pominje moguénost njihovog ogranicenja, $to ne treba shvatiti da ova prava odreduje kao
apsolutna, jer prema opsteprihvacenim standardima ova prava se smatraju ,uslovljenim u znatnoj mjeri‘,
posto se mogu ograniciti ako to zakon predvida i ako je to neophodno u demokratskom drustvu, odnosno
ako to zahtijevaju legitimni ciljevi, kao Sto su zastita nacionalne bezbjednosti, zdravlja ljudi, javnog reda i
mira, morala ili prava i sloboda drugih.

Pravo na postovanje privatnog Zivota ograni¢ava se i u mjeri u kojoj pojedinac sam ucini dostupnim svoj
privatni Zivot javnosti ili ga dovede u tijesnu vezu sa drugim zasticenim interesima. Ipak, svaki pojedinac,
pa i javna licnost, mora imati “opravdano oCekivanje” da ¢e njegov privatni i porodi¢ni zivot biti postovan.

Moglo bi se reci da kultura zastite privatnosti u nasoj drzavi i dalje nije na zadovoljavaju¢em nivou. Ne
moze se ocekivati od gradana/ki da budu svjesniji i angazovaniji u ovoj oblasti, ako oni Cija je obaveza
zastita prava ostaju, ne samo pasivni, ve¢ Cesto i otvoreno krse povredu ovog prava.

Stoga je neophodno viSe raditi na promociji i mehanizmima zastite ovog prava.
5.1.7. Posebna korektivna i preventivna nadleznost Zastitnika ljudskih prava i sloboda

Clan 20
Zastitnik/ca u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin $to: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili
preporucuje. Na zahtjev organa, Zastitnik/ca moze dati misljenje o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i
sloboda.

Clan 21
Zastitnik/ca se bavi i opstim pitanjima od znacaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda i
saraduje sa organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama

Vrlo je vazno ukazati da je u odredenom broju predmeta formiranim po prituzbama (buduci da u vrSenju
svoje funkcije djeluje na nacin $to ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporucuje), Zastitnik koristio
mogucénost da djeluje preventivno, u cilju sprjeCavanja mogucih buducih krsenja ljudskih prava i sloboda,



ukazujuci na moguce propuste i dajuci preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih problema. Zastitnik
je, pored donijetog misljenja, upozoravao da nerazumijevanje i nedostatak sveobuhvatnog pristupa, kao
i odsustvo proaktivnog djelovanja i preduzimanja dovoljnih i adekvatnih mjera prilikom rjeSavanja buducih
istih/sli¢nih predmeta, moZe imati za posljedicu nastanak povrede prava sa svim, ve¢ pomenutim
posliedicama po pojedinca i drzavu.

5.1.8. Pravo na slobodu izrazavanja i medijske slobode

Ova oblast ostaje jedna od onih u kojima se ne biljeze unaprjedenja stanja, ve¢ naprotiv i dalje ima
razloga za zabrinutost u pogledu nivoa poStovanja prava, odnosno zloupotreba.

Pod izgovorom prava na slobodu izraZzavanja u javnom prostoru Crne Gore ve¢ duze vrijeme nalaze se
vrlo sporni i nezakoniti sadrzaji, koji nekada nemaju drugu svrhu osim da uvrijede, naruse dostojanstvo i
ponize nekog, nedoprinosedi rieSavanju nekog vaznog drustvenog pitanja, debati od javnog interesa, a
nerijetko su to i sadrzaji koji podsticu nasilje.

Podsje¢amo da, prema ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), svako ima pravo na
slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljuuje slobodu posjedovanja sopstvenog mislienja, primanja i
saopStavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice. Isti ¢lan ukazuje da
koriScenje ovih sloboda poviai za sobom duznosti i odgovornosti, te da se moze podvrgnuti
formalnostima, uslovima, ograni€enjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi
sprjeCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprje¢avanje
otkrivanja obavjeStenja dobijenih u povjerenju, ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Brojna stru¢na razmatranja i komentari ovog ¢lana naglasavaju da sloboda izraZzavanja nije vazna samo
po sebi, ve¢ ima i centralnu ulogu u zastiti drugih prava iz Konvencije. Sloboda govora je klju¢
demokratije i jedini naCin da saznamo sve $to nas interesuje da bi mogli kao gradani/ke, nosioci/teljke
suvereniteta, donositi odluke o sopstvenoj buducnosti. ,Bez Siroke garancije prava na slobodu
izraZzavanja koje Stite nezavisni i nepristrasni sudovi, nema slobodne zemlje, nema demokratije... Sud se
oslonio na ¢lan 17 Konvencije i zaklju€io da se sloboda izraZavanja ne smije koristiti na nacin da dovede
do ponistavanja prava i sloboda koje se Stite Konvencijom. U takvim odlukama primjenjuje se teorija
paradoksa tolerancije: apsolutna tolerancija moze da dovede do tolerisanja ideja kojima se promovie
netolerancija i one zatim mogu da uniste toleranciju“34.

Kao $to je ve¢ pomenuto, sloboda izraZzavanja Cesto se zloupotrebljava govorom mrznje, u koji prerasta
kada postoji namjerna i direktna upotreba rijeCi koje podsticu na nasilje i kada postoji stvarna moguénost
da dode do nasilja. Takode, takva vrsta govora nije zasticena posebno u odnosu prema manjinama i
drugim ranjivim grupama.

Vie puta konstatovali smo da je nestabilna politicka situacija u Crnoj Gori Eest razlog tenzija i polarizacije
u drustvu, kao i da uglavnom svi vazniji dogadaiji i procesi u zemlji bivaju praceni pove¢anim prisustvom
govora mrznje, odnosno uvredljivim govorom i drugim neprimjerenim i neprihvatljivim formama
izrazavanja. Ovo je naro€ito izrazeno, a ujedno i nekontrolisano u internet prostoru. Problem kontrole i
regulacije onlajn sadrZaja postoji i u zemljama znatno vece demokratske tradicije. Internet ostaje nova
oblast komunikacije za koju je usvojen ograniCen broj propisa na nacionalnom ili medunarodnom nivou.
Iz tog razloga, nacionalne i medunarodne sudije imaju vaznu ulogu u uspostavljanju standarda o zastiti
slobode izrazavanja na internetu.

3Dominika Bychawska-Siniarska, Zastita prava na slobodu izraZavanja po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, 13,
Savjet Evrope
https://rm.coe.int/5-mne-protecting-the-right-to-foe-under-european-convention-on-human-r/16809691b1
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U Crnoj Gori posljednjih godina o ovom problemu se ¢esto govori, preduzete su i odredene aktivnosti na
zakonodavnom planu, ali opsti utisak je da su potrebni mnogo efikasniji mehanizmi za suzbijanje i
sankcionisanje govora mrznje i edukacija opSte javnosti o tome Sta jeste, a Sta nije sloboda izrazavanja.
U priru¢niku Akcije za ljudska prava Suzbijanje govora mrznje, evropski standardi i praksa, podsjeca se
na medunarodnopravnu obavezu suzbijanja govora mrznje, koja dobija na znaCaju u multietnickim,
multikonfesionalnim i multikulturnim drzavama ,kakve su Crna Gora i Bosna i Hercegovina, koje su
doZivjele i krvavi raspad bivse zajednicke drzave. StanovniStvo ovih drZava je i dalje izlozeno ekstremno
nacionalistiCkim politikama, jos uvijek se privikava na razliitosti i sporo prevazilazi okove patrijarhalne
tradicije, $to se sve odrazava i na prisustvo govora mrznje u javnom prostoru*.35

Nazalost, postali smo drustvo u kom se gotovo nijedan vazan proces ili tema ne moze otvoriti i sprovoditi
bez poziva na nasilje ili drugih nezakonitih ugrozavanja psihickog i fizickog integriteta neistomisljenika,
posebno putem drustvenih mreza. RazliCita druStveno-politicka deSavanja utiCu na zastupljenost i
intenzitet govora mrznje, pa je u skladu sa aktuelnos¢u nekog pitanja i grupe na koju se odnosi, usmjeren
i nezeljeni narativ. Politicki, nacionalni i vjerski motivi su u velikoj mjeri uslovljavali negativne, uvredljive
komentare, sa elementima govora mrznje, i kao takvi su stalno prisutni na drustvenim mrezema i u online
prostoru generalno. Uop$teno posmatrano, pod udarom govora mrznje i izrazito negativnih komentara u
produzenom vremenu su pripadnici LGBTIQ populacije, Romi, ali i Zene, naroito one iz javnog Zivota.

Zakonodavni okvir Crne Gore daje mogucnosti za djelotvornu borbu protiv govora mrznje, predvidajuci
ga kao delikt koji podlijeze prekrsajnoj i kriviénoj odgovornosti. Ono to usporava primjenu zakonskih
normi je upravo nedostatak standardizovanog nacina prepoznavanja slucajeva govora mrznje. lli bolje
re¢eno, nedostatak senzitivnog pristupa policije i pravosuda u procjeni granica slobode izrazavanja, gdje
je uoCeno da neravnoteza uglavnom ide na Stetu osobe ili osoba pogodenih govorom mrznje. Svakako
da nepostojanje proporcionalnih i odvracajucih sankcija utie na rasprostranjenost ove pojave. Zbog toga
u duzem vremenskom periodu upucujemo na Preporuku opste politike broj 15 0 govoru mrZnje Evropske
komisije protiv rasizma i netolerancije, kao vazan instrument u prepoznavanju i procesuiranju ove
pojave®,

Jedan od razloga zasto se gradani/ke odlu¢uju da se u manjoj mjeri, u odnosu na stvarno prisustvo ove
pojave, obracaju za pomoc¢, nalazi se u €injenici da je internet prostor teSko kontrolisati. Tu u prvom redu
mislimo na neazurno administriranje sadrzaja u komentarima Citalaca, zatim ,screenshot‘ odredenog
sadrzaja koji se, i nakon uklanjanja na jednom mjestu, dijeli sa drugih adresa - odnosno profila, $to
predstavlja gotovo nezaustavljiv proces koji obeshrabruje. Problem su i pojedini portali, za koje se ne
znaju osnivaci, odnosno nisu sa sjedistem u Crnoj Gori, niti postoji moguénost pristupa administratoru ili
drugom odgovornom licu, buduéi da neregistrovani portali ne podlijezu medijskim zakonima ni
samoregulaciji. Neregistrovani portali mogu zakupiti domen bilo gdje na svijetu, pa je borba protiv spornih
sadrzaja koje oni Cesto Sire jo§ komplikovanija. Medutim, imajuéi u vidu borbu protiv raCunarskog
kriminaliteta, miSljenja smo da drZzava mora uCiniti znatno viSe kako bi implementirala obaveze iz
Konvencije o sajber kriminalu Savjeta Evrope, koja je prvi medunarodni i najreprezentativniji ugovor koji
reguliSe materijalno pravni, procesno pravni, organizacioni i medunarodni okvir kriviénih djela koja su
izvrSena putem interneta i drugih racunarskih mreza3’.

lako je Crna Gora zemlja sa svega oko 630.000 stanovnika, gradani na raspolaganju imaju preko 200
medija, odnosno televizija, radija, novina i portala. Prema posljednjim podacima Agencije za elektronske

35 https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2022/05/Prirucnik-za-suzbijanje-govora-mrznje-esip-FINAL-19-7-2022.pdf,
HRA, januar 2022, str 7

3 https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-hate-speech-bosnian-transl/1680a0bb2d

37 Visokotehnoloski kriminal praktichi vodic™kroz savremeno krivicho pravo i primjere iz prakse, Podgorica, 2014, str.22 i 23
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medije (AEM), broj elektronskih medija je 75, od ¢ega 22 televizije i 53 radija, dok je broj registrovanih
elektronskih publikacija, odnosno informativnih portala 70%.

Zastitik nema veliki broj obrac¢anja u vezi sa ostvarivanjem prava na slobodu misljenja i izrazavanja, a
biliezimo blagi porast predmeta zbog govora mrznje. U ovim oblastima na$ angazman dominantno je
usmjeren na preventivno djelovanje kroz podizanje svijesti javnosti, aktivnosti sa civilnim sektorom, obuke
za sektor javne uprave, izvje$taje, saopStenja za javnost, projektne aktivnosti i sliéno. Vise od formalno
podnesenih prituzbi imamo obracanja gradana/ki sa upitima koje mehanizme mogu da iskoriste da bi Sto
prije bio uklonjen neki komentar koji prepoznaju kao govor mrznje na drustvenim mrezama ili portalima.
Kao i u prethodim izvjeStajima, konstatujemo da je vazno uspostaviti ravnotezu izmedu slobode medija i
odgovornosti za krenje profesionalnih standarda. Podsje¢amo da Kodeks novinara i novinarki Crne
Gore navodi da mediji ne smiju objavljivati materijal koji bi izazvao Sirenje neprijateljstva i mrznje, te da
moraju posebno voditi racuna da niCim ne doprinesu Sirenju mrznje kad izvjeStavaju o dogadajima ili
pojavama koji sadrze elemente mrznje.

| dalje se kao posebno problemati¢no uvida regulisanje odnosa u odnosu na medije koji nijesu
registrovani u Crnoj Gori, odnosno koji nijesu u registru nadleznog Ministarstva kulture i medija. | dok je
u urednickim sadrzajima etabliranih, odnosno tradicionalnih medija, u manjoj mjeri zastupljen sporan i
nezakonit govor, u komentarima na portalima, kao i profilima drustvenih mreZa (¢ak i ovih medija) i dalje
se mogu naci komentari koji sadrze govor mrznje, opravdavanje nasilja ili pozivanje na nasilje ili naprosto
imaju za cilj samo da uvrijede ponize ili na drugi nacin ugroze dostojanstvo ljudi, Sto ukazuje da
moderiranje komentara i aministriranje naloga ostaje veliki izazov. Izazov je takode i borba sa laznim
vijestima, posebno u uslovima drustvenih turbulencija, podijeljenosti i iskljucivosti po brojnim pitanjima
koja dijele crnogorsko drustvo.

O stanju u oblasti slobode izraZzavanja i slobode medija govore i svi relevantni izvjestaji koji tretiraju stanje
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, kao $to su izvjeStaji Evropske komisije i Stejt Departmenta.

U lzvjestaju Evropske komisije za Crnu Goru za 2022. godinu navodi se da, Sto se tice slobode
izraZavanja, Crna Gora ima koristi od pluralistickog medijskog okruZenja i da je postigla odredeni nivo
spremnosti u procesu pristupanja. Zakonski okvir o za$titi novinara i drugih medijskih radnika unaprijeden
je usvajanjem izmjena i dopuna Krivicnog zakonika, kojima su propisane StroZe kazne za napade i
prijetnje novinarima i ometanje ili onemogucavanje njihovog rada. Medutim, nedostatak djelotvornog
sudskog postupanja u vaznim starijim slucajevima i dalje predstavija razlog za ozbiljnu zabrinutost.
Revizija zakonskog okvira i izrada nove medijske strategije ostaju na Cekanju, kako bi se osigurala
njihova medusobna usaglasenost i puna uskladenost s pravnom tekovinom EU i relevantnim evropskim
standardima. Potrebni su trajni napori u borbi protiv dezinformacija kako bi se ograniCili efekti
uznemiravanja ha internetu i govora mrznje, bez nesrazmjernog ogranicavanja slobode izraZavanja.
Javni emiter RTCG nastavio je da proizvodi politiCki uravnoteZen i raznolik sadrZaj. ZadrZala se duboka
politicka polarizacija medijske scene, dok je rastuca konkurencija velikih regionalnih medija dodatno
opteretila lokalno medijsko trziste3.

U godisnjem izvjestaju Stejt Departmenta o stanju ljudskih prava u svijetu, u dijelu koji se odnosi
na Crnu Goru, navodi se da slobodu izrazavanja podriva rastuéi trend govora mrznje, verbalne prijetnje i

38 https://www.dan.co.me/vijesti/drustvo/novinari-u-raljama-ekonomske-i-fizicke-nesigurnosti-5157476

39 https://www.eeas.europa.eu/delegations/montenegro/klju%C4%8Dni-nalazi-izvje %C5%A1taja-o-crnoj-gori-za-
2022_me?s=225
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vrijedanje novinara/ki i gradanskih aktivista/kinja, te nerijeSeni napadi na novinare.*° U medijima, kako je
ocijenjeno, izrazavan je niz razlicitih politickih i drustvenih stavova, ukljuCujuci i kritike na racun Vlade.
Podsje¢a se medutim da su medijski regulatori intervenisali nekoliko puta tokom 2022. godine da bi
suzbili reemitovanje programa nekih medija iz Srbije, te ruskih drZzavnih medija. Stejt department navodi
da nije bilo izvjeStaja da je vlada koristila nasilje protiv medija, ali da vladini zvani¢nici jesu osudivali
medije koji su kritikovali vladu. Isti¢e se i da su nerijeSeni napadi iz prethodnih godina doprinosili atmosferi
zastraSivanja medija, te da se novinari i dalje suoCavaju sa zastrasivanjem, prijetnjama nasiljem i
napadima nepoznatih pojedinaca zbog svog izvjeStavanja, ukljucujuci o korupciji i krijumcarenju.

Iz Sindikata medija, na Dan novinara Crne Gore, trazeno je od Vlade i Skupstine Crne Gore da tokom
2023. godine konacno usvoje Medijsku strategiju i nove medijske zakone, , kako bi se i na taj nacin
poboljSala situacija u nasoj profesiji, obezbijedila veca odrzivost medija, poStovanje profesionalnih
standarda i suprotstavljanje negativnim pojavama kao $to su govor mrznje, lazne vijesti i dezinformacione
kampanje*!. Sindikat je pripremio Granski kolektivni ugovor kojim insistira da se zarade zaposlenima
uvecaju za 15 do 20 odsto, kao i da se obezbijedi poboljSanje niza radnih i profesionalnih prava. Bez
obzira na uredivacku politiku medija, iz Sindikata ukazuju da su zaposleni suo¢eni sa istim problemima:
imaju vecinom plate ispod drzavnog prosjeka, preoptereceni su, a ne placa im se prekovremeni rad,
izloZeni su pritiscima, prijetnjama, napadima, a neki i cenzuri i autocenzuri. U Sindikatu smatraju i da
medijsko zakonodavstvo nudi ,solidna rjeSenja“ za unapredenje slobode medija i poloZaja medijskih
radnika, ali da je neophodno njegovo konstantno unapredivanje, kako bi bilo spremno da odgovori novim
izazovima sa kojima se profesija suoava“2.

| u 2022. godini jedni od najceSc¢ih tematskih upita medija upucenih Zastitniku odnosili su se upravo na
oblast slobode medija i (zlo)upotrebe slobode izrazavanja. Takode, za iste oblasti uputili smo i ubjedljivo
najveci broj reagovanja i saopstenja za javnost.

NajceS¢e smo reagovali zbog razlicitih vrsti napada i pritisaka na novinare/ke i redakcije (poput napada
na redakciju ifili novinare DAN-a, RTCG-a, Vijesti, Pobjede, CDM-a, Gradske TV, M portala,
Standarda...), Sto je veoma vazno raditi i iznova ukazivati na neprihvatljivost takvih postupanja, kao i na
potrebu unaprjedenja ambijenta za rad medija, generalno*3.

Tokom 2022. godine suoCili smo se sa zabrinjavajuce ucestalim nizom razlicitih vrsti pritisaka, napada i
drugih primjera ugrozavanja medijskih sloboda, $to je pokazatelj da oCigledno kao drustvo i dalje imamo

40 https://www.dan.co.melvijesti/politika/stejt-department-u-crnoj-gori-problemi-sa-nezavisnoscu-pravosuda-korupcijom-
5167941

41 https://sindikatmedija.me/saopsten;ja/hitno-unaprijediti-polozaj-medijskih-radnika/

42 Okrugli sto ,Dvije godine primjene medijskih zakona: Naucene lekcije”
https://gradski.me/sindikat-medija-neophodno-konstantno-unapredjivanje-medijskog-zakonodavstva/
43 https://www.ombudsman.co.me/34883.news.html
https://www.ombudsman.co.me/34845.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34814.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34811.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34808.news.html|

https://www.ombudsman.co.me/34806.news.html|

https://www.ombudsman.co.me/34804.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34767.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34763.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34756.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34728.news.html

https://www.ombudsman.co.me/34726.news.html
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problem da obezbijedimo postovanje prava na slobodu izrazavanja i istovremeno ograni¢imo govor
mrZnje, unaprijedimo klimu tolerancije i kulturu dijaloga, generaino.

Tome u prilog govore i podaci koje smo, za potrebe izrade izvjeStaja, dobili od Odjeljenja za analitiku
Uprave policije Crne Gore (UP). U periodu od 01.01.2022 - 31.12.2022.godine Uprava policije
registrovala je ukupno 22 dogadaja, napada na novinare i/ili medijske kuce (3to je gotovo istovjetno 2021.
godini, kada su registrovana 23 ovakva dogadaja). Od navedenog broja nadlezni drzavni tuZilac je 13
(trinaest) dogadaja kvalifikovao kao krivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, sedam (7) dogadaja
je rasvijetlieno i izvrSioci procesuirani, dok je Sest dogadaja nerasvijetljeno.

“Takode u dva (2) dogadaja ovlasceni policijski sluzbenici su analizirajuci spise predmeta cijenili da se u
radnjama prijavljenih lica stiCu elementi izvrSenja prekraja iz Zakona o javhom redu i miru, i u ovim
sluCajevima su pokrenuti prekrsajni postupci protiv izvrSilaca”, kaZe se u informaciji UP. U tri (3) dogadaja
nadleZni drzavni tuzilac je cijenio da u prijavljenim dogadajima nema elemenata izvrenja krivicnog djela
koje se goni po sluzbenoj duznosti, dok su Cetiri (4) predmeta sa formiranim spisima dostavljena tuZiocu
na ocjenu, odluéivanje i pravnu kvalifikaciju. Sluzbenici UP su tokom 2022. godine vrsili procjenu
bezbjednosne ugrozenosti za devet novinara i dvije medijske kuce, a na osnovu izvrSenih procjena i po
Odluci Vlade Crne Gore sprovode mjere zastite u odnosu na dva (2) novinara.

Povodom svih slu€ajeva napada na novinare/ke, targetiranja porukama krajnje prizemne ili uznemirujuce
sadrzine i drugih vidova ugroZavanja slobode medija, za koje smo bili u saznanju, ukazivali smo da
moraju biti ozbiljno shvaceni i procesuirani. To je preduslov za sve druge aktivnosti koje treba sprovoditi
u kontinuitetu, kako bismo prevenirali i smanjili sve vidove ugroZavanja slobode medija. Svaki
pojedinaCan slu¢aj bio je neprijatan podsjetnik na izraZzenu nepovoljnu atmosferu za rad medija i ozbiljna
opomena da u ovoj oblast i dalje nema ocekivanog i osjetnog napretka. Zastitinik osuduje sve slucajeve
ugrozavanja sigurnosti, prijetnje i uznemiravanja novinara/ki, javnih liénosti kao i drugih gradanalki,
kojima su izloZeni zbog izraZavanja mi$ljenja i/ili bilo kog licnog svojstva (kao $to su nacionalna, vjerska,
etniCka, politicka pripadnost, seksualna orijentacija i sl).

U nastavku navodimo neke od glavnih poruka i preporuka koje smo upucivali u vezi sa ovom tematikom:
*Nastavljeni i sve duzi niz raznih vrsti pritisaka na medije ne ohrabruje medijsku zajednicu i ne doprinosi
demokratizaciji drustva, jaanju vladavine prava i ljudskih prava, generalno. Svi mi, nadlezne institucije,
ali i gradani/ke, moramo odluéno osuditi i braniti pravo na slobodu izraZzavanja i slobodu medija, bez
obzira na li¢ni odnos prema uredivackim politikama;

*Pozivali smo da u najkracem mogucéem roku bude/u otkriven(i) i procesuiran(i) po€inilac/oci koji su se
odvazili da prijete ugrozavanjem fizi€kog i psihickog integriteta novinara/ki, ali i svih drugih subjekata sa
Cijim stavovima i mi$ljenjima nijesu saglasni. Jedino tako moZe se razbiti krug poziva na nasilje i
ugrozavanja elementrane sigurnosti - ne samo novinara/ki, ve¢ i ostalih Cije se misljenje plasira u javnosti,
kao i njihovih porodica;

*Novinarima/kama i drugim medijskim radnicima/ama, moraju se obezbijediti uslovi za nesmetano
obavljanje radnih zadataka, kada je to u skladu sa pravilima i kodeksom novinarske profesije, zakonima
Crne Gore i medunarodnim standardima;

* Kao $to smo konstatovali i u prethodnim izvjestajima o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori, nije prvi put
da su pojedini mediji iskazali bojazan za svoj status i buduénost zbog politickih izjava u kojima se
najavljivalo, insinuiralo njihovo “gaSenje’, otpustanje, pozivanje na odgovornost i na sliChe nacine
iskazivalo nezadovoljstvo njihovim radom, Sto su dozivjeli kao prijetnje, revansizam i udar na medijske
slobode. Ukazivali smo na neprihvatljivost nasilnog iskazivanja nezadovoljstva uredivackim politikama i
radom medija. Takode smo naglaSavali da niko, ukljuéujuci politiCare/ke, predstavnike/ce vlasti, osobe iz
biznis sfere, niti bilo koji drugi pojedinac/ka i grupa, ne mogu i ne smiju da vrSe nezakonit uticaj i pritisak
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na pripadnike ove profesije, bez koje nije mogué¢ demokratski razvoj i napredak bilo kog drustva, a
posebno onog u tranziciji;

*Podsjecali smo da se sloboda govora ne moze gusiti nasiljem i pozivom na nasilje, ali i da istovremeno
sloboda govora ne toleriSe govor mrznje, podsticanje i Sirenje bilo kog oblika mrznje i netrpeljivosti;

* Skretali smo paznju i na sve ¢eSce primjere opstrukcije terenskog rada novinara;

* |znova smo podsjecali da svi napadi na novinare/ke moraju biti jednako tretirani, bez obrzira od koga
dolaze, jer ¢e se na taj nacin poslati poruka neselektivnog i principijelnog djelovanja drzave u svim sli¢nim
sluCajevima;

*Moramo mijenjati i svijest javnosti prema ulozi novinara/ki. Nasilni obrasci pona$anja i dozivljavanje
novinara/ki kao sredstva za ostvarivanje partikularnih interesa, a ne kao izvora objektivnog informisanja
o stvarima i procesima od javnog znacaja, ne doprinose stvaranju adekvatnih uslova za rad slobodnih i
nezavisnih medija;

*Zastitnik smatra da je neophodna i veca solidarnost same medijske zajednice, kao i unaprjedenje
mehanizama samoregulacije. Javnost treba da prihvati da je nezadovoljstvo izvjeStavanjem i radom bilo
kog medija dopusteno iskazati kroz formalne zahtjieve mehanizmima samoregulacije i/ili zakonom
predvidene mogucnosti, nikako prijetnjama i stvaranjem negativne atmosfere pogodne za ugrozavanje
medijskih prava i sloboda. Podsje¢amo i da utvrdivanjem postojanja govora mrznje treba da se bave
nadlezni drzavni organi;

* Dogadaiji iz 2022. godine skrenuli su paznju i na nefunkcionalnu regulaciju uklanjanja komentara koji
sadrze govor mrznje i druge nezakonite oblike izraZavanja, a §to takode opterecuje javni prostor Crne
Gore u duzem vremenu;

*lzmjena seta medijskih zakona, posebno jaca krivi€no-pravna zastita, samo je korak na putu izgradnje
boljih uslova za rad i jacanja medijskih sloboda;

* Zbog situacije na koju ukazuju sami novinarike, ali i svi relavatni domaci i medunarodni subjekti koji
prate stanje u ovoj oblasti, institucija Zastitnika daje podrsku za donoSenje Granskog kolektivnog ugovora
za medijsku djelatnost, kao i usvajanje Medijske strategije i novih medijskih zakona u 2023. godini;

*I ovom prilikom skre€emo paZnju na potrebu unaprjedenja poloZaja lokalnih javnih emitera, probleme
finansijske odrzivostii drugih segmenata rada koji utiCu na njihovu odrZivost, na koji se ukazuje godinama
unazad;

Istovremeno oéekujemo da profesionalizam, objektivnost i odgovornost, kao neupitni postulati novinarske
profesije, neCe popustiti pred izazovima i interesima koje stvara i namece drustveno-politicki kontekst;
Konacno, kao institucija koristimo priliku da jo$ jednom, po ko zna koji put, apelujemo na sve Cinioce koji
imaju nespornu Siru drustvenu podrsku, one iz drzavnih institucija, civilnog drustva i drugih subjekata, da
ne koriste uvredljiv i govor koji prelazi granicu tolerancije slobode izraZzavanja, paze¢i da svojim
djelovanjem ne remete ionako naruSenu drustvenu koheziju u zemlji. Na taj nacin bi se izbjegle mnogo
teze posljedice kojima mrznja i netolerancija truju drustvo i mogu izazvati mnogo tezi konflikt, zbog kojeg
bi Crna Gora mogla dugoro¢no stagnirati.

5.2. Pravosude

Ovaj dio izvjeStaja ima za cilj da predstavi statisticki pregled rada i osnovna zapazanja o sistemu
pravosuda u Sirem smislu u ovoj izvjestajnoj godini, sa posebnim osvrtom na:
e Broj prituzbi i uporedbu indeksa rasta unazad 3 godine u oblasti pravosuda;
¢ Nacin odlucivanja, posebno u odnosu na broj predmeta okoncanih na nacin $to je povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka;
e Pravo i slobodu Cija se zastita traZi prituzbom (Ustavom i medunarodnim pravom zasti¢eno
pravo ili sloboda);
¢ Organe na Cije postupanje su se odnosile prituzbe okon¢ane u 2022. godini;



e Pregled i kratku obradu sa zakljuccima odredenih predmeta koji su okoncani donosenjem
misljenja u 2022. godini;

e Pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2021. godini, a preneSenih u 2022. godinu;

¢ Identifikovanje problema u oblasti pravosuda i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u
cilju prevazilazenja problema i prevencije krSenja prava ubuduce sa primjerima uoCene
dobre prakse i postupanja.

Konacno, ovaj pregled sadrzi zakljuCke o uo¢enim anomalijama u postupanju pravosudnih institucija, kao
I 0 uoCenoj dobroj praksi, te preporuke za preventivno djelovanje u cilju eliminacije rizika od krSenja prava
i sloboda, kako organima na Ciji se rad i postupanje odnose misljenja i preporuke, tako i neposredno
vi§im organima iili drugim referentnim ustanovama, koje vre nadzor nad zakonitoS¢u rada institucija
pravosuda u Sirem smislu.

5.2.1. Prikaz primljenih i okonéanih predmeta

U periodu od 01.01. do 31.12.2022. godine primljeno je u rad ukupno 97 predmeta iz ove oblasti, dok je
u 2022.godinu prenesen 31 iz prethodne godine. Okon¢ana su ukupno 102 predmeta. U odnosu na
izvjeStajnu 2021. godinu, kada je broj primljenih predmeta iznosio 144, te 2020. godinu, kada je broj
primljenih prituzbi iznosio 96, priliv predmeta u ovoj godini pokazuje konstantu, bez zna€ajnog odstupanja
u odnosu na prosjecan broj predmeta za posljednje tri godine.

Slijedi tabelarni prikaz nacina okoncanja predmeta u radu po prituzbama podnijetih na rad sudova,
Ustavnog suda, drzavnih tuZilastava, advokature, javnih izvrSitelja i drugih organa

Nema povrede prava 13
NenadleZnost 30
Ostalo 8
Nedozvoljeni zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 21
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe 1
Nepostupanje 7
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 6
PrituZzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi 1
Obustava 21
Podnosilac/teljka povukao/la prituzbu 4
Podnosilac/teljka prituzbe ne saraduje u postupku 1
Povreda otklonjena u toku postupka 16
Preporuke 14
Spajanjem 4
Ukazivanjem 6
Upucivanje na druga pravna sredstva 9

Zastitnik posebno ukazuje na stastistiku u pogledu nacina odlucivanja kad je ,, povreda otklonjena u toku
ispitnog postupka", iz razloga Sto se zapaZa da su pravosudni organi u toku trajanja ispitnog postupka
pred Zastitnikom, u jednom broju predmeta, a po prijemu zahtjeva za izjadnjenje na navode
podnosilaca/teljki prituzbi, uoCavali propuste koji su dovodili do krSenja prava gradana/ki i obavjeStavali
Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede otklonili.

Najveci broj predmeta formiranih po prituzbama gradana/ki, okoncan je nenadlezno$cu ili iz razloga Sto
je zahtjevom traZeno preispitivanje zakonitosti doneSene odluke. Zatim slijedi obustava postupka, od
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kojih je razlog u najve¢em broju zato Sto je povreda otklonjena tokom postupka pred Zastitnikom. U
predmetima u kojima je utvrdena povreda prava date su preporuke, koje su u vecem dijelu ispoStovane
(pet) ili djelimicno ispoStovane (dvije), nijesu ispostovane (3), dok se jedan broj preporuka nalazi u fazi
pracenja njihovog izvrSenja. U odredenom broju predmeta nije utvrdena povreda prava, ispitni postupci
su u odredenim predmetima okonCani i ukazivanjem, dok se neznatan broj predmeta okonCao
administrativnim spajanjem sa drugim predmetima, jer se radilo o istom Cinjeni¢nom i pravnom osnovu,
odnosno istom aktivno legitimisanom licu.

U odredenom broju prituzbi podnosioci/telike o€igledno nijesu bili upoznati/e sa postupkom kod
Zastitnika, pa se po prituzbama podnosilaca/teljki koje nijesu sadrzale sve potrebne podatke na nacin
propisan Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, od njih zahtijevalo da prituzbu
dopune. U predmetima u kojima podnosioci/telike nijesu postupili po zahtjevu Zastitnika za dopunom
prituZbe ili se radilo o ponovljenoj prituZbi, a nijesu podnijeti novi dokazi, ispitni postupci nijesu pokrenuti.
U svom postupanju Zastitnik je, u situacijama u kojima su stranke traZile pravni savjet, upucivao stranke
u pogledu pravnog sredstva koje mogu da koriste, davao obavjestenja o naCinu ostvarivanja prava u
postupcima koji su u toku, kao i 0 pravu na besplatnu pravnu pomo¢, kako bi efikasno i potpuno ostvarivali
svoja prava pred nadleznim organima. Ovako se postupalo u predmetima gdje je Zastinik ocijenio da
svakako nema nadleznost da postupa, imajuci u vidu sadrZinu takvih obracanja.

Odredeni broj prituzbi odnosio se na zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke. U tim predmetima
Zastitnik je ukazivao na ograniCenu nadleznost u pogledu rada sudova, tacnije da nije oviaséen da
preispituje zakonitost odluka, kao ni da mijenja, ponistava ili ukida akte ovih i drugih organa, ukljuujuci i
drzavno tuzilastvo i ostale organe koji su ve¢ donijeli odluku. Medutim, za razliku od sudova gdje Zastitnik
ne moze postupati, kod drugih organa je situacija drugacija i donijeta odluka ne znaci da Zastitnik ne
moze/nece postupiti i odrediti se prema tom predmetu.

Imajuci u vidu broj prituzbi i obra¢anja Zastitniku po tom osnovu i dalje se primjeCuje neupucenost i
neobavijestenost gradana/ki u pogledu nadleznosti Zastitnika u predmetima koji se odnose na rad
pravosuda, posebno sudova, buduéi da Zastitnik ima ograni¢enu nadleznost u odnosu na rad sudova i
postupa samo u sluCajevima dugog trajanja postupka, neizvrSenja sudskih odluka i zloupotrebe
procesnih ovlas¢enja.

Medutim i u tim predmetima stranke su upucivane na pravna sredstva, koja bi trebali da upotrijebe u cilju
zastite svojih prava (preduzimanje odgovaraju¢ih procesno-pravnih radnji u postupku, redovna i
vanredna sredstva, ustavnu Zalbu), a predmeti su takode prosljedivani i nadleznim organima na dalje
postupanje, ako su za to ispunjeni uslovi i dobijena saglasnost stranke. U odredenim predmetima
Zastitnik je ukazivao na pravne standarde i pravilnu primjenu pravnih standarda ustanovljenih praksom
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Sve ovo je ¢injeno zbog pomo¢i gradanima/kama da
ostvare pravo u situacijama kada nemaju dovoljno saznanja ili resursa da koriste pravna sredstva koja
ima stoje na raspolaganju.

U narednoj tabeli dat je statistiki prikaz predmeta u odnosu na pravo ili slobodu Cija se zastita traZila
(zagarantovano Ustavom i medunarodnim ugovorom) prituzbom na rad sudova, drzavnog tuzilastva,
Sudskog i Tuzilackog savjeta, javnih izvrSitelja, Advokatske komore Crne Gore, Ustavnog suda Crne
Gore:



NeizvrSavanje sudskih odluka 6

Zloupotreba procesnih ovladcenja 12
Pravo na sudenje u razumnom roku 23
Pravo iz rada i radnog odnosa 2
Pravo na mirno uzivanje imovine 11
Pravo na slobodu i sigurnost liénosti 3
Pravo na pristup sudu 2
Pravo na odbranu 10
Pravo na pravni lijek 3
Pravo obracanja 11
Prava lica liSenih slobode 12
Pravo na pretpostavku nevinosti 1
Ostalo 6

Kao $to se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituzbi podneSen je sa pozivom na povredu prava na sudenje
u razumnom roku, zatim prava na pravi¢no sudenje osnovom povrede prava na zlouopotrebe procesnih
ovlascenja, neizvrSavanje sudskih odluka, te prava na pristup sudu.

U kontekstu pojedinih predmeta u oblasti pravosuda, jedan broj prituzbi odnosio se na povredu prava
obracanja, prava lica liSenih slobode, kao i prava na mirno uZivanje imovine, a koji su bili posljedica
propusta javnih vlasti i/ili lica koja vrSe javna ovlas¢enja.

Osim navedenih prava, u smislu navodne povrede po€injene od pravosudnih institucija i nosilaca javnih
ovladéenja, gradani’ke su se Zalili na povredu prava na pravni lijek, prava iz rada i radnog odnosa, a
odredeni broj predmeta odnosio se na povredu prava na slobodu i sigurnost li¢nosti, odnosno prava na
odbranu i kréenje pretpostavku nevinosti.

PrimijeCen je porast broja prituzbi vezano za postupanje nadleznih sudskih i upravnih organa u
postupcima u vezi sa postupkom ekstradicije, a $to ¢e biti predmet posebnog razmatranja u daljem tekstu
lzvjestaja.

Organi na ¢iji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okon¢ane u 2022.godini

Ustavni i redovni sudovi 62
Drzavno tuzilastvo 14
DrZavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 9
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovladéenja 1
Drugi organi,organizacije,fiziCka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 14
Lokalna samouprava i lokalna uprava 2

U ovoj izvjestajnoj godini nije bilo prituZbi na rad notara/ki, posrednika/ca/medijatora/ki, niti u odnosu na
Notarsku komoru.

5.2.2. Pregled i kratki osvrt na odredene predmete koji su okonéani donosenjem
misljenja u 2022. godini ( uklju¢ujuci predmete primljene u 2021.godini i okon¢ane u
2022.godini)

U postupku gdje se podnosilac prituzbe Zalio na dugo trajanje parniénog postupka pred Osnovnim sudom
u Podgorici, u predmetu poslovne oznake P.br. 2647/20 po radnom sporu, radi ponistaja odluke tuzenog,
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pokrenutog po tuzbi od 21.jula 2020.godine, Zastitnik je podsjetio na standard obaveznog hitnog
postupanja sudova u radnim sporovima. Hitnost postupka propisana je nacionalnim zakonodavstvom i u
skladu je sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj i u slu¢aju kada je sud preopterecen
nerijeSenim predmetima, pravila postupka i standardi Evropskog suda za ljudska prava nalazu da se
predmeti rjeSavaju po prioritetu ili posebnom znacaju za podnosiocalteljke, a prema redosljedu prijema
predmeta u sud. Ovo narocito vazi za one predmete koji su zakonom odredeni kao hitni il naro€ito hitni44.
Zastitnik je ocijenio da je, u okolnostima predmetnog slucaja, sud obavljao poslove u oteZzanim uslovima
pandemije COVID-19 virusa, te da je uprkos tome preduzimao procesne mjere za rukovodenje
raspravom, sprovodio dokazni postupak i zakazivao rocista, pri cemu se okolnost nepostupanja suda u
periodu obustave rada advokata, ne moze pripisati u odgovornost samom sudu. Medutim, u konaénom
svako kaSnjenje u postupku cijenice se sa stanovista obaveze drzave da obezbijedi blagovremenu
pravdu strankama u postupku ostvarivanja njihovih prava.

U skladu sa kriterijumima predvidenim u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), za
ocjenu razumnosti roka, naroCito cijeneci sloZzenost predmeta, ponaSanje strana i relevantnih organa
vlasti i znacaj predmeta spora za podnosioca predstavke (sljedstveno stavovima iz predmeta Mikulic
protiv Hrvatske, presuda od 7.februara, 2002.godine, stav 38) utvrdeno je da podnosiocu prituzbe nije
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz €.32 Ustava Crme Gore i ¢1.6 st.1 Evropske konvecije
za zastitu ljudskih prava®. Podnosilac prituzbe upucen je na koriS¢enja kontrolnog zahtjeva za ubrzanje
postupka, tuzbe za pravicno zadovoljenje i ustavne Zalbe, ukoliko bude smatrao da sudovi predmetni
postupak u daliem postupanju nepotrebno odugoviaée, odnosno na pravo i moguénost ponovnog
obracanja Zastitniku.

U predmetu iz 2021. godine, podnosilac prituzbe se Zalio na dugo trajanje vanparni¢nog postupka, koji
se vodio pred Osnovnim sudom u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Rs.15020119, pokrenutom radi
fiziCke diobe nepokretnosti u susvojini, u kojem postupku je podnosilac prituZzbe imao svojstvo jednog od
protivnika predlagaca.

PrituZzba se odnosila na dugo trajanje vanparniog postupka radi fiziCke diobe nepokretnosti u susvojini
vanparni¢nih stranka, a koje su u vrijeme podnoSenja predloga bili upisani kao sukorisnici. Ranije, u
postupku utvrdivanja prava svojine, predlagacu i protivnicima predlagaca, priznato je pravo svojine
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kotoru. Pravo svojine priznato im je po osnovu nasljedja u
odnosu na Opétinu Budva.

Predmetni vanparni¢ni postupak je prekidan dva puta: prvo rieSenjem suda sa rocista od 20. novembra
2018.godine, kojim su predlagaci od strane suda upuceni da kod Uprave za nekretnine - PJ Budva
pokrenu upravni postupak za izmjenu upisa u pripadaju¢im listovima nepokretnosti iz osnova
sukoris¢enja u osnov susvojine, koji prekid je trajao sedam mjeseci i 14 dana, nakon Cega je postupak
nastavljen. Drugi put postupak je prekinut uslijed smrti predlagaca u trajanju od mjesec i 27 dana, nakon
¢ega je postupak nastavljen. Relevantan period koji je uzet u obzir je period od oko dvije godine i devet
mjeseci trajanja pred prvostepenim vanparni¢nim sudom.

U skladu sa dobro ustanovlienom praksom Zastitnika46 ukazano je da pravne posljedice procesno-
pravnog instituta prekida postupka imaju poseban znacaj za parni¢ne stranke, jer parni¢ne radnje koje
se preduzimaju dok traje prekid postupka nemaju nikakvo pravno dejstvo, a njihovo dejstvo po€inje tek
posto postupak bude nastavljen.

44 Mole N.and Harby C.A guide to the implementation of Article 6. og ECHR, Human Rights handbooks, No 3
45 Miljenje Zastintika broj 01-42522 od 24.novembra, 2022.godine.
46 Misljenje 01-486/20 od 30.10.2020.godine, st.11.



U sluCaju prekida postupka, parnica i dalje tece i kad je postupak prekinut, ali kod prekida prestaju teci
procesni rokovi, zakonski i sudski. No, sa aspekta ¢l.6 Konvencije, ovaj period se mora uzeti u obzir u
odnosu na cjelokupno trajanje sudskog, ali i upravnog postupka.

Uzimaju¢i u obzir prvenstveno slozenost konkretnog predmeta, cijene¢i i ponasanje suda u smislu
blagovremenosti postupanja, odnosno redovnosti zakazivanja rocista, odrzavanja rocista, preduzimanja
procesnih radnji na rocistima, cijeneci i neophodnost izvodenja dokaza vjeStaCenjem od strane vjeStaka
geodetske i gradevinske struke, potrebe sacinjavanja dopunskih nalaza, te davanja dopunskih izjaSnjenja
vjeStaka, postojanja zakonskih razloga uslijed kojih je postupak prekidan u dva navrata, a odmah po
sticanju zakonskih uslova nastavljen, posebno cijeneCi razloge odlaganja roCista - zbog potrebe
pribavljanja podataka, promjene adrese stranaka, vrSenja vjeStaCenja, izjadnjenja stranaka, kolektivnog
Strajka advokata, Zastitnik je ocijenio da se trajanje postupka u navedenom predmetu ne moze smatrati
prekomjernim, niti da je vanparni¢ni sud u odnosu na koji je prituzba podnijeta doprinio duzem trajanju
postupka.

U drugom predmetu podnosilac prituzbe se Zalio se na dugo trajanje postupka odlucivanja po predlogu
za odredivanje priviemene mjere u predmetu kod Privrednog suda Crne Gore. Predlog za odredivanje
priviemene mijere podnijet je sudu 24. aprila 2020. godine, a do podnoSenja prituzbe, odnosno
postupanja Zastintika, sud jo$ uvijek nije donio odluku - rjeSenje po predmetnom predlogu.

Predmetni postupak odnosio se na zahtjev za odlucivanje po predlogu za odredivanje privremene mjere
u predmetu Privrednog suda Crne Gore P.br.28220. Imajuéi u vidu pravnu prirodu ovog pravnog
sredstva, ukazano je na praksu ESLJP u pogledu primjenjivosti ¢lana 6, st.1 u predmetima sa gradansko-
pravnom osnovom.

Naime, ¢l. 6 Konvencije primjenjuje se na gradanske sporove samo u postupcima u kojima se odluuje
0 gradanskim pravima ili obavezama. Medutim, ne odluCuje se svakom sporu o takvim pravima i
obavezama, pa Ce primjenjivost garancije zavisiti od toga jesu li ispunjeni odredeni uslovi. Kao prvo,
pravo o kojemu se radi i u sporu i u postupku za odredivanje priviemene mjere treba biti "gradansko”, u
samostalnom smislu tog pojma koji mu daje €lan 6. Konvencije.4” Kao drugo, priroda privremene mijere,
njen predmet i svrha, kao i njeni u€inci na pravo o kojemu je rije€ trebaju biti podvrgnuti kontroli. Kad god
se privremena mjera moze smatrati djelotvornom za utvrdivanje gradanskog prava ili obaveze koja je u
pitanju, bez obzira na duZinu vremena kada je na snazi, primjenjiv je ¢lan 6. (Micallef protiv Malte,
presuda od 15. oktobra,2009. godine, st. 83-85).

Cijeneci da se u okolnostima konkretnog slu¢aja o sustini prava odlu€uje u parniénom postupku“8, koji za
predmet spora ima ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZioca za raskid ugovora i predstavija ,gradansko
pravo" u samostalnom smislu znacenja tog pojma koju daje Evropski sud za ljudska prava, to slijedi da
je €lan 6 st.1 Konvencije primjenjiv na predmetni postupak, pa je osnov povrede prava iz prituzbe ispitivan
u ¢injenicama i okolnostima predmetnog parni¢nog postupka.

Utvrdeno je da je sporni postupak-postupak po tuzbi za ponistaj ugovora i odredivanje priviemene mjere,
u predmetu poslovne oznake P.br.28220, zapocet dana 24. aprila 2020. godine, da je ranije postupajucoj
sudiji prestala funkcija dana 3. avgusta 2021. godine, da do dana prestanka funkcije (dakle jednu godinu
i Cetiri mjeseca) sudija nije donijela odluka po predmetnoj privremenoj mjeri, a nakon dodjele u rad novom
sudiji ovaj osam mijeseci nije preduzimao mjere i radnje u postupku. Cinjenica je i da novi sudija nije

47 \idi, inter alia, predmete Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis protiv Gréke, 9. decembar 1994. godine, st. 39.,
Series A br. 301-B; Kdnig protiv Njemacke, 28. jun 1978. godine, st. 89.-90., Series A br. 27.
48 Clan.278 stav 2 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju.

117



118

zakazivao roCiste za glavnu raspravu, niti donosio odluku po predlogu za odredivanje priviemene mjere
tuZioca u ovom predmetu.

Zastitnik je zakljucio da sud ni nakon vise od dvije godine predmetni parni¢ni postupak nije okoncao, niti
je odlu€io o predlogu tuzioca za odredivanjem priviemene mjere u predmetnoj parnici, ¢ime je u
potpunosti izostalo azurno postupanje suda, u skladu sa zakonom propisanom obavezom
blagovremenog postupanja.

Uzimajuéi u obzir kriterijume predvidene u jurisprudenciji ESLJP i domaéem pravu, a naroéito slozenost
predmeta, ponaSanje stranaka i relevantnih organa vlasti i znacaj predmeta spora za podnosioca
predstavke*?, Zastitnik je utvrdio da je nepostupanjem suda povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku iz €. 6 st.1 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Istovremeno
je uputio podnosioca prituzbe na koriS¢enja kontrolnog zahtjeva za ubrzanje postupka, tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje i ustavne Zalbe. Zastitnik je u svom Misljenju dao i preporuku Privrednom sudu u cilju
ubrzanja postupka i donoSenja odluke u predmetnom sporu kako slijedi:

"Da bez daljeg odlaganja u predmetu P.br.282/20 u daljem toku postupka preduzme mijere i radnje za
zakazivanje i odrZavanje rocista glavne rasprave i donese odluku po predlogu tuzioca za odredivanjem
privremene mjere od 24.04.2020.godine"50.

5.2.3. Pregled i kratk osvrt na predmete primljene u 2021.godini, a prenesene u
2022.godinu

Najveci broj prituzbi u oblasti pravosuda podneSenih Instituciji Zastitnika tokom 2021.godine, a koji su
preneseni u 2022.godinu, odnosio se na rad sudova i drzavnog tuzilaStva. Ovi predmeti nijesu bili
okon€ani u godini prijema zbog njihove slozenosti, potrebe pribavljanja izjasnjenja i dopunskih
izjaSnjenja, prikupljanja Cinjenica radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja i analogno tome pravilne
primjene materijalnog prava.

Zastitnik je u svom postupanju u ovim predmetima ukupno dao devet preporuka, u odredenom broju
predmeta je utvrdio da nema povrede prava, a u odredenom broju postupci su okoncani ukazivanjem.

Stranke se obavjeStavaju o postupanju Zastitnika, taCnije o toku ispitnog postupka, telefonskim putem,
putem elektronske poste, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

5.2.4. Identifikovani problemi u odnosu na rad sudova, Ustavnog suda Crne Gore, drzavnih
tuzilastava i javnih izvrsitelja, ukazivanja i preporuke date u cilju prevazilazenja uo€enih
problema i prevencije buduceg krsenja

Zastitnik prvenstveno Zeli da istakne da se u odredenom broju prituzbi gradani/ke nijesu pozivali na
konkretan ¢lan Ustava ili medunarondog ugovora, dok su stranke koje su se obracale Zastitniku putem
kvalifikovanog punomocnikal/ice u svojim prituzZbama uglavnom pozivale na konkretnu povredu prava
utvrdenu Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i Ustavom Crne Gore.
U odnosu na rad sudova gradani/ke su podnosili prituzbe zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku iz €1.32 Ustava Crne Gore i €l. 6 st.1 EKLJP.

49 Novovic protiv Crne Gore, br. 13210, od 23.10.2012.godine, st. 49.
50 Misljenje Broj: 01-544/21 od 26. aprila 2022. godine



Zastitnik podsjeca da se u cilju pravilne primjene medjunarodno-pravnih standarda i prakse, kao i pravilne
primjene nacionalnog prava, u postupanju po prituzbama i inicijativama, misljenja donose u skladu sa
pravima, obavezama i principima propisanim Ustavom Crne Gore, EKLJP i drugim relevantnim
medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih prava, kao i u skladu sa opstim principima, sadrzanim u
praksi nacionalnih sudova, te praksi ESLJP.

Medunarodno-pravni i ustavno-pravni poloZaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kao
nacionalne institucije za zastitu ljudskih prava i sloboda, utemeljuje obavezu i odgovornost Zastitnika da,
u cilju promocije, zastite i poStovanja ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Crne Gore i
medunarodnim pravom, svojim postupanjem i djelovanjem doprinese kreiranju, razvoju i unapredenju
sistema odgovornosti drzave, zasnovanog na principima jednistvene, jednake i djelotvorne zaSitite prava
svih gradana/ki, na svim nivoima i u okvirima drzavne vlasti.

Ono $to je identifikovano kao problem naprijed navedenih subjekata, imajuci u vidu ucestalost prituzbi u
odredenim predmetima, a $to je znacilo uoCavanje kontinuiranog problema u smislu ponavljanja povrede
prava na koje je Zastitnik u svojim ranijim postupanjima ukazivao, predstavljeno je kroz praksu u odnosu
na koju je povreda utvrdena i u odnosu na svaki pravni subjekt pojedinacno.

5.2.4.1. Prituzbe u odnosu na rad sudova

U periodu od 01.01. do 31.12.2022.godine primljeno je 69 prituzbi koje su se odnosile na rad sudova, i
to: na rad Vrhovnog suda Crne Gore (3), Viseg suda u Podgorici (22), Visi sud u Bijelom Polju (1),
Upravnog suda Crne Gore (5) Privrednog suda Crne Gore (2) i na osnovne sudove trideset Sest (36 ).

Prituzbe su se odnosile u najvecem broju na postupanje Osnovnog suda u Podgorici - 12, Osnovni sud
u Kotoru pet, po tri Osnovni sud u Herceg Novom i Sud za prekrsaje Podgorica, po dva predmeta Osnovni
sud u NikSicu, Osnovni sud u Baru, Osnovni sud u Bijelom Polju i Sud za prekr3aje Budva, po jedan
predmet Osnovni sud u RoZajama i Osnovni sud u Ulcinju, a jedan predmet odnosio se na Sudski savjet.

U prituzbama koje su se odnosile na rad sudija i predsjednika/ca sudova, stranke su upucivane na
podnoSenje prituzbe Sudskom savjetu (€l.27 Zakona o sudskom savjetu i sudijama), kojim je propisano
da je za postupanje "po prituzbama na rad i postupanje predsjednika sudova i sudija" nadleZzan Sudski
savjet.

Prituzbe gradana/ki u odnosu na rad sudova odnosile su se preteZzno na ispitivanje pravilnosti i
zakonitosti sudskih odluka donijetih u parniénom, krivicnom i prekrsajnom postupku, u manjem broju na
upravni i privredni spor, te izvrSni postupak. U ovim predmetima Zastitnik je ukazivao na svoju
nenadleznost, jer bi u protivnom takvo postupanje Zastitnika predstavljalo mijeSanje u meritorno
odlucivanje, budu¢i su sudovi po Ustavu Crne Gore nezavisni i samostalni u odluivanju. Stranke su
upucivane na redovna i vanredna pravna sredstva odnosno na ustavnu zalbu.

Postupaju¢i u ovim predmetima Zastitnik zapaZza da se povreda prava u krivicnim i prekr§ajnim
postupcima veéinom odnosila na povredu prava na pravi¢no sudenje, pravo na odbranu, pretpostavku
nevinosti, te dugo trajanje pritvora, odnosno pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti. U parniCnim
postupcima, na povredu prava najviSe se ukazivalo u korpusu imovinskih prava, svojinsko-pravnih i
obligaciono-pravnih odnosa, a u manjem dijelu nasljedno-pravnih i radno-pravnih odnosa.
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Primjer:

.--Cijeneci prednje navedeno, da je postupak odlu€ivanja po rjeSenju ViSeg suda u Podgorici Kris br. 8321 od 06.12.2021.
godine pravosnazno okoncan, a posebno okolnost da je na odluku/e suda izjavljena ustavna zalba i zatraZzena obustava
izvrSenja predmetnog rjeSenja, koji postupak je u toku, to vas imajuéi u vidu da Zastitnik nema mandat da ispituje pravilnost i
zakonitost sudskih odluka, kao ni povredu ljudskih prava i sloboda po tom osnovu, obavjeStavamo da Zastitnik, saglasno
odredbi &1.34 st.1 tag.1 i st.2 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, nema osnova za postupanje po va$oj
prituzbi. Ovo sa razloga $to bi u konkretnom sluéaju drugacije postupanje Zastitnika predstavijalo mijeSanje u meritorno
odlucivanje o predmetu sudskog spora, za Sta Zastitnik nema ovlas¢enje, shodno ¢l.17 st.1 navedenog Zakona.

Zastitnik ne sprovodi instancionu kontrolu, niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao $to ne moze istupati kao supervizijski
organ koji moZe oduzeti pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svoje nadleznosti. Stoga preispitivanje
odluka koje su donijeli sudovi, kao ni ocjena povreda prava po osnovu odluke suda, u konkretnom - pravo na mirno uzivanje
imovine, nije u njegovoj nadleznosti. Ovo posebno, kada se ima u vidu da je u predmetoj pravnoj stvari u toku postupak
odlucivanja po ustavnoj Zalbi, u kom postupku je zatraZzeno da Ustavni sud Crne Gore utvrdi povredu navedenog prava, ukine
predmetne odluke suda i naredi obustavu izvrSenja istih, do dono$enja konaéne odluke suda.

Naime, iako ¢lan 32 Ustava Crne Gore i 6 EKLJP jem¢i prava na pravi¢no sudenje i pravo na obrazlozenu odluku kao jedno
od segmenata zasti¢eno istim, Zastitnik nije oviasten da preispituje Einjenice koje su utvrdene i vrSi ocjenu prihvatljivosti
dokaza predocenih u postupku koji je prethodio donoSenju odluke na €iju nezakonitost ukazuijete i koje su opredijelile taj organ
da donese odluku kakvu je donio.

Osim toga, po pravosnaznosti odluke o eventualnoj ustavno-pravnoj zastiti i ocjeni o povredi prava po ovom osnovu’! nadlezan
je odlucivati Ustavni sud Crne Gore u postupku pokrenutom po ustavnoj zalbi, u skladu sa pravilima odredbi ¢1.68, 69 i 72
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. Stoga, buduéi da ste na odluku/e Viseg suda u Podgorici izjavili ustavnu zalbu i od
Ustavnog suda zatraZili obustavu izvrSenja predmetnog akta, to u postupku pred tim sudom imate pravo isticati Cinjenice i
dokaze u cilju zastite povrede prava iz ¢.58 Ustava Crne Gore i €l.1 Protokola 1 EKLJP na koje prituzbom ukazujete.

U jednom predmetu, u cilju preveniranja moguceg buduceg krsenja ljudskih prava i sloboda, a u kontekstu
davanja izjava nosilaca javnih funkcija i eventualnog uticaja na sudski postupak koji je u toku, Zastitnik
je ocijenio, da je shodno ¢1.20 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, neophodno ukazati na
pravne standarde i pravila koja primjenjuje ESLJP. Izjave drugih lica mogu biti takvog karaktera da
naruSavaju nacela zagarantovana Ustavom Crne Gore, a koje mogu biti takvog znacaja da mogu
predstavljati mijeSanje u odredeno pravo ili slobodu, zasticeno kako Ustavom, tako i Konvencijom.

U okolnostima predmetnog slucaja, koji se odnosio na komentarisanje sudske odluke o pritvoru od strane
nosioca izvrsne vlasti - potpredsjednika Vlade, Zastitnik je podsjetio da je podjela vlasti na zakonodavnu,
izvr8nu i sudsku usmjerena na sprjeavanije zloupotreba od strane predstavnika razli¢itih vidova vlasti u
drzavi. Sustina podijele vlasti je upravo u njihovim medusobonom odnosu i kontroli (checks and balances),
kojim ograniCavaju jedna drugu. Pored mehanizma zastite nezavisnosti suda unutar samog sistema
sudske vlasti, kao uslova kohezionog, sistemskog postovanja ovog prava, ESLJP razmatra i polozaj,
ulogu i odnos drugih organa vlasti prema sistemu sudske vlasti, a naroCito kada se to tiCe uticaja izvréne
vlasti©2,

Pravo na nezavisnost i nepristrasnost sudova, shodno praksi ESLJP posmatra se ne samo sa aspekta
zahtjeva stranke da mu/joj sudi nezavistan i nepristrasan sud uspostavljen na osnovu zakona, vec i sa
stanovista sudije, kao njegovo/njeno pravo da mu/joj se obezbijedi da sudi nezavisno i nepristrasno.
Nacelo samostalnosti i nezavisnosti sudova, kao izraz nacionalnog (ustavnopravnog) i medunardno-
pravnog standarda, osnov je i neophodan uslov u konstituisanju i oCuvanju principa vladavine prava.

Osim formalnog i materijalnog aspekta podijele vlasti i dosljednog postovanja tog prinicipa u skladu sa
ustavno-pravnim principima o¢uvanja samostalnosti i nezavisnosti sudova, kao garancije nacela pravne
sigurnosti i principa vladavine prava, Zastitnik je ovo pitanje razmatrao i sa aspekta zastite individulanih

51 Michallef vs.Malta
52 Agrokomplex protiv Ukrajine, br.2346503 od 06.oktobra 2011.godine, str.136



prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, zastite prava okrivljenog/e u krivicnom postupku i postovanja
pretpostavke nevinosti.

U tom pravcu ukazano je daje ESLJP u viSe predmeta ponovio da Ce pretpostavka nevinosti iz €1.6 st.2
Konvencije biti povrijedena ukoliko sudska odluka prije pravosnaznosti, ili izjava javnog funkcionera koja
se tiCe osobe optuzene za krivicno djelo, odrazava misljenje da je kriv prije nego $to njegova krivica bude
dokazana na osnovu zakona. Dovoljno je, u nedostatku sluzbenih nalaza, da postoji obrazlozenje u kojem
se navodi da funkcioner nalazi da je optuzeni kriv53.

Primjer:

.--ot0ga, imajuéi u vidu da se prituzba odnosi na postupanje predstavnika izvrSne vlasti na postupak koji je u toku i odnosi se
na rad sudova, tj.ocjenu pravne valajnosti sudske odluke, to Zastitnik cijeni da bi ispitivanjem prituzbe u meritumu u konkretnom
slu¢aju, dok je postupak u toku, prekoracio svoje nadleznosti. Ovo posebno §to je pravo na pretpostavku nevinosti segment
prava na praviéno sudenje iz ¢1.6 st.1 Konvencije, koji obuhvata postupak u cjelini, $to znaéi da podrazumijeva da se ispita
pravicost postupka ab integrum. Zakljuéno, u skladu sa praksom ESLJP pitanje jesu li postovani prinicipi praviénog sudenja i
druge garancije, treba sagledati na osnovu postupka u cjelini, nakon njegovog okon¢anja.

...U kontekstu prednje navedenog, cijeneci okolnosti predmetnog sluéaja, Zastitnik upucuje i podsjec¢a da se ESLJP u svojoj
jurisprudenciji posebno bavio i pitanjem prirode i sadrZine komentara drugih lica u kontekstu postovanja prava okrivljenih
zagarantovanih ¢lanom 6 Konvencije.Tako u predmetu, Lavents protiv Letonije, Sud je utvrdio da izjave o predvidanju sudskog
postupka koji je bio u toku, ne predstavlja samo obiénu ,negativnu ocjenu predmeta", vec istinsko zauzimanje stava o ishodu
procesa, uz jasno davanje prednosti konstataciji da je optuzeni kriv. U tom pravcu, Sud je smatrao, bez obzira na razloge koji
su to lice naveli da se izrazi na taj nacin, da se takve izjave ni u kom slu¢aju ne mogu smatrati da su u saglasnosti sa ¢1.6 st.1
Konvencije i samim tim su u suprotnosti sa principom o pretpostavci nevinosti, kao jednim od osnovnih principa demokratske
drzave

...Evropski sud je posebno naglasio da obaveza sudenja , pred nezavisnim i nepristrasnim sudom*iz ¢l. 6, st.1 Konvencije nije
ograni¢ena na pravosude. Ona podrazumijeva i obaveze izvrSnih i zakonodavnih viasti i svih ostalih drzavnih organa (na svim
nivoima), da postuju i da se povinuju presudama i odlukama sudova, ¢ak i kada se sa njima ne slazu. PoStovanje autoriteta
sudova od strane drugih drzavnih organa i vlasti predstavlja neophodan uslov za povjerenje javnosti u sudove. Puko
sprovodenje ustavnih jemstava nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda nije dovoljno, ve¢ ta jemstva moraju djelotvorno biti
integrisana u svakodnevne upravne stavove i prakse.

...Stoga, Zastitnik cijeni cjelishodnim da preventivno, u smislu &lana 35 ESLJP, ukaze organima koji ne ucestvuju u sudskom
postupku na naprijed navede standarde ESLJP i jo$ jednom podsjeti na obaveznu primjenu EKLJP, te da ukoliko pri istupanju
i davanju izjava u vezi sa postupcima koji se vode pred organima sudske vlasti, u ovoj i drugim sliénim situacijama, ne uzmu
u obzir navedene razloge, zahtjeve i standarde ESLJP, mogu dovesti do konkretne povrede ljudskog prava/slobode
pjedinacalki ili pravnih lica".

Pored navedenog, u kontekstu poStovanja prava na obeStecenje lica liSenih slobode po osnovu
pravosnazne sudske presude, kojom je podnosilac prituzbe osloboden optuzbe, Zastitnik je u svom
postupanju podsjetio na standarde i praksu ESLJP, prema kojoj sud istiCe da je zahtjev stava 5 ¢lana 5,
kojim se garantuje da svako ko je bio Zrtva hapSenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana
ima pravo na obestecenje, podrazumijeva djelotvorno ostvarivanje prava, koje mora biti obezbijedeno sa
dovoljnim stepenom izvjesnostis®. Sud ponavlja da je zahtjev stava 5 ¢lana 5 ispunjen kada je moguce
zahtijevati naknadu u vezi sa liSenjem slobode u uslovima koji su protivni stavovima 1, 2, 3 ili 4 ovog
¢lana...%.

53 Garycki protiv Poljske br.1434802, st.66 od 06.fenruara 2007.godine;Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09.st.140 od
31.oktobra 2013.godine i Karaman protiv Njemacke, br. 17103410, s.63 od 27 .februara 2014.godine.

54 Lavents v. Latvvia, 58844200, 28.novembar 2002.godine

55 Sakik and Others v. Turkey, 23878/04-23883/94, 26.novembar 1997.godine st.60

56 NC v.ltaly [GC],24952,18.decembar 2002.godine,st.49
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U okolnostima predmetnog slucaja u vrijeme kada je podnosilac prituzbe pravosnazno osloboden od
optuzbe, ustavna Zalba nije bila djelotvorno pravno sredstvo, ali je podnosilac prituzbe podnio tuzbu za
naknandu Stete zbog povrede prava licnosti, pa je konstatovano da su preduzete mjere na djelovotvorno
ostvarenje prava iz stava 5 Clana 5 Konvencije.

Primjer:

»=-IMajuéi u vidu naprijed navedeno, posebno okolnost da je predmetni kriviéni postupak pravosnazno okon¢an, najprije vam
Zelimo ukazati da Zastitnik ima ograni¢enu nadleznost u odnosu na rad sudova i to u slu¢aju odugovlaéenja postupka,
neizvrSavanja sudskih odluka i zloupotrebe procesnih ovlad¢enja i to samo dok je postupak u toku, shodno ¢lanu 17 Zakona o
Zadtitnikw/i ljudskih prava i sloboda.

...S tim u vezi, a imajuci u vidu period u kome je odluka Viseg suda postala pravosnazna (2012.godina)” Zastitnik primjecuje
da ustavna Zalba nije predstavljala djelotvorno pravno sredstvo, budu¢i se prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, u
odnosu na Crnu Goru ustavna Zalba u principu moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom od 20.marta 2015.godine.%8

...Medutim, cijeneci okolnost da je, u pravosnazno okonéanom postupku, utvrden pravni osnov u pogledu osnovanosti zahtjeva
i pravnog osnova u pogledu zastite prava li€nosti okrivljenog, kao materijalno pravni osnov za pravo na obesteéenje okrivljenog
— pritvorenog lica oslobodenog od optuzbe, Zastitnik konstatuje da su, u konkretnom, preduzete mjere na djelovotvorno
ostvarenje prava po navedenom osnovu, podno$enjem tuzbe za naknadu $tete nadleznom sudu.

...S tim u vezi Zastitnik cijeni vaznim ukazati na praksu ESLJP, prema kojoj, sud ponavlja da je zahtjev stava 5 ¢lana 5, kojim
se garantuje da svako ko je bio Zrtva hapSenja ili liSavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima pravo na obestecenje,
podrazumijeva djelotvorno ostvarivanje prava, koje mora biti obezbijedeno sa dovoljnim stepenom izvjesnosti %. ESLJP
ponavlja da je zahtjev stava 5 &lana 5 ispunjen kada je moguce zahtijevati naknadu u vezi sa liSenjem slobode u uslovima, koji
su protivni stavovima 1,2,3 ili 4...%0,

...5toga, kako je pred Osnovnim sudom u Podgorici u toku parniéni postupak za naknadu nematerijalne Stete, to vas Zastitnik,
a radi dalje potpune i djelotvorne zastite tog prava u predmetnom sudskom postupku, upucuje na pravo i mogucnost
podno3enja prituzbe u odnosu na rad suda, saglasno odredbi €l. 17 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
kojom je propisano da je Zastitnik ovlad¢en da postupa po prituzbama koje se odnose na rad sudova, u slu¢aju odugovlaéenja
postupka, zloupotrebe procesnih ovladéenja ili neizvrSavanja sudskih odluka.

U jednom predmetu Zastitniku se obratilo pravosnazno osudeno lice, ukazuju¢i na nepravilnost i
nezakonitost sudske odluke u pravosnazno okon¢anom krivicnom postupku kojim je osuden u odsustvu,
zahtijevajuci da mu Zastitnik omoguéi ponavljanje postupka®!. Zastitnik je je u ovom predmetu ukazao na
ograni¢enu nadleznost u odnosu na rad sudova, shodno ¢l.17 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, ali i uputio stranku na djelotvornu pravnu zastitu, u skladu sa Zakonikom o krivicnom
postupku.

Imajuci u vidu €injeni€ni i pravni osnov navoda iz prituzbe, Zastitnik je ukazao na praksu ESLJP, prema
kojoj pravilo o licnom prisustvovanju optuzenog sudenju podrazumijeva postojanje duznosti suda da
preduzme sve raspolozZive i moguce procesene mjere radi efektivnog obezbjedenja prisustva
okrivlienog/ne, tako da sve dok je zaista realno moguce da se okrivlienom/noj dostavi poziv, bez obzira
da li je on u zemlji ili boravi u inostranstvu, sud ne moze odluciti da okrivljenog osudi u odsudstvu (in
absentia). Sud je duzan da poku$a da obezbijedi prisustvo okrivlienog/ne i u onim slu¢ajevima kada zna
da se prema okrivlienom/oj u inostranstvu vodi krivini postupak za drugo kriviéno djelo ili se okrivljeni/a
veC nalazi u zatvoru zbog osude zbog drugog ucinjenog kriviénog djela (slucaj Goddi protiv Italije,
presuda od 9.aprila 1991. godine).

57 Presuda Apelacinog suda Crne Gore Kzs br.24/2012 od 06.07.2012.godine

%8 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore,br.1451/10 i 2 dr.st.123,24.novembar 2015.godine
59 Sakik and Others v. Turkey, 23878/04-23883/494, 26.novembar 1997.godine st.60
80 NC v.ltaly [GC],24952,18.decembar 2002.godine,st.49

51 Predmet pred Zastitnikom poslovne oznake 01-476/22



5.2.4.2. Dugo trajanje sudskih postupaka ( sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore
i ¢lana 6 EKLJP)

Postojecim ustavno-pravnim i zakonodavnim okvirom, u unutraSnjem pravnom sistemu stvoreni su uslovi
da se na nacionalnom nivou obezbijedi djelotvoran slstem grarancija poStovanja i zastite prava na
sudenje u razumnom roku sudskom i u postupcima pred drugim drzavnim organima. Ovim posljednjima
u skladu sa praksom Vrhovnog suda Crne Gore iako se standard primarno vezuje za sudski postupak.
Ustavom Crne Gore popisano je pravo na pravicnu, javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona, a Zakonom o Zzastiti prava na sudenje u
razumnom roku obezbijedene su zakonodavne pretpostavke za efikasnu i djelotvornu zastitu prava na
sudenje u razumnom roku. Prema stavu ESLJP tuzba za praviéno zadovoljenje i ustavna zalba
predstavljaju djelotvorna pravna sredstva za ubrzanje postupka, naknadu nematerijalne Stete i ustavno-
sudsku zastitu ovog prava u Crnoj Gori.

Standardi kojima se u nacionalnim pravnim okvirima obezbjeduje zastita prava na sudenje u razumnom
roku, u skladu sa praksom ESLJP, predstavijaju preduslov garancije i zaStite prava gradanalki na
djelotvoran pristup pravdi i djelotvorno izvrSenje pravde.

Svrha zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije je pruzanje garancije da ce
pojedinacan slucaj pred nadleznim organom biti okon¢an unutar razumnog roka, $to znaci da ¢e vrijeme
neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu mjerué2. Pravni promet
zahtijeva efikasno i brzo okonéanje sporova, zbog ¢ega nadlezni organi moraju postupati u skladu sa
nacelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je pravne i pravno politiCke vaznosti. Ona doprinosi
stvaranju osjecaja pravne sigurnosti®s.

U ovoj izvjeStajnoj godini u predmetima koji su se odnosili na postupanje sudova, a koji su isklju¢ivo
razmatrani u okviru organizacione jedinice, odnosno grupe poslova vezane za pravosude i odnosili su se
na povredu prava na sudenje u razumnom roku, u jednom broju predmeta nije utvrdena povreda prava,
a u predmetima u kojima je utvrdena povreda prava date su preporuke nadleZnim sudovima.

Prituzbe su razmatrane i povreda prava cijenjena i sa aspekta okolnosti rada i postupanja sudova u
vrijeme pandemije COVID -19, kao i u okolnostima generalne obustave rada advokata, a o ¢emu e biti
rijeci u daljem tekstu lzvjeStaja. U predmetima u kojima su sudovi, u toku ispitnog postupka pred
Zastitnikom, preduzimali procesne mjere i radnje i donosili odluke u konkretnoj pravnoj stvari, postupak
je obustavljan zbog otklonjene povrede. Rezultati postupanja u ovim predmetima ukazuju da sudovi
prepozanju vaznost uloge postupanja Zastitnika u pogledu zastite prava gradana/ki na sudenje u
razumnog roku. Zastintik posebno zapaza da stranke koje su ukazivale na povredu prava na sudenje u
razumnom roku, nijesu uvijek koristile pravna sredstva za ubrzanje postupka, pa su upucivane na
ponoSenje kontrolnog zahtjeva, tuzbe za praviéno zadovoljenje, ustavna Zalbu, odnosno na pravna
sredstva kojima mogu ostvariti svoj cil].

Medutim, prema podacima Sudskog savjeta broj kontrolnih zahtjeva koji su u 2022.godini stranke
podnosile iznosi 844. Imajuci u vidu da je broj podnijetih zahtjeva u pro$loj godini iznosio 264, Zastitnik
kostatuje da je broj podnijetin zahtjeva u ovoj izvjeStajnoj godini viSe od tri puta veci u odnosu na
prethodnu, Sto ukazuje na upucenost gradana/ki na pravo i moguénost koriS¢enja pravnih sredstva za

52 Van Dijk Pieter; Van hoof, fried, Theory and Practice of the European Convention on human Rights, Antwerpen- Oxford,
2006 str 511- 651.

83Ups. Radolovi¢, Aldo, zastita prava na sudenje u razumnom roku-realna mogucénost (pre) skupa avantura ili utopija?
Hrvatska pravna revija,april 2008. str 7.s
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ubrzanje postupka. Detaljniji podaci o rezultatima postupanja po kontrolnim zahtjevima bice predstavljeni
u daljem tekstu lzvjestaja.

U predmetima u kojima nije utvrdena povreda prava Zastitnik je uzimajuci u obzir slozenost predmeta u
¢injeniCnom i pravnom smislu, ponaSanje podnosioca pravnog sredstva, ponaSanje suda, te interes i
znacaj predmet za podnosioca prituzbe84 ocijenio da su sudovi sprovodili postupak bez odugovlacenja i
u razumnom roku.

Pored toga Zastitnik je i u ovim predmetima, saglasno odredbi ¢1.33 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava
i sloboda Crne Gore, upucivao podnosioce/telike na €injenicu da je kontrolni zahtjev (za ubrzanje
postupka) postao djelotvoran od 3. marta 2013. godine (vidjeti Vukeli¢ protiv Crne Gore, presuda od 4.
juna 2013. godine, stav 85), tuzba za praviéno zadovoljenje od 18. oktobra 2016. godine (vidjeti Vucelji¢
protiv Crne Gore, presuda od 18.oktobra 2016. godine , stav 30), a ustavna zalba od 20. marta
2015.godine (vidjeti Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, presuda od 24. novembra 2015. godine, stav 134 i
citirana odluka Vucelji¢ protiv Cme Gore, stav 31), ostvaljajuéi strankama na dispoziciji da ulazu
navedena pravna sredstva u skladu sa Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i/ili iznova
podnesu prituzbu Zastitinku.

Primjer:

“...Vraéaju¢i se na konkretan predmet, Zastitnik konstatuje da je sporni postupak zapocet dana 27.01.2021.godine, da je u
predmetu tuzenom uredno dostavljena tuzba na odgovor, da je sud odlucio o priviemenoj mjeri, da u periodu od maja do kraja
jula mjeseca roc€ista nijesu odrzavana, zbog obustave rada advokata, te da je postupajuca sudija bila bolesna uslijed COVID-
19 u septembru mjesecu, nakon ¢ega su uredno odrzana pripremo rociste i roCiSta glavne rasprave.

Evropski sud za ljudska prava je u viSe predmeta ukazao da je odgovornost na domaéim sudovima da urade sve da se izbjegne
nepotrebno kasnjenje u postupanjus’, te da su Visoke strane ugovornice, po ¢lanu 1 Konvencije duZne da organizuju svoje
pravne sisteme tako da obezbijede poStovanje €lana 6. Po pravilu, pozivanje na finansijske ili praktiéne poteSko¢e ne moze
opravdati neispunjenje tih zahtjeva (Salesi v. ltaly).

S tim u vezi, Zastitnik je posebno cijenio okolnost nepostupanja suda za vrijeme opste obustave pruZanja pravne pomoci od
strane advokata, na cijeloj teritoriji Crne Gore, tokom koje advokati nijesu pristupali na rocista pred sudovima® .

Zastinik konstatuje da prednje navedene okolnosti po svojoj priodi predstavijale objektivne razloge zbog kojih je sud bio
onemogucen u preduzimanju zakonom propisanih procesno-pravnih radnji za zakazivanje i odrzavanje roCiSta glavne
rasprave.

Stoga, Zastinik ocjenjuje da se nepostupanje suda u ovom periodu ne moZe pripisati u odgovornost sudu za nepotrebno i
neopravdano kasnjenje u postupanju i ne moze se smatrati kao neaktivnost suda usmjerena na kasnjenju u vodenju rasprave.
Zastitnik posebno konstatuje da je nakon sticanja uslova za rad na predmetu (po prestanku obustave rada advokata) sud
uredno postupao, preduzimao procesno pravne mijere i radnje za rukovodenje glavnom raspravom, sprovodio dokazni
postupak i zakazivao rocidta glavne rasprave.

Uzevsi u obzir kriterijume predvidene u svojoj jurisprudenciji i domac¢em pravu, te naprijed utvrdene okolnosti ovog predmeta,
Zastitnik smatra da cjelokupna duZina spornog postupka nije takva da ne ispunjava uslov razumnog roka .67

U svom postupanju Zastitnik je u pogledu kriterijuma koji su se odnosili na povredu prava na sudenje u
razumnom roku posebno razmatrao aspekt povrede prava u pogledu slozenosti predmeta, kao jednog
od glavnih kriterijuma.68 (PrituZba broj 01-84021" vezano za vanparni¢ni postupak).

84 Novovic protiv Crne Gore br.13210, od 23.10.2012.godine p.49

% Predmet Vernilo protiv France, 20.februar 1991, st. 38.

% Qdluka Advokatske komore broj 38321 od 20.05.2021.godine

57 Misljenje 01-877/21 od 26.septembar 2022.godine

8 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6 maj 1981,godine stav 49:Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske, 13.jul
1983.godine, stav 24



U predmetima koji su se odnosili na rad i postupanje u upravno-sudskim sporovima, Zastitnik je podsjetio
da sudska kontrola zakonitosti rada javne uprave €ini smisao upravnog spora, samim tim $to je ¢lanom
41 Povelje Evropske unije 0 osnovnim pravima propisano pravo gradana/ki Unije na dobru upravu, $to
upucuje na Cinjenicu da Evropska unija pridaje veliku vaznost upravnom pravu®. Sljedstveno tome, a i
obavezi preuzetoj Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU, i Crna Gora ima obavezu da ovo
nacelo postuje u smislu harmonizacije sopstvenog prava i prakse sa pravom EU.

| u postupanju u ovim predmetima, posebno cijeneci vaznost blagovremenog postupanje nadleznih
organa u ovim postupcima i zastite prava na sudenje u razumnom roku, Zastitnik je bez ulazenja u
meritum spora ukazao na mogucnost rjeSavanja predmeta i pravovremenog odluivanja suda, u skladu
sa Zakonom o upravnom sporu.

U protekloj godini Evropski sud za ljudska prava donio je tri presude protiv Crne Gore, u kojima je utvrdio
povredu prava ¢lan 6 st.1 Konvencije zbog povrede prava pravicno sudenje (pravo na sudenje u
razumnom roku) pred sudskim i upravnim organima (tzv.,WECL* predmeti, odnosno dobro ustanovljena
praksa Evropskog suda za ljudska prava (Well Established Case-Law).

U predmetima u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumom roku date su preporuke
nadleZnim sudovima na postupanje bez odlaganja, preduzimanjem procenih mjera i radnji usmjerenih na
okoncanje postupka i donoSenja odluke. Postupajuci u ovim predmetima Zastitnik je ukazao na vaznost
postovanja hitnog postupanja u slu¢ajevima kada zakon to propisuje, a posebno kada postoje narocite
okolnosti slu¢aja, koje na takvo postupanije upucuiju, kao Sto su godine Zivota podnosiocalteljke prituzbe.

Predmeti u kojima je utvrdena povreda prava i date preporuke nadleZnim sudovima odnosili su se na
postupanje suda u okolnostima COVID -19 virusa, hitnost postupka po predlogu za odredivanje
privremene mjere (Vidjeti naprijed: Prituzba 01-544-21) i neizvrSavanje sudske odluke.

Prituzbom broj 01-92521 podnosilac prituzbe se Zalio na dugo trajanje parni¢nog postupka u predmetu
Osnovnog suda u NikSi¢u poslovne oznake, P. br. 25682019. TuZba u predmetnoj parnici podnijeta je
sudu 28. oktobra 2019. godine, ali sud jo$ uvijek nije donio prvostepenu odluku u ovom predmetu.

Vracajuci se na konkretan predmet, Zastitnik je konstatovao da je sporni postupak-postupak po tuzbi za
naknadu nematerijaine Stete, u predmetu poslovne oznake, P. br. 256820, zapoCet dana 28. oktobra
2019. godine, da je u periodu postupanja prve sudije (jedna godine i dva mjeseca), odrzano jedno-
pripremno roCiste, da je nakon toga uslijedio period odlaganja rocista na neodredeno zbog mjera uslijed
COVID-19, a nakon odluke suda o daljem postupanju i nastavku rada rocista glavne rasprave (3 rocita)
su odloZena zbog odusustva sudece sudije. Dodjelom u rad novoj sudiji ro¢ista su uredno zakazivana,
od ¢ega su tri roCidta odrZana, dok su Cetiri roCista odlozena.

S tim u vezi, Zastitnik je posebno cijenio okolnost nepostupanja i neaktivnosti suda sa pozivom na Mjere
Vrhovnog suda Crne Gore u cilju spre¢avanja Sirenja korona virusa (COVID-19). Zastitnik je utvrdio da
je u vrijeme dono$enja odluke suda o odlaganja rocista na neodredeno ve¢ bio stupio na snagu Plan
Vrhovnog suda Crne Gore o ublazavanje mjera u cilju spreavanja Sirenja COVID-19 i zastite zdravlja
zaposlenih i gradanalki, kao i obezbjedenje nesmetanog funkcionisanja svih sudova (Vrhovni sud Crne
Gore | Su br. 10220-2 od 21. aprila 2020. godine).”® Prema navedenom Planu, sud je bio duzan da
nastavi sa redovnim radom i postupanjem u predmetu, pa je Zastitnik ocijenio neopravdanim
nepostupanje suda sa pozivom na Mjere Vrhovnog suda | Su. br. 10220 od 16. marta 2020. godine.

89 Misljenje 01-39322 od 31. decembar 2022.godine
70 https://sudovi.me/static//uscg/doc/Plan_sudova_za_ublazavanje_mjera.PDF
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Pored navednog Zastitnik je ukazao Sudu da, prema praksi ESLJP postoje odredeni sluCajevi koji traze
posebnu, naroCitu i/ili izuzetnu paZnju (npr. kada se radi o sporovima lica za koja se pretpostavlja ,da ¢e
kraCe zivjeti“ jer boluju od neizljeCivih bolesti ili ,postoji rizik da bi svako odlaganje moglo da ucini odluku
suda bespredmetnom, kao u presudi X protiv Francuske od 23. marta 1991. godine).

U konkretnom slu¢aju podnosilac prituzbe ima navrsenih 75 godina zivota, $to prema standardima ESLJP
svakako ukazuije da je rije€ o slucaju koji trazi posebnu paznju i hitnost. Takode, sudu je posebno ukazano
i na to da je ESLJP ¢&estu promjenu sudija, a koji standrad se mutatis mutandis ima primijeniti na
konkretan slucaj, uocio kao jedan od razloga povrede prava na sudenje u ,razumnom roku“. Visestruka
izmjena sudija bila je razlog za povredu prava na sudenje u razumnom roku u predmetu MajkrZik protiv
Poljske, kao i u predmetu lehner i Hes protiv Austrije. Cesta promjena sudskih vije¢a ili postupajuéih
sudija dovodi do odugovlacenja postupka uslijed potrebe da se novi/a sudija ili vijee upozna sa
predmetom.

U konacnom, ocijenjeno je da trajanje konkretnog sudskog postupka, imajuci u vidu godine Zivota
podnosioca, velike periode neaktivnosti suda, te promjenu broja sudija, ukazuje na neazurnost u
postupanju, a zahtjev sudenja u razumnom roku ne dozvoljava pasivnost, ve¢ traZi proaktivan pristup u
rukovodenju postupkom, pa je takvim neblagovremenim postupanjem Osnovnog suda u NikSicu,
podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku garantovano ¢l. 32 Ustava Crne
Gore i €l. 6 st. 1 EKLJP. Zastitnik je u ovom predmetu dao i preporuku u cilju ubrzanja postupka i
donoSenja odluke.

Postupanja u predmetima u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku pokazala
su odstupanje u odredenim sluCajevima u pogledu primjene mjera Vrhovnog suda Crne Gore za
spreCavanie Sirenja korona virusa (COVID-19), kao i neblagovremnost u postupaniju u hitnim postupcima
uslijed neuskladene organizacije rada suda zbog odlaska velikog broja sudija u penziju.

U odnosu na dugo trajanje izvrSnog postupka zapaZza se nepostupanje organa izvrSne vlasti u
postupcima izvrenja presude koji se tiCu ostvarenja prava zaposlenih iz rada i po osnovu - stambene
raspodjele, o Cemu Ce biti rijeCi u daljem tekstu Izvjestaja.

Prema podacima Sudskog savjeta u 2022. godini ukupan broj primljenih predmeta po kontrolnim
zahtjevima iznosi 844, a od toga na rad sudova 759 predmeta. Ukupno rijeSenih predmeta je 722, od
kojih je: utripredmeta kontrolni zahtjev odbacen zbog neuredenja, u Cetiri predmeta zahtjev je odbacen
kao neuredan bez dostavljanja na uredenje jer je podnijet od strane advokata ili lica sa poloZenim
pravosudnim ispitom, u 176 predmeta odbijen je kao ocigledno neosnovan, u 399 predmeta odbijen je
kao neosnovan, u 44 predmeta odluCeno je na drugi na¢in, u 15 predmeta zahtjev je usvojen, u 64
predmeta upuceno je obavjestenje stranki da ¢e se u roku postupiti u predmetu ili donijeti odluka, u 12
predmeta zahtjev je povuéen, u pet predmeta upuceno je obavjeStenje stranki o odredivanju roka za
preduzimaje procesnih radnji zbog neopravdanog odugovlacenja postupka i odlu€ivanja u predmetu.

5.2.4.3. NeizvrSavanje sudske odluke

Cijene¢i vaznost i aktivnost drZzave u pogledu postovanja prava gradanalki priznatih pravosnaznim
sudskim odlukama, a naro€ito odgovornost drzave u poStovanju i primjeni Konvencijskog prava, Zastitnik
i U ovoj izvjestajnoj godini ukazuje na vaznost primjene i postovanja stava ESLJP, prema kojem su Visoke
strane ugovornice, po ¢lanu 1 Konvencije, duZne da organizuju svoje pravne sisteme tako da svakome
pod svojom jurisdikcijom obezbijede poStovanje prava i sloboda iz Evropske konvencije, ukljucujuci i
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6.



Prema podacima Kancelarije zastupnice Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, predstavke
koje su komunicirane Kancelariji u toku 2022.godine (njih 18) odnosile su se na navodnu povredu prava
na pravi¢no sudenje u smislu ¢l.6 Konvencije, a od tog broja, zbog neizvr§avanja pravosnaznih sudskih
odluka devet predstavki. Zastitnik u kontinuitetu ukazuje na vaznost blagovremenog donoSenja i izvrSenja
odluka, narocito kada je strana u sporu i izvrSni duznik nacionalni organ vlasti, buduci da se od vlasti
oCekuje da razumno pomogne izvrSenju presude u korist stranke koja je spor dobila, ali ne i da garantuje
izvrSenje u svim okolnostima (Fuklev protiv Ukraijine).

U prituzbama koje su se odnosile na neizvrSavanje sudskih odluka u kojima se ukazivalo na nezakonitost
sudskih odluka u postupanju i po presudama instanciono viSih sudova, postupak pred Zastitnikom je
okoncan nenadleznos¢u.

U postupku po prituzbi u kojoj je, u toku trajanja postupka pred Zastitnikom, postuplieno po pravosnaznoj
i izvrSnoj presudi i otklonjena povreda prava, postupak je obustavljen. U prituzbi koja nije sadrzala sve
potrebne podatake, zatraZzena je dopuna., u jednom predmetu nije utvrdena povreda prava, dok je u
jednom predmetu stranka upucena na obaveznu prethodnu sudsku zastitu, podno$enjem predloga za
izvrSenje.

U predmetu u kome je utvrdena povreda prava, prituzba se odnosila na Ministarstvo odbrane Crne Gore,
ti.dugo trajanje postupka izvrSenja stambene raspodjele od gotovo 12 godina, a po oglasu koje je ovo
Ministarstvo raspisalo u maju mjesecu 2010. godine. Zastitnik je utvrdio da je neizvrSavanjem i
nepostupanjem Ministarstva odbrane, u skladu sa pravosnaznim presudama Osnovnog suda u
Podgorici’ i izvrSnim rjeSenjima tog suda’2 podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku iz ¢l.32 Ustava Crne Gore i €1.6 Evropske konvencije i u tom pravcu dao odredene
preporuke’s.

5.2.4.4. Zloupotreba procesnih ovlaséenja

U ovoj izvjeStajnoj godini po pitanju ove nadleznosti okoncano je 16 predmeta, pa Zastitnik uz upucivanje
na ranije zapaZanje u odnosu na ovo zakonsko ovlaséenje’™ konstatuje da se u ovim predmetima oglasio
nenadleznim, imajuci u vidu da Zastitnik ne vrsi instancionu kontrolu rada sudova, niti moze mijenjati,
ukidati ili ponitavati njihove odluke, odnosno preispitivati pravilnost i zakonitost postupka, koji prethodi
njihovom donoSenju. | u postupanju po ovim predmetima stranke su upucivane na djelotvornu pravnu
zastitu kroz instancionu kontrolu i koriS¢enje pravnih sredstava u sudskom postupku. Ovo posebno iz
razloga $to su sudovi u procesnom smislu ovlas¢eni i odgovorni da sprijeCe zloupotrebe procesnih prava.
Tako je Zakonom o parnicnom postupku u €l.11 eksplicitno propisano da je "sud duzan da nastoji da se
postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troSkova i da onemoguci svaku
Zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku". Osim toga, na zloupotrebu pojedinih procesnih
ovlasc¢enja sud pazi po sluzbenoj duznosti, a kod drugih na zahtjev stranke.

U Cetiri predmeta u postupanju u odnosu na rad sudova postupak je okonCan spajanjem, u devet
predmeta stranke su upuene na djelotvorno pravno sredstvo (pravo na podno$enje zahtjeva za
besplatnu pravnu pomoc¢, pravo na podnoSenje zalbe, zahtjeva za zastitu zakonitosti, ustavne Zalbe,
pravo podnoSenja prijave Komori Javnih izvrSitelja, Ministrarstvu pravde, Zastitniku imovinsko-pravnih
interesa, pravo podnoSenja prijave Upravi prihoda), u 16 predmeta postupak je obustavljen otklanjanjem

L Pbr.357713 od 28.maja 2015.godine, P.br.6203/15 od 29.11.2016.godine, P.br.343645 od 13.11.2017.godine i
P.br.637915 od 17.02.2027.godine

72 |.br.2828/18 od 12.02.2018.godine, | br.2818 od 10.05.2018.godine i 1.br.281/18 od 25.03.2019.godine

73 Misljenje 01-872221 od 14.jun 2022.godine

74 |zvjestaj Zastitnika 2021. 5.2.9.1.Zloupotreba procesnih ovlagéenja
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povrede u toku postupka, u tri predmeta prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a u jednom
predmetu prituzba je podnijeta po isteku zakonskog roka.

U predmetima u kojima se prituzbom ukazivalo na povrede prava iz viSe oblasti i viSe mandata koji pokriva
Zastitnik (uprava i pravosude, tortura, prava djeteta, diskriminacija), nakon analize prituzbe, a radi
cjelishodnosti postupka, te pravilne, potpune i djelotvorne zastite, predmeti su razdvajani u posebne spise
i 0 njima odlucivano odvojeno.

5.2.4.5. Sudski savjet

U jednom predmetu prituzba se odnosila na Sudski savjet, a postupak je okon¢an obustavom, jer je u
toku trajanja ispitnog postupka otklonjena povreda prava na koju se prituzbom ukazivalo.

Postupanjem u ovom predmetu zapaZa se da je Sudski savjet dao osvrt i na navode prituzbe u pogledu
eventualne disciplinske odgovornosti sudije/kinje na koju se prituzba odnosila, ocjenjujuéi da nema
osnova za bilo kakvo postupanje.

Prema podacima Sudskog savjeta tokom 2022. godine Sudskom savjetu je podnijeto 127 prituzbi na rad
sudova i sudija. 1z 2021.godine prenijete su 32 prituzbe. Nakon razmatranja na sjednicama Komisije za
prituZbe i sjednicama Savjeta, ukupno je rijeSeno 30 prituzbi iz 2021.godine i 64 prituzbe iz 2022.godine,
dok su nerijeSene ostale 63 prituzbe.

Komisija za prituzbe odrzala je 14 sjednica na kojima su obradivane prituzbe, pribavljena izjasnjenja na
prituZbe i sacinjeni nacrti odgovora na prituzbe. Na sjednicama Savjeta analizirane su pristigle prituzbe
kao predmet obracanja stranaka, procesna postupanja sudija/kinja na ¢iji se rad odnosila prituzba, nacin
vodenja postupka, sadrZina procesnih rieSenja donijetih u cilju rukovodenja postupkom, sadrzina
redovnih, kao i odluka sudova po vanrednim pravnim liekovima, koje nijesu donijete u njihovu korist.

NajceS¢i motiv obracanja stranaka je nezadovoljstvo sudskom odlukom, o ¢emu Savjet ne moze
odlucivati i nema ovlas¢enja da se mijeSa u postupke koji su u toku. Savjet samo zauzima stav o
navedenim prituzbama, kako je to propisano Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama, odnosno
Poslovnikom Sudskog savjeta, a stranke svoje nezadovoljstvo mogu iznijeti u postupcima po pravnim
liekovima na odluku, kako to i zakon propisuije.

Dio prituzbi odnosio se na dugo trajanje postupka i na prekoraCenje instrukcionih rokova od strane
postupajucih sudova u njihovim predmetima, uslied €ega po podnosiocimalteljkama prituzbi,
preduzimanjem odredenih procesnih radnji neopravdano dugo traje i odrazava se u krajnjem na
efikasnost postupka, a u kom pravcu se isti upucuju na vazeci zakonski propis koji reguliSe prava na
sudenje u razumnom roku.

Prema informaciji iz Sudskog savjeta, Komisija za prituzbe je imala savjestan i odgovoran pristup
razmatranju prituzbi na nacin kako je zakonom propisano, vodeci racuna o proceduri i rokovima
postupanja prilikom obradivanja prituzbi prije nego Sto one dodu na razmatranje pred Savijet, kako bi se
blagovremeno reagovalo na ukazane probleme.

Kancelariji za prituzbe pri Vrhovnom sudu Crne Gore podnijeto je 124 predstavki gradana/ki, od kojih se
34 predmeta odnose na prituzbe na rad sudova i sudija, 55 na urgencije, dok je 35 predmeta zavedeno
kao molba.



Zastitnik konstatuje da je veci broj prituzbi okonCan nenadleznocu, da su stranke upucivane na
djelotvornu zastitu, pa imajuci u vidu utvrdeni procenat od 50% okoncanih prituzbi iz 2022.godine, a
primarno iz razloga koji su u vezi sa mandatom Zastitnika, ukazuje na nuznost azurnog postupanja
Sudskog savjeta po prituzbama na rad sudija i predsjednika/ca sudova.

Svodeci prikaz stanja na podatke i obavjeStenja koja su relevantna za mandat Zastitnika u odnosu na
rad sudova, mogu se izvesti odredeni zakljucci o stanju u ovoj oblasti i to:

- Sudovi prepoznaju vaznost poStovanja prava na sudenje u razumnom roku iz 1.6 st.1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

- Sudovi su preduzimali procesne mjere i radnje u rukovodenju sudskim postupkom, obezbjedujuci
blagovremnost i azurnost u postupanju i radu na predmetima, u skladu sa procesno-pravnim
garancijama i djelotvornim pravnim sredstvima za ubrzanje postupka utvrdenim nacionalnim
zakonodavstvom;

- Sudovi su za vrijeme pandemije COVID-19 preduzimali Mjere za spre€avanije i suzbijanje Sirenja
COVID-19, uvodili poseban rezim rada i preduzimali mjere i radnje u hitnim postupcima, koji ne
trpe odlaganje;

- U odredenom broju slucajeva zabiljeZzeno je odstupanje od primjena Mjera za sprecavanije i
suzbijanje Sirenja COVID-19, koje je za posljedicu imalo povredu prava na sudenje u razumnom
roku;

- U vanrednim okolnostima povreda prava na sudenja u razumnom roku uslovljena je nacinom
organizacije rada suda, narocito kao posljedica odlaska velikog broja sudija u penziju;

- Po pitanju neizvrSenja sudskih odluka Zastitnik konstatuje neblagovremnost nacionalnih -
izvrSnih organa vlasti i drugih organa u postupanju po pravosnaznim sudskim presudama;

- Po pitanju neizvrSavanja pravosnaznih odluka suda od strane organa vlasti, konstatuje se da je
takvo postupanje u gruboj suprotnosti sa pozitivnom obavezom DrZzave da granatuje potpunu,
jednaku, cjelishodnu i blagovremenu zastitu ljudskih prava i sloboda u okvirima nacionalnog
pravnog sistema;

- Po pitanju nadleznosti u pogledu zloupotrebe procesnih ovlaséenja, imajuci u vidu ograni¢enu
nadleznost Zastitnika u pogledu ispitivanja zakonitosti sudskih odluka i postupanja sudija,
konstatuje se da se primjenjivost odredbe moze izuzetno odnositi na postupke koji su u toku i to
samo u situacijama ocigledne grube zloupotrebe procesnih ovlas¢enja u praksi. Medutim, ovdje
treba dodati da takav standard nije definisan, a za sli¢ne situacije moguce je primijeniti i druge
vidove utvrdivanja odgovornosti, zbog ¢ega nalazimo da ovo treba biti primarno u nadleznosti
sudske vlasti;

- Po pitanju prituzbi na rad sudija, Sudski savjet je prema njihovim navodima uredno postupao i
obavje$tavao stranke o postupanju i cijenio u obrazlozenju odluke i one navode koji se odnose
na eventualnu disciplinsku odgovornost.

5.2.4.6. Prituzbe na rad Ustavnog suda Crne Gore

U izvjestajnoj godini Zastitnik je okon&ao jedan predmet koji se odnosio na Ustavni sud Crne Gore. Pri
tome treba podsijetiti da je Ustavni sud formalno odbio postupanje Zastitnika kada je u pitanju nadleznost
u ovim predmetima, prekidajuci praksu koja je trajala od dana osnivanja institucije (2003) sve do 2021.
godine.

Bez obzira na navedenu ¢injenicu Zastitnik je postupao u okvirima dostavljenog materijala i postupak u
ovom predmetu okonCao nepostupanjem, jer u postupku ispitivanja prituzbe podnosilac nije prituzbu
uredio i dopunio.
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U ovom dijelu Zastitnik podsjeca da je ESLJP pitanje primjenjivosti ¢lana 6 st. 1 Konvencije na postupak
pred Ustavnim sudom u odredenom broju predmeta i ranije ispitivao - Sussmann protiv Njemacke” i
Sikié protiv Hrvatske. lako se ova obaveza odnosi i na Ustavni sud, prema stavu Suda ona se ne moze
tumaciti na isti nacin, kao za redovne sudove. Njegova uloga Cuvara Ustava Cini da je neophodo da
Ustavni sud ponekad uzme u obzir i druge okolnosti, osim pukog hronoloskog redosljeda unosa predmeta
na listu, kao $to je na primjer priroda predmeta i njegov znacaj u politickom i socijalnom smislu. Nadalje
dok ¢l.6 zahtijeva da sudski postupak bude ekspeditivan, on takode naglasava opsti princip ispravnog
sprovodenja pravde’”.

Presudom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sinistaj protiv Crne Gore od 23. septembra
2021. godine, utvrdena je povreda prava sudenja na razumnom roku u dijelu procedure, koja se odnosi
na postupak po ustavnoj Zalbi pred Ustavnim sudom. ESLJP je zaklju€io da su standardi vezani za
sudenje u razumnom roku primjenljivi i na postupak pred Ustavnim sudom, jer je odluivanje Ustavnog
suda moglo, u konkretnom slu€aju, da utice na ishod spora pred redovnim sudovima. Prilikom ocjene o
razumnosti roka Sud se rukovodio primjenom kriterijuma u skladu sa doboro ustanovljenom praksom,
uzimajuci u vidu slozenost predmeta, pona$anje stranaka i relevantnih organa vlasti i znaCaj predmeta
spora za podnosioca predstavke. Kancelarija zastupnice Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska
prava Odjelienju za izvrSenje presuda Evropskog suda dostavila je Akcioni plan o preduzetima
generalnim i indivudalnim mjerama na nacionalnom nivou, u cilju izvrSenja presude. Predmet se i dalje
nalazi u fazi izvrSenja i jo$ uvijek nije zatvoren.

Zastitnik konstatuje da podnosoci ustavne zalbe ne mogu ostvariti zastitu povrede prava na sudenje u
razumnom roku u postupku po tuzbi za pravitno zadovoljenje, buduci da, prema stavu Vrhovnog suda
Crne Gore, ucesnici u ustavnosudskim postupcima zastitu prava na sudenje u razumnom roku mogu
ostvarivati podnoSenjem predstavke Evropskom sudu za ljudska prava’8. Takode, ne postoji ni zakonski
rok za odlucivanje u okvirima nacionalnog pravnog sistema, niti djelotvotno pravno sredstvo za ubrzanje
postupka pred Ustavnim sudom. Cijeneéi takvu situaciju, Zastitnik je podnio Incijativu za izmjenu i dopunu
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, kojm bi se takvo pravno sredstvo predvidjelo i u postupku po
ustavnoj Zalbi.”

Crna Gora i Evropski sud za ljudska prava

Prema podacima Kancelarije zastupnice Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava po
predstavkama koje su komunicirane Kancelariji tokom 2022.godine, osam predstavki odnosile su se na
trajanje postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore i povrede prava na pristup sudu. U protekloj godini
pred Evropskim sudom za ljudska prava u Cetiri predmeta zakljueno je prijateljsko poravnanje izmedu
strana u postupku, od kojih su se tri predstavke odnosile na prekomjernu duZinu trajanja postupka pred
Ustavnim sudom Crne Gore. U svim navedenim predstavkama Vlada Crne Gore izvrSila je u zadatom
roku obavezu isplate praviénog zadovoljenja podnosiocima/teljkama predstavke, koja je bila naloZzena od
strane Evropskog suda. U toku periodu, na ime pravitnog zadovoljenja radi nematerijalne Stete
podnosiocima/teljkama predstavki isplaceno je ukupno 442,147.66 eura, dok na ime materijalne Stete
nije bilo isplacenih iznosa, buduéi da ista nije bila dosudena od strane Evropskog suda u presudama
donijetim u toku 2022. godine.

75 Presuda Evropskog suda SiiBmann protiv Njemacke,od 16.09.1996.godine,predstavka br.20024/92
76 Siki¢ protiv Hrvatske, predstavka br. 9143/08, presuda od 15. jula 2010

"7 Presuda Evropskog suda StiBmann protiv Njemacke,od 16.09.1996.godine, predstavka br.20024/92
78 http://sudovi.me/me/web/pravosudje/vrhs/o?id=Qz0bO

79 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603718086_061020202-inicijativa.pdf
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Zastitnik ocjenjuje da je vaznost postovanja razumnog roka u postupcima po ustavnoj zalbi od znacaja
za oCuvanje polozaja i uloge Ustavnog suda kao Cuvara Ustava u okvirima nacionalnog prava, ukljucujuci
i ratifikovane medunarodne sprorazume o zastiti ljudskih prava i sloboda. Stoga, oCuvanje polozaja
Ustavnog suda, te u principu priznatog dejstva ustavne zalbe kao djelotvornog pravnog sredstva, nalaze
obavezu DrZavi da u svom postupanju preduzima mjere i radnje usmjerene na postovanje prava na
sudenje u razumnom roku pred svim organima vlasti, pa i u odnosu na Ustavni sud Crne Gore.

U naprijed navedenom smislu Zastitnik smatra cjelishodnim da ukaze na preporuku, tj. inicijativu za
izmjenu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore vodeci raduna o negativnim posljedicama koje kasnjenje u
postupcima moze imati po medunarodni ugled i drzavne troSkove.

5.2.5. Inicijative za izmjene propisa

Osim navedene inicijative koja se tice Zakona o Ustavno sudu, Zastitnik je pokrenuo joS neke
zakonodavne inicijative.

Tako, Zastitik je dao inicijativu za izmjene i dopune Zakona o parni¢énom postupku, na nacin to bi se
poslije Clana 428a, dodao ¢lan 428b, koji bi upucivao na shodnu primjenu odredaba koje se odnose na
ponavljanje postupka, na sluCajeve kada je podneSen predlog za izmjenu pravosnazne sudske odluke
zasnovane na zakonu ili drugom propisu koji je prestao da vaZi na osnovu odluke Ustavnog suda Crne
Gore.

Odredbom ¢l.428a propisano je da kad Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu ljudskog prava ili
osnovne slobode zajam¢ene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, stranka moze, u
roku od tri mjeseca od konacne presude Evropskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Crnoj
Gori koji je sudio u prvom stepenu u postupku u kojem je doneSena odluka kojom je povrijedeno ljudsko
pravo i osnovna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedena, ako se
ucinjena povreda ne moze otkloniti ni na jedan drugi nacin osim ponavljanjem postupka.

Postupak iz stava 1 ovog €lana sprovodi se uz odgovarajucu primjenu odredaba o ponavljanju postupka.
U ponovljenom postupku sud je vezan pravnim stanoviStem izrazenim u konacnoj presudi Evropskog
suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda osnovnog ljudskog prava ili slobode.

Pravi¢nost postupka podrazumijeva legislativnu obavezu DrZzave da procesnim zakonima propise
procesno-pravne garancije, kojima ¢e se omoguciti strankama u postupku da se upoznaju sa svim
napomenama koje je druga strana prethodno prethodno dostavila, da ih prokomentariSe i da se na njih
izjasni. Sustina ovog procesno-pravnog zahtjeva proizillazi iz obaveze suda da se dokazi u postupku
stavljaju na uvid objema strankama u postupku.

Ovo posebno imajuéi u vidu princip jednakosti oruzja, koji je po svoj pravnoj prirodi i sadrzini utemeljen u
zahtjevu pravi¢nosti iz €1.6 st.1 i pravu na djelotvorni pravno sredstvo iz €.13 Konvencije. Ovaj princp
nalaZe da svaka stranka dobije razumnu moguénost da predoci svoj slu¢aj pod uslovima koji je ne dovode
u sustinski nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu stranku u postupku.

Primijenjeno na konkretnu situaciju cijenimo da usvajanje prakse da se nakon odluke Ustavnog suda, na
osnovu zahtjeva (predloga) za izmjenu prethodne sudske odluke, bez jasnih pravila procesnog zakona
koji reguliSu ovu pravnu situaciju, donese odluka o izmjeni i to bez prethodnog davanja mogucnosti
suprotnoj stranci da se izjasni, dovodi do toga da se jedna stranka u postupku direktno stavlja u povoljniji
polozaj.
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Ukoliko bi se uspostavila ovakva praksa, da se predlog za izmjenu ne dostavlja drugoj stranci na
izjaSnjenje, grubo bi se vrijedala osnovna procesna pravila tj.nacela i to posebno nacelo akuzatornosti i
jednakosti. Stanka bi na taj nacin bila uskracena na konzumiranje svih procesnih ovlas¢enja koja pruza
¢lan 6 EKLJP tokom postupka. Stoga se takva moguca povreda moze otkloniti upravo izmjenom i
dopunom Zakona o parni¢nom postupku na nacin $to bi se propisala analogna primjena odredbi ZPP-a,
kojom se reguliSe pravna situacija povodom predloga za ponavljanje postupka.

U postupku javne rasprave o nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj
pomodi prihvaceni su predlozi Zastitnika da se u dopunama clana 13 vazeceg zakona izvrsi terminoloSko
usagladavanje na nacin da se termin ,Zrtva mucenja“ usaglasi sa Konvencijom protiv torture ida seu
¢lanu 30 predvidi da je advokat u obavezi posjedovati posebna znanja iz oblasti seksualnog nasilja i
nasilia nad Zenama i djecom, da se uvede specijalizacija pravosudnog kadra iz oblasti porodi¢nog i rodno
zasnovanog nasilja, uz propisivanje kriterijuma i nacina obuke, kao i da se uvede specijalizovana lista
advokata koji mogu pruZati bespatnu pravnu pomoc¢ ranjivim kategorijama.

5.2.6. Prituzbe na rad drzavnog tuzilastva

Tokom 2022.godine Zastitnik je okoncao 16 prituzbi koje su se odnosile na rad Drzavnog tuzilastva.
PrituZzbe su se odnosile na rad Specijlanog drzavnog tuzilastva osam, Viseg drZzavnog tuZilastva
Podgorica jedna, Viseg drzavnog tuzilastva Bijelo Polje jedna, dok su se na TuZilacki savjet odnosile
dvije prituzbe.

| u ovoj izvjestajnoj godini navjeci broj prituzbi odnosio se na neblagovremenost u postupanju i donoenju
odluka po krivicnim prijavama i neodgovaranje na zahtjeve, kojima su se gradani/ke obracali/le Drzavnom
tuzilastvu. U predmetima u kojima su u toku trajanja postupka pred Zastitnikom preduzimane procesne
mjere i radnje, postupano i odlu€ivano po kriivénim prijavama postupak je obustavljan (otklonjena
povreda prava).

Imajuéi u vidu navedeno, Zastitnik konstatuje napredak u radu tuZilaStva u pogledu postupanja po
zahtjevima za izjaSnjenje Zastitnika u ovim postupcima, prepoznajuéi time prava gradjana/ki na
cjelishodno, blagovremeno i djelotvorno postupanje i odluivanje po krivicnim prijavama. Zastitnik zapaza
da je broj prituzbi koje su se odnosile na postupanje Drzavnog tuZilastva u ovoj godini manji za 50%, pa
konstatuje napredak u postupanju i efikasnosti u radu tuziladtva po kriviénim prijavama, u odnosu na
prethodnu izvjestajnu godinu.

U pogledu ispitivanja zakonitosti donijetih odluka, Zastitnik je ukazao na nenadleznost, saglasno odredbi
¢l.22 Zakona o Zasttiniku ljudskih prava i sloboda Cme Gore, jer Zastitnik ne sprovodi instancionu
kontrolu, niti preuzima funkciju drZzavnih organa, kao Sto ne moZe istupati kao supervizijski organ koji
moze oduzeti pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svoje nadleznosti.

Podnosioci/teljke su upucivani da, po pravosnaznosti postupka, ocjenu o tome da li je aktom, radnjom ili
nepostupanjem suda povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajem¢ena Ustavom, odluku donosi Ustavni
sud Crne Gore, u postupku pokrenutom po ustavnoj Zalbi, u skladu sa odredbama ¢1.68, 69 i 72 Zakona
o Ustavnom sudu Crne Gore.

U predmetima koji su se odnosili na prituzbe na rad rukovodilaca Drzavnog tuZilastva i drzavnih tuZilaca,
stranke su upucivane da pravo, po tom osnovu, mogu ostvariti podnoSenjem prituzbe TuZilaCkom savjetu.



Prituzbama se najviSe ukazivalo na povredu prava obracanja i analogno tome prava na djelotvorni pravni
lijek, a u manjem broju predmeta na pravo na odbranu, te pravo na mirno uzivanje imovine u kontekstu
ovlascenja tuzilastva po pitanju privremenog oduzimanja ili ogranic¢enja kori¢enja imovine.

Po pitanju postupka po prituzbama koje su se odnosile na nepostupanje po kriviénoj prijavi, Zastinik je u
ovim predmetima navode prituzbe razmatrao sa aspekta primjene ¢lana 57 Ustava Crne Gore - pravo
obracanja i pravo na odgovor, u vezi sa ispitivanjem zahtjeva azurnosti i razumne brzine postupanja po
podnijetoj prijavi i s tim u vezi eventualne povrede prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava
Crne Gore i ¢1.13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

U jednom broju predmeta u kojima tuZilatvo nije blagovremeno preduzimalo mjere i radnje u postupcima
izvidaja i istrage, Zastitnik je utvrdio povredu prava i dao Preporuke, uz obavezu tuzilastva da dostavi
Zastitniku izvjestaj o izvrSenju preporuke u ostavlljenom roku.

Te preporuke, konkretne ili opSte prirode, date su kako slijedi:
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici:

+ da u predmetu poslovne oznake Kt.br.1604/18,bez odlaganja,preduzme procesne mjere i radnje
i donese odluku po krivénoj prijavi od 05.septembra 2018.godine;

%+ da blagovremeno postupa u predemetima u kojima prijeti nastupanje zastarjelosti krivicnog
gonjenja, te s tim u vezi razmotri moguénost davanja upustva u pojednim predmetmetima, a sve
kako bi se ostecenoj strani dala moguénost da se prethodno ukljuci u postupak ukoliko bude
uskracena za preduzimanje neke od zakonom propisanih procesnih radnji i moguénosti, zbog
eventualnog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja®;

Specijalnom drzavnom tuzilastvu

% da bez daljeg odlaganja preduzme potrebne procesne mjere i radnje, $to podrazumijeva i
upozorenje vjeStacima finansijske struke radi brzeg postupanja po naredbi za vjeStacenje tog
tuzilastva, a sve u cilju Sto skorijeg odlucivanja po kriviénim prijavama;

%+ da u Sto kracem roku obavijesti podnosioca prituzbe o preduzetim radnjama tog tuZilastva u
predmetus!.

U vezi sa navedenim Zastitnik je, postupajuci u ovim predmetima, ukazao da je obaveza blagovremenog
obavje$tavanja oStecenog o toku postupka, kao i ishodu krivicne prijave, u skladu sa nacelom pravne
sigurnosti, jer obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda zasticenih kako Ustavom
Crne Gore, tako i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Takav zahtjev pravne sigurnosti ne proizilazi samo iz odredbi Ustava Crne Gore, ve¢ i Direktive
2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavijanju mininalnih
standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava krivicnih djela, te Okvirnoj odluci Savjeta 2001/220/PUP o
polozaju Zrtava u krivicnom postupku od 15.marta, 2001.godine, koja daje posebnu vaznost
informacijama koje omogucavaju Zrtvi da bude obavijeStena o trenutnoj fazi , ne samo krivi¢nog, nego i
u Sirem smislu rijeci, osim kivicnog, izraz postupka obuhvata sve kontakte koje Zrtva ima s organima
vlasti, javnim sluzbama ili organizacijama za podrSku Zrtvama u vezi sa svojim slu¢ajem prije, tokom ili
nakon krivicnog postupka.

80 Misljenje 01-958221 od 18.april 2022.godine
81 Misljenje 01-1822 od 14.decembra 2022.godine
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Cijeneci poloZaj i ulogu Drzavnog tuzilastva, kao jedinstvenog i samostalnog organa koji vrsi poslove
gonjenja ucinilaca krivicnih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, Zastitnik
posebno podsjeca na obavezu blagovremenog i azurnog postupanja, uz omoguc¢avanje oste¢enoj strani
dostupnosti samog postupka, u mjeri u kojoj je potrebno za zastitu njenih prava.

Nacelo hitnosti i pravovremenog postupanja, kao pravni standard, znaci pravo i obavezu svih ucesnika u
postupku da, u svakoj fazi postupka, jednako i blagovremeno postupaju i preduzimaju radnje, u rokovima
i na nacin propisan Ustavom i Zakonom.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, namece drzavi proceduralnu obavezu
da istrazi moguce povrede prava, ne samo od strane sluzbenika, ve¢ i drugih nepoznatih pojedinaca
(vidjeti, na primjer, Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske, presuda od 15.januara,2009.godine, stav 62,
Togcu protiv Turske, presuda od 31.maja, 2005.godine, stav 109; i Menson protiv Ujedinjenog kraljestva
presuda od 6.maja, 2003.godine).

Takode, mora postojati implicitni zahtjev azurnosti i razumne brzine postupanja u ovom kontekstu (vidi
predmet Yasa protiv Turske, presuda od 2.septembra,1998, stavovi 102. - 104 i predmet Mahmut Kaya
protiv Turske, presuda od 16 maja, 2000.godine, stavovi 106 i 107).

Zastitnik ukazuje da su blagovremenost i azurnost sustinske komponente djelotvorne istrage, jer u
odredenim slu¢ajevima, objektivno dugo postupanje organa vlasti, mozZe biti dovoljan kriterijum da se
utvrdi nedostatak i dovede u pitanje djelotovornost istrage. Zahtjevi pravne sigurnosti i viadavine prave
postavljaju obavezu pred nadleznim organima da gonjenja sprovedu uz punu operativnost,
blagovremnost i azurnost u postupanju.

U jednom predmetu Zastitnik je utvrdio da je nepostupanjem ViSeg drzavnog tuZilastva - nepodno$enjem
predloga za odredivaje priviemene mjere obezbjedenja sudiji za istragu ViSeg suda u Podgorici, nakon
$to je donijelo Naredbu o privriemnom oduzimanju pokretne imovine (zapliena) oduzetih od okrivljenog u
postupku pred Vi§im sudom u Podgorici, doslo do povrijede prava na mirno uzivanje imovine u smislu
¢lana 58 Ustava Crne Gore i ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, kao prava na pravi¢no sudenje u smislu
¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Konvencije. Zastitnik zapaza da se radi o ponovljenoj povredi po
ovom 0Snovu.

Cijeneci da je ova problematika detaljno razmatrana i obrazlagana u |zvjestaju Zastitnika za 2021. godinu
(5.2.9.3. Prituzbe na rad drzavnog tuZilastva), Zastitnik nalazi vaznim podsjetiti da pravo na mirno
uzivanje imovine garantovano ¢lanom 1 Protokola 1 sadrZi tri jasno razgraniCena pravila: prvo pravilo,
koje je dato u prvoj reCenici prvog stava jeste opste prirode i naglasava nacelo neometanog uZivanja
imovine; drugo pravilo, sadrZzano u drugoj recenici prvog stava, bavi se liavanjem imovine i postavlja
izvjesne uslove u tom pogledu; trece pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da drzave ugovornice
imaju pravo, inter alia, da kontroliSu koriS¢enje imovine u skladu sa opstim interesom. Ukoliko se ne
ispuni prvi uslov, uslov zakonitosti, nece se ispitivati naredni uslovi, ve¢ ¢e se konstatovati povreda prava.

Zastitnik podsjeca na dosljedan pristup ESLJP u pogledu mjera oduzimanja predmeta (priviemenog ifili
trajnog) te da, iako ono podrazumijeva liSavanje imovine i pored toga predstavlja kontrolu koriséenja
imovine u smislu drugog stava €lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju.

Shodno tome, Zastitnik je u okolnostima ovog predmeta zakljuio da je nepostupanjem u cjelosti u
skladu sa ¢.21 Zakona o oduzimanju imovinske Koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu, VDT oduzelo
imovinu podnosiocu prituzbe bez odluke suda, jer viSe od jedne godine i devet mjeseci nije podnijelo



predlog sudu i time postupilo suprotno zakonu, ne pruzaju¢i mogucnost podnosicu prituzbe da svoj slucaj
iznese pred sud, niti da uputi primjedbe i pruZi dokaze koje smatra nuznim u cilju zatite svojih interesa.

Ocjenjujuci da je odredba ¢l.21 prednje navedenog Zakona jasna i predvidiva i da upucuje na zaklju¢ak
da se imovina ne moze priviemeno oduzeti bez odluke suda, Zastitnik je utvrdio da je, postupajuci na
takav nacin, VDT onemogucilo da sud, koji je jedino i iskljuCivo nadlezan za odlucivanje o tome, donese
odluku na osnovu objektivno procijenjenih Cinjenica koje su strane iznijele i time potvrdi da je preventivna
svrha oduzimanja opravdala svoju neodloznu primjenu, bez obzira na bilo kakvu Zalbu.

Zastitnik je ocijenio da je takvim (ne)postupanjem doslo do povrede prava svojine iz ¢lana 58 Ustava CG
i analogno tome, prava na mirno uZivanje imovine iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju.

Primjenjujuci ¢lan 6 Konvencije, koji predstavlja lex specialis u odnosu na ¢lan 13 Konvencije: zastitne
mjere iz Clana 6, koje podrazumijevaju potpunu blokadu sudskog postupka stroZije su od onih iz ¢lana
13 i apsorbuju ih, pa je predmetna prituzba razmatrana samo na osnovu ¢lana 6 Konvencije.

Polazec¢i od toga da pravo na pravi¢no sudenje garantuje da lica na koja se odnose odluke o oduzimanju
imovine moraju biti u mogucnosti da od nacionalnih sudova traze da ispitaju sve mjere/sankcije koje su
protiv njih preduzete, te da sudovi moraju da potvrde kako preduzete mjere nisu proizvoljne, jer je kljucno
i da lica na koja se rjeSenja 0 oduzimanju odnose imaju moguénost da nezavisni sud preispita ne samo
rieSenja, ve¢ i nacin na koji se ona izvrSavaju, zaklju¢eno je da postupak mijeSanja od strane VDT-a u
pravo na mirno uZivanje imovine — pokretnih stvari podnosica prituzbe koje su priviemeno oduzete, a koji
postupak nije bio u skladu sa ¢lanom 1 Protokola 1, nije zadovoljio ni uslove pravicnosti iz ¢lana 6
Konvencije.

Zastinik je dao u Misljenju i preporuku Visem drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici da u svim buducim
sluCajevima kada, iz razloga hitnosti u postupcima oduzimanja imovinske koristi ste€ene kriminalnom
djelatnos¢u, shodno odredbama €l.21 Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoscu, donese Naredbu, odmah, bez odlaganja, podnese sudiji za istragu predlog za odredivanje
priviemene mjere obezbjedenja’?.

Posebnu paznju Zastitnika privuklo je postupanje Specijalnog drZzavnog tuzilastva i Viseg suda u
Podgorici u okolnostima Cestog vra¢anja optuznice na dopunu i nemogucénost njenog stupanja na pravnu
snagu, odnosno sticanja pravosnaznosti optuznog akta. U konkrethom predmetu zapazeno je da
postupak istrage joS uvijek traje, rieSenje o sprovodenju istrage donijeto je 20. januara 2016. godine, a
optuznica jos uvijek nije stupila na pravnu snagu.

U okolnostima ovog slu€aja ocijenjeno je da krivicni postupak ne ispunjava uslove sudenja u razumnom
roku kao jedan od segmenata zasticenih ¢lanom 32 Ustava Crne Gore | ¢1.6 st.1EKPLJP, dok se u tom
trenutku nije mogla utvrditi povreda prava na praviéno sudenje, kao jos$ jednog od segmenata prava iz
¢1.32 Ustava Crne Gore i opstim standardom ¢1.6 st.1 EKPLJP. Ocijenjeno je i da podnositeljka prituzbe,
za kojom je raspisana potjernica nacionalnih vlasti, a koja se nalazi na Interpolovoj potjernici, nije izlozena
ograni¢enju slobode kretanja iz ¢I.2 Protokola 4 uz Konvenciju, pa nije utvrdena povreda prava iz ¢1.39
Ustava Crne Gore.
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Zastitnik je u Misljenju dao i odredene preporuke tuzilastvu i sudu u cilju prevencije nastanka istih ili
slicnih krSenja prava kako slijedi:

+¢+ Buducida Zakonik o krivicnom postupku ne ogranicava koliko se puta optuznica prilikom kontrole
I potvrdivanja moze vratiti nadleZnom drZzavnom tuZilaStvu, u ovom i buduéim slu¢ajevima,
postupa po uputima i nalozima nadleznog suda koji vrSi kontrolu optuznice, kako se optuznica
ne bi viSe puta vracala iz istog razloga na dopunu istrage (ili kako bi se zapazeni nedostaci
otklonili) i dobila karkter “ping pong” odlucivanja, te samim tim ugrozio standard razumnog
trajanja postupka, posebno pri €injenici da protiv odluke suda o vracanju optuznice u fazi njene
kontrole, zalba nije dozvoljena;

U 8to kracem roku izvrsiti sveobuhvatnu kontrolu optuZnice u konkretnom predmetu, imajuci u
vidu da je u dosadasnjem krivicnom postupku optuznica 6 puta vracena na dopunu istrage, te
da istraga u ovoj pravnoj stvari traje Sest godinas?.

X/
°e

Na TuzilaCki savjet ukupno su podnijete dvije prituzbe. U jednom predmetu postupak je obustavljen,
buduéi je otklonjena povreda prava na koju se ukazivalo. U drugom predmetu koji se odnosio na
postupanije i rad Komisije za Eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca Tuzilackog savjeta - Sekretarijata tog savjeta
Zastinik je utvrdio povredu prava i dao preporuku.

U okolnostima predmetnog slucaja stranka se Zalila da joj je postupanjem tuzilacke Komisije u postupku
dono$enja Misljenja broj 02-9-566-42021 od 19.maja 2021.godine povrijedeno pravo na odbranu, buduci
da joj nije omoguceno da se izjasni na navode iz podnijetog akta - prijave.

U tom pravcu, Zastitnik je ocijenio da nije prihvatljivo i nije u skladu sa osnovnim standardima prava na
odbranu u okviru prava na pravicno sudenje iz ¢l.6 EKLJP, da se kao adekvatna odbrana podnositeljke
prituZbe u postupku ispitivanja povrede etickog kodeksa uzima i prihvata njeno izjadnjenje koje je dala u
drugom postupku, a koje se kao takvo ne moze smatrati kao adekvatna i prihvatljiva odbrana u ovom
postupku. Zastitnik je utvrdio da je podnositeljki prituzbe povrijedeno pravo na odbranu iz ¢1.37 Ustava
Crne Gore u kontekstu prava na praviéno sudenje iz ¢l.32 Ustava Crme Gore i €l. 6 st.1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i dao Preporuku TuZilackom savjetu - Komisji za
eticki kodeks drzavnih tuzilaca da se, u ovakvim i sli¢nim situacijama, licima u odnosu na koje je podnijeta
prituZzba Komisiji uvijek omoguci da se prije donoSenja Misljenja izjasne o navodima podnijete prituzbe.

Sljedstveno uocenim karakteristikama predmeta u radu kod Zastitnika zakljuCuje se da Drzavno tuZilastvo
prepoznaje vaznost blagovremenog postupanja i odluivanja po kriviénim prijavama. U postupanju
tuzilackin organa po preporukama Zastintika evidentno se mora unaprijediti sisitem zaStite prava
oStecenih koji su podnijeli kriviénu prijavu, blagovremenim preduzimanjem procesnih mjera i radnji, te
obavjestavanjem podnosilaca kriviénih prijava o toku i ishodu postupka pred Drzavnim tuzilatvom, o
¢emu postoji pozitivan trend napretka u izvjeStajnom periodu. U predmetima finansijske istrage biljezi se
ponovna povreda prava i nepostupanije tuzilastva u skladu sa zakonom utvrdenom procedurom iz ¢l.21
Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢i, Cemu se mora posvetiti duznja
paznja, imajuci u vidu da tuzilastvo, kao i svi drugi drzavni organi moraju primjenjivati standarde ESLJP.

U postupku kontrole optuznice tuzilastvo je u pojedinim predmetima odstupalo od neposrednog i
doslednog postupanja u skladu sa nalozima suda.

Konacno, kada je u pitanju rad po prituzbama u vezi sa postupanjem Komisije za Eticki kodeks, iako
odluke ovog tijela nemaju za posljedicu eksplicitnu sankciju, sa stanovista podobnosti za vrSenje tuZilacke
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funkcije potrebno je obezbijediti odgovarajuéu proceduru, koja ne omoguéuje samo jednostrano
odlucivanje, ve¢ garantuje pravicnost postupka i pravo na odbranu.

U smislu navedenog Zastitnik je dao opste preporuke tuzilackoj organizaciji i to:

+¢ Da blagovremeno i azurno postupa u predmetima po krivicnim prijavama, posebno iz nadleznosti
Specijalnog drzavnog tuzilastva;

++ Da u postupanju po prijavama u predmetima u kojima prijeti nastupanje zastarjelosti postupak
sprovodi hitno i bez odlaganja;

++ Da u predmetima finansijske istrage postupak sporovodi u skladu sa odredbom ¢1.21 Zakona o
oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoScu;

+¢ Da u postupku kontrole optuznice postupa po nalogu suda i preduzima mjere i radnje u skladu
sa odrebom ¢l. 293 st.6 Zakonika o krivicnom postupku.

U odnosu na Tuzilacki savjet i Komisiju za eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca

« Da azurno i djelotvorno postupa u predmetima po prituzbama na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnog tuZilastva;

+ Da paZljivo razmatra eventualnu odgovornost drZavnih tuzilaca po uloZenim prituzbama na njihov
rad, posebno u situacijama ociglednog nepostovanja rokova i ukoliko se takvo postupanje
ponavlja;

¢+ Da u postupanju i odlu€ivanja po prituzbama na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnog
tuzilastva vodi racuna o standardu zahtjeva prava na obrazloZenu oduku;

% Da licima u odnosu na koje je podnijeta prituzba Komisji za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca
omogucava da se izjasne 0 navodima podnijete prituzbe, prije donoSenja Misljenja o povredi
kodeksa.

5.2.7. Prituzbe na rad javnih izvrsitelja/ki

U 2022.godini okon¢ana su tri predmeta po prituzbama na rad javnih izvrsitelja/ki. U jednom predmetu
Zastitnik je utvrdio nenadleznost, a u dva predmeta stanka je upucene na pravnu zasititu pred nadleznim
organima.

Gradani/ke su trazili ispitivanje pravilnosti i zakonitosti odluka javnih izvrSitelja/ki, pa buduéi da Zastitnik
nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost odluka, to su stranke upucivane na sudsku zastitu.
Stranke su upucivane na podnoSenje prigovora, kao i predloga za otklanjanje nepravilnosti. U pogledu
kontrole rada izvrSitelja/ki, stranke su upucivane da kontrolu rada javnih izvrSitelja/ki u okviru svojih
nadleznosti vr§i Komora javnih izvrSitelja, a da je za nadzor nad zakonito$¢u rada javnih izvrSitelja/ki
nadlezno Ministarstvo pravde. U jednom predmetu podnosilac je upuéen o nacinu ostvarenja prava u
izvrSnom postupku u pogledu nacina realizacija obaveze izvrSnog duznika na podnoSenie prijave Upravi
prihooda | carina Crne Gore.

Zastitnik podjeca da je sistem javnih izvrSitelja/ki uspostavljen kao rezultat generalnih mjera koje je
Drzava preduzela u postupku izvrSenja presude ESLJP Bijelic protiv Srbije i Crne Gores4. U ovom
predmetu Sud je utvrdio povredu prava na mirno uZzivanje imovine zbog dugog trajanja postupka
izvrSenja. U cilju izvrSenja generalnih mjera, Drzava je sprovela reformu izvrnog postupka, uvela
efikasan pravni lijek u vezi sa postupkom izvrSenja, usvojen je novi Zakon o izvrSenju i obezbjedenju i
postavljeno je 29 javnih izvrSitelja od strane Ministarstva pravde Crne Gore. Preduzetim mjerama uticalo

8 Predstavka br. 1189005 od 28.aprila, presuda od 28.aprila 2009.godine
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se smanjenju duzine trajanja izvrSnog postupka, posebno kada je u pitanju iseljenje iz prostora za
stanovanje. Zastitnik konstatuje da ovakvo postupanje Drzave predstavlja dobar primjer prakse u
postovanju, garanciji i djelotvornom postupaniju i kreiranju mehanizma zastite ljudskih prava i sloboda u
okvirima nacionalnog pravnog sistema.

U naprijed navedenom smislu Zastitnik poziva Ministarstvo pravde i Komoru javnih izvrSitelja na nastavak
kontinuiranog unapredenja sistema kontrole rada i odgovornosti javnih izvrSitelja/ki, radi ostvarenja prava
gradana/ki na djelotvorno i blagovremeno izvrSenje pravde.

Komora javnih izvrSitelja u daljim postupcima izvrSenja treba da postupa u skladu sa dobro utvrdenom
praksom ustanovljenom u izvrSenju preporuka Zastitnika datih u Misljenju br.01-12621 od 21.juna, 2021.
godine na koje podsje¢amo:

+¢+ Da u postupcima izvrsenja rjeSenja donijetih na osnovu izvrSne isprave, ne pristupaju naplati
potraZivanja iz rjeSenja o izvrSenju, prije nego $to se izvrSi dostava rjeSenja shodno cl.43-45
Zakona o izvrsenju i obezbjedeniju, te s tim u vezi da razmotre mogucnost da rjeSenje o izvrSenju
done$eno na osnovu izvrsne isprave, koje sadrZi i rieSenje o zabrani, prvo dostave banci koja ¢e
sprovesti zabranu raspolaganja na sredstvima na raéunu izvrSnog duznika, pa tek nakon toga
dostave rjesenje o izvrSenju shodno pravilima o dostavljanju i izvrSnom povjeriocu i izvrSnom
duZniku, kao i da se nakon $to se rjeSenje o izvrSenju dostavi strankama u izvrénom postupku
po pravilima ZI0O-a, Zaklju¢ak o prenosu sredstava koja su prethodno blokirana, dostavi banci i
naplati potrazivanje.

++ Da u buducem postupanju, ukoliko se naplati potraZivanje odredeno rieSenjem o izvrSenju na
osnovu izvrsne isprave, javni izvrSitelji’ke ne obustavljaju postupak izvrsenja sve dok ne protekne
rok za izjavljivanje prigovora i dok se ne uvjere da izvr3ni duznik/ci nijesu iskoristili to svoje pravo.

% Da razmotre moguénost uvodenja jedinstvene prakse da, ukoliko u spisima predmeta ne
egzistira dokaz o prijavljenoj adresi prebivaliSa izvrSnog duznika, a dostava se ne moze uruciti
na adresu iz predloga za izvréenje, zatraze od Prijavno-odjavne sluzbe MUP-a podatke o
prijavljenoj adresi izvrSnog duznika, kako bi se istom obezbijedilo adekvatno obavjeStenje o
pokrenutom izvrSnom postupku i u¢esce u istom.

5.2.8. Prituzbe na rad Advokatske komore i advokatalica

U prituzbama koje su se odnosile na Advokatsku komoru Crne Gore okon€ana su tri predmeta, jedan
predmet upucivanjem na pravnu zasittu pred nadleznim organom, jedan predmet obustavom, a u jednom
predmetu utvrdena je povreda prava i data preporuka.

U predmetu koji se odnosio na prituzbu na rad advokata/ica Zastitnik je ukazao da nema nadleznost za
postupanje po prituzbama na rad advokatalica, jer je za ocjenu o pravilnosti i zakonitosti u postupanju i
radu advokatal/ica, kao samostalne i nezavisne profesije, te eventualne disciplinske odgovornosti,
nadlezna Advokatska komora Crne Gore. Ovo zbog toga Sto je advokatura, shodno ¢&l.2 Zakona o
advokaturi, nezavisna i samostalna sluzba, koja pruza pravnu pomoc fizickim i pravnim licima.

Podnosilac je upuéen na dalju pravnu zastitu, u skladu sa javno pravnim ovlaS¢enjem Advokatske
Komore propisanim odredbom ¢l. 36 st.1 ta¢.12 Statuta Advokatske Komore Crne Gore, prema kojem
Advokatska komora vodi disciplinske postupke i odluéuje o disciplinskoj odgovornosti advokata/ica i
advokatskih pripravnika/ca i vodi evidencije vezane za vodenje ovih postupaka i izvrSenje disciplinskih
mjera.



U predmetu u kojem je Advokatska komora preduzela mjere i radnje u toku trajanja ispitnog postupka
pred Zastitnikom i donijela odluku po dicsiplinskoj prijavi podnosioca prituzbe, otklonjena je povreda
prava na koju se prituzbom ukazivalo, a postupak je obustavljen.

U jednom predmetu Advokatska komora nije postupila po prituzbi podnosioca - disciplinskoj prijavi, pa je
utvrdena povreda prava na odgovor iz €1.57 Ustava Crne Gore i data Preporuka Advokatskoj Komori
Cre Gore da bez daljeg odlaganja podnosioca prituzbe obavijesti o preduzetim radnjama povodom
disciplinske prijave podnijete protiv ¢lana Komore, te eventualnoj donijetoj odluci povodom iste.

U naprijed navedenom smislu zakljuCak je i preporuka Zastitnika da Advokatska komora Crne Gore
nastavi sa preduzimanjem mjera na jacanju odgovornosti advokata/ica i blagovremenom, efikasnom i
djelotvornom postupanju po prijavama na rad advokata/ica.

5.2.9. Poseban pregled i osvrt na postupanje po prituzbama,koje se odnose na povredu
prava lica u ekstradicionom postupku-pritvoru, u vezi sa postupkom medunarodno-
pravne zastite stranaca

U ovoj izvjestajnoj godini dat je znaCajan broj preporuka u predmetima po prituzbama koje su dostavljene
Instituciji Zastitnika tokom 2021. godine, a koje se tiCu pokrenutog ekstradicionog postupka pred
nadleznim organima izvrSne i sudske vlasti u Crnoj Gori, radi izruenja podnosilaca/teljki prituzbi
zemljama po zamolnicama ovlas¢enih organa. Poseban aspekt vaznosti postupanja u ovim predmetima
odnosi se na razmatranje i pravni polozaj stranacalkinja, zakonitost ograni¢enja njihove slobode od
strane organa vlasti do i nakon isteka perioda na koji odredeno trajanje ekstradicionog pritvora, u
okolnostima kada je lice u odnosu na koje je odreden pritvor pokrenulo postupak za odobravanje
medunarodne zastite.

U svjetlu navedenih odluénih €injenica, postupaju¢i u ovim predmetima, Zastitnik je povredu prava
razmatrao sa aspekta povrede prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana 29 Ustava Crne Gore i ¢lana
5 stav 1 tacka f) i st.2, Protokola 4 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
te povrede prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava i ¢lana 13 Evropske konvencije, a u vezi
sa zabranom mucenja i drugog necovje¢nog i ponizavajuceg postupanja iz ¢lana 3 Konvencije.

U smislu garancija ¢lana 5 stav 1 taCka f Konvencije, svako liSenje slobode shodno drugom dijelu tacke
f) opravdano je tokom trajanja postupka deportacije ili ekstardicije. Ako se takav postupak ne sprovodi
savjesno i zakonito, liSenje slobode, prema stavu ¢lana 5 Konvencije, nece biti dozvoljenos?.

Nadalje, ¢lan 5 Konvencije sadrzi odredene garancije u slu¢ajevima kada vlasti lise slobode i drze u
pritvoru stranca/kinju koji/a ¢eka odluku o ekstradiciji. Te garancije se ogledaju u tome da pritvor, odnosno
liSenje slobode mora da bude zakonito i mora biti u skladu sa primjenjivim odredbama domaceg i
medunarodnog pravas®, te da domaci zakon mora biti dostupan i dovoljno precizan. Ovo pravo ide
zajedno s pravom lica prema stavu 4 istog €lana, tj. da zakonitost pritvora bude predmet revizije suda®’.
Prema ustanovljenoj praksi ESLJP, smjestaj trazilaca/teljki zastite u prihvatni centar s ciliem sprje¢avanja
neovla$cenog prelaska drzavne granice®s, kao i smjestaj u Prihvatni centar sa ciliem preduzimanja daljih

8 Vidjeti A. i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva (VV), br.345505, 19 februar 2009.godine, st.164, Amie i drugi protiv
Bugarske, br.5814908, 12. Februar 2013, st.72

8 Vidi ESLJP,predstavka br.6871/75, Carpino protiv UK, Yearbook XXI (1978), str.284 (290-292)

87 "Svako kome je uskracena sloboda hapSenjem ili lisavanjem slobode ima pravo uloZiti zalbu sudu kako bi sud, u kratkom
roku,

razmotrio zakonitost liSavanja slobode i ukoliko ono nije bilo zakonito naloZio oslobadanije.”

8 Saadi protiv Italije,br.37201/06, 28.februar 2008.godine,stav 42
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mjera radi protjerivanja u smislu ¢lana 5 stav 1 tacka f) Konvencije8?, predstavlja liSenje slobode u smislu
¢lana 5 stav.1 Konvencije. Shodno prednjem podnosilac prituzbe uZiva garancije prava iz ¢lana 5 stav 1
taCak fi stav 2 i 4 Konvecije.

Postupak ekstradicije u nacionalnom zakonodavstvu regulisan je Zakonom o medunarodnoj pravnoj
pomoci u krivinim stvarima. Ovaj zakon ima karakter lex specilais i kao takav se ima jedino i jednistveno
primjenjivati na postupak izru€enja okrivljenih ili osudenih lica u postupku pruzanja medunarodno pravne
pomoci u krivicnim stvarima.

Odredbom ¢l 15 st.1 i 2 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim Stvarima, postupak za
izruenje okrivljenog/e ili osudenog/e pokrete se po zamolnici drzave molilie, odnosno odredivanjem
pritvora na osnovu raspisane medunarodne potjernice. Stavom 2 istog ¢lana propisano je da se
Zamolnica za izrucenje podnosi Ministarstvu.

Odredbom ¢l. 16 st.1 propisano je da Ministarstvo dostavlja zamolnicu za izru¢enije sudiji za istragu suda
na Cijem podrucju lice Cije se izruCenje traZi boravi ili na Cijem se podrucju zatekne. Stavom 3 zakona
propisano je da ako je postupak pokrenut u skladu sa ¢lanom 15 stav 1 ovog zakona, sudija za istragu
Ce izdati nalog da se lice Cije se izruCenje trazi pritvori, ako postoji opasnost da ¢e to lice da izbjegne
postupak izrucenja ili ako postoje drugi razlozi iz Zakonika o krivicnom postupku, odnosno preduzece
druge mjere za obezbjedenje njegovog/njenog prisustva, osim ako je iz same zamolnice i dostavljenih
podataka i isprava ocigledno da nema uslova za izruCenje.

Istim ¢lanom propisano je da pritvor iz stava 3 ovog €lana moZe trajati najduze do izvrSenja odluke o
izruéenju, ali ne duze od Sest mjeseci. Na obrazloZeni zahtjev drZzave molilje vijeCe nadleznog suda moze,
u opravdanim slucajevima, produZiti trajanje pritvora iz stava 3 ovog €lana za jo$ dva mjeseca. Ako je
lice koje se nalazi u pritvoru iz stava 3 ovog €lana podnijelo zahtjev za medunarodnu zastitu, pritvor se
moZe, nakon isteka rokova iz st. 4 i 5 ovog €lana, produZiti do pravosnaznosti odluke po zahtjevu za
medunarodnu zastitu, odnosno do izvrSenja odluke o izru€enju, a najduze Sest mjeseci. U slucaju iz stava
6 ovog Clana, vije€e iz stava 5 ovog €lana, na predlog lica kome je odreden pritvor ili po sluzbenoj
duznosti, ispituje da li postoje razlozi za pritvor i donosi rieSenje o produzenju ili ukidanju pritvora, svaka
dva mjeseca od donoSenja prethodnog rjeSenja o produzenju pritvora. (st. 3-7).

Dakle, zakon je jasan i precizno propisuje da o pritvoru lica koje se nalazi u postupku
izruenja(ekstradicije), moze jedino odlucivati sud, te da je nakon isteka ovih rokova sud duzan lice koje
se nalazi u ekstradicionom pritvoru pustiti na slobodu. Svako drugo postupanje bilo bi protivno
odredbama ovog zakona i ne bi zadovoljilo zahtjeve zakonitosti iz €l. 5 stav 1 tacka f Konvencije i 4
Konvencije.

Nadalje, u postupku odlucivanja sudovi su duzni da vode raCuna o apsolutnoj zabrani izruCenja u slu¢aju
pozivanja lica na odredbu ¢1.3 Konvencije. To nalaze obavezu sudovima da sa posebnom paznjom cijene
ove navode, vode¢i posebno raCuna o standardu prava pritvorenog lica na obrazloZzenu odluku.
Pokrenuti postupak za medunarodnom zastitom ne iskljuCuje pravo suda da prethodno, u postupku
odlucivanja o ispunjenju zakonskih pretpostavki za izruCenje, cijeni osnovanost ovih navoda. Takode,
pokrenuti postupak medunarodno-pravne zastite znaci negativnu obavezu DrZzave u pogledu izruCenja
lica koje se nalazi u ekstradicionom privoru. Jer, to predstavlja prethodno pitanje za odlucivanje, pa prije
pravosnaznog okoncanja postupka, odnosno konaénog rieSavanja njegovog/njenog statusa vezano za
zahtjev za medunarodnu zastitu, lice koje se nalazi u ekstradicinom pritvoru ne smije se izruiti.

8 Chacal protiv UK, VV predstavka br.22414/93,st.112, presuda od 15 studenoga 1996.godine



Ministarstvo unutrasnjih poslova duzno je o podnijetom zahtjevu za medunarodnu zastitu obavijestiti -
bez odlaganja - organ drzavne uprave nadlezan za poslove pravosuda (Ministarstvo pravde).

U okolnostima slucaja po prituzbi pred Zastitnikom, podnosilac prituzbe, koji se nalazio u ekstradicionom
pritvoru, nakon isteka zakonskih rokova, po odluci suda pusten je na slobodu. Nakon isteka pritvora, od
strane upravnog organa, rieSenjem Uprave policije - Sektora grani¢ne policiie - Odsjek za strance,
ogranicena mu je sloboda kretanja smjestajem u PrihvatiliSte za strance, gdje je proveo mjesec dana,
nakon Cega je izru¢en. Podnosilac je protiv rieSenja Uprave policije podnio tuzbu Upravnom sudu, tokom
postupka ekstradicije podnio je zahtjev za medunarodnu zastitu, kao i ustavnu zalbu Ustavnom sudu
Crne Gore na rjeSenje o ispunjenosti uslova za izru€enje. U vrijeme izru€enja svi navedeni postupci su i
dalje bili u toku.

Zastitnik je utvrdio da je ovakvo ograniCenje slobode kretanja od strane organa upravne viasti
predstavljalo de facto liSenje slobode, odnosno sustinski produzetak ekstradicionog pritvora na osnovu
proizvoljne i selektivne primjene Zakona o strancima. Ovakvo ponovno liSenje slobode nakon isteka
maksimalnog roka ekstradicionog pitvora zapravo predstavija ekvivalent ekstradicionom pritvoru, a
primjena odredbi Zakona 0 medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima u pogledu lisenja slobode
lica koja su u ekstradicionom postupku nije takvog duha da moze da se upotpunjuje tumacenjem i
primjenom odredbi drugog zakona u pogledu liSenja slobode.

Zastitnik je zakljuCio da postupanje drzavnih organa koje je prethodilo izru¢enju podnosioca prituzbe
ukazuje na namjeru da bude liSen slobode, uprkos pozitivnim propisima i procesnim garancijama koje
mu pruzaju navedeni zakoni, a Sto je dokazano time Sto je drZava, prije pravosnaznog okoncanja
postupka, odnosno konacnog rjeSavanja njegovog statusa vezano za zahtjev za medunarodnu zastitu,
istog ipak izru€ila.

Takvim postupanjem flagrantno su negirane procesne garancije koje zahtijeva standard zakonitosti u
smislu ¢lana 5 Konvencije ( postojanje zakonitosti, izvjesnosti, predvidivosti, srazmjernosti i postupanja
u dobroj vjeri), Sto Cini osnov utvrdene povrede prava na slobodu i sigurnost li¢nosti iz ¢lana 29 Ustava
Crne Gore, ¢lana 5 stav 1 tacka f) i st.2 Protokola 4 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Cinjenica da je u konkretnom slu¢aju Ministar pravde donio rjeSenje o izrugenju, bez prethodnog
uvjerenja o nepostojanju okolnosti koje bi eventualno sprijecile izruCenje (buduéi da nije sporno da se
redovni sudovi nijesu detaljno i analitiéno bavili ovim pitanjem), te da je postupak pred Ustavnim sudom
po ustavnoj Zallbi jo$ uvijeku bio u toku izmedu ostalog i povodom tog pitanja, da je postupak za
medunarodno-pravnom zastitiom jos uvijek bio o toku u vrijeme izruéenja, sve to ukazuje da podnosiocu
nije bilo na raspolaganju neki od Sirokog spektra pravnih sredstava, koji su po svojoj prirodi bili
suspenzivnog karaktera, ali u konkretnom slucaju nedjelotvorni, a koji bi omogucili da navodi podnosioca
prituZbe 0 mogucénosti postupanja suprotnim ¢1.3 Konvencije u sluaju njegovog izru€enja podlegnu
strogoj analizi od strane relevantnih drzavnih organa. Bolje reeno, takve navode potrebno je ispitati
rigorozno, detaljno, ekspeditivno, prije nego se izruci drzavi molilji, u konkretnom slu¢aju zemlji porijekla.
Shodno tome utvrdena je povreda prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne gore (analogno
¢lana 13 Konvencije) u vezi sa zastitom prava na zabranu mucenja iz ¢l.29 st.3 Ustava (analogno &lanu
3 Konvencije)®.

% Misljenje broj 73121, 59921, 86821 od 20.februara 2022.godine
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Zastitnik je, uz zapazanje potrebne i adekvatne koordinacije, saradnje i azurnosti nadleznih organa dao
Preporuke kako slijedi :

Upravi policije — Sektor grani¢ne poliicije, Odsjek za strance i SNM, PrihvatiliSte za strance i
Centar PMB

¢ Da lica kojima istekne ekstradicioni pritvor u ekstradicionom postupku ne liSavaju slobode
donoSenjem rjeSenja o ograniCenju slobode kretanja po automatizmu u drugom postupku,
primjenom odredbi o deportaciji (Zakon o strancima), a sve u cilju sprovodenja postupka
ekstradicije;

Da prilikom donoSenja rjeSenja o ograni¢enju slobode kretanja strancimal/kinjama kojile
nezakonito borave na teritoriji Crne Gore, shodno Zakonu o strancima ista obrazloze uz
postovanje svih procesnih garancija koje propisuje Zakon, posebno vodeci racuna da se izvrSi
ocjena i obrazloZi da li lice prema kojem se primjenjuju odredene mjere zakonito boravi u Crnoj
Gori.

X/
°e

Ministarstvu pravde, Upravi policije - Sektor grani¢ne policije, Odsjek za strance i SNM,
Prihvatiliste za strance i Centar PMB i MUP-Direktorat za upravne poslove, drzavljanstvo i strance
- Direkciji za azil

®,

%+ Da u postupku sprovodenja postupka ekstradicije, vode raCuna o statusu lica kao traZilaca
izvrSenju), prije nego Sto se nesumnjivo utvrdi Cinjenica nastupanja pravnosnaznosti odluke
donijete u postupku pruZanja medunarodne zastite;

++ Da sacine Protokol ili uputstvo/smjernice o postupanju u slu¢aju izruCenja lica u postupku

ekstradicije.

Ministarstvu pravde

++ Da u predmetima ekstradicije ne donosi tipska rieSenja (rjeSenja o izru¢enju), vec ista moraju,
zavisno od specificnih okolnosti konkretnog predmeta, sadrzati obrazlozenje i ocjenu
(ne)postojanja okolnosti koje bi eventualno sprieCavale izruenje onako kako se to zahtjeva ¢l.
22, st. 3 Zakona o medunarodno pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, buduci da takvo rjeSenje
moZe predstavljati pojedinacni akt podoban za traZenje ustavnosudske zastite;

% Da razmotri moguénost uskladivanja odredbi Zakona o krivicnom postupku, Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, Zakona o medunarodnoj i priviemenoj zastiti
Stranaca i Zakona o strancima u pogledu trajanja ekstradicionog pritvora licima u ekstradicionom
postupku i ograni¢enja njihovog kretanja smjestajem u prihvatilidte za strance, (ne)zavisno od
¢injenice da li je podnijet zahtjev ili izraZena namjera za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

Ministarstvu unutrasnjih poslova Crne Gore - Direktoratu za upravne poslove, drzavljanstvo i
strance - Direkciji za azil

++ Da prioritetno rjeSava predmete povodom zahtjeva za medunarodnu zastitu lica koja se nalaze
u esktradicionom pritvoru i da bez odlaganja obavijeste organ drZzavne uprave nadlezan za
poslove pravosuda, Ministarstvo pravde, kao i Direkciju za strance, koja je nadlezna za
sprovodenje izruCenja, o stanju i ishodu postupaka za davanje medunarodne zastite, kako bi
sinhronizovano djelovali u cilju potpune afirmacije zastite ljudskih prava i slobode ovih lica.
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Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija

R/
L X4

X/
°e

Buduci da su prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, Visoke strane ugovornice, po Clanu
1 Konvencije duzne da organizuju svoje pravne sisteme na nacin koji ¢e obezbijediti stvarnu i
djelotvornu zastitu prava i sloboda garantovanih Konvencijom, te da, po pravilu, pozivanje na
finansijske ili praktiéne poteSkoce ne moze opravdati neispunjenje tih zahtjeva;

da organizuje rad svoje sluzbe mati¢ne evidencije na nain da se blagovremeno i sa
neophodnom ekspeditivnos¢u obezbijedi dostavljanje svih pismena a posebno odluka o
odredivanju i produzenju pritvora, upucenih pritvorenim licima u svim buduc¢im istim/sli¢nim
sluCajevima, nezavisno od toga da li dan prijema takvog podneska pada na radni li neradni dan
I dan drzavnog ili vierskog praznika, ili drugi dan u kojem se ne rad;

U postupanju po prituzbama u kojima su organi nacionalne vlasti poStovali rokove za liSenje
slobode u skladu sa zahtjevima nacionalnog prava i istekom zakonskih rokova pustali lica na
slobodu, a da pri tome nijesu donosili riesenje o izruenju dok je postupak medunarodno-pravne
zastite u toku, nije utvrdena povreda prava. Postupajuci u ovim predmetima Zastitnik je ocijenio
da su ta lica efektivno ostvarivala i pravo na odbranu®!, te da su im nadlezni organi vlasti, u skadu
sa mjerama za sprecavanje COVID-19, omogucavali i pravo na licne posjete??, kao i pravo na
zdravstvenu zastitu®,

91 Misljenje broj 01-49621 od 7.novembar 2022.godine
92 Misljenje broj 01-85621 od 5.april 2022.godine
93 Misljenje broj 01-62321 od 11.oktobar 2022.godine

143



144

VI ZASTITA OD TORTURE

6.1. Prava lica liSenih slobode i zastita od zlostavljanja

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja uZiva poseban status u medunarodnoj zastiti ljudskih prava
i kao dio medunarodnog prava je obavezujuca za sve Clanice medunarodne zajednice, bez obzira da li
je drzava ratifikovala ugovore po kojima je zlostavljanje apsolutno zabranjeno.

Formulisana u bezuslovnom smislu, zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja je apsolutno pravo.
Ovo vazi Cak i u sluCajevima kao $to su na primjer javna opasnost koja ugrozava opstanak nacije,
suzbijanje terorizma ili organizovanog kriminala, a izuzetak se ne moze napraviti ni da bi se spasio Zivot
nekog pojedinca/ke. Ni ponaSanje Zrtve ni priroda djela ne moZe se uzeti u obzir kao opravdanje za
mucenje ili zlostavljanje, kao ni motiv nadleZnih organa. Pojava i prisustvo zlostavljanja u drustvu i
mjestima gdje se nalaze lica liSena slobode ili lica kojima je ograniCeno kretanje, a koji su u posebno
ranjivom poloZaju, negira ljudsko dostojanstvo.

Zabrana zlostavljanja je generiCki pojam, koji u sebi obuhvata zabranu mucenja i drugog surovog,
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja. Dakle, postoji nekoliko oblika zlostavljanja, koji
se medu sobom razlikuju, prije svega po intenzitetu fizickog i/ili psihickog bola i patnje. Ovi oblici
Zlostavljanja su svojevrsna skala zlostavljanja, na kojoj je ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje
najslabijeg intenziteta, necovje¢no srednjeg, dok je mucenije oblik zlostavljanja najviseg intenziteta.

Lica liSena slobode kao i u prethodnim godinama su se obracala Zastitniku pojedina¢nim i grupnim
prituZbama, putem sanduci¢a postavljenih u Upravi za izvrSenje krivi¢nih sankcija (UIKS), preko Uprave
UIKS-a (u zape€acéenoj koverti), poStom i putem telefona. Nije izmijenjena praksa u dijelu obracanja od
strane Clanoval/ca porodice, nevladinih organizacija i advokata gdje je prije postupanja, a shodno
zakonskoj odredbi, trazena saglasnost lica u Cije ime je prituzba podneSena. Takode i dalje je broj lica
liSenih slobode, koji su nam se obratili mnogo veéi od broja novootvorenih predmeta. Ovdje se misli na
¢lanovel/ice porodica zatvorenika/ca koje smo zbog brzine postupanja, najéeSce bez otvaranja predmeta
hitno informisali 0 moguénostima zastite njihovih prava i mogu¢im otklanjanjem nepravilnosti.

Promjenljiva epidemioloSka situacija, kao ni prethodne izvjestajne godine, nije bila smetnja Zastitniku i
njegovom timu da obave veliki broj razgovora u ustanovama gdje su smjestena lica liSena slobode, kako
detaljno slijedi u nastavku.

6.2. Statisticki podaci o prituzbama

Zastitnik je u 2022. godini, u okviru Sektora - Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture (NPM) formirao 147 predmeta, od kojih su Zene podnijele 34 prituzbe.
Grupnih prituzbi u radu je bilo Sest (6).

Prituzbe su se odnosile na rad: UIKS-a (66); Uprave policije (62); Ministarstva pravde dvije (2); Specijalne
bolnice za psihijatriju u Kotoru jedna (1); Ministarstva unutradnjih poslova Crne Gore Cetiri (4);
Ministarstvo zdravlja jedna (1); Komunalne policije Glavnog grada jedna (1); Organ nije odreden tri (3) i
redovne sudove sedam (7).

PrituZzbe na rad sudova obradene su u dijelu Izvjestaja, pod podnaslovom Pravo na pravi¢no sudenje u
razumnom roku.
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6.2.1. Prituzbe na rad UIKS -a

Statisti¢ki podaci pokazuju da je u izvjestajnoj godini, od strane lica liSenih slobode, najviSe prituzbi bilo
na rad UIKS-a (66), $to je neznatno viSe u odnosu na prethodnu godinu kada je u radu bila 61 prituzba.
Predstavnici/ce Institucije su sa pritvorenim licima i licima na izdrZzavanju kazne zatvora imali povjerljivu,
redovnu i neposrednu komunikaciju, kako u preventivnom tako i u reaktivnom mandatu Institucije.

PrituZzbe na UIKS su se odnosile na: pravo na zdravstvenu zastitu sedam (7); zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja jedna (1); prava djeteta jedna (1); zabranu
diskriminacije dvije (2) i na druga prava ili zakonom predvidenih mogucénosti lica lisenih slobode (48), kao
$to je uslovni otpust, reklasifikacija, koris¢enje zavodskih i vanzavodskih povoljnosti, razvrstavanje po
sobama, premjestaj u drugu zatvorsku jedinicu, prekid izdrZzavanja kazne, odsustvo radnog angazovanja,
ostvarivanje kontakata sa porodicom i sedam (7) ostalo — neposredno savjetovanje lica ili ¢lanova njihovih
porodica.

Prava na koja su se odnosile prituzbe u UIKS-u 2022.godine

= pravo na zdravstvenu zastitu

= zabrana mucenja, neCovjecnog | poniZzavajuceg postupanja
zabrana diskriminacije
prava djeteta

= druga prava

= ostalo
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Ostatak prituzbi (njih 48) se odnosio na: premjestaj u drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu; otezan
prelazak u povoljnije klasifikacione grupe; nedovoljnu uklju¢enost u socijalne i kulturne aktivnosti; dugo
¢ekanje na razgovor sa realizatorima tretmana i dr.

PrituZbe koje su podnijeli maloljetnici u maloljetnickom zatvoru bi¢e obradene u dijelu izvjeStaja u odjeljku
“‘Prava djeteta“.

Postupci po prituzbama okoncani su na slede¢i nacin: u 14 predmeta utvrdena je povreda prava, pa je
Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, dok u deset (10) predmeta nije utvrdena
povreda prava. U ovim predmetima Zastitnik je sacinio misljenja, u kojima je obrazlozio svoj stav.

Posmatrano u odnosu na prethodnu izvjestajnu godinu kada je povreda utvrdena u ne$to manje od 7%
ukupno rijeSenih predmeta, u izvjeStajnom periodu je povreda nadena u nesto vise od 21% ukupno
rijeSenih predmeta u odnosu na UIKS.

U (15) predmeta postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava ili je udovoljeno
zahtjevu podnosilaca prituzbi (omoguc¢avanjem adekvatne ili traZzene zdravstvene zastite, radnim
angazovanjem, premjeStajem u drugu prostoriju, reklasifikacijom u povoljniju klasifikacionu grupu,
omogucavanjem vanredne Setnje ili posjete i sl.) dok je u tri (3) predmeta postupak obustavljen jer
podnosioci nijesu saradivali u postupku. U jednom (1) slu€aju se radilo o anonimnoj prituzbi u kojoj nije
bilo osnova za postupanje po sopstvenoj inicijativi; u jednom (1) predmetu prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku; u Sest (6) predmeta Zastitnik nije mogao postupati (nije bio nadlezan), u Cetiri (4)
predmeta podnosioci su povukli prituzbu; u jednom (1) predmetu podnosilac je upuéen na nadlezne
organe, buduéi da su se obracali nenadleznim organima, u dva (2) predmeta je dato ukazivanje, (5)
predmeta su okon¢ana spajanjem i u Cetiri (4) predmeta postupak je u toku (predmeti primljeni krajem
decembra 2022.godine).

Struktura prituzbi iz godine u godinu se mijenja. U izvjestajnoj godini prituzbe su se uglavnom odnosile
na nezadovoljstvo odlukama sudova i drugih organa ili nedonoSenje odluka, nezadovoljstvo u
ostvarivanju prelaska u povoljniju reklasifikacionu grupu, pravo na dobru upravu -odgovor zatim na
ostvarivanje prava na posjete rodbine i ostvarivanju kontakta sa njima, nedostatak tretmanskog rada i
zdravstvenu zastitu.

U izvjeStajnoj godini posebna paznja posvecena je informacijama i obavjeStenjima o eventualnim
oblicima muéenja i zlostavljanja, bilo povodom prituzbi ili saznanja na drugi nacin.

S tim u vezi, obavljen je razgovor sa 214 lica lienih slobode, na povjerljiv nagin odnosno bez prisustva
sluzbenih ili drugih lica. OdrZano je 16 sastanaka sa predstavnicima Uprave i organizacionih jedinica
UIKS-a i izvr§eno 28 obilazaka pojedinih prostorija u cilju ispitivanja navoda iz prituzbe.

Kao i prethodne izvjestajne godine, Zastitnik je imao dobru saradnju sa Upravom UIKS-a, $to je rezultiralo
kako blagovremenim postupanjem po zahtjevima za izjaSnjenije, tako i blagovremenim postupanjem po
preporukama koje je Zastitnik dao.

Sto se tice prituzbi koje su se odnosile na odluke sudova i drugih organa Zastitnik je ukazivao na
nenadleZznost Zastitnika u tom dijelu.



Primjeri:

1. Osudeni X.Y. trazio je premjestaj iz sobe L2 u sobu L6 u Zatvoru za duge kazne u Spuzu. Nakon razgovora Uprave UIKS-
a sa predstavnicima Zastitnika, zakljucilo se da ne postoje smetnje zbog kojih premjestaj ne bi bio mogu¢ i zahtjev podnosioca
prituzbe je pozitivno rijesen.

2. Osudeni X.Y. je u prituzbi traZio da mu uprava UIKS-a omoguéi vanrednu Setnju. Zastitnik je konstatovao da je Uprava
podnosiocu prituzbe udovoljila zahtjevu.

6.2.2. Navodi o zlostavljanju u UIKS-u

U izvjestajnom periodu Zastitnik je primio jednu prituzbu sa navodima o zlostavljanju koje se dogodilo u
Zatvoru za zene u Podgorici. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio povredu ¢lana 3
Konvencije, ocijenivsi neprihvatljivim Cinjenicu da uprava UIKS-a nije uloZila iskreni napor da se saznaju
sve Cinjenice, vec je pokuSala da prikrije navode podnositeljke prituzbe i naknadno negira bilo kakvo
saznanje o predmetnom dogadaju ukljucujuci i postojanje pisane izjave podnositeljke prituzbe.

| ovom prilikom Zastitnik joS jednom podsjea da za postupanje nije neophodno da je tvrdnja o
Zlostavljanju iznijeta u formi krivicne prijave ili formalne prituzbe, niti da je formulisana kao optuzba
konkretne osobe, ve¢ je dovoljino da nadlezni drzavni organ sazna za ozbiljnu tvrdnju da je neko bio
Zlostavljan.%

Dalje, zahtjev koji namece institut efikasne i djelotvorne istrage podrazumijeva da drzava treba da uloZi
razuman napor da razjasni sve okolnosti pod kojima je odredeni pojedinac/ka navodno zlostavljan/a. To
ne znaci da zlostavljanje mora da se utvrdi kao istinito, ali se iz koraka koje je preduzela drzava mora
vidjeti da su uloZeni iskreni napori da saznaju sve Cinjenice.

Konacno, otkrivanje, kriviéno procesuiranje i kaZnjavanje poc€inioca zlostavljanja predstavlja jedan od
najvitalnijih drustvenih interesa, kojim se suzbija fenomen nekaznijivosti i stvara jak odvracajuci efekat
kod drZavnih sluzbenika/ca kojima je zakon delegirao ovlas¢enje da primjenjuju silu.

Primjer:

U konkretnom predmetu, Zastitnik je preporucio UIKS-u da efikasno i djelotvorno istrazi sve navode o zlostavljanju na koje
podnositeljka prituzbe ukazuje u konkretnom sluéaju i s tim u vezi preduzme mjere u skladu sa zakonom, kao i da u svim
buduc¢im slu€ajevima u kojima postoji ozbiljna sumnja da se zlostavljanje dogodilo sprovede efikasnu i djelotvornu istragu.
Postupajuci po datim preporukama UIKS je o incidentu obavijestio Osnovno drZzavno tuzilastvo i pokrenuo disciplinski postupak
protiv postupajuce sluZbenice, koji je, na kraju izvjedtajnog perioda bio u toku.

6.2.3. Materijalni uslovi

Prenatrpanost soba kao i uslovi smjeStaja (posebno u Istraznom zatvoru) su problemi koji opterecuju
pritvorena lica i lica koja izdrzavaju kaznu zatvora, a na koje Zastitnik kontinuirano ukazuje. Zastitnik
ponovo ukazuje da su kapaciteti Istraznog zatvora preoptereceni, kao i da UIKS ulaZe velike napore u
cilju odrzavanja bezbjednosti svih pritvorenih lica.

Zastitnik pozitivnim ocjenjuje informaciju da su u toku radovi na proSirenju kapaciteta Istraznog zatvora
koji bi trebali osigurati dodatni smjestajni kapacitet za oko 70 lica, kao i da je do kraja izvje$tajne godine
pripremljena dokumentacija za izgradnju novog objekta zatvora u Mojkovcu i izgradnje zatvorske bolnice
u UIKS-u.

9 Hajnal protiv Srbije, predstavka br. 36937/06, st. 94-99.
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Zastitnik podsjeca da je i u ranijem periodu utvrdivao prenatrpanost u sobama u Istraznom zatvoru, i s
tim u vezi davao preporuke da se te nepravilnosti otklone, kako kroz Misljenja, tako i kroz detaljne
IzvjeStaje NPM-a.%

Takode, Zastitnik podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava ve¢ utvrdio da zatvori moraju da budu
organizovani na takav nacin da se obezbijedi ,poStovanje dostojanstva pritvorenika, bez obzira na
finansijske ili logisticke teskoce®. Sta vie, Sud je naglasio da je CPT utvrdio da sedam kvadratnih metara
po zatvoreniku/ci, predstavlja poZeljnu smjernicu za projektovanje zatvorske celije.

Primjer:

Podnosilac prituzbe je u prituzbi naveo: da se ve¢ 10 dana nalazi sam u disciplinskoj éeliji u KPD-u; da su higijenski uslovi losi
i da smatra da zbog toga, kao i njegovog zdravstvenog stanja, ne moZze tu da boravi; da sam odrzava higijenu u ¢eliji, ali nije
moguce da Celija bude Cista jer se osje¢a kanalizacija u toaletu koji nije odvojen vratima od dijela u kojem boravi, te da je bud
zahvatila zidove. U odnosu na navode prituzbe koji se ticu materijalnih uslova u prostoriji u kojoj je boravio podnosilac prituzbe,
Zastitnik je sacinio fotoelaborat predmetne prostorije. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je dao preporuku UIKS-
u da se u prostorijama disciplinskog odjeljenja obezbijede adekvatni higijenski uslovi (izolacija od vode i vlage).

U odnosu na boravak na otvorenom prostoru, Zastitnik je ustanovio da zbog prevelikog broja pritvorenih
lica koji su Istraznom zatvoru, nije moguce omoguciti da svi ostvare ovo pravo kako je to propisano
Pravilnikom o blizem nacinu izvrSavanja pritvora.%

Takode, preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope - Evropska zatvorska pravila [Rec (2006)2], u
tackama 25.1 i 25.2 ureduje da ,zatvorski rezim mora predvidjeti izbalansiran program aktivnosti za sve
zatvorenike i omoguciti svim zatvorenicima da provode van ¢elija onoliko vremena koliko je potrebno za
adekvatan nivo ljudske i socijalne interakcije®.

PodsjeCamo da je Zastitnik ve¢ ukazao da prostori za Setnju u lIstraznom zatvoru uglavnom ne
ispunjavaju uslove kako to nalazu CPT standardi, nijesu prostrani i ne sadrze adekvatan zaklon od
atmosferskih padavina.

Primjer:

Nakon 8to se pritovoreno lice obratilo Zastitniku navodedéi, izmedu ostalog, da ne boravi redovno na svjezem vazduhu, Zastitnik
je utvrdio da je ovo pravo licu bilo uskraéeno tri dana. Pravilnikom o blizem naéinu izvr§avanja pritvora (€l. 31) navedeno je
da se Setnja pritvorenog lica na otvorenom prostoru vrsi u dijelu zatvora namijenjenom za Setnju, najmanje dva ¢asa dnevno.
Na osnovu utvrdenog stanja Zastitnik je UIKS-u dao preporuku da ubuduée dosljedno omoguci pritvorenicima Setnju u
vremenskom trajanju propisanim Pravilnikom.

6.2.4. Zdravstvena zastita u UIKS-u

Postupci po sedam (7) prituzbi, koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zastitu okonéani su na
sliedeci nacin: u jednom (1) predmetu ustanovljena je povreda prava, u pet (5) predmeta nije utvrdena
povreda prava, u jednom (1) predmetu nakon pokretanja postupka udovoljeno je zahtjevu osudenog lica
(omogucena terapija koja je trazena).

Nepostojanje odgovarajuce zdravstvene zastite i generalno zatvaranje lica koje je bolesno, u
neodgovaraju¢im uslovima moZe u nacelu predstavljati postupanje protivno ¢lanu 3 Evropske konvencije
o ljudskim pravima. ¥

9 |zvjeStaj o stanju u IstraZznom zatvoru.
9 Pravilnik o blizem naginu izvr8avanja pritvora, https://www.gov.me/dokumenta/5d3dcchbd-bff8-4340-a308-d535bd87708e
97 Verbint protiv Rumunije, presuda od 3 jula 2012, predstavka br. 7842/04, stav 65.



Zdravstvena zastita zatvorenika/ca i pritvorenika/ca je odgovornost cijele drzave i treba biti u najvecoj
mogucoj mjeri integrisana u zdravstvenu politiku drzave i sa njom kompatibilna. Sistem zdravstvene
zastite u UIKS-u je u nadleznosti Uprave za izvrSenje krivi€nih sankcija, u okviru Sektora za zdravstvenu
zastitu u zdravstvenim ambulantama. Ukoliko zdravstvenu zastitu ovim licima nije moguce pruZiti u UIKS-
a, ista se upucuju u javne zdravstvene ustanove, odnosno opste i specijalne bolnice.

Zadatak sektora zdravstvene zastite u zatvorima i pritvorskim ustanovama je da pruZaju zdravstvenu
zastitu sa punom predanoScu zatvorenicima/cama, ukljuCujuéi preventivnu njegu i evidentiranje i
prijavljivanje znakova nasilja i zlostavljanja. Pristup zdravstvenoj zastiti bi trebao biti neogranicen, a
zdravstvena zastita jednaka onoj koja se pruza opstoj populaciji, uz o€uvanje povjerljivosti i poStovanje
autonomije pacijenta, ukljuujuci prevenciju i humanitarnu podrsku.

Problem zapo$ljavanja novog zdravstvenog osoblja je oduvijek postojao u UIKS-u zbog specifiénosti
strukture samih pacijenata, ali i drugih razloga. Naime, Zastitnik je u izvjeStajnoj godini zapazio da su
liekari opSte prakse, koji su se nalazili u stalnom radnom odnosu u ovoj organizacionoj jedinici,
sukcesivno prelazili na dalji rad u zdravstvene ustanove koje organizacijski pripadaju Ministarstvu
zdravlja, kako zbog preoptere¢enosti u radu (sindrom sagorijevanja na poslu), tako i zbog niZih primanja
od primanja ljekara koji iste poslove obavljaju u redovnom zdravstvenom sistemu.

Navedeno je za posljedicu imalo Cinjenicu da u periodu od maja do avgusta u UIKS-u nije bilo stalno
angazovanih ljekara opste prakse, ve¢ su angazovani liekari iz redovnih zdravstvenih ustanova u trajanju
od po tri sata dnevno, pa se na pregled liekara moralo Cekati.

U periodu od avgusta zaklju¢no sa decembrom izvjestajne godine, u UIKS-u su angazovana tri lickara
koja obavljaju preglede iz opSte prakse.

Na interesovanje Zaétitnika o tome koje korake ¢e UIKS preduzeti u cilju postizanja odrzivosti trenutnih kadrovskih rjeSenja,
UIKS je odgovorio da je u toku izrada podzakonskog akta (uredbe) kojom ¢e se povecati obradunski koeficijent za zarade
liekara angazovanih u UIKS-u, ¢ime ¢e se obezbijediti da njihove zarade budu najmanje na nivou zarada koje se za istu vrstu
poslova ostvaruju u redovnom zdravstvenom sistemu. Na ovaj nacin ¢e, kako je navedeno, angazovani kadar biti motivisan
da se zadrZi na ovim radnim mjestima.

Zastitnik ¢e nastaviti da prati proces dono$enja navedene uredbe, a zatim i njenu primjenu u praksi.

Ustanova angazuje kao spoljne saradnike/ce specijaliste razliCitih oblasti medicine koji pruzaju
zdravstvene usluge unutar samog zatvora i to: dva liekara specijaliste iz oblasti psihijatrije (od kojih je
jedan angazovan svakodnevno po 3h, a drugi dva puta nedeljno po 3-4h, jednog liekara specijalistu iz
oblasti interne medicine (angaZovan 4-6 puta mjese¢no), jednog specijalistu iz oblasti radiologije
(angazovan jednom nedeljno za pruzanje usluga iz oblasti rentgen dijagnostike i UZ- ultrazvuka, jednog
specijalistu iz oblasti urologije (2- 4 puta mjese¢no) i jednog specijalistu iz oblasti fizikalne medicine (4-5
puta mjesec€no).

U periodu 01.01.-01.12.2022. godine u UIKS-u Podgorica ukupno je obavljeno 7100 pregleda od strane
liekara razli¢itih specijalnosti. U istom vremenskom periodu u UIKS-u je obavljeno ukupno 3908
dijagnosti¢kih procedura.

Sve ostale specijalisticke usluge iz oblasti dijagnostike i lijecenja se obavljaju u referentnim zdravstvenim
ustanovama u okolini (najcesce Klinickom centru Crne Gore) odvodenjem pacijenta u te ustanove.
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Problematika specijalistiCkih pregleda i liste Cekanja je i dalje aktuelna, kako prema gradanstvu, tako i
kod zatvoreniCke populacije, naro€ito pri zakazivanju i realizaciji operativnih zahvata (obi¢no se nalazi
osam do dvanaest pacijenata mjese¢no na listi) sa datumima operativnog zahvata odredenim od strane
ustanove gdje se planira intervencija.

Tokom 2022. godine 18 pritvorenika/ca u Istraznom zatvoru je Strajkovalo gladu, koji Strajkovi nijesu
uzrokovali ozbiljnije posljedice po zdravije. Strajk gladu najéesée nastupa kao znak protesta uslijed
razli¢itih vrsta nezadovoljstva, najcesce bi trajao dva do tri dana, a period najduzeg Strajka gladu u 2022.
godini je trajao 7 dana kod jednog zatvorenika/ce.

Kada je u pitanju snadbjevenost ljekovima i opremom, Zastitnik je zapazio u izvjeStajnom periodu da su
UIKS-u nedostajali oni liekovi koji se koriste kao akutna ifili hroni¢na terapija u lije¢enju razlicitih vrsta
bolesti, a deficit ovih liekova je bio posljedica njihovog nedostatka na nivou cijele drzave, odnosno opste
populacije.9

Zdravstvena sluzba UIKS-a posjeduje kiseonik i EKG aparat za monitoring sréanog rada, ali ne posjeduje defibrilator za
pruzanie hitne medicinske pomo¢i u sluéaju sréanog udara i drugih poremecaja sréanog ritma. Imajuci u vidu broj osoba liSenih
slobode koji se nalaze u zatvoru, nabavka defibrilatora bi trebala biti prioritet UIKS-a u ciliu pruzanja adekvatne zdravstvene
zastite-hitne medicinske pomoci licima u stanju vitalne (Zivotne) ugrozenosti.

Konacno, u izvjeStajnom periodu su zabiljeZzena 3 smrtna slu¢aja u UIKS-u i to dva usljed bolesti i jedan
suicid. Ovaj broj je manji u odnosu na 2021. godinu, kada se dogodilo 9 smrtnih slu¢ajeva, od kojih 1
suicid i 8 sluCajeva u kojima je kao razlog navedena prirodna smrt (4) i bolest — (1 od posljedica
obolijevanja od virusa korona i 3 od karcinoma).

Postupanje u sluCaju zaraznih bolesti

Zastitnik je ustanovio da je UIKS-u od poCetka epidemije izazvane korona virusom preduzimao mjere na
oCuvanju zdravlja lica lienih slobode i sprje€avanju unosa i Sirenja korona virusa u zatvorski sistem, sto
predstavlja nastavak ranije zapoCete prakse koja je prepoznata u lzvjestaju o radu Zastitnika ljudskih
prava i sloboda za 2020. i 2021 godinu.

Pritvorena lica i zatvorenici/ce koji se nalaze u UIKS-u prepoznati su kao prioritetna grupa kada je u
pitanju politika imunizacije u cilju sprjeCavanja unosa i Sirenja infekcije izazvane korona virusom.

Zastitnik je od sektora za zdravstvenu zastitu UIKS-a pribavio podatke'®, kojim je utvrdeno da se od
pocetka imunizacije protiv korone virusa vakcinisalo 614 lica liSenih slobode, od ¢ega treCom dozom
vakcine je vakcinisano 102 lica.

Vakcine su obezbijedene za sva lica liSena slobode i to Sinofarm, Sputnjik i Fajzer vakcine. Svim
zatvorenicima/cama koja su primilille dvie doze vakcine, nakon odredenog vremenskog perioda
ponudena je analiza antitijela radi primanja treCe doze vakcine. UIKS je sa predstavnicima Instituta za

9 Po navodima osoblja aktuelno je postojao deficit velikog broja ljekova koji se koriste u lijeenju mentalnih poremecaja, a za
lijieCenje arterijske hipertenzije u zatvoru je bio na raspolaganju samo jedan lijek- Monopril. Berodual spray koji se koristi u
lijieCenju bronhijalne astme je duze vrijeme bio deficitaran, antikoagulantni ljekovi Fraxiparin, Clexane koji se koriste u profilaksi
tromboembolije su takode Cesto deficitarni.

9 “U odnosu na novonastale okolnosti, UIKS je uspjedno uspio da kontroliSe Sirenje virusa u zatvoru uprkos Cinjenici da su i
sluZbenici odsustvovali uslied lijeCenja.” IzvjesStaj o radu za 2020. godinu, str. 269.

100 Podaci o imunizaciji od UIKS-a- Sektor za zdravstvenu zastitu do 7.marta 2022. godine.



javno zdravlje vrSio analizu na antitijela, u cilju provjere efikasnosti imunizacije o ¢emu su zatvorenici i
pritvorenici upoznati prilikom ljekarskih pregleda.

Primjer:

Zadtitnik je, na osnovu saznanja iz anonimnog pisma grupe zatvorenika, a u odnosu na preduzimanje radnji povodom
vakcinacije u UIKS-u, pokrenuo postupak po sopstvenoj inicijativi. S tim u vezi, utvrdeno je da su vakcine obezbijedene za sva
lica lisena slobode i to Sinofarm, Sputnjik i Fajzer vakcine. Svim zatvorenicima koja su primila dvije doze vakcine, ponudena
je analiza antitijela radi primanja trece doze vakcine. U ovom slu¢aju Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava.

Skrining na prisustvo zaraznih bolesti (hepatitis, AIDS) nije dio standardne procedure na prijemu i radi
se samo u slu€aju sumnje na postojanje ovih oboljenja. Takode, zatvorenici/ce su pod povecanim rizikom
prisustva zaraznih bolesti kao §to su hepatitis B (HBV), hepatitis C (HCV), a €esto i zbog dugotrajne
upotrebe psihoaktivnih sredstava, prenatrpanosti zatvora, ograniCene zdravstvene zastite i pristupa
liekovima te neblagovremenog postavljanja dijagnoze. 0!

Zastitnik jo$ jednom podsjeta da posebnu paznju u dijagnostickim procedurama treba obratiti na
pacijente s visokim rizikom za prenos HCV infekcije, kao Sto su intravenski korisnici/ce droga,
pacijenti/kinje na hemodijalizi, zatvorenici/ce i druge rizicne grupe. Tendencija je danas u svijetu da se
lijieenje kod ovih pacijenata/kinja zapo¢ne Sto ranije, bez odlaganja.

Primjer:

X.Z podnio je prituzbu na rad zdravstvene sluzbe UIKS-a navodeci da je pozitivan na hepatitis ,C*; da je traZio lijecenje od
hepatitisa, ali nije dobio blagovremenu terapiju od zdravstvene sluzbe UIKS-a. Nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdeno
je da je podnosilac prituzbe dijabeti¢ar, zavisnik od psihoaktivnih supstanci i sa sr¢anim oboljenjima, kao i da mu je u zatvoru
dijagnostifikovana infekcija virusom hepatis C zahvalju¢i projektnim aktivnostima Ministarstva zdravlja i nevladine organizacije,
a u vezi sa ¢im u zatvoru nijesu preduzete blagovremene mijere i radnje u pravcu tretiranja infekcije. Pri €injenici da Uprava
zatvora nije opovrgla navode da se podnosilac prituZbe nalazio u boravku u kojem je dijagnostifikovana Suga kojem koZnom
oboljenju pogoduju sobe sa velikim brojem zatvorenika, bliski kontakti i nizi stepen higijene, kao i pri €injenici da prednost u
lijieenju infekcije hepatitisom C treba dati pacijentima s visokim rizikom za prenos infekcije gdje se podrazumijevaju i
zatvorenici i to Sto ranije odnosno bez odlaganja, Zastitnik je zakljucio da je do3lo do ponizavajuéeg postupanja na Stetu
podnosioca prituzbe, odnosno krdenja ¢lana 3 Evropske konvencije. Istovremeno, Zastitnik je preporucio UIKS-u da se
podnosiocu prituzbe i svim ostalim licima na izdrzavanju kazne zatvora, kod kojih je otkrivena infekcija virusom hepatitis C bez
odlaganja omoguci potrebna dijagnostika i lije¢enije, a u skladu sa medicinskim indikacijama.

UIKS je postupio po datoj preporuci u saradnji sa Institutom za javno zdravije.

6.2.5. Tretman i reintegracija zatvorenika/ca

Tretmanski rad zatvorenika/ca predstavlja obavezu drzave, s obzirom na Cinjenicu da se kroz
sprovodenje programa postupanja, moze ostvariti svrha izvrSenja kazne zatvora. Osudenom/oj koji/a
pokazuje dobro vladanje, zalaganje i rezultate u ostvarivanju programa postupanja ne bi trebalo uskratiti
mogucénost napredovanja u tretmanu, tokom izdrzavanja kazne zatvora. Na opisani nacin bi se ostvarili i
cilievi specijalne prevencije, s obzirom na to da ako osudeni/a ne veruje da postoji nada da ¢e moci da
napreduje u tretmanu i ostvari posebna prava s tim u vezi, ne moze se oCekivati bilo kakav aktivan odnos
prema tretmanu koji se sprovodi prema njemu/njo.

Razvrstavanje u povoljniju klasifikacionu grupu je od velike vaznosti za zatvorenike/ce i vr$i se u skladu
sa Zakonom o izvrSenju kazni zatvora, novCane kazne i mjera bezbjednosti i Pravilnikom o kuénom redu.

101 Preporuku Rec (93)6 o zatvoru i kriminoloSkim aspektima kontrole zaraznih bolesti, ukljuéuju¢i AIDS i druge zdravstvene
probleme u zatvoru.
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Prethodno vaZeca Strategija o izvrSenju krivicnih sankcija'%2 predvidjela je izmjene Pravilnika u pogledu
klasifikacije zatvorenika/ca u sledecim kategorijama A = visok nivo rizika-zatvor visoke bezbjednosti, B
= srednji rizik-zatvoreno odjeljenje, C - nizak rizik-poluotvoreno odjeljenje, D - bez rizika-otvoreno
odjeljenje. Aktivnosti izmjene Pravilnika su sprovedene, ali se javila potreba za razvojem sistema
pracenja i realizacije individualnog programa tretmana u cilju regulisanja jasnih kriterijuma za
napredovanje u izvrSenju programa tretmana zatvorenika/ca kojile su na izdrzavanju kazne zatvora.

Ovo je posebno znacajno iz razloga motivacije zatvorenika/ca koji/a npr. godinama mogu biti u statusu
B klasifikacione grupe. Medutim, sve takve odluke treba da budu podvrgnute reviziji, na osnovu
individualizovanih cilieva iz plana izvrSenja kazne definisanih na samom pocetku kazne i redovno
revidiranih nakon toga. Ovo ne samo da bi dalo nadu zatvoreniku/ci, ve¢ i cilj ka kojem bi tezio/la, a Sto
bi trebalo motivisati pozitivno ponasanje kojim se provjerava zatvorenikova spremnost i odgovornost prije
nego Sto se otpusti sa izdrzavanja kazne.

Primjer:

Postupaju¢i po prituzbi lica na izdrzavanju kazne zatvora, uvidom u spise predmeta Zastitnik je zapazio nedostatak pisanih
odluka o reklasifikaciji, iako je Ustavom propisano da svako ima pravo da se, pojedinacno ili zajedno sa drugim, obrati
drZzavnom organu ili organizaciji koja vrsi javna ovla$cenja i da dobije odgovor. Takode, svako ima pravo na pravni lijek protiv
odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu. Ovakvo postupanje UIKS-a bez sumnje
demotiviSuée djeluje na zatvorenike/ce u smislu promjene pona$anja u pozitivnom smislu i stvara neizvjesnost kod pristupa
povoljnijoj klasifikacionoj grupi. Ne ulaze¢i u meritum stvari, odnosno konaénu ocjenu o tome da li je podnosioca prituzbe
trebalo reklasifikovati ili ne, Zastitnik je zaklju€io da je nedonoSenjem odgovarajuceg pojedinaénog akta/rieSenja sa poukom o
pravnom lijeku, odnosno nedostavljanjem takve odluke podnosiocu prituzbe u konkretnom sluéaju, UIKS povrijedio njegovo
pravo obrac¢anja, odnosno €l. 57 st. 1 Ustava Crne Gore.

S tim u vezi, Zastitnik je dao preporuke Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija da u budu¢em odlucivanju o reklasifikaciji donese
odluku u svakom pojedinaénom sluaju, a koja odluka ¢e sadrZati obrazloZenje i pravnu pouku i koju je neophodno
blagovremeno dostavi zatvorenicima. Preporuceno je i da se razmotri potreba izmjena i dopuna odredbi Pravilnika koje se
odnose na postupke klasifikacije i reklasifikacije u cilju efikasnijeg postupanja po datoj preporuci.

Resocijalizacija osudenih lica prije svega ima vaznu ulogu u prilagodavanju drustvenom zivotu nakon
izlaska iz zatvora. Duznost drzave je da osudenom licu obezbijedi sve uslove za njegov povratak u
drustvo bez Stetnih posljedica, kao odgovornog gradanina/ke koji/a ¢e svoj zivot nastaviti bez ponovnog
vréenja krivicnih dijela.

Dalje, pritvorena lica su ukazala na neodgovarajuce postupanje UIKS-a po prituzbama koje im podnose.
Bududi da je prituzba jedno od temeljnih sredstava zastite prava osoba liSenih slobode, u tom dijelu je
preporueno da se sprovede ispitni postupak, odnosno detaljno ispitaju navodi zatvorenika/ca i u
zakonskom roku dostavi obrazloZeni odgovor koji treba sadrZati preduzete radnje u ispitnom postupku,
utvrdene Cinjenice, te odredbe zakonskih i podzakonskih akata na temelju kojih se ocjenjuje osnovanost
prituzbe.

Primjer:

Podnosilac prituzbe je podnio prituzbu na postupanje UIKS-a u bitnom tvrdeci: da se viSe puta obracao naéelniku Istraznog
zatvora Zalbom odnosno molbom. Naime, Zastitnik je utvrdio da je nagelnik istoga dana sacinio odgovor, kojim je pritvorenikov
zahtjev odbijen. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da su oba mehanizma zastite prava pritvorenih lica
(po prituzbi ili molbi), a koja se sprovode pred licem koje rukovodi zatvorom, nedovoljno precizno uredena. Zastitnik je dao
preporuku da se dosljedno postupa u skladu sa Pravilnikom o blizem nacinu izvrSavanja pritvora, ukljuéujuci postupanje u
odnosu na podneSene Zalbe i molbe, odnosno sprovodenje zalbenih i molbenih raporta.

102 Dostupno na: https://www.gov.me/dokumenta/36400aa3-ae51-4cad-a8f8-850125364493, str.18
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Kada je u pitanju kontakt zatvorenika/ca sa spoljnim svijetom, u izvjestajnoj godini se, kao i prethodnih
godina, viSe zatvorenika/ca zalilo da imaju teSkoCe da ostvare telefonski kontakt sa porodicom, zbog
razli¢ih razloga sprijeCenosti da ih porodice posjete u UIKS-u. Zastitnik jo§ jednom podsjeca da
odrZavanje kontakta sa licima van zatvora doprinosi uspjesnijem reintegrisanju osudenika/ca nakon
izdrZane kazne, dok istovremeno smanjuje osjecaj izolovanosti koji je imanentan ovoj vrsti sankcije.

Primjer:

Postupajuci po prituzbi advokata ¢ija prituzba se odnosila na nagin obavljanja pretresa, Zastitnik je naveo da razumije sve
izazove sa kojima se UIKS suoCava u poku3aju da, u skladu sa zakonom, sprije¢i nedozvoljeni unos stvari. Istovremeno,
Zastitnik je ukazao da treba da postoje jasna pravila i smjernice u postupanju prilikom pretresa lica koja dolaze u posjetu
pritvorenicama. Postupak kontrole sluzbenih posjetilaca kao $to su advokati/ce, socijaini/e radnici/ce i ljekari/ke i td., bi trebao
biti predmet dogovora sa njihovim strukovnim organima u cilju obezbjedivanja ravnoteze izmedu sigurnosti i bezbjednosti i
prava na povjerljiv sluzbeni pristup. Zaposleni treba da budu obuceni da pretrese obavljaju na nacin kojim se otkriva i sprije¢ava
svaki poku$aj bjekstva ili skrivanja nedozvoljenih stvari, a istovremeno postuje dostojanstvo osoba koje se pretresaju.

Sa navedenim u vezi, Zastitnik je preporucio UIKS-u da usaglasi Pravilnik o blizem nacinu izvrSavanja pritvora sa Zakonikom
o kriviénom postupku u cilju zabrane unosa predmeta podobnih za nanoSenje povreda, naruSavanje zdravlja ili pripremu
bjekstva, da podzakonskim aktom precizno uredi sprovodenije sluzbene radnje pretresa lica koja dolaze u posjetu pritvorenim
licima, kao i pregleda njihovih stvari, ukljuéujuéi lica koja posjete obavljaju u sluzbenom svojstvu (advokati/ce, liekari, socijalni/e
radnici/ce i sl.), kao i da obezbijedi odgovarajuce obuke sluzbenicima/cama koji/e obavljaju sluzbene radnje pretresa i pregleda
u skladu sa podzakonskim aktima.

6.3. Prituzbe na rad Uprave policije
6.3.1. Statisticki podaci o prituzbama

PrituZzbe na rad Uprave policije (UP) kojih je u izvjestajnoj godini bilo ukupno 62 odnosile su se: Sest (6)
na zabranu muéenja i surovog neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja; jedna (1) na pravo
na privatnost, jedna (1) na pravo na slobodu i sigurnost linosti i (31) na druga prava lica liSenih slobode
(zdravstvena zastita, odgovarajuce informisanje o pravima, obavjeStenje porodice i obavjeStenje
advokatattice, i ostalo), pravo na zivot (1), zabrana diskriminacije (8), prava djeteta (5), pravo na pristup
sudu (1), pravo na dobru upravu i pravnu zastitu (8).

Prituzbe na rad Uprave policije

M Podaci u procentima

70
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Prituzbe su podnesene na rad: Uprave policije (12) ,OB Podgorica (23), OB Bar Cetiri (4), OB Bijelo Polje
tri (3), OB Budva jedna (1), OB Niksic¢ (5) i OB Pljevlja jedna (1), OB Herceg Novi Cetiri (4), OB Cetinje
jedna (1), OB Kolasin jedna (1), OB Ulcinj jedna (1), OB Tivat dva (2) i Uprava policije- PrihvatiliSte za
strance i Centar za PBM Cetiri (4).

ODJELJENJA BEZBJEDNOSTI NA KOJA SU SE
PRITUZBE ODNOSILE

broj prituzbi po OB-ovima E 12 4

0 10 20 30 40 50 60
B Uprava policije B OB Podgorica OB Bar
OB Bijelo Polje H OB Budva H OB Niksi¢
H OB Pljevlja B OB Herceg Novi H OB Cetinje
H OB Kolasin W OB Ulcinj B OB Cetinje
OB Kolasin OB Tivat Prihvatiliste za strance i PBM

Najcesc¢i razlog obracanja u 2022. godini je nezakonita upotreba policijskih ovla3¢enja, kao i ponizavajuce
postupanje prema licima, prema kojima se upotrebljavaju sredstva prinude.

Predmeti su okoncani na sledecCi nacin: u (21) predmet utvrdena je povreda prava, pa je Zastitnik dao
preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti, u (12) predmeta nije utvrdena povreda prava, u tri (3)
predmeta prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, u dva (2) predmeta postupak je obustavljen, jer su
lica izriito traZila da se po prituzbama dalje ne postupa (prituzbe podnijeli bez osnova), u tri (3) predmeta
prituzbe su podnesene po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede u dva (2) predmeta
podnosilac je upucen na nadlezne organe, buduéi da su se obracali nenadleznim organima, Cetiri (4)
predmeta su okon¢ana spajanjem, u sedam (7) predmeta je postupak obustavljen jer podnosioci nijesu
saradivali u postupku, u jednoj prituzbi (1) radilo se o oiglednoj zloupotrebi podnoSenja prituzbe.

6.3.2. Zastita od zlostavljanja

Prituzbe na rad Uprave policije koje su se odnosile na zabranu mucenja, ne¢ovjecnog i ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja (6), okonCane su na sljede¢i nacin: u tri (3) predmeta utvrdena je povreda prava,
u jednom (1) predmetu otklonjena je povreda u toku postupka i u dva (2) postupak je u toku (predmeti
primljeni u decembru 2022.godine).

Zastitnik nije generalno zadovoljan nacinom na koji UP reaguje u predmetima u kojima je Zastitnik utvrdio
povredu ¢lana 3 Evropske konvencije, a kojim se apsolutno zabranjuje svaki vid zlostavljanja. Ovdje se
prvenstveno misli na preporuke da se identifikuju policijski sluzbenici/ce kojile su u€estvovali/le u nekom
konkretnom dogadaju i tom prilikom povrijedili/le pravo gradanina/ke. Sa tim u vezi, Zastitnik je vise puta
naglasio koliko je neophodno da se u Upravi policije, sa najvieg nivoa, kontinuirano i snazno porucuje
svim policijskim sluzbenicima/cama da je svaki vid zlostavljanja apsolutno zabranjen.



U izvjeStajnom periodu bilo je primjera da se u sluCajevima navoda o zlostavljanju postupalo inertno,
odnosno nijesu preduzimane sve neophodne radnje kako bi se ispitali navodi o zlostavljanju ili drugim
vidovima zloupotreba sluzbenog poloZaja policijskih sluZzbenika/ca, utvrdila njihova odgovornost i izrekla
adekvatna sankcija. Ovakav odnos ukazivao je na namjere “zataskavanja” incidenata, a vjerovatni razlozi
su i izbjegavanje kaznjavanja i otkaza.

Primjer:

Gradanka X.Y. se obratila prituzbom u kojoj je u bithnom navela da je obmanuta od strane postupaju¢ih policijskih sluzbenika,
na nacin 8to su joj, dok se nalazila u svojoj kuéi, neistinito saopstili da imaju naredbu za pretresanje stana i drugih prostorija,
a koju naredbu ¢e joj dati na uvid nakon Sto otvori kapiju i omoguci ulazak sluzbenika UP. Dalje navodi da je primorana da im
omoguéi ulazak bez naredbe uslied prijetniji koje su joj sluzbenici uputili, odnosno da ¢e joj, ako ne otvori, ,zvati specijalce”,
.polomiti kapije*, ,pobiti pse u dvoristu®, kao i da ¢e ,imati problema®“. Kona¢no navodi da je tom prilikom obavljen detaljan
pretres kuce, kojom prilikom nijesu pronasli lice koje se potrazuje. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je zakljucio
da je do$lo do povrede €l. 28 st. 2 Ustava od strane Uprave policije, koja nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da shodno ¢lanu
3 Evropske konvencije bez odlaganja ispita navode date u pisanom prigovoru, odnosno: ... Takode su prijetili da ¢e uci na
silu, sve polomiti i pobiti pse. Pustila sam ih jer me uhvatio strah od ljudi sa fantomkama. Bilo ih je preko 20 i niko mi nije
saop$tio ime. Ulazili, izlazili, kako kome odgovora...*

lako je Zastitnik dao preporuku Upravi policije da bez odlaganja djelotvorno istrazi navode podnositeljke, Uprava policije nije
postupila po datoj preporuci.

Imajuéi u vidu da je policijska organizacija hijerarhijski ustanovljen organ, po principu izrazene
subordinacije, Zastitnik je viSe puta ukazao da bi vrlo vazno bilo da se sama Uprava policije snaznije
posveti utvrdivanju odgovornosti sopstvenih sluzbenika/ca, pored, naravno, i drugih drzavnih organa kao
$to su Drzavno tuzilastvo i Odjeljenje za unutrasnju kontrolu rada policije, koje djeluje u okviru MUP-a.

| u izvjeStajnoj godini, Zastitnik je viSe puta naglasavao da je od sustinskog znaCaja da se promovise
policijska kultura u kojoj je jasno da se krivica za loSe postupanje proteZe izvan stvarnih pocinitelja na
svakoga ko zna, ili bi trebao znati, da je do$lo do zlostavljanja i ne preduzima mjere za sprecavanije ili
prijavljivanje. U tom smislu, neophodno je podsticati policijske sluzbenike/ce da sprieCavaju svoje
kolege/nice koji/e pribjegavaju zlostavljanju, kao i da takve slu¢ajeve prijavijuju.

Zastitnik ¢esto u svojim misljenjima navodi standard CPT-a koji govori o tome da ako se ne budu
preduzimale efikasne mjere, sve osobe koje su u pitanju — kolege, vii rukovodioci u policiji, istrazni organi
— doprinije¢e koroziji onih vrijednosti koje €ine samu osnovu demokratskog drustva. U suprotnom, ako
se sluzbeno lice koje izda naredenje, odobri, ne sprijeci ili sprovodi mucenje i zlostavljanje privede pravdi
zbog pocinjenog djela, bice poslata jasna poruka da se takvo postupanje nece tolerisati. Takva poruka,
pored toga Sto ima veliku odvracajucu ulogu, pokazace i Siroj javnosti da niko nije iznad zakona, pa ni
oni Cija je duZznost da ga Stite.

Na opisani nacin bi se napravio snazan otklon od oc€iglednog solidarisanja sa kolegama/koleginicama
koji su bili procesuirani zbog sumnje da su po€inili neki oblik zlostavljanja, kao pravila od kog se jo$ ne
odstupa. Tokom izvjeStajne godine Zastitnik je viSe puta ponovio, da ako je sistem takav da u bilo kom
segmentu prikriva sluzbenika/cu koji/a postupa nezakonito, Sanse da se dokaze takvo nesto su vrio male,
praktiéno svedene na licne kapacitete Zrtve da same obezbijede dokaze koji ¢e koristiti tuZiladtvu i
eventualno postojanje video zapisa cijelog dogadaja.
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Primjer:

Advokatica X.Y. podnijela je prituzbu na rad Uprave policije u bitnom navode¢i da je tro¢lana policijska patrola zaustavila i
torturisala X.Y., koji nije pruZzao nikakav verbalni i neverbalni otpor sluzbenicima Uprave policije, ve¢ je bio kooperativan
prilikom pregleda, pri ¢emu je imao slomljenu ruku u gipsu, kao i da o navedenom postoji video snimak, koji su mediji objavili.
Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio povredu fizickog psihi¢kog integriteta podnosioca prituzbe iz &1.28
st. 2 Ustava, kao i povredu ¢lana 3 Evropske konvencije. Prethodno, u ispitnom postupku je utvrdeno da sacinjene sluzbene
zabiljieSke postupajucih policijskih sluzbenika ne korespondiraju sa sadrZinom video zapisa na kojem se jasno vidi da je
policijski sluzbenik zadao udarac podnosiocu prituzbe.

Takode, Zastitnik je viSe puta u svojim misljenjima naglasio da je od sustinske vaznosti da se sprovedu
djelotvorne istrage o navodima o zlostavljanju Cime se Salje snazna poruka o nultoj toleranciji
Zlostavljanja. U slucaju ukazivanja na povredu psihickog i fizickog integriteta lica od strane policijskih
sluzbenika/ca, potrebno je da se o tim navodima odmah obavijeste nadlezni organi i sprovedu sve
neophodne mjere i aktivnosti u cilju ispitivanja osnovanosti navoda, spre€avanja odmazde prema izvoru
informacije i utvrdivanja odgovornosti sluzbenih lica.

Primjer:

U vise predmeta Zastitnik je, cijeneci ustavni polozaj, zna€aj i ulogu DrZavnog tuZilastva, kao jedinstvenog i samostalnog
organa koji vrsi poslove gonjenja ucinilaca kriviénih djela i drugih kaznjivih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, ukazao
da je neophodno pravovremno i azurno postupati, uz omoguéavanje podnosiocu prituzbe dostupnosti samog postupka, u mjeri
u kojoj je o potrebno za zaStitu njegovih prava. Takode, Zastitnik je podnosiocima prituzbe ukazao i da se, u slucaju
odugovladenja postupka u dijelu postupanja tuzilaStava u konkretnim slu¢ajevima, podnosioci prituzbe mogu iznova obratiti
Zastitniku.

Da bi se smatrala djelotvornom, Zastitnik je ponovio da istraga u nacelu treba da bude takva da moze dovesti do utvrdivanja
¢injenica o zlostavljanju, kao i do identifikovanja i kaznjavanja svih odgovornih u¢inilaca. Blagovremenost i azurnost su
sustinske komponente djelotvorne istrage. Pored toga Sto predstavija operativni imperativ, standard blagovremenosti sluZi
odrzavanju javnog povjerenja u vladavinu prava i sprjeCavanje nastanka pristrasnosti putem tolerancije nezakonitih akata.
Zastitnik podsjeca da se hitno blagovremeno postupanije drzavnih organa u ispitivanju navoda o zlostavljanju smatra kljuénim
za ocuvanje povjerenja javnosti u njihovu privrzenost vladavini prava i otklanjanje sumnji da vlast ima tendenciju da zataskava
ili toleriSe nezakonite radnje drzavnih sluzbenika. 03

Konacno, Zastitnik je viSe puta kazao da je iluzorno oCekivati da se mozZe uspostaviti sistem u kojem se
nikada nece dogoditi nijedna zloupotreba sluzbenog polozaja, ukljucujuéi i policijsko zlostavljanje.
Medutim, u sistemu koji poCiva na vladavini prava, odgovor na svako policijsko zlostavljanje mora biti
promptan efikasan i samim tim, odvracajuci za svako buduce krSenje zakona. Takav pristup bi sprijecio
generalizaciju svake vrste i izdvojio bi "nasilnike" od velike vecine policijskih sluzbenika/ca koji/e
pozrtvovano i profesionalno obavljaju svoj posao. Takode, policijskim sluZbenicima je potrebno
obezbijediti dobro obrazovanje, kontinuirane obuke i sve potrebne uslove za rad, ukljucujuci €injenicu da
ih mora biti dovoljno za obavljanje svih radnih zadataka. Na taj nacin se stvaraju preduslovi da se
eventualno zlostavljanje prevenira u najvecoj mjeri.

103 103 Bati i drugi protiv Turske, predstavke br. 33096 i 57834/00, stav 136.



Obuke policijskih sluzbenikalca

Predstavnici/ce Zastitnika su se i u izvjeStajnoj godini odazvali na poziv UP i predstavili misljenja Zastitnika na periodi¢nim
sastancima koji su odrzani u organizaciji Uprave policije i Policijske akademije. Na Sest (6) radionica sa zaposlenima Uprave
policije prisustvovalo je 90 sluzbenika/ca UP. Savjetnici/ce Zastitnika naglasili su apsolutnu zabranu mucenja, ne€ovjeénog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaZnjavanja u cilju spre¢avanja buduc¢ih povreda ovoga prava, a sve kroz analizu misljenja koja
je Zastitnik donio, odnosno kroz konkretne primjere iz prakse u kojima je utvrdeno kr3enje navedenog prava.

Iskustvo steeno tom prilikom pokazuje da se mladi kadrovi Cesto prilagode nacinu na koji se ustaljeno obavljaju policijski
poslovi. Objasnjenje koje smo dobili tim prilikama se uglavnom svodi na argument da su obim i slozenost poslova takvi da
zahtijevaju prilagodavanje ustaljenim nacinima postupanja, a ne onome &emu su uéeni tokom obrazovnog procesa. Takode je
primijec¢eno da tim obukama rijetko prisustvuje rukovodni kadar, a $to nam je objadnjeno ranije preuzetim obavezama, kao i
da imaju dovoljno znanja o tome. Kao i do sada, Zastitnik ostaje na raspolaganju u cilju unapredenja rada policijskih
sluzbenika/ca, napominjuéi da bi rezultati takvih obuka morali biti odrziviji.

6.3.3. Prikupljanje obavjestenja od gradana i liSenje slobode

U izvjestajnoj godini je zabiljeZzen kontinuitet loSe prakse prilikom primjene instituta pozivanja gradana
radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradana, koja nije u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o krivicnom
postupku (ZKP), odnosno ¢lanom ¢l. 74 st. 1 i 2 Zakona o unutradnjim poslovima, a na Sta je Zastitnik
ranije viSe puta upozoravao.14

Podnosiocima prituzbe nije ostavljena moguénost da samostalno donesu odluku o tome hoce |i pristupiti
sluzbenim prostorijama po pozivu i u naznaceno vrijeme, ve¢ su odmah pristupali u pratnji sluzbenika/ca,
a nije se moglo zakljuciti ni da su blagovremeno bili informisani o pravu i da advokat/tica moze pristupiti
sa njima.

Takode, zabiljezeni su primjeri da pozivi za prikupljanje obavjestenja u svojstvu gradanina/ke nijesu
sacinjeni i dostavljeni u skladu sa zakonom.

Primjer:

Gradanin X.Y. podnio je prituzbu, u kojoj je, izmedu ostalog naveo: da je trebao da se odrzi promotivni partijski skup u Baru;
da je imao namjeru da izvede odredeni preformans tokom samog odrzavanja skupa, kako bi ukazao na probleme radnika koju
namjeru je objavio na dru$tvenoj mrezi; da je tog dana kada je skup bio zakazan pogeo da Stampa promotivni materijal za
preformans; da se nedugo zatim na vratima pojavio inspektor u civilu i zatrazio od njega da popri¢aju; da su usli u kucu i
porazgovarali; da je zaklju¢io da mora poéi sa njim u stanicu; da je saopstio sluZbeniku, da misli da je ovo zloupotreba iz
razloga kako bi ga drzali u stanici dok se skup ne zavrsi; da je dobrovoljno pristao da pode kako bi dao obavjestenja koja se
od njega traze, a zatim prisustvovao skupu, iako mu tom prilikom nije bio uruen poziv; da su sluZbenici odugovladili sa
prikupljanjem obavjeStenja,odnosno da je ¢ekao da se od njega prikupe obavjestenja, da je to kaSnjenje sluzbenika za
posljedicu imalo to da je u sluzbenim prostorijama zadrzan sve dok najavljeni skup nije okon¢an, te da sumnja da je sve ovo
odradeno sa ciliem da se onemoguci njegovo pravo na slobodu izrazavanja odnosno da se sprijeci da izvede preformans na
$ta po zakonu imao pravo.

Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da podnosiocu prituzbe nije ostavliena mogucnost da
samostalno donese odluku o tome hoce i pristupiti po pozivu u naznaceno vrijeme, niti se moze zakljuciti da je blagovremeno
bio informisan o pravu i da advokat/tica moZe pristupiti sa njim. Dalje, u pozivu koje mu je uru¢en nakon $to je pristupio u
sluzbene prostorije bilo je navedeno da ako gradanin/ka odbije da pruzi obavjestenja, on se moze dalje zadrzati na osnovu
¢l. 259, st. 3 ZKP-a, iako je citiranom odredbom propisano upravo suprotno, odnosno da se gradanin/ka ne moZe zadrzati ako
odbije da pruzi obavjestenja. Odlaganje preduzimanja sluzbene radnje u odnosu na podnosioca prituzbe, koji je liého pozvan
da odmah pristupi u sluzbene prostorije isklju¢ivo u cilju obavljanje te radnje, a koji je pokazao punu saradnju i insistiranje da
se ta radnja obavi bez odlaganja, niti je opovrgnuto niti uvjerljivo obrazlozeno u izjaSnjenju Uprave policije, kao ni zasto je bilo
potrebno éekati dodatnih 45 minuta od kad je obavjestenje dato da se postupajuéa tuZitelika obavijesti o tome, a koja se

104 Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore podsjeca na preporuke date Upravi policije u Misljenju broj 01-550/17-5 od
2.10.2018. godine, kao i Misljenju broj 01-384,382,378,439,377,379,383,381,380/20-4 od 5.10.2020. godine, da se u
buducem postupaniju lidenju slobode nekog lica pristupa samo u sluéaju postojanja Zakonom propisanih razloga i osnova, kao
i da se gradani pozivaju radi prikupljanja obavjestenja u potpunosti u skladu sa Zakonom.
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izjasnila da nema elemenata bica krivi¢nog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Navedeno je za rezultat
imalo €injenicu da je podnosiocu prituzbe omoguéeno da napusti sluzbene prostorije tek nakon $to je javno okupljanje na
kojem je planirao da izvede performans okon¢ano. Zastitnik je zakljucio da je navedenim postupanjem povrijeden ¢lan 47
Ustava Crne Gore, odnosno ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama u odnosu na podnosioca prituzbe.

Zastitnik je u radu imao i predmet u kojem je urucen poziv koji je glasio na odmah. Zastitnik joS jednom
podsjeca i na stav Evropskog suda za ljudska prava koji je u predmetu Asanovic protiv Crne Gore, koji
je takode pozvan da se javi odmah, koji smatra da takvim upozorenjem nije data mogucnost podnosiocu
predstavke da sam postupi u skladu sa pozivom.

Zastitnik dao predlog izmjena i dopuna ZKP-a

U cilju sprjeCavanja navedene loSe prakse, Zastitnik je u izvjesStajnoj godini, izmedu ostaloga predloZio da se u citiranom ¢lanu
259 ZKP-a (prikupljanje obavjestenja od gradanalki) izricito propiSe da gradanin/ka koji/a se odazvao/la pozivu, a odbije da
pruZi obavjestenja, moZe u svakom trenutku napustiti prostorije policiie. Time bi se, smanjila moguénost za zloupotrebu ovoga
policijskog ovlaS¢enja koje se, prema analizi Zastitnika, u praksi najées¢e sprovodi na dva nacina:

1. Lica se fakticki liSavaju slobode, dok se formalno (kroz policijsku evidenciju ukljudujuéi sluzbene zabilieSke) vode u svojstvu
gradanina/ke koji je pristupio u sluzbene prostorije u cilju pruzanja obavjestenja. Posebno zabrinjava €injenica da se svojstvo
gradanina/ke opredieljuje i kod lica koja su od strane samih policijskih sluzbenika/ca prilikom preduzimanja inicijalne sluzbene
radnje oznacena kao lica koja su zateéena u vrdenju krivi€nog djela. Znacajno je napomenuti da je ZKP-om izriito propisano
da se sudska odluka ne moZe zasnivati na dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i osnovnih sloboda
zajemCenih Ustavom ili potvrdenim medunarodnim ugovorima, ili na dokazima koji su pribavljeni povredama odredaba
kriviénog postupka, kao i na dokazu koji je pribavljen uz pomo¢ navedenih dokaza, niti se takvi dokazi mogu koristiti u postupku
(Clan 17 stav 2), pa je jasno da se na opisani nacin, sustinski ugrozava ishod krivicnog postupka, odnosno zadovoljenje pravde
kao krajnji interes.

2. Licima se ograni¢ava kretanje uz obrazloZenje da je neophodno da pruze obavjestenja u svojstvu gradanina/ke. Postupajuci
u vecem broju ovih predmeta Zastitnik nije mogao zakljugiti koji su to razlozi hitnosti opredijelili postupajuce sluzbenike/ce da
licima ograniée kretanje na nacin to Ce ih primorati da odmah pristupe sluzbenim prostorijama.

LiSenje slobode od strane organa drzavne vlasti je faktiCka radnja ograni¢enja licne slobode, te je od
posebnog znacaja postupanje drzavnih sluzbenika/ca prema licu koje je liseno slobode. U momentima
kada je licna sloboda gradanina/ke ograni¢ena, obaveza policijskog sluzbenika/ce da prilikom vr8enja
policijskih ovlaséenja postupa profesionalno, odgovorno i humano i da postuje ljudsko dostojanstvo,
ugled i Cast svakog lica i druga njegova prava i slobode, Sto postaje osnovni postulat u izvrSavanju
policijskih zadataka. Pristup proceduralnim jemstvima u prvim satima policijskog liSavanja slobode je od
izuzetne vaznosti jer osigurava i pravitno sudenje u skladu sa ¢l. 6. EKLJP, a istovremeno je i efikasan
nacin sprje¢avanja mucenja i drugih oblika nasilja.

Kada su u pitanju garancije poStovanja ljudskih prava koje se odnose na liSavanje slobode od strane
policije, pristup advokatu/tici i dalje je problemati¢an i jo$ uvijek se ne garantuje od samog pocetka
liSavanja slobode odredenog lica. Zastitnik takode ukazuje i na poteSkoce na koje pritvorena lica nailaze
u pogledu obezbjedivanja djelotvornog i brzog pristupa liekaru, moguénost da obavijeste tre¢u stranu o
svom pritvaranju i da dobiju jasne informacije 0 svojim pravima (posebno kada su u pitanju strani/e
drzavljani/ke).

U viSe predmeta Zastitnik je podsjetio da je svojstvo lica u odnosu na koje policijski sluzbenici/ce
preduzimaju radnje u svakoj fazi postupka vazno precizno odrediti i postupati dosljedno, u skladu sa
zakonom i medunarodnim standardima, odnosno garancijama koje su ustanovljene upravo u cilju zastite
ljudskih prava i sloboda. Ovo tim prije Sto je jasna psiholoska prednost koju su policijski sluzbenici/ce



imali u odnosu na podnosioce prituzbe, dok u postupku optuzenja i presudenja dolazi do adaptacije i
konsolidacije okrivljenog, buduéi da postaje nesto sigurniji u moguéi ishod presude.“105

Isto tako, u skladu sa zakonom, osumnji¢enom ¢e se omoguciti da upotrebom telefona ili drugog sredstva
elektronske komunikacije neposredno ili posredstvom Clanovalica porodice ili treceg lica, Ciji identitet
mora biti poznat, uspostavi kontakt sa braniocem, a drzavni tuzilac/telika moze osumnji¢enom pomoci
da nade branioca/teljku. Kona¢no, Zakonikom o krivicnom postupku taksativno su pobrojana ovlas¢enja
policije u smislu odnosa prema licu za koje postoje osnovi sumnje da je izvréeno krivicno djelo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, ukljuéujuéi i to da obavijesti drzavnog tuzioca/teljku i samoinicijativno ili
po zahtjevu drzavnog tuZiocalteljke preduzme potrebne mjere da se pronade ucinilac/teljka krivicnog
djela, da se ucinilac/teljka ili sauCesnik/ca ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i obezbijede tragovi
krivicnog djela i predmeti koji mogu posluZiti kao dokaz, kao i da prikupi sva obavjestenja koja bi mogla
biti od koristi za uspje$no vodenje krivicnog postupka.

Ova ovlaScenja, pored ostalog, obavezuju policiju da o Cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene
prilikom preduzimanja pojedinih radniji, @ mogu biti od interesa za krivicni postupak, kao i o predmetima
koji su pronadeni ili oduzeti, sastavi zapisnik ili sluzbenu zabilieSku, a $to kod tzv. “informativnog
razgovora” u nekim sluc¢ajevima u potpunosti izostaje. To pretpostavlja ne bilo kakvu zabiljeSku, ve¢ onu
koja mora biti ¢injeniéno nesporna. Sve navedeno u konacnom ima znacaj zbog toga Sto lice prema
kojem je primijenjena neka od ovih mjera ima pravo podnoSenja prigovora nadleznom tuZiocu ukoliko
smatra da su ona primjenjena nepravilno, odnosno nezakonito (€l. 257 Zakonika o krivicnom postupku -
ZKP). Ukoliko lice koje se nade pod policijskim ovlaséenjem nije upoznato sa ovom i drugim €injenicama
u vezi sa njegovim statusom, kao $to je promjena poloZaja u razli€itim fazama postupka, onda je ovo
pravno sredstvo iluzorno i nedjelotvorno, ukljuéujuci i onda kada se koristi radi sprjeCavanja moguceg
Zlostavljanja ili otkrivanja Cinjenica koje se mogu odnositi i na nezakonitu upotrebu sile, psihicke ili fizicke.

Zastitnik je u predmetima podsjetio da u pogledu procesa saslusanja, CPT smatra da moraju postojati
jasna pravila u pogledu nacina na koji se vrsi policijsko ispitivanje. Pravila treba, izmedu ostalog, da
sadrze sljedece: obavjeStavanje pritvorenika/ca o identitetu (imenu i/ili broju) osoba prisutnih tokom
sasluSanja; dozvoljenoj duZzini trajanja saslu$anja; periodima odmora izmedu sasluSanja i pauzama
tokom sasluSanja. (...)Takode bi trebalo da postoji obaveza sistematskog evidentiranja vremena kad
sasluSanje pocinje i zavrSava, svakog zahtjeva istaknutog od strane pritvorene osobe tokom saslusanja
i osoba koje su prisutne tokom svakog sasluSanja. CPT Zeli da doda da elektronsko snimanje policijskih
sasluSanja predstavlja dodatnu korisnu garanciju protiv zlostavljanja pritvorenika/ca (pored toga Sto pruza
i znaCajne pogodnosti policiji). 106

105 BoSkovi¢, M., Peri¢, S. (2018). Kriminalisti¢ka psihologija: Priruénik za prikupljanje li¢nih dokaza. Novi Sad: Univerzitet u
Novom Sadu - Centar za multidisciplinarne studije forenzike ,Dr Ar¢ibald Rajs”, 177.
106 |zvjeStaj CPT/Inf(92)3-part1 - Izvod iz 2. opSteq izvestaja — paragraf 39;
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Primjer:

Gradanin X.Y. podnio je prituzbu, u kojoj je, u bithom, naveo da je lisen slobode, da je traZio advokata, ali da mu nije dozvoljeno
da pozove advokata; da je prvi obrok u prostoriji za zadrZavanje u policiji dobio nakon 24 sata od momenta liSavanja slobode.
Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je naveo da su kumulativni efekat duZine trajanja zadrzavanja podnosioca
prituzbe, koje nije pra¢eno odgovaraju¢im garancijama, €injenice da ne postoji dokaz da je podnosilac prituzbe bio informisan
o bilo kojem pravu do predaje lica sluzbenicima dezurne sluzbe Odjeljena bezbjednosti, kao i nedostaci koji se ti€u izostanka
uzimanja hrane, faktori koji su opredijelili Zastitnika da zaklju¢i postojanje ne€ovjeénog postupanja u odnosu na podnosioca
tokom trajanja policijskog zadrzavanja, shodno ¢&l. 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i ¢l. 28 Ustava Crne Gore.
Istovremeno, Zastitnik je dao preporuke Upravi policije da prilikom preduzimanja policijskog ovla$cenja - radnje dovodenja, u
potpunosti postupa u skladu sa ¢lanom 79 Zakona o unutrasnjim poslovima; da u potpunosti postupa u skladu sa ¢lanom 259
stav 2 Zakonika o krivicnom postupku, koji se odnosi na period zadrzavanja u sluzbenim prostorijama lica koja su u svojstvu
gradanina/ke; da prilikom zadrzavanja lica u potpunosti postupa u skladu sa ¢lanom 180 Pravilnika o nacinu obavljanja
odredenih policijskin poslova i primjeni ovlaS¢enja u obavljanju tih poslova, da radnje prikupljanja obavjestenja u vezi
rasvjetliavanja kriviénih djela ili prekrsaja u sluZzbenim prostorijama snima uredajima za audio-vizuelno snimanje u cilju zastite
bezbjednosti lica i imovine vrSenjem policijskih poslova, kontrole primjene policijskih oviaséenja, kao i zastite policijskih
sluzbenika/ca, shodno €l. 44 st. 1 Zakona o unutradnjim poslovima i standardu Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja
i neGovjecnih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (CPT)!%7, kao i da sve procesne radnje preduzimaju uz dosljedno postovanje
nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava. Zastitnik ljudskih
prava i sloboda e izvrSenje datih preporuka pratiti u kontinuitetu.

Cesto je kod lica zadrzanih ili lienih slobode na poziv policijskog sluzbenika/ca intervenisala sluzba
hitne medicinske pomodi, ali i dalje je zabilieZeno prisustvo policijskih sluZbenika/ca ljekarskom pregledu
koje se mora iskljuciti ne samo zbog povjerljive prirode odnosa ljekar-pacijent, nego i zato Sto bi se lice
liSeno slobode moglo ustezati da se pred njima pozali liekaru na povrede koje su mu nanijete u sluzbenim
prostorijama ili drugom mijestu od strane policijskih sluzbenika/ca. Pitanje bezbjednosti ne smije biti
zanemareno, ali je u svakom konkretnom slu¢aju neophodno teZiti rieSenju koje Ce zadovoljiti i
povjerljivost ljekarskog pregleda i potrebu da se sprijedi bjekstvo ili napad lica lisenog slobode. 198 Ako je
to neophodno iz razloga bezbjednosti, pregledu koji vrsi izabrani ljekar moze prisustvovati i ljekar koga
odredi policija.0?

Zastitnik je viSe puta naveo da nepravilno i nepotpuno dokumentovanje primijenjenih policijskih
ovlad¢enja u suprotnosti je sa principima dobre uprave, pogoduje nastanku povrede prava i oteZava
utvrdivanje relevantnih Cinjenica u vezi sa ostvarivanjem prava lica liSenog slobode.

S obzirom na zna€aj utvrdenih nedostataka, sa stanovista poStovanja i zastite ljudskih prava, Zastitnik
je uputio niz preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije da u buduc¢em radu prema svim
licima liSenim slobode postupa na nacin koji obezbeduje puno postovanije prava na nepovredivost fizickog
i psihiCkog integriteta i prava na dostojanstvo, i preduzme sve raspoloZive mjere i radnje da sprijeCi
nastanak bilo kog oblika zlostavljanja; da Ministarstvo unutradnjih poslova-Uprava policije sprovede
obuke policijskih sluzbenika/ca o vazecim propisima i standardima koji se odnose na postupanje prema
licima liSenim slobode, primjenu policijskih ovlas¢enja i nacin njihovog dokumentovanja i evidentiranja.

107 Standardi CPT-a: “CPT Zeli da doda da elektronsko snimanje policijskih sasluSanja predstavija dodatnu korisnu garanciju
protiv zlostavljanja pritvorenika (pored toga $to pruza i znacajne pogodnosti policiji)”, stav 39.

108 CPT, Madarska 2009, 13. 192 CPT

109 CPT, Francuska 2000, 35.



Zastitnik dao predlog izmjena i dopuna ZKP-a

Zastitnik je predloZio da se postojece garancije postovanja ljudskih prava dodatno poja¢aju i u odnosu na lica lisena slobode,
na nacin $to ¢e se licu liSenom slobode odmah saopétiti da ima pravo na upotrebu svog jezika u krivicnom postupku, a u skladu
sa ¢l. 8 st. 2 ZKP-a kojim se propisuje da: “Stranke, svjedoci i druga lica koja u€estvuju u postupku imaju pravo da u postupku
upotrebljavaju svoj jezik ili jezik koji razumiju.” Ovo tim prije $to je ZaStitnik u svom reaktivnom mandatu uogio primjer
formalistickog pristupa policijskih sluzbenika/ca koji nijesu u€inili nesumnjivim primjenu prava na upotrebu svog jezika u
postupku, niti se, u istom predmetu, moglo nesumnijivo zakljuciti da je lice lieno slobode bilo upoznato sa ovim pravom u
skladu sa ZKP-om i opStepoznatim medunarodnim standardima.

Zastitnik je takode predlozio da lice liSeno slobode mora biti pisano upoznato sa svojim pravima. Zastitnik je u proteklom
periodu viSe puta nagladavao vaznost pisanog obavjeStavanja o pravima, posebno imajuéi u vidu da je liSavanje slobode po
prirodi stvari stresna situacija koja se moze odraziti na sposobnost lica da u potpunosti razumije prava koja mu se tom prilikom
usmeno saopStavaju. 10

Konacno, predloZeno je da se sasluSanje osumnji¢enog/ne snima uredajima za audio-vizuelno snimanje. Naime, poznato je
da je saslusanje najkritiCnija faza boravka u policijskoj stanici u pogledu zlostavljanja, prije svega Sto policijski sluzbenik/ca
moze doci u iskuSenje da iznudi iskaz od lica lisenog slobode silom ili prijetnjom. Dobra praksa u slu¢ajevima saslusanja jeste
da se cijeli tok saslu$anja snimi pomocu audio i video uredaja, i da se time osumnijiceni/na stiti od zlostavljanja, a policajac/ka
od laznih optuzbi za zlostavljanje. Pored toga, time se sprieava da osumnji¢eni/na kasnije tvrdi da na policijskom saslu$anju
nije dao izjavu koju je dao."!

Konacno, Zastitnik je u viSe predmeta ukazao da policija mora da bude dostupna, otvorena da saslusa
probleme sa kojima se gradani’ke suoCavaju, da ih posavjetuje kako da se zastite i da sprijeCi bilo koji
vid ugrozavanja njihove bezbjednosti. Uspostavljanje bolje i kvalitetnije komunikacije i jaCanje odnosa
poverenja policije i lica su kljuéni kako bi mogli efikasno da reaguju na sve izazove. Zastitnik je istakao
da su neophodne obuke policijskih sluzbenika/ca u dijelu unapredenja vjestine policijskih sluzbenika/ca
za komunikaciju sa licima, jer bez dobre i efikasne komunikacije pored ostalog nema ni kvalitetnog
pruzanja informacija drustvu, a samim tim ni razumijevanja i podrske.

Sluzbenici/ce Uprave policije treba da samu komunikaciju sa gradanima/kama sprovode obazrivo,
senzibilisano i u skladu sa nacelima djelovanja policije u demokratskom drustvu, jer tenziCne situacije
nose sa sobom i krizu policijskog legitimiteta. Zastitnik je dao preporuku Upravi policije da kontinuirano
sprovodi obuke za npolicijske sluzbenike/ce kojima Ce unaprijediti vijeStine u komunikaciji sa
gradanima/kama. Zastitnik je stava da je kontinuirana obuka policijskih sluzbenika/ca odgovornih za
primjenu policijskih ovlas¢enja, posebno prema licima lisenim slobode, od kljuéne vaznosti za prevenciju
bilo kog oblika zlostavljanja, odnosno nedozvoljenog postupanja.

6.3.4. Prituzbe na rad PrihvatiliSta za strance i primjenu blazih mjera

Nezakonitim boravkom u Crnoj Gori, u smislu Zakona o strancima,''2 smatra se boravak stranca/kinje
koji/a ne ispunjava ili viSe ne ispunjava uslove za ulazak i boravak koji su propisani ovim zakonom. Mjere
za obezbjedenje povratka strancalkinje koji/a ne ispunjava uslove zakonitog boravka u Crnoj Gori, u
smislu ovog zakona, su pored ostalog: dobrovoljno napustanje Crne Gore; protjerivanje stranca/kinje;
zabrana ulaska i boravka; prinudno udaljenje; te ograni¢enije slobode kretanja. '3 Strancu/kinji koga nije
moguce odmah prinudno udaljiti ili kome nije utvrden identitet ograni€ice se sloboda kretanja smjeStajem
u PrihvatiliSte za strance.

110 Detaljnije vidjeti na: chrome
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ombudsman.co.me/docs/1646642012_godi--nji%20izvje--
taj%20npm%20za%202020_final.pdf.

111 Misljenje Zastitnika br: 01-477/20-4 od 14.10.2020. godine.

12 Sluzbeni list Crne Gore*, br. 12/2018, 3/2019 i 86/2022

113 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/52/zastitnik%20analiza%20a4.pdf
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U odnosu na rad PrihvatiliSta za strance i PMB, Zastitnik je postupao u 4 predmeta. U sva Cetiri predmeta
Zastitnik je ustanovio propuste i nepravilnosti i dao preporuke za otklanjanje istih.

U prvom predmetu, Zastitnik je utvrdio povredu Clana 3 Evropske konvencije, a u vezi sa ¢lanom 31
Ustava Crne Gore na Stetu podnositeljki prituzbe, zato $to navodi o seksualnom uznemiravaniju strankinja
nijesu djelotvorno istrazeni. Zastitnik je naglasio, da kada govorimo o seksualnom uznemiravanju kao
rodno zasnovanom nasilju ono je usmjereno na stav oStec¢ene/Zrtve, jer osteCena je ta koja ¢e u vecini
sluCajeva prijaviti djelo. Kako bi se od samog pocetka postupka djelo seksualnog uznemiravanja ispravno
ispitalo, policija mora na pravilan nain prepoznati i uzeti u obzir izjavu o$te¢ene. Ovo je znacajno jer e
se vecinom sve naknadne radnje tokom istrage bazirati na prikupljanju dokaza u odnosu na izjavu Zrtve.

U ovakvim slucajevima, a uzimajuci u obzir specificnost djela seksualnog uznemiravanja i nedostatak
prakse organa koji preduzimaju sluzbene radnje u istraznom postupku, policija bi trebala obavijestiti
tuzilastvo o predmetnoj prijavi, kako bi tuzilastvo dalo uputstvo o preduzimanju buducih istraznih radniji.
U konkretnom predmetu, PrihvatiliSte je postupilo po preporukama Zastitnika da preispita postupanje
sluzbenika u vezi sa predmetnom prijavom koju su podnijele podnositeljke prituzbe kao lica kojima je
ograni¢ena sloboda kretanja, i sa tim u vezi preduzme mjere u skladu sa zakonom.

Proaktivni pristup odgovornog lica

Zastitnik joj jednom podsje¢a da drzavni/e sluzbenici/ce imaju duznost da vode racuna o svim licima smjestenim u Prihvatilistu.
Ovo podrazumijeva i duznost da o indicijama o zlostavljanju bez odlaganja obavijeste i nadlezni organi. Zastitnik podsje¢a da
odgovorno lice u Prihvatilitu ne smije donositi odluke samo na osnovu dokumenata ili informacija koje mu dostave
sluzbenici/ce, koji/e su pod sumnjom da su ucestvovali/le u radnjama na $tetu Zrtve, ve¢ mora pokazati da ih je kriticki ispitao.
Od odgovornog lica se zahtijeva da aktivno djeluje i da uvijek ulaze ozbiljan napor kako bi se utvrdile sve Cinjenice i prikupili
svi dokazi potrebni da se zlostavljanje u konkretnom slucaju dogodilo ili ne, i, ako je tako, oznale sve odgovorne osobe,
ukljuéujuéi i nadredena sluzbena lica.

U drugom predmetu, Zastitnik je dao preporuku Prihvatili$tu za strance i Centru za PBM da postupa u
skladu sa ¢lanom 43. Pravilnika o pravilima boravka i kuénom redu u PrihvatiliSte za strance i omoguci
strancima/kinjama da piSu podneske (molbe, prituzbe) radi zastite svojih prava i zakonom zasti¢enih
interesa i iste proslijedi naslovljenom organu. Prethodno, navode podnosioca prituzbe, koji se odnose na
konstataciju “da je nacelnik prihvatiliSta dolazio kod njih, ali nije htio da kolektivnu prituzbu preda
Zastitniku i nije Zelio da je primi*, Prihvatiliste nije opovrglo, niti se u izjaSnjenju izjasnilo na ovu okolnost.
Zastitnik je ukazao da je onemogucavanje podnoSenja prituzbe podnosiocima prituzbe nedopustivo jer
pravo pojedinca/ke da podnese prituzbu na bilo koji aspekt policijskog djelovanja, lako¢a sa kojom to
moZe da uradi i djelotvornost postupaka, odrazavaju javno povijerenje i pouzdanije u policiju u cjelini.

U treem predmetu, Zastitnik je ukazao na viSe nepravilnosti u odnosu na pruzanje zdravstvene zastite,
u vezi sa ¢im su date preporuke da doktor/ica u PrihvatiliStu na prijemu dosljedno i u potpunosti obavlja
detaljan inicijalni zdravstveni pregled stranca/kinje koji ukljuCuje uzimanje anamneze, objektivni pregled
i dijagnosticke preglede, da na prijemu stranaca/kinja vrSe skrining na postojanje virusa COVID-19 i da
osoblje u ovakvim okolnostima pruza strancima/kinjama dodatnu psiholo$ku pomo¢, kao i da se uredno
vode evidencije, odnosno da sluzbenici/ce dosliedno popunjavaju sve rubrike u postoje¢im obrascima.
Zastitnik ¢e pratiti postovanje ove preporuke u kontinuitetu.

U Cetvrtom predmetu, Zastitnik je ustanovio povredu ¢l. 31 st. 1 Ustava, odnosno ¢lana 3 Konvencije u
vidu poniZavajuéeg postupanja na $tetu podnosioca prituzbe na nacin to je cjelokupno vrijeme boravka
u Prihvatilitu za strance bio bez blagovremene i potpune zdravstvene zastite, pri Cinjenici da je somatski
i mentalno oboljelo lice, koja €injenica je bila poznata sluzbenicima/cama Prihvatilidta, kao i sa skracenim



periodom boravka na otvorenom prostoru, a sve suprotno odredbama Pravilnika o pravilima boravka i
kuénom redu u Prihvatilistu za strance. Pored preporuke da se Pravilnik dosljedno sprovodi, Zastitnik je
inicirao dopunu Pravilnika o pravilima boravka i kuénom redu u PrihvatiliSte za strance na nacin $to ¢e
propisati u kom roku se ima donijeti odluka po prituzbi stranca/kinje, kao i kom organu i u kom roku se
ima pravo izjaviti odredeni pravni lijek u slu¢aju neblagovremenog odlucivanja po prituzbi, kao i na odluku
rukovodioca Prihvatilista.

Usvojena inicijativa Zastitnika za izmjenu Pravilnika

Postupajuci po preporuci Zastitnika Uprava policije je sacCinila predlog izmjena i dopuna Pravilnika kojima
se predvida da je rukovodilac/teljka Prihvatilista u obavezi da u roku od 8 dana, od dana prijema prituzbe
stranca/kinje donese odluku o prituzbi. Ukoliko rukovodilac/telika ne donese odluku u navedenom roku
ili ukoliko stranac/kinja nije zadovoljan/na donijetom odlukom, stranac/kinja ima pravo da u roku od 8
dana nakon isticanja roka da podnese pisanu prituzbu nacelniku/ci Odsjeka za strance i suzbijanje
nezakonitih migracija.

6.3.5. Postupanje policijskih sluzbenika za vrijeme javnih okupljanja na Cetinju u
septembru 2021. godine

Dana 4.9.2021.godine, doslo je do neprijavljenog okupljanja gradana na Cetinju, sa ciliem iskazivanja
protesta povodom najavljenog vjerskog obreda koji je planiran za 5.9.2021. godine, odnosno ustoli¢enja
mitropolita Joanikija. Tom prilikom je do$lo do neposrednog kontakta dijela okupljenih gradana/ki i
sluzbenika/ca Uprave policije, kojom prilikom su primijenjena odredena policijska ovlascenja.

U odnosu na pomenuta deSavanja, Zastitnik je formirao 27 predmeta. Predmeti su se odnosili: 21
predmet na upotrebu hemijskih sredstava, jedan (1) prekoragenje ovlas¢enja; dva (2) organicenje
slobode kretanja, dva (2) uniStenje i oSteCenje tude stvari i jedan (1) pravo na informisanje.

Tokom 2021. godine, okoncan je rad u Sest (6) predmeta na nacin $to je u dva (2) predmeta utvrdena
povreda prava (neCovjecno postupanje i nezakonitim ograni¢enjem kretanja povrijedeno pravo na
slobodu mirnog okupljanja u svijetlu uzivanja prava na izrazavanje licnog misljenja), u dva (2) predmeta
nije utvrdena povreda prava; u dva (2) predmeta su stranke upucene na druga pravna sredstva.

Dakle, tokom izvjestajne 2022. godine u radu je bio dvadeset jedan (21) predmet u kojim se dominantno
ukazivalo na prekomjernu upotrebu hemijskih sredstava i, u jednom broju predmeta, dodatno i na tjelesne
povrede nastale od gumenih metaka, Ciju upotrebu je Uprava policije izri¢ito negirala.

Navedeni predmeti su okon¢ani na nacin Sto je u svim slu€ajevima u kojima se ukazivao na prekomjernu
upotrebu hemijskih sredstava na osnovu dostavljene dokumentacije, filmovanog materijala, izjava
ucesnika/ca skupa i medijskih izvjestaja, a prije svega nalaza Odjeljenja za unutrasnju kontrolu MUP-a,
Zastitnik zakljucio da je postojala povreda negativne obaveze (nedokumentovana upotreba) i pozitivne
obaveze (nedostatak odgovarajuce evidencije i spre¢avanje nekontrolisanog kori$¢enja sredstava koja
nijesu evidentirana u izvjestajima komisija ustanovljenih od strane Uprave policije) iz ¢l. 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i &l. 28 st. 2 i 3 Ustava Crne Gore, koja se sastojala u nekontrolisanoj
upotrebi hemijskih sredstava i koliCini koju je Unutradnja kontrola registrovala na pojedinim lokacijama.

Naime, nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je utvrdio da je direktor Uprave policije formirao
CetvoroClanu Komisiju o razmatranju okolnosti upotrebe sredstava prinude, koju su Cinili sluzbenici UP,
a koja je u svom Misljenju br. 078/21-25054/2 od 13.9.2021. godine zakljucila da su policijski
sluzbenici/ce, u konkretnim slu¢ajevima, postupali/e u skladu sa Zakonom o unutradnjim poslovima.
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Takode, rukovodilac Operativnog Staba, kao i tri pomoc¢nika direktora sacinili su Poseban izvjestaj sa
analizom postupanja policijskih sluZzbenika/ca Uprave policiie u cilju obezbjedenja i uspostavijanja
naruSenog javnog reda i mira na Cetinju, 4. 9.2021.godine - 5. 9.2021. godine, br. 01-077/21-25908 od
dana 14.9.2021. godine, u kojem je jedan od zakljuCaka i to da su angazovani sluzbenici/ce sprovelile
postavljene zadatke na kvalitetan, efikasan i zakonit nacin, uz najmanije Stetnih posljedica po sve prisutne
gradane/ke i stanovnike/ce Prijestonice Cetinja.

Medutim, Odjeljenje za unutradnju kontrolu policije — Ministarstvo unutra$nijih poslova je u lzvjestaju K.br.
55/2022 godine od 30.6.2022. godine utvrdilo da je broj upotreba sredstava prinude na lokaciji na kojoj
se nalazio najveci broj podnosilaca/teljki prituzbe prikazan u izvjestajima, ukupno 31, dok se broj
upotrijebljenih sredstava prinude koji se vidi na snimcima 85, dok se sumnja na upotrebu sredstava
prinude u ukupnom broju od 24, te da se na osnovu tako utvrdenog €injeni¢nog stanja, moze konstatovati
razlika izmedu stvarno upotrijebljenog broja sredstava prinude dobijenog na osnovu analize snimaka i
broja sredstava prinude prikazanih u pojedinaCnim izvjeStajima o upotrebi sredstava prinude.

U miSljenjima, Zastitnik je ukazao na formalistiCki pristup, kako u dono$enju Misljenja Komisije, tako i
prilikom izrade Posebnog izvjeStaja, koji su iskljuivo zasnovani na izvjeStajima rukovodilaca
obezbjedenja Sektora Uprave policije koji su shodno planu bili angazovani i upotrijebili sredstva prinude
predmetnom prilikom, odnosno bez prikupljanja (i drugih) relevantnih podataka, kako je to propisano
¢lanom 96 Zakona o unutrasnjim poslovima, a sve pri €injenici da je konstatovana razlika izmedu stvarno
upotrijebljenog broja sredstava prinude dobijenog na osnovu analize snimaka i broja sredstava prinude
prikazanih u pojedina¢nim izvjestajima o upotrebi sredstava prinude. Stavie, Zadtitnik je ukazao na
primjer dobre prakse da se konacni izvje$taji o opravdanosti upotrebe sredstava prinude dostavljaju
osobama u odnosu na koja su sredstva primjenjena, a koje bi bile u prilici da preispitaju prvostepeno
doneSenu odluku, $to znacajno doprinosi jacanju povjerenja u rad sluzbenika. 4

Zastitnik nije prejudicirao, niti je mogao utvrditi prekomjernu upotrebu suzavca u zivotnoj sredini, koja bi
bila pretjerano $tetna po zdravlje uCesnika/ca skupa u smislu tako kori§¢ene koli€ine, jer za to nije
posjedovao odgovarajuéi dokaz i dokumentaciju. O tome se nije moglo izjasniti ni struéno lice -
specijalista toksikoloSke hemije, angazovano radi eventualnog utvrdivanja koncentracije suzavca u
vazduhu i/ili uticaja drugih faktora koji bi mogli biti od znacaja za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i uticaja
hemijskih sredstava na gradane/ke Cetinje uopste, kao i na same uéesnike/ce skupa (hidrometeoroloSke
prilike, mjerenja vazduha i zemljiSta na datim lokacijama, strujanje vjetrova, uticaj drugih faktora zivotne
sredine...).

Preporuke Upravi policije:

U navedenim predmetima Zastitnik je podsjetio na ranije date preporuke Upravi policije da u buduéem periodu sprovedu obuke
policijskih sluzbenika/ca o: pregovarackom upravljanju protestima i o opasnostima od hemijskih iritansa, prakticnom i
dosljednom poStovanju uputstva za bezbjednu upotrebu hemijskih iritansa, rizicima viSestrukog izlaganja, faktorima Zivotne
sredine i rizicima direktnog izlaganja traumama od slabo ciljane municije kao i drugih faktora rizika''® i dodatno dao preporuke
UP da sprovede djelotvornu istragu u vezi sa kori§éenjem hemijskih sredstava u konkrethom predmetu; dokumentuje koli¢ine
hemijskih sredstava na raspolaganju i one koje su iskoristene; konaéne ocjene o opravdanosti upotrebe sredstava prinude u
buducem periodu budu utemeljene na svim relevantnim podacima, ukljuéujuci i podatke dobijene od lica u odnosu na koja su
sredstva prinude primjenjena, kao i da razmotri moguénost audio-vizuelnog snimanja svih postupanja sluzbenika/ca UP u
odnosu na javne skupove. Zastitnik ¢e pratiti sprovodenje datih preporuka u narednom periodu.

114 ViSe detalja dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/34809.news.html.
115 Vidjeti Misljenje Zastitnika broj:01-128/20-5 od 09.09.2020.godine
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Kada je u pitanju, upotreba gumenih metaka, a radi utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica potrebnih za
dono3enje misljenja, Zastitnik je saglasno zakonu angazovao strucno lice prof.prim.dr.sc. Mariju Definis,
dr. med., ¢lanicu Potkomiteta Ujedinjenih nacija za prevenciju torture (SPT), specijalistkinju sudske
medicine, voditeljicu Odjela za sudsku medicinu KBC Split, proCelnicu Katedre za sudsku medicinu
Medicinskog fakulteta Split i stalnu sudsku vjestakinju, koja je dala nalaz: “Usporedujuci objektivno
utvrdene ozljede s anamnestiCkim podacima dobivenima od strane ozlijedenih osoba, njihovom
simptomatologijom, kao i uzimajuci u obzir upotrijebljena sredstva kako to navode policijski sluzbenici, a
i same osobe koje su podnijele prituZbe, ipak sam misljenja da ozljede nisu nane$ene pravim gumenim
mecima, vec su iste nastale djelovanjem kemijskih sredstava iz razliCitih vrsta upotrijebljenog oruzja,
djelovanjem (fragmenata) ispaljenih/eksplodiranih sredstava, kao i odbacivanjem tijela uslijed eksplozija
te pada i udarca o tlo.”

Kako je Zastitnik u konkretnom slucaju iscrpio sve zakonom propisane moguénosti da utvrdi relevantne
Cinjenice, ukazao je da je u domenu tuZilacko-sudskog postupka utvrdivanje uzrocno-posljedicne veze
odnosno vrste povrede, uzroka nastanka i eventualne posljedice na osobu izlozenu razliéitim fizi€kim
dejstvima i uputio podnosioce/teljke prituzbe na podno3enje prijave nadleznom tuzilastvu.

6.3.6. (Ne)postupanje po Istanbulskom protokolu u cilju djelotvorne istrage slu¢ajeva
zZlostavljanja

U sacinjenom miSljenju, angazovana ekspertkinja je ocijenila da je “prilozena medicinska dokumentacija
nepotpuna, neprecizna, nejasna, ¢ak suvise i pogresna te mjestimice kontradiktorna (u terminologiji,
opisima, dijagnozama). Niti jedna prilozena fotografija nije sacinjena od strane postupajucih ljekara, ve¢
su ih sacinili sami podnosioci prituzbe, a u vezi sa ¢im je ekspertkinja ocijenila: ,fotografije su bez oznaka,
Cesto nejasne (razumljivo jer se ne radi o profesionalno ucinjenim snimkama).”

Sa navedenim u vezi, Zastitnik je u svojim misljenjima podsjetio da je, po Istanbulskom protokolu, uloga
zdravstvenih radnika, koji su prvi u kontaktu sa Zrtvom i da adekvatno dokumentuju znakove torture i na
taj nacin zastite ljudska prava, kao osnovu za ljudsko zdravlje i blagostanje. Prirucnik za djelotvornu
istragu i dokumentovanje torture i drugog svirepog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaZnjavanja, poznat kao Istanbulski protokol, predstavija standard Ujedinjenih nacija koji promovise
smjernice odgovornosti | obaveze za djelotvorno sprovodenje istrage i izvjeStavanje o navodima o
postojanju mucenja i zlostavljanja. Naime, efikasne klini¢ke istrage i dokumentacija su od kljuCne vaznosti
da bi se efikasno dokazali navodi o mucenju i drugom zlostavljanju, sprije€ili drugi takvi slu¢ajevi, izvrSioci
pozvali na odgovornost i, u mjeri moguceg, ispravile posljedice krivicnog djela.

Dokumentovanje medicinskih dokaza mucenja zahtijeva specifiéno znanje ovla$cenih liekara. Znanje o
torturi i njenim fizickim i psiholoSkim posljedicama moZe se ste¢i kroz publikacije, kurseve za obuku,
struéne konferencije i iskustvo. Osim toga, znanje o regionalnim obrascima ustaljene prakse torture je
vazno, jer takva informacija moZze potkrijepiti navode pojedinca o torturi. Iskustvo u vodenju razgovora i
obavljanju pregleda kako bi se ustanovili fizicki i psiholoSki dokazi torture, kao i dokumentovanju nalaza
treba sticati pod nadzorom iskusnih klini¢ara/ki. Takode, treba napraviti kolor fotografije povreda osoba
koje navode da su bile izlozene torturi, fotografije prostorija u kojima se tortura navodno odvijala (spolja
i iznutra) i svih drugih fiziCkih dokaza koji se tamo nadu.

Od sustinskog je znacaja na fotografijama prikazati i mjernu traku ili neki drugi nacin prikazivanja razmjera
na slici. Fotografije treba napraviti, ¢ak i najjednostavnijim foto- aparatom, jer neki fizicki znaci brzo
nestaju, a mjesta mogu biti naknadno izmijenjena.
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Preporuke Klinickom centru Crne Gore, Opstoj bolnici u Niksi¢u i JU Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ u Podgorici
i Cetinju

Zastitnik je navedenim zdravstvenim ustanovama preporucio da sprovedu posebne obuke za medicinsko osoblje u vezi sa
adekvatnim dokumentovanjem povreda u skladu sa Istanbulskim protokolom, posebno imajuéi u vidu da Klini¢ki centar Crne
Gore nije postupio po ranije datoj preporuci da obezbjedi dosljednu primjenu Istanbulskog protokola u praksi.

Naime, Zastitnik je u ranije okon¢anom predmetu u kojem je utvrdio povredu fizickog psihickog integriteta podnosioca/teljki
prituzbe ukazao da priloZeni izvjeStaj liekara specijaliste nije sainjen u skladu sa Istanbulskim protokolom. Zastitnik je
podsjetio da izvjestaj lickara treba sadrzati detalje o pacijentu, mjesto i vrijeme, detalje istorije dogadaja, fizicki pregled i
terapiju, identifikaciju i opis povreda, ostale informacije iz medicinskih zapisa i zakljuak o stepenu podudarnosti povreda,
dok konkretni izvjestaj KC-a nije sadrZao jasan opis povreda, kao ni fotografiju povrede.

6.4. Prituzba na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru

U odnosu na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru, Zastitnik je postupao u jednom predmetu.
PrituZba se odnosila na neomogucavanje posjeta od strane porodice pacijentu. Postupak po prituzbi je
okoncan ukazivanjem da Bolnica ubuduce nadomjesti sva ograniCenja kontakata sa spoljnim svijetom,
ukljucujuci posjete, povecanjem pristupa lica alternativnim nacinima komunikacije (poput telefona ili
internet telefonije).

Naime, prava na po$tovanje porodi¢nog Zivota jeste pravo ¢lanova porodice da Zive zajedno i da se
medusobno posjecuju kako bi porodiéne veze mogle da se razvijaju'1e i kako bi ¢lanovi porodice mogli
da uzivaju u medusobnom drustvu.!1?

Uzajamno uzivanje roditelja i djece u medusobnom drustvu €ini osnovni element porodi¢nog Zivota u
smislu €lana 8, ¢ak i kada se veza izmedu roditelja prekine. Domace mjere koje otezavaju takvo uzivanje
predstavljaju zadiranje u prava iz ¢lana 8. Evropski sud za ljudska prava u presudi Khoroshenko protiv
Rusije navodi da su opSte zabrane posjeta u zatvorenim ustanovama suprotne €lanu 8 i drzave moraju
osigurati da su ogranicenja prava na posjete opravdana u svakom pojedinatnom slucaju. 8

Stoga je potrebno istraziti mogucénosti da se na bezbjedan nacin nastave posjete ili da se odrzavaju fizicki
sastanci prije nego $to se uvedu ogranienja na posjete s neposrednim kontaktom. Kada su posjete
onemogucene, drzave treba da obezbijede alternativne nacine komunikacije, na primjer, putem video-
poziva. Ipak, digitalne komunikacije ne treba posmatrati kao primjerenu ili dugoronu zamjenu za
komunikaciju s neposrednim kontaktom.

Primjer:

XY podnio je prituzbu na rad JZU Specijalne bolnicu za psihijatriju ,Dobrota“ Kotor. U prituzbi je, u bitnom naveo: da mu se sin
nalazi u SPB u Dobroti ve¢ godinu dana, te da mu nijesu nijednom dozvolili da posjeti sina za sve vrijeme njegovog boravka,
iako viSe puta pokuSavao da obavi posjetu. Imajuci u vidu izja3njenje Bolnice koje se sustinski svodi na objadnjenje da je
direktni kontakt ograniéen isklju¢ivo u cilju sprje€avanja infekcije virusom korona koji je odnio mnoge ljudske Zivote, Zastitnik
je cijenio cjelishodnim da ukaze JZU Specijalnoj bolnici za psihijatriju “Dobrota” da ubudu¢e nadomjeste sva ograniCenja
kontakata sa spoljnim svijetom, ukljuéujuéi posjete, povecanjem pristupa lica alternativnim nacinima komunikacije (poput
telefona ifili internet telefonije).

16 Marckx protiv Belgije, presuda izrecena 13. juna 1979, predstavka br. 6833/74, st. 31
17 Qlsson protiv Svedske (br. 1), presuda izre€ena 24. marta 1988, predstavka br. 10465/83, st. 59
118 Khoroshenko protiv Rusije, presuda Velikog vije¢a izreCena 30. juna 2015, predstavka br. 41418/04



6.5. Aktivnosti na unaprjedenju zakonodavnog okvira

Pored predloga izmjena i dopuna ZKP-a koje su predstavljene u poglavlju Prikupljanje obavjestenja od
gradana/ki i lisenje slobode, kao i izmjena Pravilnika o pravilima boravka i kuénom redu u prihvatilistu za
strance koje su predstavljene u poglavlju Prituzbe na rad Prihvatilista za strance i primjenu blaZih mjera,
tokom izvjesStajnog perioda Zastitnik je, izmedu ostalog:

- preporucio Upravi policije da usaglasi ¢lan 189 Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih
poslova i primjeni ovlas¢enja u obavljanju tih poslova sa ¢lanovima 74 i 76 Zakona o unutrasnjim
poslovima, u dijelu koji se odnosi na neposredno pozivanje gradana/ki radi prikupljanja obavjestenja u
svojstvu gradanina/ki;

- dao Inicijativu za izmjenu ¢&lana 77 Zakona o unutradnjim poslovima.!"® Naime, radnja policijskog
ovlas¢enja — dovodenje u prostorije policije, propisana je kao zakonita u slu¢ajevima provjere identiteta.
Sa druge strane,u slu¢aju da je neophodno sprovesti radnju utvrdivanja identiteta, policijski sluzbenik/ca
nema mogucnost da sprovede opisanu radnju dovodenja. Policijski sluzbenici/ce su ukazali Zastitniku na
ovaj propust, rekavsi da ih u praksi onemogucava da efikasno utvrde nediji identitet, koju radnju u nekim
slu¢ajevima ocjenjuju kao vazniju od radnje provjere identiteta. Zastitnik je zakljucio da je neophodno
izmijeniti ¢lan 77 na nacin da treba predvidjeti da je policijski sluzbenik/ca ovlas¢en/a da dovede lice u
prostorije Policije i radi utvrdivanja identiteta, kako je to naprijed obrazloZeno.

6.6. Postupanje drzavnih organa u odnosu na trazioce medunarodne zastite u Crnoj
Gori

U izvjestajnoj godini Zastitnik je sproveo projekat “Postupanje drzavnih organa u odnosu na traZioce
medunarodne zastite u Crnoj Gori”, zahvaljujuéi podrsci Agencije Ujedinjenih nacija za izbjeglice
UNHCR-a.

U svojim zakljuénim zapazanjima, u odnosu na prvostepeni postupak po zahtjevima za medunarodnu
zastitu, Zastitnik je ukazao da su pojedina obrazlozenja rjeSenja nerazumljiva, da ne sadrze razloge o
odlu¢nim Cinjenicama, te da su dati razlozi nejasni i kontradiktorni sa dispozitivom.

S tim u vezi, neophodno je da odluke o odbijanju zahtjeva, a radi obezbjedenja pravne sigurnosti i prava
na obrazlozenu odluku kao segmenta prava na pravitno sudenje, sadrze jasan zakonski osnov zbog
kojeg je odlu¢eno kao u njenom dispozitivu. U suprotnom, nedovoljno jasno ifili proizvoljno obrazlozena
odluka o odbijanju zahtjeva nosi rizik da podnosioce/telike onemoguéi da se upoznaju sa stvarnim
razlozima zbog kojih je njihov/njen zahtjev odbijen, Sto ih u bithom moZe ograniiti da ostvare pravo na
kori§Cenje pravnih sredstava, odnosno da protiv odluke uloZe pravno sredstvo.

U odnosu na grani¢ne prelaze i Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti stranaca, Zastitnik je ukazao
da grani¢ni prelazi u Crnoj Gori nijesu adekvatno opremljeni u materijalnom smislu i ne bi mogli odgovoriti
povecanom broju trazilaca/teljki medunarodne zastite, Sto su terenski obilasci i pokazali. Ukazano je da
je neprimjenijiv ¢lan 37 Zakona o priviemenoj i medunarodnoj zastiti koji propisuje da ¢e se postupak po
zahtjevu za medunarodnu zastitu sprovesti na granicnom prelazu ili u tranzitnom prostoru, kao i da
granicni prelazi u Crnoj Gori nemaju kadrovskih, materijalnih i tehnickih uslova da bi sproveli kompletnu
proceduru obrade zahtjeva lica koje je zatrazilo medunarodnu zastitu.

Analiza sadrzi i set preporuka upucenih MUP-u, Cije sprovodenje ¢e Zastitnik pratiti u narednom
periodu. 20

119 Sluzbeni list Crne Gore", br. 070/21 od 25.06.2021, 123/21 od 26.11.2021.
120 Analiza dostupna na: https://www.ombudsman.co.me/img-publications/52/zastitnik%20analiza%20a4.pdf.
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6.7. Sprovedene obuke za NPM sluzbenike

Zahvaljujuci podrsci programske kancelarije Savjeta Evrope u Crnoj Gori, a u okviru projekta Evropske
unije i Savjeta Evrope ,Dalje unapredenije zastite ljudskih prava pritvorenih i osudenih lica u Crnoj Gori*,
u izvjestajnoj godini su sprovedene dvije obuke za savjetnike/ce Zastitnika kao NPM-a, a koje bez dileme
doprinose postupanju Zastitnika po prituzbama (u reaktivnom mandatu).

Prva obuka na temu obavljanja intervjua u institucijama zatvorenog tipa sa fokusom na ranjive grupe je
odrzana u oktobru 2022. godine, tokom koje se diskutovalo o izazovima u radu sa klijentima koji se nalaze
u zatvorskom sistemu, u radu sa strankama koje dolaze u Instituciju, te najboljim nacinima
komunikacijske strategije kada se sa suprotne strane nalazi zahtijevan/na klijent/tkinja ili klijent/tkinja
koji/a je u otporu.

Druga obuka na temu prepoznavanja porijekla povreda je odrzana u novembru 2022. godine. Opsta
saznanja iz oblasti sudske medicine i uloga medicinara u opisivanju povreda vazan su segment
unapredivanja znanja savjetnika/ca, naroCito u oblasti prevencije i zastite od torture, s obzirom na
susretanje sa ovom problematikom u svakodnevnom radu.



VIl PRAVA DJETETA, MLADI | SOCIJALNA ZASTITA

U izvjestajnoj godini u radu je bilo 262 predmeta. Primljeno je 237 predmeta, a 25 predmeta je prenijeto
iz prethodnih godina, od ¢ega su dva predmeta iz 2020. godine. U odnosu na prethodnu godinu, u radu
je bilo za oko 11 % viSe predmeta.

Od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu okoncano je 248 (94 %). Od tog broja predmeta 217 se
odnosilo na prava djeteta, dok su se ostali odnosili na pravo iz socijalne zastite (17), pravo na sudenje u
razumnom roku, slobodu izrazavanja i miSlienja, prava mladih (zdravstvena zastita, pristup
informacijama, obrazovanje) pravo na stanovanje, pravo na zdravstvenu zastitu i ostalo.

U 51 predmetu upucena su misljenja sa 210 preporuka razli¢itim organima, od ¢ega su 57 preporuka
ispoStovane, za 139 nije istekao rok, dvije se sprovode u kontinuitetu, a 10 preporuka nije ispoStovano.
Prituzbe su podnijeli: muskarci (71), Zzene (113), grupe (11), pravna lica — NVO (7), anonimne (1), djecaci
(9), djevojcice (6)'21. Po sopstvenoj inicijativi postupano je u 44 predmeta.

Prava na Cije povrede je najce$¢e ukazivano su: pravo na obrazovanje (60), pravo na licne odnose (6)
odgovornost roditelja (21) pravo na roditeljsko staranje (6), pravo na izdrZavanje (6), prava djece sa
smetnjama u razvoju (13), vrénjacko nasilje (6), pravo na zdravstvenu zastitu (14), pravo na socijalnu
zastitu - djeca (8) i druga prava djeteta.

Kada je rije¢ o nacinu povrede, najviSe je ukazivano na neaktivnost organa, odnosno na nepostupanje -
113, zatim povrede prava nastale radnjom - 110 i aktom - 25 predmeta.

Tabela- okoncani predmeti

naziv broj
Inicijativa Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili 1
drugih propisa
Nema povrede prava Nema povrede prava 20
Nenadleznost Ostalo 9
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 6
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 3
Prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 1
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 4
zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 8
Nepostupanje Anonimna prituzba 3
Prituzba nije dopunjena u roku 22
Prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi 5
Obustava Nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak 5
Podnosilac/teljka povukao prituzbu 2
Podnosilac/teljka ne saraduje u postupku 2
Povreda otklonjena u toku postupka 30
Preporuka Djelimi¢no ispostovana 4
IspoStovana 21
Preporuka 20
Nije ispoStovana 9
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Preporuka se sprovodi u kontinuitetu 1

Spajanjem Spajanjem 27
Ukazivanjem Ukazivanjem 43
Upucivanje Upucéivanje na druga pravna sredstva 6
Ukupno 248

Sto se tie tipa odgovornog organa na koji su se predmeti odnosili, najvise njih odnosilo se na javne
sluzbe i druge nosioca javnih ovlaSCenja — 128, zatim drzavne organe, organe drzavne uprave 48,
redovne sudove 22 predmeta. U 39 predmeta koji su se odnosili na organe u drugoj drzavi, privredna
dru$tva — pravna lica te sportske klubove, kao i fiziCka lica, Zatitnik nije bio nadlezan za postupanie,
osim kada su bili u pitanju sportski klubovi, a shodno ostvarivanju nacela javnog interesa, imajuci u vidu
da je sportska djelatnost, djelatnost od javnog interesa’?2,

Tabela: Organi na koje su se odnosili predmeti

Osnovni sud u Bijelom Polju

Osnovni sud u Herceg Novom

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Niksiéu

Osnovni sud u Podgorici 1
Vi sud u Bijelom Polju

Upravni sud Crne Gore

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutradnjih poslova

Ministarstvo zdravlja

Skupstina Crne Gore

Vlada Crne Gore

Ministarstvo prosvjete 1
UIKS

Uprava za inspekcijske poslove

Agencija za sprjeavanje korupcije

Institut za javno zdravlje

Ministarstvo prosvijete, nauke, kulture i sporta

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja

Centar za socijalni rad Mojkovac

Centar za socijalni rad Podgorica 2
Centar za socijalni rad Plav

Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i Savnik
Centar za socijalni rad Plievlja

JU Osnovna $kola "Vuk KaradZi¢"

Centar za socijalni rad RoZaje

JU Osnovna $kola "Musa Burzan"

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota
JZU Dom zdravlja Budva

JU Osnovna $kola "Drago Milovi¢ "

Centar za socijalni rad Bijelo Polje

JU Srednja poljoprivredna $kola u Baru

JU Centar za djecu i mlade Ljubovi¢

Klinicki centar Crne Gore

(n_\_\_[;oo_\_\Qo[\)_\_\::_\N_\\l_\\l_\_\_\_\.[;N_\w_\m_\_\owN_[;_\

122 Zakon o sportu ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/18 od 06.07.2018, 123/21 od 26.11.2021)
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Centar za socijalni rad za opstine Kotor, Tivat i Budva

JPU "Pina Vrbica"

JZU Dom zdravlja Podgorica

JZU Dom zdravlja Bar

JU Gimnazija "Slobodan Skerovig"

JU Osnovna $kola "Sutjeska"

Centar za socijalni rad Bar

JU Osnovna $kola "Daso Pavici¢"

Centar za socijalni rad Herceg Novi

JU Osnovna Skola "BlaZzo Jokov Orlandi¢"

JU Studentski dom "Spasi¢ - MaSera" Kotor

JU Osnovna Skola "Ratko Zaric" Niksi¢

JU Osnovna $kola "llija KiSi¢" Zelenika

JU Osnovna $kola "Jovan Tomasevic¢"

JU Osnovna Skola "Luka Simonovi¢" Niksié

JZU Opéta bolnica Bijelo Polie

JU Osnovna $kola "Vlado Mili¢"

JU Gimnazija "Stojan Cerovi¢" NikSi¢

JU Gimnazija “Petar Petrovi¢ Njego$

Centar za socijalni rad za opétine Kotor, Tivat i Budva - Podru¢na sluzba Budva

JU Osnovna Skola "Branko BoZovi¢"

JU Osnovna Skola "Milan Vukovi¢"

JPU "Ljubica Popovic"

JU "Gimnazija" - Kotor
JU Osnovna $kola "Stefan Mitrov LjubiSa“ Budva

JU Dom starih “Bijelo Polje”

JU Srednja mjeSovita $kola "Mladost" Tivat

N a NN N O V2Ol ), WO 2N O

JU Dje¢ji dom "Mladost" Bijela

JU Osnovna $kola "Pavle Rovinski" Podgorica

JU Resursni centar za obrazovanje i osposobljavanje "1. jun”

JZU Dom zdravlja Kotor

JU Dom ucenika "DuSan Marovi¢" Bar

JU Srednja mjeSovita $kola "Bratstvo - Jedinstvo" Ulcinj

JU UmjetniCka 8kola za muziku i balet “Vasa Pavi¢” Podgorica

JU Osnovna $kola "Lovéenski partizanski odred" Cetinje

JU Osnovna Skola "Oktoih"

JU Osnovna $kola "Jugoslavija" Bar

Javna ustanova Srednja stru¢na Skola - Nik3i¢ (Elektro-metalurSka Skola)

JU Dom ucenika i studenata Cetinje

JU Dom ucéenika Berane

JU Gimnazija Plievija

JU Osnovna $kola "Mirko Srzenti¢" Petrovac

JPU "Bambi" Tivat

JU DOm zdravlja Kolasin

JU Osnovna $kola "Pavle Zizié" Bijelo Polje

JU OS "Anto Dedovi¢" Bar

JU Osnovna $kola "9.maj" Sutivan, Bijelo Polje

Organ nije odreden

Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc)

Organi, sluZbe i nosioci javnih ovlad¢enja u drugim drzavama

Privredna drustva (AD, DD i sli¢no)

Karate Savez Crne Gore

Opétina Niksi¢

N AN PDRERWOImAAm A NN
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Opétina Pljevlja

Glavni grad Podgorica

Opétina Rozaje

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica
Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

RN N NG [P VS ) S ) L

7.1. Praéenje ostvarivanja prava djeteta

Zastitnik je analizirajudi stanje u ovoj oblasti zaklju€io da u Crnoj Gori nije bilo znagajnijeg krSenja prava
djeteta. Ipak, zapaZene su brojne nejednakosti kada je rije€ o pristupu u ostvrivanju prava djece. Naime,
ve¢ duZi niz godina se uoCavaju razlike u ostvarivanju prava u zavisnosti od mjesta boravka djeteta -
sjeverni region u odnosu na juzni i centralni dio, kao i razlike - selo - grad. Takode, siromastvo je i dalje
jedan od najznaajnijih uzroka krSenja prava djeteta jer dovodi do socijalne iskljuenosti djece, za
posljedicu ima neadekvatnu dostupnost obrazovanja, zdravstvene zastite, dok nemoguénosti zaposlenja
roditelia moze da dovede i do viSegeneracijskog siromastva i nemoguénosti znacajnije afirmacije
potencijala djece.

Prema procjenama stanovnistva (Uprave za statistiku o kretanju stanovnistva)'23 sredinom 2021. godine
u Crnoj Gori je bilo 619.211 stanovnika, a broj djece u tom periodu je 133.310 ili 21,6% od ukupnog broja
stanovnika. Podaci takode kazuju da je prirodni prirastaj negativan'?* iiznosio je — 2.119, (2020. godinu
je-196). Stopa prirodnog prirastaja2s za 2020. godinu iznosila -0,3, a za 2021. godinu -3,4 (iako je stopa
nataliteta za te dvije godine bila identiéna 11,4 dok je stopa mortaliteta od 11,7 (2020) u 2021. godini
iznosila 14,8 promila). Ovi podaci su po miSljenju Zastitnika veoma zabrinjavajuci i treba da alarmiraju
nadleZne organe i donosioce odluka da hitno pristupe kreiranju mjera populacione politike, $to je Zastitnik
istakao u prethodnom godisnjem izvjestaju. Evidentno je da drzava nije na pravi nacin odgovorila ovom
viSegodiSnjem problemu. Populaciona politika, ne bi trebalo da se zasniva na prevelikom strahu od
LJzumiranja nacije“, ve¢ na stvaranju preduslova za sre¢no i kvalitetno roditeljstvo i isto takvo detinjstvo.
Stoga, na listi prioriteta kreatora populacione politike treba da se nalaze djeca, roditelji i njihova dobrobit.
Uloga Zastitnika je da nastoji da unaprijedi stanje u oblastima zastite djece i ispravi ili pomogne da se
rijeSi problem kada do njega dode rjeSavajuci po pojedinacnim prituzbama u okviru kojih identifikujemo
podrucja koja zahtijevaju Sire istraZivanje. Osim §to odgovorimo na svaki podnesak i pokrenemo
postupak po svakoj prituzbi, to se i proaktivno bavimo osjetljivim i marginalizovanim grupama i
pojedincima, kroz komunikaciju/kontakt ili sopstvenu inicijativu - pokrenuta 44 predmeta, a brojni predmeti
su okoncani mislienjem sa preporukama. Takode, u izvjeStajnoj godini, nastavili smo da pratimo
ispunjenje preporuka koje su date u ranijem periodu, a najce$¢e se radi o preporukama na rjeSavanju
sistemskih problema (prosjacenje, prevoz daka, prava djece sa smetnjama u razvoju i dr.). Detalji o
napretku u implementaciji preporuka dati su u posebnom poglavlju ovog godi$njeg izvjestaja.

Pratili smo stanje u domovima ucenika/internatima, shodno preporukama datim u IzvjeStaju Zastitnika:
PoloZaj djece u domovima ucenika/internatima u Crnoj Gori (maj 2021.9.)126.

Takode, pratili smo i ostvarivanje socijalne zastite starih osoba i osoba sa invaliditetom koje su smjeStene
u institucijama — domovima.

123 MONSTAT 10.05.2022 - Procjene stanovnistva i osnovni demografski pokazatelji

124 hitp://lwww.monstat.org/uploads/files/publikacije/godisnjak%202022/4 .pdf

125 Stopa prirodnog priraStaja predstavlja odnos prirodnog prirastaja i prosje¢nog broja stanovnika sredinom posmatrane
godine. Iskazuje se u promilima (na 1 000 stanovnika).

126 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/43/polo--aj%20djece %20u%20domovima %20u--enika-
internatima%20u%20cg.pdf
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| ovom prilikom, Zastitnik podsjeca na preporuke koje je dao u prethodnim godiSnjim i pojedinacnim
izvjeStajima, a koje u cjelini nijesu jos uvijek ispostovane.

7.2. Praéenje ostvarivanja pojedinacénih prava djece

7.2.1. Statusna prava

Pravo djeteta na regulisanje statusa u drustvu osigurava se ostvarivanjem prava na prijavu rodenja, prava
na saznanje svog porijekla, prava na drzavljanstvo, prijavu prebivaliSta/boraviSta, prava na licna
dokumenta isprave, pravo djece stranih drzavljana na regulisanje boraviSnog statusa, te prava na
medunarodnu zastitu.

Za svako dijete prijava njegovog rodenja je od naroCite vaznosti i to je jedno od osnovnih prava djeteta
na osnovu kojeg ono moze da ostvari i druga prava. Zastitnik je i do sada isticao vaznost regulisanja
statusnih prava sve djece. Primijeceno je da se kod mlade populacije Roma u kontinuitetu pojavljuju
problemi u ostvarivanju statusnih prava. Neregistrovana djeca su podloZnija zloupotrebama jer su
"nevidljiva" za sistem, zbog Cega je potrebno preduzeti sve radnje i aktivnosti da se svako romsko dijete
prilikom rodenja evidentira. Karakretisti¢ni su bili primjeri za djecu sa neregulisanim statusom u Crnoj
Gori - porodice u Baru i Beranama'?7, gdje je Zastitnik davao preporuke, koje su djelimi¢no ispostovane.
Zastitnik je od Ministarstva unutrasnjih poslova, pribavio podatke (za decembar 2022.g.) o broju stranih
drzavljana/ki koji zakonito borave u Crnoj Gori (po osnovu stalnog ili privremenog boravka). U nasoj
drZavi boravi 82.645 stranih drZavljana/ki od kojih je 9,139 (11 %) maloljetnih, odnosno djece.
Analizirajuj¢i podatke i drzave iz kojih dolaze strani drzavljani/ke, zapaZa se da je 8.504 stranaca Cija je
drzava porijekla nepoznata, od Cega je 86 djece. Postavlja se pitanje na koji nacin “zakonito” borave ova
lica u Crnoj Gori. Ovom pitanju ¢e Zastitnik posvetiti paznju u narednom periodu.

Zastitnik je obavio posjete u sredinama u kojima su smjeStene izbjeglice iz Ukrajine (Budva, Bijelo Polje)
kao i grupi drzavljana Ukrajine u privatnom smjestaju, a u okviru aktivnosti povodom pracenja situacije u
vezi sa izbjeglicama iz ove zemlje, usljed ratnih deSavanja’28.

7.2.2. Pravo na privatnost

Konvencije o pravima djeteta ¢lanom 16, svakom djetetu jamci pravo na pravnu za$titu od mijeSanja u
njegovu privatnost, porodicu, dom ili prepisku, kao i zastitu od protivpravnih napada na njegovu Cast i
ugled. Drzava je duZna da osigura poStovanje privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima njihovog
Zivota i omoguciti poStovanje djece kao pojedinaca i korisnika prava.

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na pravo djeteta na privatnost u dijelu: objavljivanje
snimaka/fotografija djece u medijima i druStvenim mrezama, ueSce djece u snimanju tv spotova politickih
kampanja, preuzimanje-zloupotreba fotografija djece sa drustvenih mreza i sl.

Roditelji su se obracali i u slu€ajevima zloupotrebe fotografija djece koje su oni prethodno objavljivali na
svojim drustvenim mreZzama, istiCu¢i da je NN lice preuzelo fotografije i iste zloupotrijebilo praveéi
neprikladnu fotomontazu koja predstavija uvredljivi sadrzaj. U takvim slu€ajevima zapazeno je da je
Uprava policije preduzimala potrebne aktivnosti.

127 https://www.ombudsman.co.me/docs/1661337678_26072022_preporuka_br.pdf
128 htps://www.ombudsman.co.me/34762.news.html
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Zastitnik je viSe puta apelovao na sve relevantne Cinioce pa i roditelje, da Stite privatnost djece, te da
vode racuna o liénim podacima koje javno objavljuju. Imajuci u vidu da privatnost djece nerijetko
ugrozavaju i ¢lanovi porodice, te smo apelovali na roditelje/staratelie da u komunikacijama putem
drustvenih mreza budu oprezni, zastite djecu od pretjeranog izlaganja i vode raCuna da se objavom
djetetovih fotografija na internetu znatno povecava rizik od zloupotrebe tih fotografija/snimaka, te
dostupnosti djece zlonamjernim osobama. Mislienja smo da je objavljivanje fotografija djece od strane
¢lanova porodice, potrebno svesti na minimum uz posStovanje dostojanstva djeteta i da ne treba
objavljivati nage fotografije male djece (sa ljetovanja, kupanja i sl.). Ovi podaci mogu da budu na Stetu
bezbjednosti djece i da predstavljaju mamac za pedofile i seksualne predatore.

Zapazeno je da se u nekim situacijama koriste fotografije djece ili sa djecom u sklopu objavljivanja s
odredenih javnih dogadaja, politiCkih izbornih kampanja. Povodom pojavljivanje djece u propagandnim
materijalima razli¢itih politiCkin stranaka i u¢eSca djece na politickim skupovima, Zastitnik je u ranijim
periodima isticao da je takva praksa u suprotnosti sa UN Konvencijom o pravima djeteta i nacionalnim
propisima. lako upotreba djeteta u svrhu marketinga moze skrenuti paznju, izazivati saosjecanje i emociju
javnosti, politicki subjekti, mediji i ukupna javnost, treba da imaju u vidu da koris¢enje djece za
reklamiranje programa politiCkih partija i u¢e$cée djece u propagandnim aktivnostima nije primjereno2°,

Takode, politicko djelovanie treba da se prilagodi demokratskim vrijednostima, kulturi dijaloga, nenasilnoj
komunikaciji, te da se politiCki stavovi izrazavaju na nacin kojim se ne ugrozava bilo Cije i bilo koje
zagarantovano pravo, fizicka i psihicka bezbjednost gradana/ki, a narocito prava djeteta.

U radu smo imali i obracanije roditelja koji se zalio na prikazivanje fotografija djece od strane poslanika u
Skupstini Crne Gore prilikom politickog govora. Otkrivanjem identiteta djeteta (ili ga je veoma lako
prepoznati), moze se ugroziti dostojanstvo, privatnost, a ponekad i bezbjednost. lako poslanici/ce shodno
Ustavu Crne Gore uzivaju imunitet i ne mogu biti pozvani na kriviénu ili drugu odgovornost ili pritvoreni
za izrazeno miSlienje ili glasanje u vr3enju svoje poslanicke funkcije, Zastitnik podsjeca, da su kao
predstavnici naroda, duzni da sa pove¢anom paznjom vode racuna o zastiti prava i najboljeg interesa
djece. Narocito iz razloga da djeca ne bi bila upletena u dnevno politicka deSavanja, Sto se u posljednje
vrijeme nerijetko Cini.

Cinjenica je da politicke partije imaju posebne kampanje putem savremenih medija i dru$tvenih mreza,
koje su veoma popularan prostor za oglaSavanje, ali Cesto su i prostor za krSenje privatnosti djece,
njihovo koriS¢enje u politiCke svrhe, Sirenje govora mrznje i slicno. Samim tim Sto se politicke kampanje
vode i putem interneta, kontrola neprimjerenih materijala je otezana i predstavlja sivu zonu pogodnu za
krSenja garantovanih prava djeteta.

U pojedinim sluCajevima, predstavnici/ce politiCkih partija/pokreta su se tokom izborne kampanje
pojavljivali sa svojom djecom, ili objavljivali fotografije/video zapise sa svojom djecom i porodicom, u zelji
da proizvedu pozitivan emocionalni efekat kod potencijalnih biraa. Zastitnik podsje¢a, da shodno
vazec¢im propisima roditelji/staratelji donose odluku, izmedu ostalog, i 0 ovakvim javnim pojavljivanjima
djece. Ostaje upitnim da li su roditelji/staratelji u datom momentu donijeli ispravnu odluku u ime svoje
djece i da li takva odluka u kasnijem periodu moZe uticati na privatnost i buduéi Zivot djeteta.

129 https://www.ombudsman.co.me/djeca/81.news.html Reagovanje Zastitnika u vezi sa aktivnostima politickih subjekata u
predizbornoj kampaniji



Preporuke:

¢ Informisati i edukovati struénu i Siru javnost o vaznosti zastite licnih podataka, privatnosti i
dostojanstva djeteta, te nacinima i mjerama zastite te na posljedice nezakonite obrade i
raspolaganja licnim podacima djece;

¢ Unapredivati zastitu privatnosti djece u drustvu — kroz javne kampanje, ali i sistemsku
edukaciju strucnjaka u raznim podrucjima, kao i kontinuiranu edukaciju roditelja i djece;

%+ U pojedinim podrucjima dodatno regulisati zastitu privatnosti i dobrobiti djece kodeksom
ponas$anja, smjernicama ili protokolima postupanja.

7.2.3. Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje licnih odnosa

Tokom izvje$tajne godine bilo je u radu predmeta koji se odnose na licne kontakte djeteta i roditelja sa
kojim ne Zivi. Medutim, zapaZa se neSto manji priliv predmeta ove vrste u odnosu na ranije godine.
Takode se uocava bolje angazovanje odredenih centara za socijalni rad, koji ostvarivanju prava djeteta
na dom i porodicu, pristupaju sa pove¢anom paznjom. Zastitnik je svojim preporukama naglaSavao
centrima za socijalni rad znacaj ostvarivanja ovog prava, ukazivao na blagovremenost u postupanju i
standarde i praksu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

U predmetima koji su bili u radu, uglavnom su bili naruseni medusobni odnosi izmedu roditelja, koji ne
ostvaruju ni minimum komunikacije. Rije€ je o izrazito sloZzenim porodi¢nim situacijama koje zahtijevaju
pazljivu sveobuhvatnu procjenu kompetencija porodice odnosno snaga i rizika za dobrobit djeteta i
njegovu sigurnost, dobro planirane strucne intervencije usmjerene zastiti djeteta i kontinuirani stru¢ni rad.
Primjetili smo da su u pojedinim kompleksnim predmetima, predstavnici centara za socijalni rad, trazili
struénu pomoc¢ od Ministarstva rada i socijalnog staranja (koje je nadlezno za struéni nadzor), a koja je
izostala. Cijenimo da je od velike vaznosti uspostaviti dobru komunikaciju na svim nivoima kako bi se u
cilju dobrobiti djece, iskoristili svi stru¢ni potencijali.

KarakteristiCni su bili predmeti koji se odnose na postupak prinudnog izvrSenja radi ostvarivanja licnih
odnosa djece i roditelja, koji su veoma osjetljivi. Tada je potrebna, odliéna saradnja organa/ustanova koji
postupaju. To vazno i snazno emotivno obojeno pitanje, zahtjeva multidisciplinarni pristup da bi se odnosi
roditelja i djece odvijali shodno nacelu najboljeg interesa djeteta i uvazavanje prava drugih Cinilaca tog
postupka. Podsje¢amo da Evropski sud za ljudska prava, pri odlu€ivanju o izvrSavanju roditeljskih prava,
istiCe da drZzava mora uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu interesa djeteta i roditelja, s tim da se pri
tome posebna vaznost mora dati najboljem interesu djeteta, koji zavisno od njegove prirode i ozbiljnosti,
moZze nadjacati interes roditelja’30.

Zastitnik naglaSava da je veoma vazno da sudske odluke koje se donose o licnim odnosima, budu jasne

| precizne, upravo iz razloga buduéih izvrdnih isprava (pravosnazna sudska presuda/poravnanje kao
izv8na isprava). U viSe predmeta uoCene su poteSkocCe prilikom izvrSenja, gdje presude nijesu bile
precizne i jasne (mjesto preuzimanja/vracanja djeteta, vrijeme i sl.)

Bilo je i sluCajeva kada je drugi roditelj izbjegavao da vrati dijete nakon kontakta, odvojivsi ga od majke i
rodenog brata, a istovremeno je djetetu bilo onemoguéeno redovno obrazovanje (polugodiste).

130 Sahin protiv Njemacke, zahtjev br. 30943/96, Elsholz protiv Njemacke - |z Presude Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br.
959/18 od 11.12.2018.g.
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Primjer:

Otac se zalio da mu bivSa supruga onemogucava kontakte sa djetetom. lako u postupku Zastitnik nije ustanovio da su
povrijedena prava djeteta, kod nadleZnosti organa starateljstva da u odredenim situacijama roditeljima pruza struénu pomo¢
da shvate svoje roditeljske duznosti, unaprijede roditeljske vjestine u kontekstu zastite djece, te imajuci u vidu uzrast djeteta
(5 godina) kojim se moZze lako manipulisati te dovesti ga u stanje zbunjenosti i inhibiranosti, ukazano je centru za socijalni rad
da kontinuirano prati porodicu u cilju pruzanja pomoc¢i u vrdenju roditeljskin prava i normalizacije roditeljskih odnosa, a radi
ostvarivanja redovnih liénih odnosa djeteta i roditelja sa kojim ne Zivi.

2. Podnosilac prituzbe se Zalio na neadekvatnu brigu o djetetu koje je povjereno maijci. U toku je postupak po tuzbi radi vrSenja
roditeljskog prava, odrZan je veliki broj ro¢ista na kojima je sproveden dokazni postupak, a donijeto je rjeSenje o odredivanju
priviemene mjere kojom je ureden nacin odrZzavanja kontakta djeteta i oca, a podnijet je i predlog za ograniCenje roditeljskog
prava majke. Cijeneci aktivnost suda, Zastitnik u konkretnom slucaju’3! nije mogao utvrditi povredu prava na pravi¢no sudenje
u razumnom roku, ali, uzimajuéi u obzir sloZzenost predmeta u €injeni¢nom i pravnom smislu, te interes i znacaj predmeta spora
za dijete kao i podnosioca prituzbe, Zastitnik je ukazao sudu da u daljem toku postupka isti sprovede u skladu sa nacelom
hitnosti postupaka koji se odnose na djecu. Istovremeno postupanje centra za socijalni rad u konkretnom slu¢aju, bilo je u
skladu sa nadleznostima i blagovremeno.

Preporuke:

s+ Sprovoditi edukacije nosilaca pravosudnih funkcija o praksi Evropskog suda za ljudska prava;

%+ Unarjedenje medusobne saradnje organa starateljstva i sudova u porodicno pravnim
sporovima,

¢ JacCanje strucne pomoci centrima za socifalni rad u kompleksnim porodicno-pravnim
predmetima.

7.2.4. lzdrzavanje djece

IzvjeStajne godine bilo je u radu predmeta koji su se odnosili na izdrzavanje djece, te su zapazeni
odredeni problemi u ostvarivanju ovog prava. Podnosioci/telke su se obracali u vezi procedure
ostvarivanja alimentacije ali se u najve¢em broju zale na nefunkcionalan sistem zastite prava djece, u
situacijama kada su vecC iscrpliene sve pravne mogucnosti, a izdrzavanje za dijete nijesu ostvarili.
Problem je i kad drugi roditelj ne prijavljuje stvarne prihode, nema evidentiranu pokretnu ni nepokretnu
imovinu na svoje ime, ili na drugi nacin izbjegava da izmiri iznos koji je duzan i sl. Stranke su upucivane
na mogucnosti koje im stoje na raspolaganju: sudske zastite; predlaganje donoSenja privremene mjere,
sklapanje poravnanja, isticanje kontrolnog zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku,
pokretanje izvrSnog postupka, ili na moguénost pokretanja parnicnog postupka u kojem bi se utvrdila
obaveza izdrzavanja babi/djedu.

Saglasno odredbama Porodi¢nog zakona, djeca imaju pravo na izdrzavanie, a roditelji, prije svih, imaju
utvrdenu obavezu i odgovornost da obezbijede ostvarivanje ovog prava djeteta. Takode, drZzava je duzna
da uspostavi sistem gdje ¢e roditelji ili za dijete druga odgovorna lica izvrSavati svoju obavezu. Ukoliko
to nijesu u moguénosti, drzava mora osigurati sredstva za izdrZzavanje djece. Nedavanje izdrzavanja
predstavlja i kriviéno djelo, shodno Krivicnom zakoniku Crne Gore. Medutim, u pojedinim slu¢ajevima
roditelji koji izbjegava da da alimentaciju, spreman je da ide na izdrZzavanje kazne zatvora. A takode, bilo
jeisluCajeva kada se izdrZzavanje uspije naplatiti, kada dode do izricanja krivicne sankcije od strane suda.
U julu 2022. godine, donijet je Zakon o priviemenom izdrZavanju djece, a koji je u primjeni od 1. novembra
2022. godine, shodno kom se obezbjeduju sredstva neophodna za izdrzavanje djeteta/djece, kada to
izdrZavanje koje je prethodno odredeno pravosnaznom i izvrSnom sudskom odlukom, nije moglo da se
naplati od lica koje je duZno da ga daje. Ovaj zakonski propis donijet je radi pravovremenog otklanjanja
Stetnih posljedica u sluajevima u kojima duznik izdrZzavanja u cjelosti ili djelimicno ne izmiruje obavezu
izdrZzavanja odredenu izvrSnom ispravom. Osnivanje tzv. alimentacionog fonda, predstavlja iskorak u

131 https://www.ombudsman.co.me/docs/1661341163_15072022_preporuka_csrgg.pdf
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institucionalnoj zastiti prava djece, imajuci u vidu da postoje nesavijesni roditelji, koji ne izvrSavaju svoju
zakonsku obavezu i zbog Cega posljedice trpi dijete. U ovom trenutku, nije moguce procijeniti efekte ovog
Zakona, ali ¢e Zastitnik njegovu primjenu pratiti u narednom periodu gdje ¢e se pokazati i njegovi efekti.

7.2.5. Djeca bez roditeljskog staranja
7.2.5.1 Porodi¢ni smjestaj i usvojenje

U radu je bilo predmeta koji se odnose na zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja, a koji su se odnosili
na porodiCni smjestaj — hraniteljstvo, te probleme sa kojima se suocavaju djeca koja su smjeStena na
hraniteljstvo, kao i predmeti koji su se odnosili na promjenu oblika zastite i zasnivanje usvojenja.

U nekim predmetima koji su bili u radu, zapazeno je neadekvatno postupanje organa starateljstva prilikom
sprovodenja postupka zbrinjavanja djeteta odnosno promjene oblika zastite sa priviemenog na trajno.
Dogadalo se da ne dode do realizacije usvojenja, jer su se usprotivili pruZzaoci usluge porodi¢nog
smjestaja, smatrajuci da dijete treba da ostane i dalje kod njih, te da Zele da ga usvoje. Na taj nacin
doprinose odugovlacenju postupka usvojenja. Stvaranjem ovakve prakse, naruava se ve¢ uspostavljena
praksa/procedura koja se odnosi na usvojenje djece i porodice koje su procijenjene kao podobne za
usvojenje dovode u neravnopravan polozaj. Takode se ovakvim postupanjem Salje negativna poruka
potencijalnim usvojiteljima, kojima su u ovom slucaju iznevjerena legitimna oCekivanja da usvoje dijete,
pruzajuci mu najbolji oblik zastite djece bez roditeljskog staranja. Istovremeno, naruSava se uspostavljeni
sistem usvojenja i procjene usvojiteljskih porodica koje ve¢ duze vrijeme pokuSavaju da usvoje dijete,
imajuci u vidu da taj postupak procjene, kako djeteta, pa nadalje potencijalnih usvoijitelja, traje odredeni
vremenski period. Praksa da isti organ starateljstva vrsi procjenu podobnosti pruZaoca usluga porodi¢nog
smjestaja — hranitelja/ke, kao i potencijalnih usvojitelja, po misljenju Zastitnika nije dobra?32,

Centar za porodi¢ni smjestaj — hraniteljstvo, koji je shodno planskim dokumentima trebao biti uspostavljen
pri JU Djegjem domu ,Mladost* u Bijeloj, jo$ uvijek nije formiran, te poslove iz oblasti hraniteljstva i dalje
obavljaju, ve¢ preoptereceni centri za socijalni rad, uz brojne druge poslove. lako je proslo viSe godina
od dono3enja Pravilnika o hraniteljstvu, kao i Zakona o socijalnoj i dje€joj zastiti, hraniteljstvo jo$ uvijek
nije razvijeno, ni priblizno, u obimu u kome to propisi predvidaju i omogucavaju.

Primjer:

Obratio se djed u ime svoja dva unuka koji su napusteni od strane roditelja, koje on podize, Skoluje i naveo da im je uskraéen
svaki vid pomoci od strane organa starateljstva. Zastitnik je konstatovao da je podnosilac redovno primao novac za potrebe
djece kao pruzalac usluge za oba unuka, do novembra 2021. godine kada je prestalo pravo na porodi¢ni smjestaj — hraniteljstvo
—jednom unuku i pravo na naknadu troSkova smjestaja za korisnika i naknade za rad, danom prestanka hraniteljstva, iz razloga
Sto dijete nije redovan ucenik, a koji je jedan od uslova za nastavak pomenutog prava

Preporuke:

¢ Preduzeti aktivnosti u cilju daljeg razvoja i promovisanja alternativnih oblika zastite djece bez
roditeljskog staranja;

%+ Analizirati propise i praksu koji se odnose na postupak, procjenu i licenciranje hranitelja/ki,
kako bi se izmjestile ove nadleznosti iz centara za socijalni rad;

R/

 Omoguciti kontinuirano pracenje izvrSavanja ovog oblika zastite.

132 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1675933108_01062022_preporuka_csr.pdf
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7.2.5.2. Smjestaj u ustanovu

Zastitnik je posebno pratio uslove u JU Djecijem Domu ,Mladost” u Bijeloj u kojem borave djeca bez
roditeljskog staranja. Zastitnik ve¢ duze vrijeme ukazuje nadleznim organima na neadekvatne uslove
rada i zastite djece u okviru ove institucije. Analizom stanja i uslova u kojima se pruzaju raznovrsne
usluge namjenjene razliCitim kategorijama djece bez roditeljskog staranja zakljuceno je da je ustanova
pred velikim izazovom da pruzi i odrZi kvalitet rada te da djeci obezbijedi adekvatnu brigu, pomoc¢ i
podrsku te ispuni svoj cilj i svrsishodnost. Situaciju €ini tezom raznolikost kategorija djece o kojima ova
ustanova brine. ViSe od treCine djece u ovoj ustanovi ima smetnje u razvoju razlicitih oblika, Sto
umnogome otezava rad, te pruZanje adekvatne podrske djeci. Ustanova u kojoj su smjestena djeca,
hroni¢no pati od nedostatka adekvatnog kadra, pa je u tom smislu Zastitnik davao preporuke nadleznim
kako bi se pronasli naini motivacije zaposljavanja novog kadra i njihovog opstanka u ovoj ustanovi.
Primje¢uje se angazovanost svih zaposlenih na ispunjavanju zadataka, ali jo$ uvijek nisu dostignuti svi
preporuceni standardi u radu sa ovim kategorijama djece. Izazov takode predstavijaju djeca sa
neprihvatljivim ponaSanjem i problemima u pona$anju ¢iji se broj takode povecava u okviru ove ustanove.
Djeca koja iskazuju znake neprihvatljivog ponaSanja zahtijevaju posvecen i kontinuiran rad i podrsku
kvalifikovanih lica u cilju pravovremene reakcije i preveniranja preddelikventnog ifili delikventnog
stadijuma. Stoga je nuzan individualni pristup, pomo¢ i podrSka u najveem stepenu koji je moguce
obezbijediti u institucionalnim uslovima, Sto po misljenju Zastitnika Djeciji dom, joS uvijek nema svih
kapaciteta da isto obezbijedi.

Zastitnik je imao u radu i obracanje Sticenika nakon prestanka njegovog smjestaja u JU Domu Mladost,
gdje je proveo duzi vremenski period. Primje¢eno je da nije postojala adekvatna i kontinuirana saradnja
nadleznog centra za socijalni rad i predstavnika Doma, kako bi se ovaj maloljetnik pripremio za
samostalan zivot.

Primjer:

Prituzba podnijeta na neadekvatno postupanje Centra za socijalni rad XX od strane biv3eg Sticenika JU DjeCijeg Doma
,Mladost*. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i ranijih saznanja, Zastitnik smatra da nadleZni organi socijalne i djecije
zastite i pored preduzimanja odredenih radnji i mjera, nisu na adekvatan nacin pruZili podrSku bivSem korisniku. Zastitnik je
misljenja da se XX treba pruziti kontinuirana podrska i da je nuzno sa mnogo strplienja pratiti period njegove adaptacije i
socijalizacije. lako punoljetan, ovaj mladi¢ po izlasku iz Doma, prvi je put prepusten sebi u svijetu i svakodnevici na koju nije
navikao, a ne moZe se zanemariti njegovo zdravstveno stanje i dijagnostifikovane teSkoce sa mentalnim zdravijem. Zastitnik
je miljenja da se ovom biv8em $ti¢eniku Djecijeg doma, koji nema adekvatne bioloSke srodnike koji bi mu pruZili podrsku,
trebalo posvetiti na drugaciji nacin i pomo¢i mu da period adaptacije i socijalizacije bude prirodniji.

Posebna paznja je bila usmjerena na djecu sa smetnjama i teSkoama u razvoju, koja su smjestena u
posebnu ustanovu koju smo obisli - Malu grupnu zajednicu za djecu bez roditeljskog staranja sa
smetnjama u razvoju (MGZ), koja funkcioniSe u okviru JU Djecji dom ,Mladost®, a nalazi se u Bijelom
Polju. Djeca koja su smjestena imaju razli¢ite smetnje i kompleksne zdravstvene probleme i o njima na
posvecen nacin brinu zaposleni. Upravo zbog svojih zdravstvenih problema djeca u MGZ imaju potrebu
za kontinuiranim fizikalnim terapijama koje nijesu ostvarivali, zbog ¢ega je Zastitnik sproveo postupak i
dao misljenje’33. Organi kojima je upuéeno iskazali su spremnost da djeca korisnici MGZ ostvare i druga
prava kao i pravo na uslugu fizioterapeuta.

133https://www.ombudsman.co.me/docs/1659095672_26072022_preporuka_csr.pdf
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7.2.6. Pravo na obrazovanje

Pravo djeteta na obrazovanje je licno apsolutno subjektivno univerzalno pravo, u &ijem sredistu je dijete,
kao njegov samostalni i primarni korisnik.

Zastitnik pozdravlja objavljivanje sveobuhvatne analize sektora obrazovanja u Crnoj Gori, koja moze
posluziti kao input za razvoj dugorocnog plana sektora obrazovanja, kako bi se obezbijedilo kvalitetno
obrazovanje za sve. Analiza je zajednicki poduhvat Ministarstva prosvjete, predstavnistva UNICEF-a u
Crnoj Gori i ekspertskog tima konsultantske kompanije'3* i ona pokazuje da ,ucinak u pogledu pristupa i
uspjeSnog zavrSavanja obrazovanja nije u skladu s postignucima crnogorskih ucenika/ca u pogledu
ishoda ucenja, kao i da kvalitet obrazovanja u Crnoj Gori nizak, ako se tumaci u medunarodnom
kontekstu (rezultati PISA testiranja i projekta TIMSS), kako u 4. razredu osnovne Skole, tako i u 1. razredu
srednjeg obrazovanja, $to dovodi u pitanje efikasnost ulaganja u obrazovanje u Crnoj Gori.”135

Nakon viSe od dvije godine online obrazovanja, koje pri tom uopste nije zakonom regulisano, pocetkom
2022/2023 godine, ucenici/ce su se vratili redovnom pohadanju nastave i trajanju ¢asa od 45 minuta, a
$to je zahtijevalo ponovno prilagodavanje djece i nastavnika na prakticno stare-nove uslove. Djeci je
nedostajala paznja i koncentracija, a Cinjenica da su sve viSe vremena provodili uz mobilne uredaje,
djelom je oteZala njihovo vracanje u stari rezim.

PristupaCnost obrazovanja podrazumijeva viSe elemenata (dostupnost obrazovnih ustanova,
pristupacnost objekata, nastavnih sredstava...), a obaveza je drzave da preduzme sve aktivnosti kako bi
se djeci omogucio jednak pristup obrazovanju bez obzira na mjesto gdje Zive, invaliditet i druga licna
svojstva.

Predmeti koji su bili u radu iz oblasti prava na obrazovanije ticali su se: dostupnosti obrazovanja i
vaspitanja (prevoz), bezbjednosne, prostorne i organizacijske uslove; kadrovske uslove; medusobne
odnose roditelja i nastavnika obrazovno-vaspitnih ustanova, obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju,
prekobrojnosti grupa u javnim predskolskim ustanovama, organizaciju smjena u $kolama i dr.

7.2.6.1 Predskolsko vaspitanje i obrazovanje

Navedena Analiza sektora obrazovanja pokazala je da je tokom analiziranog perioda (2015-2020)
naroCito brzo rastao stepen pristupa ranom i predskolskom obrazovanju na $ta ukazuje porast bruto stope
upisa, koja je porasla sa 64,4% u 2015. godini na 76% u 2020. Medutim, kako se navodi, obuhvat ovim
nivoom obrazovanja i dalje je daleko ispod planiranog EU prosjeka od 95% obuhvata djece starije od
Cetiri godine.

U radu je bilo prituzbi u vezi sa ostvarivanjem prava na pred$kolsko obrazovanje djece, usljed formiranja
grupa koje broje i do 56-60 djece, (starija jaslena i mlada vrticka grupa). U nekim slu¢ajevima (Tivat),
zapazeno je da je u vrti¢ upisano viSe od hiljadu djece, a objekat je projektovan da primi 350 djece.

PrimjeCuje se da javne predSkolske obrazovno-vaspitne ustanove postupaju shodno uputstvu
Ministarstva prosvijete ,da se sva djeca predSkolskog uzrasta ukljuce u vaspitno obrazovni proces, kako
biimala iste mogucnosti za razvoj u najranijem djetinjstvu“. Zastitnik pozdravlja uvazavanje znacaja ranog

134 https://www.unicef.org/montenegro/media/22586/file/ESA%20-%20CG %20verzija.pdf
135https://www.unicef.org/montenegro/media/22586/file/ESA%20-%20CG%20verzija.pdf Analiza sektora obrazovanja (2015-
2020) Unicef i MP. Treba napomenuti da PISA testiranju pristupaju djeca od 15 godina, stoga rezultati ne odraZavaju uinak
one djece koja su napustila Skolu do tada (tj. 2018. godine ovo je bilo skoro 20% kohorte).
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razvoja i obrazovanja, ali Cinjenica da su odredeni vrtici i dalje prebukirani, nije u najboljem interesu djece,
a cjelokupna situacija dovodi do toga da i vaspitni kadar bude manje motivisan.

Problem nedostaka prostora postoji unazad deceniju'3®, i na isti je Zastitnik ukazivao i u ranijem periodu
dajuci preporuke'37. Nije prihvatljiv pasivan odnos prema ovoj vaznoj situaciji koja dovodi u pitanje kvalitet
predSkolskog vaspitanja i obrazovanja. Podsjecamo da su u cilju veceg obuhvata predSkolskog
obrazovanja, izradeni strateSki dokumenti, planovi, koji medutim nijesu implementirani adekvatno i Cija
predvidanja, ne prate potrebni infrastrukturni projekti’3s.

7.2.6.2 Osnovnoskolsko i srednjesSkolsko obrazovanje

Pohadanje nastave - lako je osnovno obrazovanje obavezno za svu djecu od 6-15 godina, bilo je
sluCajeva direktnog krSenja ovog prava, kada je zbog nepreduzimanja radnji i mjera u duzem
vremenskom periodu u predmetima koji su se fticali i porodicno-pravne problematike, dijetetu
onemoguceno ostvarivanje obrazovanja. Kod Cinjenice da savjetodavni rad sa roditeljima nije davao
oCekivane rezultate, Zastitnik podsje¢a na odredbe Porodi¢nog zakona gdje je propisano da roditelj u
vecoj mjeri zanemaruje podizanje i vaspitanje djeteta narocCito ako ne brine dovoljno o redovnom
pohadaniju Skole.

Pravo na obrazovanje utemeljeno je u Ustavu Crne Gore, domacim propisima, kao i u nizu medunarodnih
ugovora o ljudskim pravima (Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvenciju
o pravima djeteta Konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Konvenciju o ukidanju
diskriminacije Zena, Medunarodnu konvenciju o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih
porodica). Shodno Ustavu Crne Gore, potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvacena
pravila medunarodnog prava, sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukCije od unutranjeg
zakonodavstva. U konkretnom slucaju, €injenica da se jedan roditelj protivi upisu/prepisu djeteta ne moze
biti jedini akt na osnovu kojeg se crpe prava ifili obaveze, ve¢ polaziste treba naci u medunarodnim
dokumenatima koje u ovom slu¢aju treba dikretno primjeniti i cijeniti najbolji interes djeteta, a to je
svakako pohadanje nastave. Takode, kada je rije€ o pravu djeteta na obrazovanje, podsjecamo i na
praksu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu koji je u viSe slu¢ajeva utvrdivao povredu prava
djeteta na obrazovanje'®. U jednom slu¢aju dato je misljenje ™0 koje je ispoStovano blagovremeno.

Organizacija smjena PoCetkom 2022/2023 Skolske godine, obracali su se roditelji viSe osnovnih $kola
navode¢i nezadovoljstvo planiranim vremenom za odvijanje nastave za uCenike/ce Il razreda (sa
pocetkom u 13h, koje bi se zavrSavala oko 17:30h). Organizacija nastave i smjena u Skolama, u
nadleznosti je rukovodioca ustanove, koji shodno zakonu, planira, organizuje i rukovodi radom ustanove.
Takode, Savjet roditelja koji zastupa prava i interese svih roditelja, moze predloziti odredena rjeSenja
koja smatra da se mogu primjeniti. Ukazano je ustanovi da u narednom periodu u saradniji sa Savjetom
roditelja (i nadleznim ministarstvom) blagovremeno predvidi i isplanira najbolji moguéi nacin organizacije
nastave - smjena, u skladu sa moguénostima. Zastitnik podsjeca na €injenicu da su obrazovno-vaspitne
ustanove u Glavnom gradu Podgorici, ve¢ odavno prebukirane, naime, radene su za mnogo manji broj
daka, pa je organizacija nastave u vise smjena iznuden model. Vazno je planirati izgradnju novih

136 hitps://www.roditelji.me/blog/2012/09/05/prituzba-ombudsmanu-zbog-uslova-u-vrticima/

137 https://www.ombudsman.co.me/docs/1513932899_08122017-preporuka-djv.pdf

138 https://www.ombudsman.co.me/docs/1672321093_622-668-670%20misljenje%20vrtici%20preporuke %20pdf.pdf
139Uglavnom je uskracivanje prava na obrazovanje povezano sa zabranom diskirminacije (€lan14 Evropske konvencije) i to
naj¢esce diskriminacije po onovu nacionalnog porijekla (D.H. and Others v. the Czech Republic, Lavida and Others v.
Greece, Or3u$ and Others v.Croatia, Sampanis and Others v. Greece) ili invaliditeta (Gam v. Turkey)

140 https://www.ombudsman.co.me/docs/1666946939_27092022_preporuka_nk.pdf
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objekata, a ne nadogradnju postojecih, kako bi se omogucilo da djeca nastavu pohadaju u jednoj smjeni
i na taj nacin doprinijelo i njihovom kvalitetnijem boravku u porodici. Takode je vazno naglasiti da
infrastruktura oko postojec¢ih Skolskih objekata nije prilagodena velikom broju djece, te se stvaraju velike
guzve, pa je nerijetko potrebno angazovanje saobracajnog policajca.

U radu je bilo i predmeta koji su se odnosili na propust u proceduri prilikom upisa u sportsku gimnaziju,.
Naime, prilikom upisa u prvi razred srednjih Skola, usljed nepreciznog bodovanja, viSe ucenika koji su bili
uvjereni da su primljeni, nakon provjere i konsultacija Ministarstva, saopSteno im je da ipak nijesu
zadovoljili uslove prijema, te su im na odredeni nacin bila iznevjerena ocekivanja. Kako je u
meduvremenu objavljen naknadni konkurs'! za upis uCenika/ca u | razred srednjih Skola, to je uCenicima
bilo omoguceno da podnesu prijave sa dokumentacijom u drugu srednju Skolu. Ukazano je ustanovi, da
ubuduce pazljivo razmatra i vrednuje kriterijume primljene dokumentacije za upis u | razred sportske
gimnazije, kako se ne bi dogadale slicne greske.

Bilo je u radu i sluajeva koji su se odnosili na neadekvatan odnos nastavnika prema uceniku/ci, na
omalovazavanje, ponizavanje, obezvrjedivanje znanja. U nekim postupcima, navode podnosioca
prituzbe obrazovno vaspitna ustanova nije negirala. Takvo postupanje prosvjetnog radnika, nije u skladu
sa ciljevima obrazovanja i vaspitanja, a takode nije ni u najboljem interesu djeteta. Zastitnik naglasava
da Skole nijesu samo obrazovne ustanove, ve¢ imaju vaznu vaspitnu ulogu, u ucionici se djeci prezentuju
mjerila vrijednosti, propagira nenasilna komunikacija i saviadavaju osnovne radne i Zivotne vjestine, kroz
savladavanje obaveznog nastavnog programa. Nacionalno zakonodavstvo, kao i Konvencija UN o
pravima djeteta, obavezuju drzavu da zastiti dijete od svih vidova zlostavljanja, kao i da se pri odrzavanju
discipline u Skolama aktivnosti i mjere sprovode bez odlaganja uz poStovanje ljudskog/djecijeg
dostojanstva.

7.2.6.3 Nedostatak nastavnog kadra (matematika, fizika)

U posljednjih nekoliko godina, problem nedostatka struénog kadra za nastavne predmete matematike,
fizike, hemije i informatike je izraZeniji, a na isti su Zastitniku ukazivali roditelji, kao i uprave Skola.
Problemom nedostatka nastavnika matematike bavili su se i Zavod za Skolstvo i UdruZenje nastavnika
matematike, te je ukazano na potrebu izrade strategije kojom bi se dugorocno rijeSio problem, a koji je
naroCito izrazen na sjeveru Crne Gore. (61 nastavnik pred penzijom, a 34% nastave matematike je
nestrucno zastupljeno od 478 nastavnika matematike, njih 163 nema odgovarajucu stru¢nu spremu, dok
iz fizike nastava 30 % nije stru¢no zastupljena)?42.

Primjer:

U postupku po prituzbi roditelja, zapazeno je da se JU 0S“Jovan TomaSevié“ - Virpazar suoava sa izazovima adekvatne
organizacije nastave. U Skolskoj 2022/2023 godini ima probleme u obezbjedivanju nastavnog kadra posebno iz predmeta
matematika, hemija, informatika, te ove nastavne jedinice dacima predaju lica koja su zavrsila srodne fakultete. Osim toga,
uciteljica koja je do sada predavala kombinovanom odjeljenju niZih razreda je dobila premjestaj u drugu Skolu, te su bili
prinudeni da do raspisivanja konkursa zaposle apsolventkinju ($to je praksa i u drugim obrazovnim ustanovama). Konkurs za
prijem struénog razrednog kadra raspisan, ali do njegove realizacije ovo je jedino reSenje koje je Skola mogla da obezbijedi.
Pomenuta Skola nema psiholo$ko-pedagosku sluzbu, logopeda i asistenta u nastavi, iako evidentno ima potrebu za tom
podr8kom. Neophodnost struéne podrSke uéenicima/cama, obaveza je i nuznost, na 3to je Zastitnik ukazivao. Takode, u
ispitnom postupku je potvrdena Cinjenica da Skola nema ogradeno dvoriSte, $to nije jedini materijalni problem ove Skole.

Djeca strani drzavljani koji su u sistemu obrazovanja. Zastitnik je prilikom obilazaka Skola, naroCito u
pojedinim op$tinama (Bar, Budva i Tivat) zapazio da je upisan odredeni broj djece stranih drzavljana koji

141 https://www.gov.me/cyr/clanak/naknadni-konkurs-za-upis-ucenika-u-prvi-razred-srednjin-skola-u-crnoj-gori
142 hitps://lunmcg.files.wordpress.com/2022/12/dijagonala-18.pdf
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ne znaju nas$ jezik i nerijetko nastavnici/ce imaju komunikacijske probleme sa tim u¢enicima/cama, a i
djeca se susreCu sa tim istim barijerama. Prema podacima iz Informacionog sistema Ministarstva
prosvjete za Skolsku 2022/2023 godinu'3, ucenicilce stranih drzavljana dolaze iz sliedecih drzava:
Albanija 139, Argentina 4, Australija 3, Austija 2, AzerbejdZan 3, Belgija 1, Bjelorusija 97, Bosna i
Hercegovina 313, Bugarska 2, Ceska 3, Danska 7, Egipat 1 Ekvador 5, Filipini 1, Francuska 9. Gréka 4,
Holandija 9, Hrvatska 42 Italija 12, Izrael 12, Juznoafricka Republika 1, Kanada 18, Kazahstan 25, Kina
4, Kosovo 238, Kraljevina Jordan 1. Kuba 4, Makedonija 56, Moldavija 6, Njemacka 66, Pakistan 1,
Poliska 2, Rumunija 2, Rusija 1.269. Sjedinjene Americke Drzave 46, Slovacka 2, Slovenija 16, Spanija
4, Srbija 1.540, Svajcarska 6, Svedska 8, Turska 97, Ujedinjeno Kraljevstvo 6 i Ukrajina 422. (4.509)

Podaci kazuju da djeca dolaze iz razlicitih jeziCkih sredina. Zastitnik pozdravlja Cinjenicu da je ovoj djeci
u Crnoj Gori obezbijedeno obrazovanje, Sto je pozitivan €in i u skladu sa svim medunarodnim
standardima, da je gdje god da se nalaze djeci potrebno omoguciti obrazovanje. Svakako, potrebno je
na odredeni nacin pruZiti podrsku i obrazovno-vaspitnim ustanovama u smislu uputstava ili u nekim
slu¢ajevima obezbjedenja prevodenja nastavnog materijala.

7.2.6.4. Ucenicki standard - Domovi ucenika - nastavak istrazivanja' i pracenja realizacije
upucenih preporuka

Institucija Zastitnika tokom 2021. godine, sprovela je istrazivanje o polozaju djece u domovima
ucenika/internatima u Crnoj Gori, imajuci u vidu Cinjenicu da se jedan broj djece Skoluje u ustanovama
van mjesta prebivalita, odvojena od roditelja’5. Istrazivanie je realizovano neposrednim obilaskom svih
domovalinternata, a informacije su pribavljene od djece, koja koriste uslugu (njihove izjave sadrzane u
publikaciji), njihovih roditelja i upravljackih struktura ustanova.

U domovima ucenika/internatima djeca zive, uce borave i po nekoliko mjeseci neprekidno i u njima se
rad odvija 24 asa i potrebno je na profesionalan i posveéen nacin o njima brinuti. U vezi sa stanjem koje
je nadeno, upucene su odgovarajuce preporuke Vladi Crne Gore i nadleznim ministarstvima kako bi se
unaprijedili uslovi u ucenickom domovimalinternatima i uredila i uskladila regulativu o ucenickom
standardu zasnovanu na djecjim pravima, i u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta.

U cilju pracenja preporuka predstavnici Institucije Zastitnika u periodu januar-april 2022. godine, posjetili
su domove ucenika, razgovarali sa predstavnicima uprave, zaposlenima i korisnicima.

Zapaza se da su u odredenoj mijeri i u pojedinim ustanovama unaprijedeni uslovi boravka ucenika.
Medutim, kada je rije¢ o odredivanju priviemenog staraoca za ucenike/ce, ustanove su na razli€it nacin
pristupile rjeSavanju ovog pitanja. Naime, pojedine su za staraoca odredila vaspitacalicu vaspitne grupe
i rukovodiocalteljku ustanove, dok su neke ustanove angazovale organ starateljstva Ciji ¢e socijalni
radnici/ce posjecivati uenike/ce, voditi evidenciju o njima. Dom ucenika Podgorica kao jedan od predloga
istakao je da se pitanje privremenog starateljstva rijeSi na sistemski nacin, sainjavanjem protokola
izmedu Ministartstva prosvjete i centra za socijalni rad. Zastitnik je mislienja da pitanju privremenog
starateljstva treba posvetiti duznu paznju, narocito iz razloga Sto pojedini uCenici/ce i po viSe mjeseci ne
odlaze svojoj kuci, te se o njima faktiCki brine ustanova, te oekujemo da ustanove nastave zapoCetu
realizaciju u ovom segmentu.
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U meduvremenu, Zavod za Skolstvo je preduzeo odredene radnje u cilju izvrSenja preporuke Zastitnika
u vezi sa ocjenjivanjem kvaliteta vaspitno obrazovnog rada domova/internata. Tim povodom, Zavod je
organizovao zajednicki sastanak sa predstavnicima domova (kao i predstavnici Zastitnika), to je jedna
od mogucnosti za razmjenu iskustava i medusobne saradnje, koja je vazna kako bi se dobra iskustva
primjenila?4s.

7.2.6.5. Bezbjednost obrazovno vaspitnih objekata (upotrebna dozvola, planovi evakuacije)
U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na bezbjednost Skolskih objekata, u dijelu postojanja upotrebne

dozvole, kao i (ne)postojanja planova evakuacije za sluCaj opasnosti (zemljotres, pozar, dojava o
eksplozivnoj napravi/bombi i sl.)

Dojave o eksplozivnim napravama Tokom prethodne godine, pojedine obrazovno-vaspitne ustanove su
primale dopise/mejlove prijete¢e sadrZine, gdje je navedeno da su u istima postavljene eksplozivne
naprave. O tome su takode javnost informisali i mediji'#7, nakon Cega je Zastitnik pokrenuo ispitne
postupke u vezi sa bezbjedno$c¢u djece. Stoga, kao i usljed postojanja velikog broj drugih potencijalnih
opasnosti ili rizika koji se mogu javiti, zbog bezbjednosti djece i osoblja, neophodno je da sve obrazovno-
vaspitne ustanove (Skole, vrtiéi, resursni centri, domovi u€enika) posjeduju planove za evakuaciju djece
|_zaposlenih u slu¢ajevima opasnosti, a po zvani¢nim podacima u Crnoj Gori ima 50 pred$kolskih
ustanova (zajedno sa privatnim licenciranim), 167 osnovnih Skola, 56 srednjih $kola, 13 muzi¢kih Skola,
tri resursna centra i 12 domova ucenika/internata.

Svakako, razli¢ite su opasnosti koje se mogu desiti i dovesti do posljedica: zemljotres; udari groma; jaki
olujni vjetrovi; poplave, koje mogu izazvati poplavljenje prizemnih gradevina, prekid energetskih
instalacija; pozar; eksplozije; tehnoloski poremecaji i ostali vanredni dogadaji poput diverzije, ratnih
dejstava, terorizma i sl. Nesporno je da u situacijama kada postoji opasnost po bezbjednost djece u
obrazovno-vaspitnim ustanovama, nadlezno rukovodstvo, direktori ili oviaséeno lica, duzni su da odmah
obavijeste Upravu policije, Ministarstvo prosvjete, i da bez odlaganja, ne ¢ekajuci dolazak policije, shodno
planu evakuacije izvrSe evakuaciju objekta i u tom slucaju se ucenici/ce i naravno zaposleni/e evakuiSu
iz objekta. Prije toga, neophodno je da posjeduju odgovarajuce planove, kao i uputstva za postupanje u
slu¢aju opasnosti. Upustvo bi propisalo nacin postupanja u sluCajevima opasnosti, nacin izvodenja
evakuacije (puteve evakuacije), imena zaposlenih koji ¢e voditi evakuaciju, mjesta na koja ¢e se
zaposleni evakuisati, oprema za evakuaciju, odgovorna lica za djecu sa smetnjama u razvoju i sl.

Kada je rije€ o izradi pomenutih dokumenata-planova, u jednom postupku je primjeceno da je u Gimnaziji
XX, od strane Savjeta roditelja organizovano prikupljanje novca od roditelja/djece za izradu plana
evakuacije u slu¢aju opasnosti koji ta ustanova ne posjeduje. Kako ustanova broji oko 2000 djece, a ne
posjeduje Plan evakuacije, Savjet roditelja, cijeneéi vaznost ovog pitanja, preduzeo je neposredne
aktivnosti kako bi se navedeni Plan $to prije izradio. Ministarstvo prosvjete podnijelo je inicijativu za
planiranje sredstava u Budzetu Crne Gore za izradu Plana zastite i spaSavanja. U konkretnom slu¢aju,
data je preporuka Ministarstvu prosvjete da obezbijedi da svaka obrazovno vaspitna ustanova koja izvodi
javno vazeéi obrazovni program planski organizuje i sprovodi preventivne i operativne aktivnosti i
postupanja za zastitu i spaSavanje.

U pojedinim predmetima na osnovu ispitnog postupka zapazeno je da obrazovno vaspitna ustanova koja
je shodno Izvjestaju Centra za struno obrazovanje dobila izvrstan nivo kvalliteta, ne ispunjava odredene
druge uslove koji se ticu rada. Naime zapazeni su odredeni nedostaci u dijelu uskladenosti rada ustanove
sa zakonskim propisima, a koji se u najve¢em dijelu, odnose na osiguranje bezbijednosti objekta

146 https://www.ombudsman.co.me/docs/1670832828_04112022_preporuka_du.pdf
147 https://www.slobodnaevropa.org/a/crna-gora-%C5%A1kole-bomba/31781389.html
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(neposjedovanje planova zastite i spaSavanja — evakuacije), te prilagodavanje djeci sa smetnjama u
razvoju. Ustanovljeno je da Skolska zgrada nema upotrebnu dozvolu, nema pravilnik o zastiti od pozara
i ne postoji plan evakuacije u slu¢aju opasnosti. PodjeCamo da shodno strateSkim dokumentima, kao i
medunarodnim konvencijama, drzava je duzna da preduzme mjere i radnje kako bi se sve vaspitno-
obrazovne ustanove ucinile pristupacnim za djecu sa invaliditetom, a u pojedinim $kolama je potrebno
obijezbijediti i liftove. lako je u konkretnom slucaju ustanova smjestena u zgradi koja je dobila status
nepokretnog kulturnog dobra od lokalnog znacaja, to nije razlog da se ne preduzmu aktivnosti na njenom
razumnom prilagodavanju — obezbjedenju adekvatnog pristupa djeci sa tjelesnim smetnjama (koja imaju
otezano kretanje, koriste kolica i dr.), kao i prilagodeni toalet'48.

Kada je rijeC o uslovima boravka, bezbjednoS¢u djece i zaposlenih, te drugih potrebnih uslova za
ostvarivanje obrazovanja, Zastitnik podsjeca na vaznost licenciranja ustanova u oblasti obrazovanja i
vaspitanja, jer posjedovanje odgovarajuce licence garantuje da je u ustanovi, koja ima dovoljan broj
djece, odobren obrazovni program u skladu sa zakonom, da je obezbijeden vaspitni, odnosno nastavni i
drugi struéni kadar, odgovarajuci prostor, nastavna sredstva, oprema i drugo, u skladu sa normativima i
standardima te da su obezbijedeni higijensko-tehnicki uslovi, u skladu sa posebnim propisima’4°.

Dacki prevoz - | ove godine u radu je bilo predmeta koji se odnose na prevoz u¢enika/ca do osnovnih i
srednjih Skola. Napominjemo da je ovom problemu Zastitnik posvetio paznju u prethodnim godinama
dajuci preporuke uglavnom kako bi se ovaj problem rijeSio na odrziv na€in. U nekim sluCajevima u
potpunosti je ukinut prevoz koji je prevozio djecu iz jednog naselja do drugog (od 5-8 km), ¢ime se ovim
uéenicima/cama onemogucava pristup obrazovanju. NaglaSavamo da djeci koja zZive u udaljenim
krajevima - prigradskom naselju, a koja nemaju obezbjeden prevoz, nijesu obezbjedene usluge podrske
u punoj mijeri, koje bi obezbijedile potpuno uklju¢ivanje djece kako u nastavne, tako i u van nastavne i
aktivnosti u zajednici i vrSnjackoj grupi. Jedini oblik podrske je finansijska naknada troSkova prevoza,
odnosno dijela prevoza - participacija, koja ¢esto nije dovoljna da obezbijedi adekvatan prevoz djece do
i od Skola. Participacija nerijetko ne uvazava realne troSkove prevoza, ve¢ se odreduju u visini cijene
karte javnog prevoza Cak i tamo gdje javni prevoz nije organizovan. Djeci koja nemaju prevoz, takode
nijesu na raspolaganju usluge koje omoguc¢avaju njihovo puno ukljuéivanje u zajednicu (sekcije, sport,
kultura), na koji nacin je dovedeno u pitanje ostvarivanje drugih prava osim obrazovanja. (pravo na
slobodno vrijeme, participaciju).

Problem organizacije prevoza, eskalirao je u periodu krize — povecanja cijene goriva, pa su pojedine
autobuske linije ukinute za sve gradane, pa i za dake. Ovaj problem se dodatno usloZnjava €injenicom
da je za organizaciju medugradskog prevoza nadlezna drzava, dok je za organizaciju lokalnog prevoza
nadlezna lokalna samouprava, pri ¢emu neposredno prevoz obavljaju privatni prevoznici®s0.

Zastitnik je u rjeSavanje jednog konkretnog problema ukljuCio Glavni grad Podgoricu, Ministarstvo
prosvijete, obrazovno-vaspitnu ustanovu, kao i novoosnovanu Opstinu Zeta. Data je preporuka'! i u
medusobnoj saradnji dvije op&tine, prevoz je uspostavljen.

Grijanje u obrazovno vaspitnim ustanovama - Zastitnik je zapazio da se mnoge javne obrazovno vaspitne
ustanove u sjevernom regionu Crne Gore suoCavaju sa nedostatkom potrebnih sredstava za grijanje, s
obzirom na nerijetko ostre klimatske uslove, stare objekte, dacima i zaposlenima bude veoma hladno i
borave u neadekvatnim uslovima, sa skracenim ¢asovima ili im je nastava organizovana online.
Pravilnikom o normativima i standardima za sticanje sredstava iz javnih prihoda za ustanove koje

148 https://www.ombudsman.co.me/docs/1658303662_ju%20vasa%20pavi--%20-%20ukazivanje%20pdf.pdf
149 ¢1. 46 i €I. 49 OpSteg zakona o obrazovanju i vaspitanju

150 https://www.ombudsman.co.me/docs/1606472719_23112020-preporuka-sp.pdf
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realizuju javno vaZeCe obrazovne programe's? utvrduju se mijerila za formiranje odjelienja i grupa,
normativi i standardi za organizovanje savjetodavne sluzbe, biblioteke, administrativno-raunovodstvene
i tehniCke sluzbe i mjerila za vrednovanje materijalnih troSkova u ustanovama koje realizuju javno vazece
obrazovne programe u oblasti obrazovanja i vaspitanja. Takode je propisana koliCina (el. energije, tj.
drugog sredstva za grijanje) koja se godisnje odobrava po uceniku, tj na osnovu ukupnog broja ucenika
u Skoli. Pravilnik o blizim uslovima za osnivanje ustanova u oblasti obrazovanja i vaspitanja's3, propisuje
zagrijanost u objektima — prostorijama, odnosno potrebnu temperaturu. Na osnovu razgovora sa
direktorima/cama i ucenicima/cama prilikom obilaska Skola (seoskih, kao i gradskih) u sjevernom regionu,
primjeceno je da postoje problemi vezani za adekvatno grijanje, te da koliCina sredstava namijenjenih za
ogrijev u pojedinim ustanovama nije dovoljna. Direktori se obracaju resornom Ministarstvu i nastoje da
ad hoc rijeSe situaciju. U tim prilikama se suoCavaju sa problemom na koji na€in odrzati nastavu u
neodgovaraju¢em ambijentu, a u pojedinim sluCajevima, zbog nedostatka grijanja nastava u tim
ustanovama ne odvija se po nekoliko dana'4.

7.2.6.6. Obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju

Bilo je u radu viSe predmeta koji su se odnosili na prava djece sa posebnim obrazovnim potrebama.
Predmeti su se odnosili na obezbjedenje asistenta u nastavi, arhitektonske barijere i dr.

Prema podacima Ministarstva prosvjete vaspitno-obrazovne ustanove pohada 1.459 djece - ucenika sa
posebnim obrazovnim potrebama i to predSkolske ustanove 171 dijete, osnovne $kole 1.008 i srednje
Skole 280 ucenika, koji imaju rieSenje nadlezne komisije za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim
potrebama. Tehnicku pomoc¢ tokom pohadanja nastave djeci sa posebnim obrazovnim potrebama pruza
469 asistenata’s>.

Zastitniku su se najceSce obracali roditelji zbog neobezbjedenja asistenta djetetu, te nedovoljnog broja
asistenata u Skoli, pa se dogadalo da jedan asistent pruza podrsSku po polovinu Skolskih ¢asova (dva
¢asa za jednog, a dva za drugog ucenika). Cinjenica je da shodno propisima, jedan asistent moze biti
angazovan za viSe ucenika, a ovako postavljena odrednica se po misljenju Zastitnika tumaci Siroko, te
se dogada da se prenebregava reSenje nadleZzne komisije, gdje je istaknuto da je djetetu potreban
asistent u potpunosti. Nesporno je da prilikom davanja prijedloga stru¢no lice Komisije preporucuje
nacine izvodenja procesa vaspitanja i obrazovanja, izradu i izvodenje IROP-a, dodatnu struénu pomo¢
(individualni rad), asistenta u nastavi, te pruza specifiéna metodoloSka i druga uputstva u zavisnosti od
vrste smetnje, daje sugestije o adekvatnim dodatnim uslovima i pomagalima, o intervencijama
usmjerenim na dijete, raznim stimulacijama sposobnosti. Da li djeca mogu da prate bezbjedno nastavu
bez permanentnog prisustva asistenta, ili ne - ne mogu da daju roditelji uenika, niti Zastitnik ljudskih

152 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 066/10 od 19.11.2010, 041/13 od 27.08.2013, 067/17 od 19.10.2017, 054/18 od
31.07.2018)
153 Zagrijavanje u objektu mora biti ravnomjerno, sa temperaturama;
- najmanje 21°C u vrtiéu (za trpezariju, salu za fizi€ko vaspitanje i za zajedni¢ku prostoriju za igru);
- najmanje 23°C u jaslicama.
Grejna tijela moraju, na odgovarajuéi nacin biti zasti¢ena, radi bezbjednosti djece.
Ako u objektu temperatura prelazi 35°C obezbjeduje se rashladni uredaj. (€l. 39)
Zagrijavanje prostorija u osnovnoj Skoli, po pravilu, se obavlja centralnim grijanjem i na taj nacin odrzava potrebna
temperatura u toku cijelog radnog vremena $kole, i to;
- najmanje 21°C u nastavnim prostorijama i
- najmanje 19°C u ostalim prostorijama. (€l. 107)
Zagrijavanje prostorija u 8koli, po pravilu, se obavlja centralnim grijanjem za odrZavanje potrebne temperature, i to:
- najmanje 20 °C u nastavnim prostorijama i
- najmanje 18 °C u ostalim prostorijama. (€l. 173)
154 https://www.ombudsman.co.me/docs/1674565708_31122021_preporuka_mp.pdf
155 Akt Ministarstva prosvjete 01-007/23-918/2
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prava i sloboda, ve¢ skola ili komisija. Dakle, osim strucnih lica Komisije za usmjeravanje, misljenje treba
da daju i ona strucna lica koja ucestvuju u izradi IROP-a, u kojem se izmedu ostalog i definiSe kada i
kojim oblastima je potrebna podrska asistenta. Kao i pedagozi koji u praksi obavljaju obrazovno-vaspitni
rad sa djecom po nekoliko sati. Oni u svom misljenju Upravi Skole mogu da naznace da li ucenici/ce
mogu da dio Casova prate samostalno, da li je to uspje$no, da li istoviemeno mogu da prate njih i ostale
ucenike/ce bez vecih teSkoca, polazeéi od Cinjenice da je Zakonom propisano da jedan asistent moze
biti angazovan za viSe djece, $to se obavlja u skladu sa individualnim razvojno-obrazovnim programom i
rasporedom ¢asova. Jedan od ciljeva inkluzije je i da se djeca sa smetnjama u razvoju ne stavljaju u
polozaj prevelike zavisnosti od tehniCke podrske (nasuprot zavisnosti koja se moZe izazvati usljed
angazovanja asistenta), te da asistent ne smije da utiCe na profesionalni integritet nastavnika/ca i da se
njegov posao ne treba mijeSati sa poslovima koje obavlja nastavnik/ca, struéni saradnik/ca Skole,
resursnog centra. U konkretnom slugaju, Skola nije postupila po rje$enjima komisije za usmjeravanje i
nije svakom uceniku/ci obezbijedila asistenta u nastavi kao tehnicku pomo¢. Zastitnik je dao vise
mi$ljenja’%e,

Od zacetka inkluzivnog obrazovanja, unazad skoro 20 godina, tezi se obrazovanju koje ¢e biti u funkciji
ucenika i njihovih razvojnih i obrazovnih potreba, Sto podrazumijeva da sva dieca treba da dobiju
kvalitetno obrazovanje u okviru redovnih 8kola, bez diskriminacije, Sto istovremeno znaci da obrazovno
vaspitne ustanove treba da se prilagode potrebama djece. Svako dijete ima pravo na kvalitetno
obrazovanje u skladu sa svojim sposobnostima, a inkluzivno obrazovanje omoguc¢ava svoj djeci da budu
dio Skolske zajednice i tako se pripreme da, kao odrasle osobe, ravnopravno ucestvuju u drustvenom
Zivotu.

Primjer:

Prituzba je podnijeta zbog neprilagodenja vaspitno-obrazovne ustanove djetetu koje koristi kolica. U¢enica je nakon uspje$no
zavrSene osnovne Skole, upisala Srednju struénu Skolu, smjer Elektrotehni€ar za razvoj web i mob aplikacije. Komisija za
usmjeravanje nalozila je ustanovi da obezbijedi kadrovske, prostorne, materijaine i druge uslove za realizaciju obrazovnog
programa u koji je djevojCica usmjerena, ali problem pristupacnosti nije bio rijeSen nekoliko mjeseci od usmjeravanja, a
Cinjenica je da se kabineti i ucionice nalaze na drugom i trecem spratu. Data je preporuka da se do odredenog perioda izvrSi
prilagodavanje objekta's’. Zastitnik je obavijeSten da su preduzete radnje i mjere i da e preporuka biti ispoStovana.

7.2.6.7. Vr$njacko nasilje

Problemom vrsnjackog nasilja, Zastitnik se u kontinuitetu bavi, bilo po prituzbama ili po sopstvenoj
inicijativi. PrituZzbe su se odnosile na razliCite vrste nasilia medu djecom, a bilo je i prituZbi koje su se
odnosile na sukobe medu djecom koje pojedini roditelji percipiraju kao nasilje. Ove slu¢ajeve nerijetko
mozZe obiljeziti i nepotrebna involviranost roditelja u vrdnjake odnose, pri ¢emu djelimiéno utiu na svoje
dijete da se osjeCa kao Zrtva. Nerijetko se ovi roditelji, nezadovoljni preduzetim radnjama Skole, liéno
upustaju u jedan vid obraCuna s drugom djecom i njihovim roditeljima. U praksi vrénjacko nasilje nije
prepoznato blagovremeno i stoga izostane adekvatna reakcija. Takode je uo€eno da neke obrazovno-
vaspitne ustanove identifikuju samo posljedice neprilagodenog i nasilnog pona$anja, a da se ne utvrdi
uzrok takvog ponaSanja u svakom konkretnom slucaju, odnosno $to je to dijete htjelo poruciti svojim
ponasanjem.

Potrebno je u svakoj situaciji kada nadlezne sluzbe ocijene da je u pitanju vrnjacko nasilje, a ne
izolovana Carka ili rasprava djece, pristupi paZljivo, po potrebni multidisciplinarno i da se obave sve
aktivnosti kako bi se problem uspjesno rijeSio, prije nego li izade van Skole. Ukoliko pak, problem dode

156 https://www.ombudsman.co.me/docs/1670850498_04112022_preporuka_ct.pdf i predmet 01-478/2022/1
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do organa starateljstva, tuzilastva il suda, i u tim slucajevima potrebno je zajedno raditi na prevazilazenju
i pruZzanju pomoci djeci da se izbore sa problemom kako se nasilje ne bi ponavljalo.

Isti¢emo da je medusektorska saradnja u vezi s vrSnjackim nasiliem obavezna, ali u praksi ona zavisi 0
ucesnicima, o njihovoj strucnosti i razumijevanju problematike, te volji da se na suzbijanju i sprje¢avanju
nasilia radi u saradnji i kontinuirano, na dobrobit sve djece i zajednice. Svaka institucija trebala bi
preduzimati mjere shodno propisima i pravilima struke. Ova saradnja ukljucuje i zajedni¢ke sastanke na
kojima se u dogovara o aktivnostima na opStem ili pojedinacnom nivou. Zapazeno je postoje sredine u
kojima se problematici nasilja pristupa na takav nacin, ali ima i primjera gdje je saradnja formalna, a
institucije prebacuju odgovornost za postupanje jedna na drugu.

Kao dobar primjer ukljuCivanja svih nadleznih sluzbi na lokalnom nivou u rjeSavanju ovog problema
Zastitnika istiCe primjer lokalnih samouprava koje su izradile multidisciplinarne planove za suzbijanje
drustveno neprihvatljivog ponasanja djece i mladih, planiraju¢i niz aktivnosti za kvallitetno provodenje
slobodnog vremena i podr$ku djeci i mladima. U tom smislu od posebne vaznosti je razvoj pristupacnih
usluga djeci i mladima u sredinama u kojima i Zive.

Naglasavamo da roditelji odnosno porodica imaju najznacajniju ulogu u razvoju djece, te da nakon $to
problem eskalira i porodica ga sama ne moze prevaziCi, govorimo o nadleznostima odgovarajucih
institucija. Dobra saradnja roditelja i institucija, preduslov je za prevenciju nasilja i prevazilazenje
problema, Naime, u cilju sprieCavanja nepoZeljnog ili agresivnog ponasanje djeteta-ucenika, posebnu
paznju treba posvetiti saradnji obrazovno-vaspitne ustanove sa roditeljima. Na taj nacin, roditelji mogu
redovno da dobiju obavjestenja od Skole o ponasanju i uspjehu svog djeteta, kao i 0 eventualnim prvim
znacima nekog problema ili konflikta medu djecom.

Smatramo da je neophodno sprovoditi razne preventivne aktivnosti medu djecom, kako bi uvidjeli i shvatili
da svojim djelovanjem nekada mogu sprijeCiti nasilje u Skoli ili van nje. Neizostavno je u¢e$ce djece u
aktivnostima prevencije, kao i rjeSavanja sukoba, te medijacije.

Primjeri:

1. U jednom slugaju nasilja, korid¢en je noz i jedan uéenik je zadobio povrede. Skola je promptno reagovala, preduzela
potrebne radnje i mjere, u cilju pomoéi povrijedenom uceniku, obavjeStavanjem roditelja i nadleznih organa o tome, kao i u
cilju prikupljanja informacija, rada sa uéenicima/cama, roditeljima. Akteri sukoba su djeca koja duze vrijeme krSe Skolska pravila
i podijeljeni u dvije grupe Cesto vrSe verbalno i fizicko nasilje. U izjasnjenju nije navedeno da li je u rad sa porodicama bila
ukljuCena sluzba centra za socijalni rad, $to je po misljenju Zastitnika trebalo u€initi i ranije, (rad sa porodicom i djecom), upravo
iz razloga Sto dosada3nje radnje nijesu dale ocekivane rezultate. Pravila ponaSanja ucenika koja postoje u svim obrazovno
vaspitnim ustanovama - tzv. Kuéni red, treba da budu poStovana, o njima jo3 na poCetku Skolovanja, u prvom ciklusu treba
upoznati sve ucenike/ce, kako bi na vrijeme usvajili pravila i znali svoje obaveze. Skoli je ukazano: da nastavi rad sa svom
djecom ucesnicima dogadaja i roditeljima/starateljima u cilju pruzanja pomoci i podrske, kako Zrtvi nasilja, tako i po€iniocima
istog; da u ovom i sli¢nim slu¢ajevima uspostavi bolju saradnju sa organom starateljstva; nastavi sa aktivnostima usmjerenim
na smanjivanje vr8nja¢kog nasilja (preventivni i edukativni programi); da kod sli¢nih sluéajeva koristi mogucnost angaZovanja
posrednika shodno ¢lanu 9b OpSteg zakona o obrazovaniju i vaspitanju, kako bi se i na taj na¢in pokusao rijesiti problem.

2. U jednom slucaju djetetu je bila ugrozena bezbjednost u dvoristu Skole od strane vrSnjaka, pretrpio je nasilje na nacin $to je
bio fizi€ki i verbalno ugrozen, pretrpio je strah i zadobio prelom Sake?ss.

Prituzba je podnijeta zbog neprilagodenja vaspitno-obrazovne ustanove djetetu koje koristi kolica. U¢enica je nakon uspje$no
zavrSene osnovne $kole, upisala Srednju struénu Skolu, smjer Elektrotehniar za razvoj web i mob aplikacije. Komisija za
usmjeravanje naloZila je ustanovi da obezbijedi kadrovske, prostorne, materijalne i druge uslove za realizaciju obrazovnog
programa u koji je djevojCica usmjerena, ali problem pristupacnosti nije bio rijeSen nekoliko mjeseci od usmjeravanja, a

158 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1666944946_18102022_preporuka_bp.pdf
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Cinjenica je da se kabineti i ucionice nalaze na drugom i tre¢em spratu. Data je preporuka da se do odredenog perioda izvrSi
prilagodavanje objekta’s9. Zastitnik je obavije$ten da su preduzete radnje i mjere i da ¢e preporuka biti ispostovana.

7.2.6.8. Konzumiranje psihoaktivnih supstanci

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na dostupnost, te konzumiranje psihoaktivne supstance tokom
trajanja obrazovnog procesa od strane ucenice jedne osnovne Skole. Zapazeno je, takode, da se mnoge
sredine suoCavaju sa ovim problemom, narocito u posljednjem periodu, te se moZze steci utisak da raste
broj uzivalaca droga pogotovo medu mladima, srednjoSkolcima, pa i starijim osnovcima i da dolazi do
zavisnosti. U razgovorima sa profesionalcima koji rade u $kolama, iznijeta je €injenica koja treba da
zabrine cjelokupnu drustvenu zajednicu, a koja se tiCe dostupnosti razli¢itih tipova psihoaktivnih
supstanci u najblizem Skolskom okruzenju. Ovo je i jedan od razloga Sto predlazu uvodenje policajca u
Skolama, koji bi se, izmedu ostalog, bavio i bezbjednos¢u Skolskog okruZenja.

Mi$ljenja smo da prevenciji upotrebe narkotika treba posvetiti mnogo vise paznje. Ova pojava se moze
suzbiti jedino dobro organizovanom prevencijom i udruzenom akcijom, upoznavanjem, kako djece, tako
i Sire populacije o drogama i Stetnostima koje nanosi zdravlju. U borbi protiv ove poSasti odgovornost je
na svima, roditeljima/starateljima, nastavnicima, kao i svim profesionalcima koji rade sa djecom i za
djecu. Roditelji/staratelji moraju znati da je narkomanija rasprostranjena pojava i u nekom trenutku bilo
koja porodica moZe doc€i u situaciju da se nade u tom okruzenju. PodsjeCamo da shodno zakonskim
rieSenjima, ustanove koje obavljaju vaspitno-obrazovnu djelatnost duzne su da, u skladu sa
odgovaraju¢im programom edukacije, upoznaju djecu i mlade o Stetnosti upotrebe duvanskih proizvoda
po zdravlje. Takode, osim roditelja/staratelja, nastavnici, vaspitaci, zaposleni u zdravstvenim/socijalnim
sluzbama, sportski radnici i poslodavci duzni su da preduzmu mjere za prevenciju i suzbijanje zloupotrebe
droga kod djece i omladine60.

Preporuke:

X/
X4

L)

Zakonski regulisati tzv. online obrazovanje,

Obezbijediti adekvatno grijanje u toku nastave za sve ucenike/ce;

Obezbjediti razumne adaptacije obrazovno-vaspitnih ustanove za djecu sa invaliditetom;
Obezbjediti planove evakuacije za obrazovno-vaspitne ustanove;

Obezbijediti edukaciju djece o Stetnosti konzumiranja droga;

Osigurati $kolska dvorista (ograda, permanentno deZurstvo, zabrana ulaska licima koja nisu
ucenici/ce...) i po mogucnosti razmotriri uvodenje Skolskog policajca;

%+ Sprovoditi dodatne preventivne aktivnosti u cilju zagovaranja nenasilnih metoda rieSavanja
Sukoba i usmjeravanje djece na zdrave stilove Zivota.

K/ K/ X/ K/ X/
RIS MR IR X QIR X4

7.2.7. Zastita djece od zloupotrebe
Prosjacenje i djecji rad

Bilo je u radu pojedinaénih predmeta gdje je ukazivano na eksploataciju djece u svrhu prosjacenja,
uglavnom u pojedinim sredinama.

Zloupotrebe djece u svrhu prosjacenja predstavlja jednu od najvecih prijetnji po dobrobit i polozaj djece
u drustvu. DjeCje prosjacenije, jedan je od najgorih vidova djecjeg rada, predstavlja ozbiljno krSenje prava

159 https://www.ombudsman.co.me/docs/1673943585_30120222_preporuka_ba.pdf
160 https://www.ombudsman.co.me/docs/1675428392_30122022_preporuka_bd.pdf
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djeteta. Na Zalost, moze se reci da je ovo uporna i trajna pojava u Crnoj Gori, koja zahtijeva Cesto vrSenje
procjene stanja u praksi. Prethodne studije'®! su pokazale da ve¢ina djece koja su zateena u
prosjacenju, dolazi iz romske i egipcanske zajednice. ViSe puta je isticano da su djeca koja se bave
prosjatenjem izlozena velikom broju ugrozavajuéih faktora za njihovu bezbjednost. Zivot na ulici na
velikim i frekventnim saobracajnicama jedan je od najvecCih rizika za djecu, a takode i tokom
lietnjeg/zimskog perioda (visoke ili veoma niske temperature), kao i za vrijeme kasnih no¢nih sati. Sve to
utiCe i na njihovo zdravlje, sposobnosti, nerijetko su izlozena nasilju u porodici. Roditelji koji tjeraju djecu
da prose uglavnom nijesu svjesni bezbjednosnih izazova i opasnosti sa kojima se njihova djeca
suocCavaju tokom prosjacenja. Medutim, u velikom broju slucajeva, roditelji svjesno preuzimaju taj rizik i
Salju djecu da prose na ulici, pravdajuci takav postupak pukom potrebom za prezivljavanjem?6z,

Zastitnik podsjeca da je problem prosjacenja naroCito izrazen za vrijeme trajanja turisticke sezone, kada
se na primorju povecava broj djece koja prose, a nerijetko dolaze iz zemalja okruzenja.

U cilju suzbijanja prosjacenja i efikasne borbe sa ovim fenomenom, Zastitnik je prethodnih godina inicirao
dono$enje Protokola kojim se, izmedu ostalog, blize definiSu nacini postupanja predstavnika razli€itih
sluzbi i organa u vezi sa slu¢ajevima kada primjete ili zaprime prijavu u vezi sa djecom koja se bave
prosjacenjem. Medutim, isti nije implementiran i u toku je njegovo revidiranje.

Dijecji rad

Bilo je u radu i predmeta koji su se odnosili na nepravilnosti u radnom angaZovanju djece. Zapazeno je
da je Inspekcija rada tokom nadzora za vrijeme ljetnje turisticke sezone 2022. godine, kada su
ustanovljene odredene nepravilnosti u dijelu radnog angazovanja djece: zakljuCenje ugovora o radu bez
saglasnosti roditelja i bez liekarskog uvjerenja maloljetnika, te su protiv 25 subjekata nadzora, preduzete
mjere prekr§ajnog postupka ili ukazivanja. Takode, inspektori rada su izdali svega Cetiri prekrSajna naloga
za neobezbjedenje sedmi¢nog odmora maloljetnim licima, u skladu sa Zakonom o radu. lako dostupni
podaci iz izvjeStaja inspekcijskog organa pokazuju da djeca nijesu zateCena na teSkim i opasnim
poslovima, ali Zastitnik ne spori moguénost da ima primjera krSenja prava djece na zastitu od zloupotrebe
njihovog rada'6s.

Zapaza se da jo$ uvijek nije donijeta lista opasnih zanimanja za djecu, a Sto je bila obaveza drzave
shodno potpisanim MOR-ovim konvencijama.

Preporuke:

s+ Ulvrditi mjere za prevenciju i suzbijanje prosjacenja i ukljucivanje ove djece u sistem zdravstva
i obrazovanja;

%+ Sprovoditi aktivnosti na inkluziji romske i egipcanske populacije u cilju njihovog ekonomskog
osnaZivanja;

¢ Da nadlezni policijski organi posebnu paznju obrate na tzv. “makroe” djece koja prose.

161 Poseban izvjestaj o dje¢jem prosjacenju u Crnoj Gori, Ombudsman (2011), Podgorica; Djecje prosjacenje u Crnoj Gori.
Kljuéni nalazi i preporuke (2017), CEDEM; Analiza potreba za uspostavljanjem usluga za romsku i egip¢ansku djecu u Crnoj
Gori (2020), Zavod za socijalnu i djeciju zatitu Crne Gore.

162 Brza procjena dje¢jeg rada u oblasti dje¢jeg prosjacenja u Crnoj Gori — Finalni izvje$taj SeConS grupa za razvojnu
inicijativu

163 https://www.ombudsman.co.me/docs/1675427811_18112022_preporuka_mrss.pdf

189


https://www.ombudsman.co.me/docs/1675427811_18112022_preporuka_mrss.pdf

190

7.2.8. Pravo na zivotni standard

“‘Pravo je svakog djeteta na Zivotni standard koji odgovara njegovom fizickom, mentalnom,
duhovnom, moralnom i socijalnom razvoju” - ¢l. 27 Konvencije i pravima djeteta

Kada je u pitanju siromastvo djece, podsje¢amo na Studiju ,ViSedimenzionalno siromastvo djece u Crnoj
Gori” ~UNICEF-a, koja sadrzi znaCajne podatke koji mogu donosiocima odluka posluZziti kao pokazatel]
za kreiranje politka usmjerenih na smanjenje ove pojave, kako bi djeca dobila bolju podrSku u
ostvarivanju svojih prava garantovanih Konvencijom o pravima djeteta. Cinjenica da se treéina djece
nalazi u riziku od siromastva, treba da zabrine drustvenu zajednicu i izazove odgovarajuce reakcije.
Ovom problemu paznju je posvetio i Odbor za ljudska prava Skupstine, koji je u viSe navrata, odrZzavao
sjednice sa relevantnim akterima kako bi ukazao na vaznost multisektorskog pristupa reSavanju
problema, odnosno smanjenju siromastva. lako su u prethodnoj godini preduzete odredene mjere i radnje
u ciliu obezbjedenja svoj djeci boljih uslova, potrebno je i dalje nastojati unaprjedenju stanja na svim
nivoima, kao i donositi i podrZavati programe, mjere i zakonska rjeSenja za poboljSanje uslova djece,
kako bi sva mogla ostvarili svoje potencijale.

Prema podacima MONSTAT-a'¢* posmatrano prema starosti, u 2021. godini, djeca, odnosno lica do 18.
godine i dalje su bila najviSe izloZena riziku od siromastva (30,5%), kao i mladi starosti od 18 do 24 godine
(24,7%). Kada je rije€ o regionima najniza stopa siromastva zapazena je u sjevernom regionu, $to je
takode zapazeno i prilikom ranijih analiza uslova Zivota.

Prema podacima Ministarstva rada i socijalnog staranja u januaru 2022. godine bilo je 7,548 korisnika
materijalnog obezbjedenja porodice (MOP-a), za 25.815 €lanova porodice (isplacen iznos od 765.912,83
eura) dok je u decembru 2022. godine, bilo 6,296 porodica korisnika MOP-a, 21.334 ¢lanova porodice
(702.277,08 eura). U decembru 2022. godine, dodatak za djecu 0-18 godina ostvarilo je 63,780 nosilaca
prava za 113.722 djece (iznos 3.509.100,00 eura).

Sto se tige materijalne pomo¢i u vidu dodatka za djecu, podsjeéamo da je izmjenama i dopunama Zakona
0 socijalnoj i djejoj zastiti, on uveden za svu djecu do 6 godina, da bi novim izmjenama koje su stupile
na snagu tokom 2022. godine svoj djeci do 18 godina, ako se nalaze na redovnom Skolovanju,
omoguceno da ostvaruju pravo na dodatak za djecu (primjenjuje se od 1.10.2022. godine165).

U izvjestajnoj godini, shodno ranije donijetim propisima obezbijedeni su besplatni udzbenici za sve
osnovce. Zastitnik cijeni ovakav napor drzave, jer ¢e on jednim dijelom doprinijeti smanjenju siromastva
i ispunjenju obaveze drzave da omoguci besplatno osnovno-Skolsko obrazovanje. Ovo je takode
doprinijelo smanjenju razlika medu djecom, jer je u ranijem periodu bila prisutna neujednacena praksa —
da su djeca dobijala besplatne udZbenike u zavisnosti od sredine u kojoj Zive, razreda koji pohadaju ili
drugog li€nog svojstva.

Predmeti koji su bili u radu u ovoj oblasti, odnosili su se na pravo na stanovanje, dodatak za djecu, te
druga prava iz oblasti socijalne i djecje zastite66.

164 Anketa o dohotku i uslovima Zivota (EU-SILC) — Saop$tenje od 7.12.2022. godine
165 Zakona o izmjenama i dopunama zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sl. list CG", br. 145/21 od 31.12.2021)
166 https://www.ombudsman.co.me/docs/1661336629_27072022_prpeoruka_nk.pdf



7.2.8.1 Usluge u sistemu socijalne i dje¢je zastite
Dnevni centri za djecu sa smetnjama u razvoju i osobe sa invaliditetom

U sklopu svojih terenskih aktivnosti, Zastitnik je obiSao viSe dnevnih centara za djecu sa smetnjama u
razvoju — osnovanih kao javne ustanove (Cetinje, Bijelo Polje, Budva, Herceg Novi, Bijela, Tivat, Kotor).
Vecina dnevnih centara je osnovana od strane lokalne samouprave, a samo jedan koji djeluje u okviru
Djec¢jeg doma “Mladost” Bijela, osnovala je drzava.

Zapazene su odredene nelogi¢nosti u nacinu finansiranja, kao i iznosima izdvajanja za pojedine ustanove
koje pruzaju skoro identi¢ne usluge, u zavisnosti od toga da li je osniva¢ drzava ili lokalna samouprava.
Razlike su narocito bile izrazene u Opétini Herceg Novi, gdje postoje dva dnevna centra, jedan u Sutorini
koji je osnovan od strane lokalne samouprave, a drugu u Bijeloj koji je osnovala drzava. Neujednacen
odnos prema ovim ustanovama od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja, doveo je do finansijskih
problema koji su mogli dovesti u pitanje ostvarivanja prava korisnika/ca.

Podsjecamo da su dnevni centri na lokalnom nivou ustanove socijalne i djeCje zastite koje su osnovane
sa ciliem ostvarivanja deinstitucionalizacije djece sa smetnjama i namjera njihove djelatnosti je i da se
svoj djeci pruze podjednake Sanse da napreduju u svojim sredinama, Sto predstavlja nastavak zapocetog
puta okrenutog ka deinstitucionalizaciji. Ostvarivanje prava na zivot u zajednici, upravo se ostvaruje kroz
razvoj usluga u zajednici, obezbjedivanjem stabilnih izvora finansiranja i uslova za integraciju, kako bi se
prevenirao smjestaj korisnika/ca u institucije. Zastitnik smatra da je, u cilju uspjeSnog procesa
deinstitucionalizacije, potrebno obezbijediti odrzivost ovih vaznih usluga socijalne i djeCje zastite, jer je
evidentno da se joS uvijek nije u potpunosti dogodila decentralizacija pruZanja usluga i finansiranja6’.

7.2.8.2 Finansiranje projekata nevladinih organizacija — udruzenja koja pruzaju podrsku djeci sa
smetnjama i teSko¢ama u razvoju

Zastitniku se obratilo viSe udruzenja roditelja djece i omladine sa smetnjama i teSkocama u razvoju “xx”
u vezi objavljivanja konkursa za raspodjelu sredstava za podrSku projektima NVO istiCu¢i da pojedina
ministarstava joS uvijek nijesu raspisala konkurs za raspodjelu sredstava nevladinim organizacijama, iako
je rok za raspisivanje konkursa bio 1. mart tekuce godine.

Vec¢ drugu godinu zaredom, zapazeno je neblagovremeno postupanje u dijelu raspisivanja konkursa za
finansiranje projekata i programa od javnog interesa. Time se potencijaini korisnici usluga koje pruZaju
organizacije koje se finansiraju putem tih projekata — djeca sa smetnjama u razvoju i lica sa invaliditetom,
dovode u situaciju nesigurnosti i neizvjesnosti kada je rije¢ o nastavku kori§¢enja usluga. Nesporno je da
se u konkretnom slucaju radi o finansiranju projekata koji doprinose pobolj$anju Zivota u zajednici djeci
sa smetnjama u razvoju u razli¢itim krajevima Crne Gore. Takode, projektne aktivnosti treba da sprovedu
nevladine organzacije — udruZenja roditelja djece sa smetnjama u razvoju koja su svojim dosada$njim
djelovanjem dala veliki doprinos zastiti djece sa smetnjama u razvoju. Zastitnik podrzava Ministarstva
rada i socijalnog staranja na uspostavljanju kvalitetnog sistema socijalne i djeCije zastite, a istovremeno
naglaSava, da uklju¢ivanje nevladinih organizacija u sferu pruzanja usluga socijalne i djecje zastite moze
da doprinese uvodenju veceg broja socijalnih programa, smanjenju troSkova i poboljSanju kvaliteta
usluga. Misljenja smo da kaSnjenje u raspodijeli sredstava za finansiranje projekata i programa nevladinih
organizacija u oblasti od javnog interesa ne smije da postane pravilo, ve¢ nadlezni organi treba da
postupaju blagovremeno, u skladu sa propisima, kao i principima dobre uprave168,

167 https://www.ombudsman.co.me/docs/1658232086_04072022_preporuka_mrss.pdf
168 https://www.ombudsman.co.me/docs/1670850106_07112022_preporuka_ni.pdf
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7.2.9. Zastita prava maloljetnika u sukobu sa zakonom

Sistemi pravosuda i socijalne zastite imaju kljuénu ulogu u zastiti prava maloljetnih pocinilaca krivi¢nih
djela, zbog spleta razliCitih faktora rizika i ranjivosti ove grupe djece. Djeca ne dobijaju uvijek
blagovremenu i individualizovanu podrsku, a odgovor sistema nije uvijek njima prilagoden, pa se krdenja
prava djeteta u ovoj oblasti dogadaju.

Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, osnovni je propis koji se odnosi na
maloljetne pocinioce krivicnih djela. Takode, na pitanja koja nijesu uredena ovim zakonskim aktom
primjenjuje se Kriviéni zakonik, Zakonik o krivicnom postupku i Zakon o izvrSenju kazni zatvora, nov¢ane
kazne i mjera bezbjednosti.

U ranijim postupanjima, predmet paznje Zastitnika bilo je izvrSavanje vaspitnih mjera - Institucionalnih
mjera koje su najstroZiji oblik ovog tipa sankcija i odnose se na upucivanje maloljetnika/ca u vaspitnu
ustanovu nezavodskog tipa ili u ustanovu zavodskog tipa, kao i upucivanje u specijalizovanu ustanovu6,
U Crnoj Gori ne postoji ustanova zavodskog tipa, kao ni specijalizovana ustanova.

U predmetima koji su bili u radu, zapazeno je da nadlezni sudovi izriu vaspitnu mjeru upucivanieu u
ustanovu zavodskog tipa, za koju unaprijed znaju da se nema gdie izvrSiti, osim u zatvoru, $to nije u
skladu sa standardima i propisima, niti sa svrhom kriviénih sankcija, da se pruzanjem zastite i pomoci
maloljetnim uciniocima krivicnih djela, vrSenjem nadzora, opstim i struénim osposobljavanjem i
razvijanjem licne odgovornosti, obezbijedi vaspitanje i pravilan razvoj, sa ciliem da ubuduce ne vrse
krivicna djela. Drzavni organi, koji su nadlezni za donoSenje zakona i njihovo sprovodenje, duzni su da
rijeSe ovu pravnu situaciju, kako se loSa praksa ne bi ponavljala. Takode, dogadalo se da se maloljetnik
kojem je potrebno lijeenje jer ima psihicke probleme uslied konzumiranja psihoaktivnih supstanci, uputi
u bolnicu za odrasle, jer u drZzavi nema ustanove za njegovo lijeCenje i osposobljavanije.

Preporuke:
%+ Da se preduzmu odgovarajuce mjere i radnje kako bi maloljetnici/ce kojima je izreCena krivicna
sankcija upucivanje u vaspitnu ustanovu zavodskog tipa, izvrSavale u ustanovi zavodskog tipa,
umjesto u zatvoru;

%+ Obezbijediti specijalizovanu ustanovu u kojoj se moZe izvrsiti sankcija - vaspitna mjera
upucivanja u specijalizovanu ustanovu, te ustanovu gdje se maloljetnik/ca moze uputit na

odvikavanju od bolesti zavisnosti (droge, alkohola i sl.)
7.2.10 Slobodno vrijeme kultura i sport

Konvencija o pravima djeteta obavezala je drzave ¢lanice da osiguraju svakom djetetu pravo na odmor i
slobodno vrijeme, na igru, razonodu primjerenu njihovom uzrastu te na slobodno u¢es¢e u kulturnom
Zivotu i umjetnosti. Djeca imaju pravo na slobodne aktivnosti koje su primjerene njihovim mogucnostima,
Zeliama i sposobnostima, a odrasli su duzni da im omoguce ostvarivanje ovoga prava. lzostanak
kvalitetnih sadrzaja slobodnog vremena nije u najboliem interesu djece. Misljenja smo da geografski
polozaj, nedostatak novca, nedostatak predispozicija, ne bi trebalo da utiéu na u¢esce djece u sportskim
i kulturnim aktivnostima.

169 “Maloljetniku ometenom u psihikom razvoju ili sa psihi¢kim poremecajima koji je ucinio kriviéno djelo sud moze, umjesto
mjere upuéivanja u vaspitnu ustanovu nezavodskog tipa ili ustanovu zavodskog tipa, izre¢i mjeru upuéivanja u
specijalizovanu ustanovu u kojoj se moZe obezbijediti lije¢enje i osposobljavanje maloljetnika.”



Slobodno vrijeme prostor je koji treba omoguéiti zadovoljavanje razli¢itih potreba djece kao $to su igra,
kultura, ucenje novih znanja i vjestina, gradnja vaznih odnosa, osnazivanje i mnogi drugi. Kvalitetno
provodenje slobodnog vremena porodice podstie otvorenu komunikaciju i saradnju izmedu ¢lanova
porodice, te smanjuje moguénost za odrZavanje trajnih konflikata koji nerijetko vode u krizu odnosa ili
pak cijepanje porodice!”0. Nesporno je da danasnji koncept Zivota karakteriSe opsjednutost roditelja i
¢lanova porodice organizacijom, satnicom i aktivnostima, te grabljenjem ekonomskih, druStvenih ili
kulturnih bogatstava. Potrebno je zapitati se kakav uticaj navedeno ostavlja na dnevnu i prakticnu
organizaciju slobodnog vremena djeteta/djece.

Pedagoski radnici naglasavaju vaznost ukljucivanja djece u dodatne aktivnosti, a posebno djece iz
socijalno depriviranih sredina. NaglaSavamo da je pristup tim sluzbama od vaznosti za djecu
marginaliziranih grupa koje nerijetko ostaju i izvan obrazovanja, a o slobodnim aktivnostima tek da ne
govorimo. Takode, evidentno je da sva djeca nemaju jednake moguénosti da kvalitetno provode slobodno
vrijeme, zavisno i od porodiCne sredine, ekonomskih uslova, opstine u kojoj Zive i sl. Sportski klub,
sportska Skola obezbjeduju, po pravilu, jedino struCnu sportsku obuku naplacujuéi za to odredenu
naknadu - Clanarinu'?!. Takva situacija dovodi do toga da se sportom, najceSce bave djeca Ciji roditelji
imaju novca to da plate. Medutim, kod porodica sa niskim primanjima ili koja zive od materijalnog
obezbjedenja porodice i imaju viSe djece koja Zele da se bave sportom, trodkovi ukljucivanja djece u sport
su toliki, da roditelji to ne mogu da im omoguce, iako mozda posjeduju talenat.

Na osnovu prepoznatih potreba i analize obrazovnog i zdravstvenog sistema, Crna Gora je definisala
struCno-metodoloSke okvire i uvela izborni predmet "Zdravi stilovi zivota" u osnovne i srednje Skole u
drzavi'”2, Ovaj predmet se izu¢ava kao Izborni predmet za VIl i IX razred osnovne $kole, kao i I/l razreda
gimnazije, kako bi se ucenici/ce mogli odgovorno ponasati prema sebi i drugima, a takode obrazovati o
znaCaju kvalitetnog provodenja slobodnog vremena, sporta i Stetnosti konzumiranja duvana, te
psihoaktivnih supstanci. Imajuéi u vidu da izu€avanjem predmeta djeca mogu steéi informacije od

.....

obavezan u Skolskom sistemu.

Digitalno okruzenje Kad je rije€ o slobodnom vremenu, djeca ga sve vise provode u digitalnom okruzenju.
U svijetu, svake sekunde dvoje djece po prvi puta pristupi internetu?”3. Medutim, i obrazovanje je
djelimi¢no prenijeto u digitalni svijet, $to je bilo kako nuzno, tako i korisno za vrijeme vazenja mjera usljed
pandemije.

Informaciono-komunikacione tehnologije (IKT) znacajno uti¢u i mijenjaju svijet, omogucavaju bolje veze
izmedu pojedinaca i grupa, inovacije i rast produktivnosti, kao i povecanje Zivotnog standarda
stanovnidtva na globalnom nivou'74. Nesporno je da ove tehnologije koje pruZaju brojne prednosti,
zahtijevaju nova i drugacija znanja i vjestine. Obrazovno-vaspitni sektor, ima osnovnu ulogu u podizanju
nivoa informaticke pismenosti uCenika (i zaposlenih) $to utiCe na unaprjedenje kvaliteta obrazovanja.

70Gordana Berc, Slavica Blazeka Kokori¢: Slobodno vrijeme obitelji kao ¢imbenik obiteljske kohezivnosti i zadovoljstva
obiteljskim Zivotom

171 Zakon o sportu - Visina mjesecne ¢lanarine u sportskim organizacijama koje se na bilo koji naéin sufinansiraju iz budzeta
Crne Gore, budZeta opstine, odnosno budzeta privrednog drustva &iji je osniva¢ drzava, odnosno opstina, za maloljetne
sportiste mlade od 16 godina Zivota ne moze biti ve¢a od 6% prosjeéne mjesecne neto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj
godini, prema zvaniénim podacima organa drZzavne uprave nadleznog za poslove statistike. ¢l. 59/3

172 https://www.ijzcg.me/me/dogadjajizdravi-stilovi-zivota-edukativne-radionice

178 Unicef (Hrv)

174 file:///C:/Users/Master/Downloads/nacrt-strategije-za-digitalizaciju-obrazovnog-sistema-2022-2027 . pdf
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Vlada Crne Gore'” donijela je Strategiju za digitalizaciju obrazovnog sistema 2022-2027, koja Ce
obuhvatiti nivoe obrazovanja od predSkolskog do srednjeg, sa tri strateSka cilja: unapriedenje
informacionog sistema obrazovanja, stvaranje digitalnog ekosistema u Skolama i unaprjedenje digitalnih
vjestina i kompetencija.

Podsjecamo da svako dijete ima pravo na pristup digitalnom svijetu, $to je u Komentaru Komiteta za
prava djeteta proklamovano kao dopuna Konvenciji o pravima djeteta u kontekstu veoma dinamicnog
digitalnog okruZenja. Opsti komentar broj 25 o pravima djeteta u vezi sa digitalnim okruZenjem17s,
Zastitnik je objavio na svom sajtu, te upoznao nadlezne institucije radi preduzimanja potrebnih aktivnosti.
Digitalno-online nasilje nad/medu djecom - Pored brojnih prednosti savremenih sredstava komunikacije
i interneta (online ucenje, komunikacije i razmjena iskustva, ¢itanje knjiga), treba imati u vidu i negativne
strane i skrivene opasnosti koje mogu da vrebaju u online svijetu. Takode, neprovjerene informacije,
dogadaji koji bi mogli potencijalno $tetno uticati na razvoj djece (nasilje i eksplicitni sadrZaji) krada
identiteta, prevare, djecija pornografija, neprimjereni nerijetko po Zivot djece opasni izazovi na drustvenim
mrezama, govor mrznje, ugrozavanje privatnosti djece. Kako ovi vidovi komunikacije i medija mogu biti
pogodan prostor za razne vrste zloupotreba ifili iskoriStavanja djece tim povodom je potrebno informisati
djecu permanentno i o rizicima i mogucnostima zastite od ugrozavanja u tom svijetu. Djeca treba da
dobiju dovoljno pravilnih i potpunih informacija o tome kako mogu prepoznati situacije koje ih povreduju
i ugrozavaju, kao i kako pravovremeno i adekvatno da reaguju.

Evropska Komisija donijela je Strategiju EU za zastitu i osnaZivanje djece u online svijetu. Rije€ je 0 novoj
evropskoj strategiji za bolji internet za djecu (BIC+), kako bi unaprijedila digitalne usluge prilagodene
uzrastu i obezbjedila da svako dijete bude zasti¢eno, osnazeno i postovano na mrezi'”7. Nova evropska
strategija za bolji internet za djecu ima za cilj pristupacan, uzrastu primjeren i informativan onlajn sadrza;
i usluge koje su u najboljem interesu djece.

Zastita djece od elektronskog nasilja zahtijeva multidisciplinaran pristup i saradnju svih nadleznih organa.
Jedna od ustanova koja ima veliku ulogu u razvoju djece, odnosno u njihovom vaspitanju i obrazovanju
je Skola, koja ima nezamjenjivu odgovornost, a ujedno i obavezu da svojim preventivnim i edukativnim
programima obuhvati zastitu djece od svih oblika nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja, pa tako i online-
elektronskog nasilja'78.

Zastitnik je isticao vaznost izuCavanja medijske pismenosti kod djece, te preporucivao da se uvede
medijska pismenost u osnovno obrazovanje i vaspitanje (U naSem obrazovnom sistemu ovaj predmet
postoji vise od deset godina, ali kao izborni predmet gimnazije i izu¢ava 30 % uéenika/ca). Zapazamo da
je u 2022. godini od strane Agencije za elekironske medije i OEBS-a u Crnoj Gori, izdata publikacija
Medijska i digitalna pismenost — svojevrsne preporuke kao pomo¢ roditeljima/starateljima i medijskim
profesionalcima da steknu bolje razumijevanje digitalnih izazova, uspje$nije komuniciraju sa djecom, te
da podstaknu da na pozitivan nacin iskoriste ogroman dijapazon moguénosti koje pruzaju digitalne
platforme na internetu. IstraZivanja pokazuju da 1/5 roditelja ne obraca ili rijetko obra¢a paznju na oznake
uzrasta koji je adekvatan za odredeni TV sadrzaj, gotovo polovina roditelja i 1/3 djece je Cula za termin
lazne vijesti — ali veCina ne zna znacenje, dok skoro 40% djece smatra da je teSko prepoznati netacnu
vijest na televiziji.

175 Ministarstvo prosvijete nauke kulture i sporta (Raniji naziv organa)

176 https://www.ombudsman.co.me/djeca/Propisi_med;.html

177 hitps://www.eeas.europa.eu/delegations/montenegro/nova-strategija-eu-za-za%C5 %A 1titu-i-osna%C5%BEivanje-djece-
u-online-svijetu_me?s=225

178 _Nova strategija za bolji internet za djecu ¢e obezbediti da djeca uzivaju ista prava onlajn i van mreZe, bez obzira na
geografsko, ekonomsko i li€no porijeklo djeteta. Sva djeca moraju biti zasticena, osnazena i postovana onlajn. Ovom
strategijom takode postavljamo visoke bezbjednosne standarde i promoviSemo osnaZivanije djece i aktivno u¢esée u
digitalnoj deceniji $irom svijeta." Dubravka Suica, potpredsjednica za demokratiju i demografiju EK


https://www.ombudsman.co.me/djeca/Propisi_medj.html
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Preporuke:

¢+ Podizati svjijest o potrebi zaStite privatnosti djece u digitalnom svijetu, kao i informisanost o
propisima i procedurama kojima se ona garantuje i requlise;
s+ Uspostaviti telefonsku liniju gdje dijete moZe prijaviti zlostavijanje ili nasilje putem interneta.

7.2.11. Pravosudno - zastitna prava

Zastita djeteta Zrtve

U radu je bilo i slu¢ajeva koji se odnose na zastitu djece od seksualnog zlostavljanja. U nekim predmetima
zapazen je izostanak razmjene informacija, medusobne koordinacije i saradnje, naroCito sa organom
starateljstva. Takode, obrazovno vaspitna ustanova po mislienju Zastitnika treba biti upoznata sa
okolnostima u kojima djeca Zive (narocito ako oba roditelja ne borave u Crnoj Gori, a kojih je slu¢ajeva
bilo). U nekim slu€ajevima je konstatovano da je izostala adekvatna zastita maloljetne djece, od strane
viSe organa koji su svojim propustima i nepostupanjem, doprinijeli povredi prava djeteta.

Zastitnik podsje¢a da je za odrastanje djece i njihov razvoj od posebnog znacCaja uklanjanje rizika i
obezbjedivanja sigurne sredine koja Ce djeci pruziti slobodu koja im je potrebna za rast i razvoj. Stvaranje
sigurnog okruZenja kod kuce, i van ku¢e omogucuju djetetu da izgradjuje svoje samopouzdanje, $to u
konkretnoj situaciji nije bio slucaj, jer je iskoriS¢ena djecija naivnost, odsutnost roditelja’”®.

Sklonista za djecu Zrtve nasilja i trgovine ljudima U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na zastitu
djece zrtava trgovine ljudima. Naime, (od strane nevladinih organizacija) obavijeSteni smo o navodno
neprofesionalnom i nepavilnom poslovanju sklonista za zrtve trgovine ljudima u xx. Ukazuje se na
nehumana i ponizavajuta postupanja prema korisnicima/cama kao i zaposlenim u Sklonitu kod
licenciranog pruZzaoca usluge NVO XX. Zastitnik je u vezi sa navedenim sproveo ispitni postupak.
Nadlezni organi duzni su da se sa posebnom paznjom odnose ka ovom pitanju, te po potrebi preduzimaju
odgovarajuce radnje i mjere. Ovo narocito kod Cinjenice da djeca moraju biti zasti¢ena od svih rizika koji
bi mogli uticati na njih tokom kontakta s osobljem pruzalaca usluge koju djeca kao Zrtve trgovine ljudima
ostvaruju. Drzava je duzna da obezbijedi da postoje mjere kontrole, koje ¢e doprinijeti da sve institucije,
organizacije kao i aktivnosti budu sigurnije za svu djecu. Djeca Zrtve trgovina ljudima, koja su korisnici
usluge smjestaj u sklonistu, treba da imaju bezbjedan smjestaj gdje e zadovoljiti svoje potrebe i gdje Ce
im biti pruzena i psihosocijalna pomo¢. U svom izjaSnjenju Ministarstvo navodi da postojeci kapaciteti
skloniSta ne mogu na adekvatan nacin odgovoriti na potrebe Zrtava trgovine ljudima, te da je u toku
procedura osnivanja sklonista za djecu zrtve trgovine ljudima?é,

Podsjecamo, a polazeci od medunarodnih i domacih propisa, drzava je duzna da usvoji i primjeni sve
pozitivne mjere koje su neophodne da bi se obezbjedila zastita djece od maltretiranja, bilo u njihovom
odnosu sa drZavnim organima ili u odnosu sa pojedincima ili nevladinim subjektima

Zastitnik se bavio i uslovima rada u okviru licenciranog Sklonista za Zrtve nasilja. Analiziraju¢i postoje¢e
kapacitete ovog servisa, kao i nacin i postupanije direktno sa djecom koja su korisnici sklonista uo¢ene
su odredene okolnosti koje ne garantuju bezbjednost djece kao ni adekvatan rad sa njima, imajuci u vidu
ostvarivanje najboljeg interesa djeteta u svakom pojedinatnom slucaju. Primjeceno je da nadlezno
ministarstvo ne preduzima radnje usmjerene na kontrolu kvaliteta usluga koje se pruzaju direktno djeci,
$to zabrinjava i potencijalno otvara prostor za zloupotrebu i/ili neadekvatnu brigu. Skloniste za Zrtve

179 https://www.ombudsman.co.me/docs/1654758407_02062022_preporuka_gs.pdf
180 |z razloga povjerljivosti i zatite privatnosti maloljetnika nijesu izneSene javnosti pojedinosti ispitnog postupka.
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nasilja kao direktne korisnike ima kategoriju djece koja su zrtve ili svjedoci nasilja (u porodici) i po prirodi
stvari predstavlja posebnu vulnerabilnu kategoriju koja zahtjeva posebnu brigu, zastitu i program u okviru
prostora u koji su izmjestena i otrgnuta od svoje svakodnevice. Nedostatak kontrole, kako uslova tako i
kvaliteta programa koji se sprovodi sa djecom i pasivnost nadleznih organa odrazava neefikasnu brigu o
ovoj djeci. Cinjenica da nadlezni organ ne sprovodi kontrolu, a samim tim i nema informaciju o kvalitetu
usluge za koju je dao licencu, ne odrazava aktivnu zainteresovanost u kakvom ambijentu borave krajnji
korisnici - djeca. Neophodno je da nadlezni organi sprovode svoje zakonske nadleznosti, svako iz svog
resora, kako bi se uz multisektorski pristup od pripreme, preko pruzanja usluge do kontrole kvaliteta,
obezbijedila svrsishodna usluga koje je u skladu sa individualnim potrebama korisnika— djeteta. Imajuci
u vidu navedeno, Zastitnik je uputio niz preporuka nadleznim organima u cilju unapredenja postovanja
garantovanih prava djeteta u ovoj oblasti.

S obzirom da licenca za obavljanje djelatnosti'8' predstavlja garanciju drzave da se odredena usluga
djeci/gradanima/kama pruza u skladu sa standardima i zakonom, Zastitnik ukazuje na vaznost procesa
licenciranja kao i stalno pracenje, da li oni koji su dobili licencu, nakon odredenog vremena zaista istu i

zasluzuju.

Primjer:

Prituzbu je dostavila majka ukazujuéi na ,seksualno uznemiravanje” nad djetetom od strane oca, u terminima odrzavanja li¢nih
odnosa. Isti¢e da je o tome obavijesten organ starateljstva, nadlezni sud, kao i policija, ali da niko ne reaguje da se dijete
zastiti. Nakon $to se u postupak ukljudio Zastitnik i zatrazio potrebna izjaSnjenja, preduzete su aktivnosti i donijeta je
priviemena mjera o kontaktima u kontrolisanim uslovima djeteta i oca (u prostorijama organa starateljstva uz nadzor).

7.2.12. Pravo na zdravstvenu zastitu

U predmetima koji su se odnosili na pravo djece na zdravstvenu zastitu, ukazivano je na opasnost
nikotinskih/duvanskih proizvoda po zdravlje djece, lije¢enje djece sa psihijatrijskim problemima,
nedostatak liekara pedijatara u nekim sredinama, pripremanije djece za pojedine dijagnosticke procedure
idr.

7.2.12.1. Slobodna prodaja duvanskih/nikotinskih proizvoda djeci

Zastitnik je u radu imao predmet koji se odnosi na prodaju duvanskih proizvoda. Naime, obavijesten je
da se duvanski proizvodi kao $to je tzv. “snus” nalaze na slobodnom trZiStu i da se prodaju i djeci, koja
takode mogu da ih pribave putem interneta. Rije€ je o duvanskom proizvodu opasnog sadrzaja (od ¢ega
je 10 % kancerogeno). Ministarstvo zdravlja i Institut za javno zdravlje, u svom izjadnjenju navode da se
pojam “Snus” nerijetko pogre$no upotrebljava i za druge sli¢ne proizvode pakovane takode u kesicama,
kao Sto su duvan za Zvakanje i nikotinske vrecCice, koji nije duvanski proizvod, te da se preporucuje
analiza sadrZaja proizvoda koji se nudi na trzidtu i koji se u posljednje vrijeme sve Ce$c¢e upotrebljava.

Zakonom o ograni¢avanju upotrebe duvanskih proizvoda, u cilju zastite Zivota i zdravlja ljudi, propisane
su mjere za smanjenje i ograniCavanje upotrebe duvanskih i slicnih proizvoda, sprje€avanje Stetnih
posliedica njihove upotrebe, sastojci i emisija, obiliezavanje pojedinacnih i spoljadnjih pakovanja,
stavljanje u promet duvanskih proizvoda i elektronskih cigareta, kao i mjere za sprjeCavanije izlaganja
sekundarnom duvanskom dimu i obezbjedivanje vazduha bez duvanskog dima.

Naglasavamo da je u zemljama Evropske unije, Cijiem Clanstvu stremi i Cra Gora, zabranjeno plasiranje
‘snusa” na njihovom trzistu (izuzev Svedske, gdje je nastao koja je garantovala da se proizvod nece
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prodavati van nje). Medutim, ostali proizvodi poput duvana za Zvakanje i $mrkanje, nijesu zabranjeni u
EU, mada se ne mogu zanemariti posljedice koje moze izazvati njihovo konzumiranje. Ministarstvo
zdravlja i Institut za javno zdravlje, planiraju da iniciraju izmjene postoje¢eg zakonskog rjeSenja koji se
odnosi na ogranicenje upotrebe duvanskih proizvoda, te i u dijelu koji se odnosi na ogranic¢enje upotrebe
i ostalih komponenti, a to Ce pratiti i izrada odgovarajuceg podzakonskog akta.

Podsje¢amo da je Komitet za prava djeteta UN-a u OpStem komentaru br. 20, istakao da drZave
potpisnice imaju obavezu da zastite adolescente od nezakonite upotrebe opojnih droga i psihotropnih
supstanci, kao i da treba da osiguraju pravo adolescenata na zdravlje u vezi sa koriS¢enjem tih supstanci,
kao i duvana, alkohola i rastvara¢a. Adolescentima bi trebalo obezbijediti tacne i objektivne informacije
zasnovane na naucnim dokazima, u cilju sprjeCavanja i smanjenja Stete od upotrebe droga. Podaci do
kojih je Zastitnik doSao prilikom sprovodenja istrazivanja Djeca i bolesti zavisnosti, ukazuju da rizi¢an
period pona$anja ucenika pocCinje u Sestom razredu osnovne i traje do drugog razreda srednje $kole, te
se u tom periodu djeci/u€enicima mora posvetiti najviSe paznje. Istrazivanje je pokazalo da vise od 20%
ucenika konzumira duvan. Tom prilikom, Zastitnik je izmedu ostalog dao preporuku lokalnim
samoupravama da uspostave modele saradnje sa ustanovama obrazovanja, zdravlja, socijalne i djecje
zastite, sporta i kulture na lokalnom nivou u cilju sprovodenja preventivnih programa. Zastitnik smatra da
je potrebna pojacana kontrola kada je rije¢ o prometu, kako duvana za oralnu upotrebu, tako i prodaje
duvanskih proizvoda djeci. Od strane predstavnika sektora zdravstva je navedeno da na trZistu postoji
duvan za zvakanije i nikotinske vrecice, koji nije duvanski proizvod, a koji takode stvara negativne efekte
po zdravlje. Stoga je nuzna Sto skorija analiza sadrzaja proizvoda koji se nudi na trziStu i koji se u
posliednje vrileme sve CeSCe upotrebljava od strane djece. Zapaza se da se duvanski proizvod snus
moze naruciti putem interneta, jednostavno klikom na stavku da je osoba starija od 18 godina, Sto mogu
da urade i djeca, kako bi dosla do proizvoda, pa tako proizvod “Snus Thunder Dark Frost”, kako je od
roditelja saopSteno da su primjetili, posjeduju i konzumiraju djeca'2,

7.2.12.2. Stacionarno lijecenje djece u oblasti djecje psihijatrije

U radu je bilo i predmeta koji su se odnosili na nemoguénost adekvatnog i u skladu sa propisima, lijeCenja
maloljetnika koji ima psihijatrijske probleme pa je maloljetnik smjeSten na lijeCenje u bolnicu gdje se lijece
punoljetna lica.

Zastitnik podsjeca da je joS tokom 2018. godine, sprovodeci istrazivanje 0 mentalnom zdravlju djece,
naglasio da u okviru postojecih zdravstvenih ustanova na sekundarnom nivou zdravstvene zastite nije
predvideno tretiranje djece koja imaju poteSkoce sa mentalnim zdravljem, te da ne postoje kadrovski i
stacionarni uslovi za tretiranje ove kategorije, Sto predstavlja ozbiljan problem u sistemu zdravstvene
zastite maloljetnika koji imaju poteSkoCe sa mentalnim zdravljem?83. | pored upuéenih preporuka, kao i
drugih pojedinacnih postupaka Zastitnika'8* u vezi ovog problema, situacija je ostala nepromijenjena.
Zastitnik podsjeca da se u Strategiji zastite i unapredenja mentalnog zdravlja u Crnoj Gori 2019-2023185
istiCe da je od izuzetne vaznosti, saCiniti sistematski plan uspostavljanja nepostoje¢ih kapaciteta za
hospitalni tretman djece i adolescenata.

Izrazavamo zabrinutost zbog ovakvog stanja u oblasti zdravstvene zastite djece i njihovog mentalnog
zdravlja, kao i pasivnosti drzavnih organa u pronalazenju nacina za nuznu hospitalizaciju djece koja
ispoljavaju psihijatrijske probleme, iako na to ukazujemo u dugom vremenskom periodu i u odnosu na

182 https://www.ombudsman.co.me/docs/1673354473_26120222_preporuka_snus.pdf

183 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/25/mentalno-zdravlje-2018-1010.pdf

184 https://www.ombudsman.co.me/docs/1646908348_20122021_prpeoruka_pg.pdf

185 www.gov.me/dokumenta/60af25aa-a65e-4957-84d8-e77a3182ab9b - Strategija zastite i unapredenja mentalnog zdravlja
u Crnoj Gori 2019-2023
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konkretne sluCajeve. NaroCito, kada je maloljetnik kojem je potrebno lijeCenje umjesto izdrzavanje
vaspitne mjere, te koji je pokazivao suicidne ideje, smjeSten u bolnicu u kojoj se lijeCe odrasla lica, Sto
predstavlja postupanije koje nije u saglasnosti sa propisima, a sa druge strane, namjera je bila da mu se
pruzi zdravstvena zastita u Crnoj Gori.

Shodno i donijetim strateSkim dokumentima, nesporna je i potreba za uspostavljanjem kapaciteta za
bolni¢ko lijecenje djece i mladih sa poremec¢ajima mentalnog zdravlja'®.

7.2.12.3. Nedostatak ljekara pedijatara

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na pravo djece na pravovremenu zdravstvenu zastitu. Takode,
mediji su ukazivali na problem nedostatka pedijatara u nekim opstinama (Kolasin).

Prema podacima MONSTAT-a'8” u Crnoj Gori u 2020. godini bilo je 1.746 ljekara, a za 2021. godini 1.762
liekara. ZapaZeno je da je povecan broj ljekara specijalista sa 1.170, koliko je bilo 2020. godine na 1.204,
koliko ih je bilo 2021. godine. Broj ljekara na 10.000 stanovnika za 2021. godinu je 28,4618,

U jednom konkretnom slu¢aju iz odgovora zdravstvene ustanove zapaZeno je da su u JU Domu zdravlja
sistematizovana dva radna mjesta — pedijatra, kao i da je jedan izvrSioc na duzem bolovanju, te da
zdravstvenu zastitu pruza jedan ljekar pedijatar koji radi 40 Casova nedjeljno, a ponekad i duze od toga.
Uspostavljena je telefonska komunikacija, te je ljekar po potrebi dostupan djeci/roditeljima i izvan radnog
vremena, a hitni slucajevi zbrinjavaju se u jedinici HMP. Dom zdravlja u Kolasinu je radi ostvarivanja
najboljeg vida zdravstvene zastite Planom specijalizacija, predvidio joS jednu specijalizaciju za oblast
pedijatrije za 2023. godinu, kako bi se obezbijedio kontinuitet u potrebnom kadru.

Takode, Zastitnik je tokom svojih aktivnosti, kako povodom prituzbi, sopstvenih inicijativa, tako i nakon
obilazaka pojedinih opstina i javnih ustanova, zapazio da se jos$ neke opstine u Crnoj Gori, suocavaju sa
nedostatkom pedijatara (Budva, Nik$i¢, Zabljak i dr.) a na koji problem su takode ukazivali i mediji1e.

Za dobro fukcionisanje zdravstvene zastite stanovnistva potrebni su ljudski resursi koji ukljuéuju ne samo
doktore medicine, doktore stomatologe i farmaceute, kao i druge razliCite profile, tj. medicinske sestre i
tehnicare, zdravstvene saradnike i nemedicinske radnike, a od znacaja je i kadar i iz oblasti zdravstvenog
menadZmenta'®. Smatramo da je u cilju sagledavanja realnih potreba u zdravstvu, neophodno izvrsiti
analizu potrebnog kadra u skladu sa kojom bi se planirala optimizacija i unaprjedenje primarne
zdravstvene zastite.

Ovim problemom se bavio i Institut za javno zdravlje'®', koji je u svojoj analizi predstavio neke od
osnovnih preduslova za efikasno planiranja razvoja sistema. Dobrom procedurom planiranja kadrova u
zdravstvenoj djelatnosti obezbjeduje se permanentno unaprjedenje kvaliteta zdravstvene zastite192,

186 www.gov.me/dokumenta/60af25aa-a65e-4957-84d8-e77a3182ab9b - Strategija zastite i unapredenja mentalnog zdravija

u Crnoj Gori 2019-2023

187 Crna Gora u brojkama 2022 http://monstat.org/uploads/files/publikacije/monstat%2026.12.2022..pdf#zoom=180

188 Crna Gora u brojkama 2022 Izvor: Institut za javno zdravlje Crne Gore. Podaci uklju¢uju i Institut ,DR Simo MiloSevi¢”,

Igalo

189 https://www.portalanalitika.me/clanak/fali-liekara-u-niksickom-domu-zdravlja-i-djecijem-dispanzeru
https://www.standard.co.me/drustvo/fali-kadar-izabrani-doktori-na-punktovima/
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/584558/zabljak-bez-stalno-zaposlenog-pedijatra-u-jeku-sezone

190 Analiza ljudskih resursa u sistemu zdravstvene zastite Crne Gore 2008-2018.9.

191 https://www.ijzcg.me/me/publikacije/analiza-ljudskih-resursa

192 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1670833656_11112022_preporuka_kl.pdf


http://www.gov.me/dokumenta/60af25aa-a65e-4957-84d8-e77a3182ab9b
http://monstat.org/uploads/files/publikacije/monstat%2026.12.2022..pdf#zoom=180
https://www.portalanalitika.me/clanak/fali-ljekara-u-niksickom-domu-zdravlja-i-djecijem-dispanzeru
https://www.standard.co.me/drustvo/fali-kadar-izabrani-doktori-na-punktovima/
https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/584558/zabljak-bez-stalno-zaposlenog-pedijatra-u-jeku-sezone
https://www.ijzcg.me/me/publikacije/analiza-ljudskih-resursa
https://www.ombudsman.co.me/docs/1670833656_11112022_preporuka_kl.pdf

7.2.12.4. Drugi predmeti u vezi zdravstvene zastite djece

U radu je bilo i predmeta po obracanjima roditelja u vezi sa pripremom djece za obavljanje pojedinih
dijagnostickih procedura, a koje su, takode posredstvom medija opisivane kao veoma otezane i
traumatiéne'93. Naime, isticano je da je snimanje magnetnom rezonancom (MR) za djecu veoma stresno,
Cesto neuspjesno i da se snimanje u zemljama u okruzenju obavlja na laksi nacin za djecu.

Medutim, na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik nije utvrdio da je zdravstvena ustanova
povrijedila prava na zdravstvenu zastitu djeci u postupku dijagnosticke metode MR snimanja. Naime,
djeca - pacijenti, pripremaju se za pomenutu proceduru na dva nacina, prirodnim putem i totalnom
(opStom) anestezijom. Ustanova istiCe da se uvijek, kada postoji moguénost, bira prirodni nacin pripreme
djece za snimanje, imajuci u vidu da je totalna anestezija veoma agresivniji tretman. Dakle, ljekari
specijaliste, u konsultaciji sa kolegama, odlu€uju na koji nacin ¢e pacijent biti pripremljen, u najboljem
interesu djeteta.

Zapazeno je da povodom navedene dijagnostiCke procedure Zastitnik prava pacijenata ustanove, za
posliednjih 14 mjeseci nije primio niti jednu Zalbu pacijenta, odnosno roditelja/staratelja povodom
snimanja MR-om, a $to je Shodno Zakonu o pravima pacijenata, bilo omoguceno 94,

Bilo je prituZbi koje su se odnosile na neblagovremeno postupanie liekara u javnoj zdravstvenoj ustanovi.
lako u nekim slucajevima Zastitnik nije mogao utvrditi da djetetu povrijedeno pravo na zdravstvenu
zastitu, zapazio je odredene propuste u organizaciji i postupanju zdravstvene ustanove shodno dobroj
upravi i EtiCkom kodeksu ustanove.

Zastitnik nema mandat da cijeni eventualnu urgentnost i medicinski razlog boravka djeteta u bolnici, niti
je sa struénog aspekta mogao cijeniti da i je briga roditelja za zdravlje djeteta i insistiranje na to ranijem
pregledu, bila opravdana ili ne. Medutim, ¢injenica da je dijete podnosioca prituZbe istog dana, kada je
trazen pregled od strane specijaliste, hospitalizovano, te lijeCeno viSe dana, govori u prilog da je zdravlje
djeteta bilo naruSeno i da mu je bila neophodna zdravstvena njega i bolni¢ko lijeCenje, a koji vid
zdravstvene zastite je dijete ostvarilo. Cijenimo da ¢e unaprjedenju zdravstvene zastite doprinijeti struéno
tijelo formirano u okviru najviSe zdravstvene ustanove u Crnoj Gori (Klinicki centar Crne Gore) koje vrsi
monitoring i evaluaciju kvaliteta zdravstvene zastite u toj ustanovi i koje moZe dati svoje misljenje u
svakom konkretnom slucaju'%.

U predmetima koje je imao u radu Zastitnik primjecuje da je ponekad komunikacija izmedu ljiekara i
pacijenata puna naboja i nerazumijevanja, a Sto moZe proizvesti i nejasnoce i nesuglasice. U jednom
predmetu, ljekar je odgovorio roditelju pacijenta “da za vrijeme dezurstva moze i da spava”, i pri tome mu
se obratio poviSenim tonom. Ovakvo postupanje, po mislienju Zastitnika nije u skladu sa Eti¢kim
kodeksom zdravstvene ustanove, ni nacelima dobre uprave. Zastitnik zapaza da zbog stanja povisenog
stresa roditelji/staratelji ponekada u Zelji da pronadu najbolje rjeSenje, takode neadekvatno reaguiju, pa
podsje¢a da su, shodno Zakonu o zdravstvenoj zastiti, za vrijeme pruzanja zdravstvene zastite u
zdravstvenoj ustanovi, gradani/ke duzni da se pridrZzavaju opstih akata zdravstvene ustanove o uslovima
boravka i ponasanja u toj ustanovi. Naime neophodno je da se svaki pacijent/kinja, pratilac/pratilja ili lice
koja se nalazi u javnom zdravstvenom objektu ponasa u skladu sa ku¢nim redom te ustanove i da ukoliko
se desi da nije upoznat sa pojedinim pravilima o kuénom redu, neophodno je da mu se na isto ukaZe od
strane zaposlenih u ustanovi (zaposleni na obezbjedenju, portir), a misljenja smo da je pravila potrebno
istaci i na vidnom mjestu u holu svake zdravstvene ustanove.

193 htps://rtcg.me/vijesti/drustvo/353814/priprema-djece-za-magnetnu-u-cg-agonija.html
194 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1650539204_15042022_misljenje_mr.pdf
195 hitps://kccg.me/strucna-tijela/
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7.2.12.5. Imunizacija djece

Pravo je djeteta na blagovremenu zdravstvenu zastitu i njen najvii nivo. Imunizacija djece jedan je od
vidova zdravstvene zastite djece od zaraznih bolesti.

U prethodnom periodu kada je bilo rijeci o izmjenama zakonskih propisa i eventualnom uslovljavanju
obrazovanja obaveznom imunizacijom, podsje¢amo da je Zastitnik dao misljenje 98, koje pokazuije tipi¢an
primjer nedjeljivosti i meduzavisnost svih ljudskih prava, $to je neophodno za njihovo potpunu i
djelotvornu realizaciju. Zato se Cesto navodi omogucavajuci karakter prava na obrazovanje, jer ono
predstavlja sredstvo i preduslov za realizaciju svih ljudskih prava'®’. Dakle, i pravo na zdravlje i pravo na
obrazovanje vazna su i medusobno povezana. Misljenja smo da je potrebno obezbijediti svakom djetetu
pravo na obrazovanje bez diskriminacije, a istovremeno informisati roditelje o zna¢aju zastite zdravlja
kroz imunizaciju koja je obezbjedena u sistemu javnog zdravstva.

Naime, shodno Kalendaru obavezne imunizacije za djecu odredenog uzrasta'® djeca se $tite od brojnih
bolesti, a Sto je i njihovo pravo u oblasti zastite zdravlja i 0 ¢emu su svakako pozvani da se brinu roditelji,
a u dobroj saradniji sa izabranim liekarom i po potrebi ljekarskim stru¢nim timom. Podsje¢amo da kada je
u pitanju zastita zdravlja djece i obavezna imunizacija od zaraznih bolesti, u posljednje vrijeme su
zabrinjavajuci podaci koji se odnose na imunizaciju djece, odnosno na €injenicu da je procenat djece koja
su vakcinisana protiv morbila, zau$aka i rubele u Crnoj Gori pao sa 90% koliko je iznosio 2010. godine
na samo 24% 2020. godine. (MICS, 2018199). Zapazaju se odredene aktivnosti zdravstvenog sektora u
cilju bolje informisanosti roditelja i pove¢anja obuhvata imunizacije djece pomenutom vakcinom, koja je
propisana kao obavezna Zakonom.

Obuhvat vakcinacijom prvom dozom MMR vakcine po godistima i pravovremenost vakcinacije koja
podrazumijeva vakcinaciju od 12 do navrSenih 15 mjeseci Zivota djeteta prikazana je u tabeli2%.

Godinarodenja 2015 2016 2017 2018 2019 2020
obuhvat 88,25 % 89,92 % 79,98% 60,56% 40,86% 24,00%
Pravovremenost 43,54 % 29,76% 24,92% 24,16% 16,51% 10,73%
vakcinacije

Zakon o zaétiti stanovniStva od zaraznih bolesti20! (¢l. 27) propisuje da je obavezna vakcinacija protiv
odredenih zaraznih bolesti202, Roditelj, usvojilac, odnosno staratelj duzan je da djetetu pred$kolskog i
Skolskog uzrasta omoguci vrSenje vakcinacije protiv navedenih bolesti, osim u sluCaju postojanja
medicinske kontraindikacije koju utvrduje doktor medicine odgovarajuce specijalnosti ili struéni tim za

19 https://www.ombudsman.co.me/docs/1484726732_vakcinacija-misljenje.pdf

197 \lugkovi¢ Sahovi¢, N., Petrugic, N., op.cit. strana 195

198 http://domzdravljahn.me/wp-content/uploads/2017/04/kalendar-imunizacija_2017.pdf

199 Multiple Indicator Cluster Surveys, odnosno Istrazivanje viSestrukih pokazatelja (o poloZaju Zena i dece)

200 https://www.ijzcg.me/me/novosti/obuhvat-mmr-vakcinom

201 "Sluzbeni list CG", br. 12/2018 i 64/2020 59/21

202 1) tuberkuloze, difterije, tetanusa, velikog kaslja, djecije paralize, malih boginja, epidemijskih zauSaka, rubele, virusnog
hepatitisa "B" i hemofilusa influence tipa "B", za sva lica odredenog uzrasta; 2) drugih zaraznih bolesti za koje postoji
efektivna (djelotvorna) vakcina, koju Ministarstvo uvrsti u Program obaveznih imunizacija. Za lica za koja postoje utvrdeni
epidemiolo$ki, odnosno klini¢ki razlozi vakcinacija se sprovodi protiv sliede¢ih bolesti: hepatitisa "B", tetanusa, bjesnila,
gripa, hemofilusa influence tipa "B", streptokokusa pneumonije, meningokokne bolesti, trbusnog tifusa, zute groznice,
krpeljskog encefalitisa i hepatitisa "A" i drugih bolesti koje Ministarstvo, na predlog Instituta, uvrsti u Program obaveznih
imunizacija. Zastita specificnim imunoglobulinima obavezna je po epidemioloSkim indikacijama za lica koja su bila izloZzena
uzroénicima tetanusa, bjesnila, hepatitisa "B" i druge zarazne bolesti, za koju postoje specifiéni imunoglobulini i koju
Ministarstvo uvrsti u Program obaveznih imunizacija.
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kontraindikacije, u skladu sa navedenim Zakonom. Propisane su i kaznene odredbe, tj. sankcije za
nepostovanje propisane mjere.

Prema podacima 1JZ, pad obuhvata MMR vakcinom je zapo¢eo 2013. godine, kada je sa oko 90% te
godine zabiliezen pad na 50% 2016. godine, a i pored odredenih aktivnosti zdravstvenog sistema i
profesionalaca u toku 2020. godine iznosio je nesto iznad 20% koliko je zabiljezeno i u toku 2022 . godine.
Zapaza se da ovakav trend postoji i u drzavama regiona. Medutim, u 2021. godini Crna Gora je u svijetu
imala najniZi procenat vakcinisane djece protiv morbila. Iste godine, ispod globalnog prosjeka od 81%
imunizovanih bili su i Bosna i Hercegovina, Sjeverna Makedonija i Srbija203,

Preporuka:

« Sprovoditi odgovarajuce sveobuhvatne informativne kampanje za roditelje o znacaju
imunizacije u cilju o¢uvanja i unaprjedenju zdravlja djece.

7.2.13. Pravo djeteta na zdravu zivotnu sredinu

Zdrava okolina bitan je preduslov za siguran i zdrav razvoj svakog djeteta. Djeca su posebno osjetljiva
grupa na mnoge Stetne uticaje okoline. Pravo djece na zdravu Zivotnu sredinu je garantovano
Konvencijom o pravima djeteta i drugim medunarodnim dokumentima. Clan 24 Kovencije garantuje pravo
na zdravlje, te navodi da zagadenje zivotne sredine predstavlja opasnost za zdravlje i dobrobit djece i
obavezuju se drzave da sprijee opasnosti i rizike od zagadenja Zivotne sredine. Dalje, ¢lanom 29 djetetu
Se garantuje pravo na obrazovanje, a drzave obavezuju da obrazovanije djeteta usmjere, izmedu ostalog,
i na razvijanje postovanja prema prirodnoj okolini. O zastiti prava na zdravu Zivotu sredinu, bice vise rijeci
u poglaviju Uprava i pravosude.

Evropska mreza ombudsmana za djecu (ENOC) u septembru 2022. godine, usvojila je izjavu o "Pravima
djece i klimatskoj pravdi"?4, gdje je pozvao drzave, nacionalne, regionalne i medunarodne vlasti i
organizacije, donosioce odluka, biznis i industriju, da uloZe dalje napore kako bi ostvarili pravo djece na
zdravu Zivotnu sredinu, s posebnim osvrtom na klimatsku pravdu. Drzave su pozvane da usvoje brojne
preporuke, te izmedu ostalog:

Najbolji interes djeteta: Osigurati da su najbolji interesi djece primarna paZznja u svim zakonima,
planovima i politikama o zivotnoj sredini; Zakonima ifili propisima, gdje je to prikladno, treba ugraditi
obaveze privatnih aktera da zastite djecu od Stete po Zivotnu sredinu; Provesti istraZivanje kako bi se
pruzile informacije i analiza opsega u kojem klimatske promjene Stete pravima djece, ukljudujuci
prikupljanje ras¢lanjenih podataka po geografskim podrugjima i starosnim rasponima, a posebno o
situacijama u kojima se nalaze grupa kao Sto su djeca sa smetnjama u razvoju, djeca koja zive u
siromastvu i djeca starosjedilaca; Osigurati da pravo djece na zdravlje, ukljuCujuci njihovo mentaino
zdravlje, bude primarno razmatranje u politikama koje se odnose na Zivotnu sredinu/klimu; Osigurati da
djeca i mladi ljudi imaju smislene i inkluzivne mogucnosti za u€eS¢e u javnom i politickom Zivotu,
ukljuCujuci i posebno u evaluaciji zakona i politike u vezi sa klimatskim promjenama i ispoljavanjem
klimatske pravde.

Obrazovanje o ljudskim pravima, ukljuCujuéi i Zivotnu sredinu: Osigurati sveobuhvatno i obavezno
obrazovanje o ljudskim pravima, ukljuCujuéi i prava djeteta, za djecu u svim fazama obrazovanja;
Osigurati nastavnicima i drugom $kolskom osoblju neophodnu obuku i resurse za pruzanje efektivnog

203 |zvor: Svjetska zdravstvena organizacija i UNICEF Preuzeto od strane https://www.slobodnaevropa.org/a/male-boginje-
epidemija-crna-gora-vakcinacija/32222222 html
204 https://enoc.eu/wp-content/uploads/ENOC-Statement-on-Climate-Justice-2022-FV .pdf
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obrazovanja o pravima djeteta, ukljuCuju¢i pravo na zdravu Zivotnu sredinu; Ukljuciti djecu u
osmiSljavanje nastavnih planova i programa i pedagogija koji unapreduju dijeéje razumijevanije i
postovanie prirodnog okruzenja.

Pravo na informisanje: Osigurati da sva djeca uZivaju svoje pravo da traze, primaju i prenose pouzdane
informacije o zivotnoj sredini i klimatskim promjenama; Kao $to ENYAZ205 naglaSava, zahtijevati od javnih
tijela da daju javne informacije o Zivotnoj sredini/klimatskim promjenama u formatima koji su prilagodeni
djeci i dostupni; Osigurati sigurne prostore i prilike za djecu da dijele informacije i poglede na Zivotnu
sredinu/klimatske promjene u nizu formata, ukljuéuju¢i omoguéavanje ,moguénosti umrezavanja koje
omogucavaju razmjenu ideja” kako je predloZila ENYA;

Pravo na participaciju - Osigurati da sva djeca imaju svoja gledista i da im se da odgovarajuéa tezina u
vezi sa politikom Zivotne sredine/klimatskih promjena i javnim donoSenjem odluka. Kako ENYA
naglasava: 'Potrebno je saslu$ati stavove djece o klimatskim promjenama'206,

7.3. Socijalna zastita

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na prava iz socijalne zastite. Takode, u vezi sa ovim pravima
ostvareno je vise neposrednih kontakata sa gradanima/kama, bilo telefonom ili neposrednim obilaskom
institucija/ustanova. Gradani/ke su najceSce traZili pomo¢ u vezi ostvarivanja prava na njegu i pomo¢
drugog lica, pravo na smjesStaj u dom starih, zbog ostanka bez zaposlenja, nedostatka adekvatnih
primanja za sebe i svoju porodicu, nemogucnosti rjeSavanja stambenog pitanja, placanja stanarine i sl.
Nazalost, zbog visoke stope nezaposlenosti veliki broj gradana se nalazi u stanju socijalne potrebe. Kada
je 0 nezaposlenosti rije¢ podaci Zavoda za zapo$ljavanje na 31.12.2022. godine, kazuju da je u Crnoj
Gori bilo 46.596 (2. 26.860, m. 19.736) dok je isti dan 2021. godine taj broj iznosio 57.386 (z. 34.522, m.
22.864).

Socijalna davanja i naknade zavise od budzetskih sredstava drZave, a jedan od problema zbog kojih se
gradani/ke obracaju su i niski iznosi materijalne pomodi za lica koja nemaju druge prihode.

Zastitnik takode zapaZza da je u izvjeStajnoj godini doslo do pove¢anja minimalne zarade u Crnoj Gori, sa
250,00 eura na 450,00 eura, Sto je na odredeni nacin popravilo standard gradana. Medutim, zapaza se
da su se usljed globalnih tokova i deSavanja povecale cijene mnogih za Zivot neophodnih proizvoda, te
time i troSkovi Zivota. Ukupna vrijednost minimalne potroSacke korpe za januar 2022. godine iznosila je
681,00 eura, dok je do decembra iste godine znatno poskupjela i iznosila je 800,2 eura2%. Ipak, program
koji je predvidio povecanje zarada, nije prepoznao korisnike socijalno zastitnih prava, odnosno, u prvom
redu korisnike materijalnog obezbjedenja porodice. U meduvremenu, donijeto je nekoliko odluka o
uskladivanju visine osnova za ostvarivanje prava na materijaino obezbjedenje i visine materijalnih
davanja iz socijalne i djeCje zastite, te je uvecana visina osnova za ostvarivanje prava na materijalno
obezbjedenije, kao i visina materijalnih davanja208.

205 Medunarodna unija djece Evrope (ENYA)

206 https://enoc.eu/wp-content/uploads/ENOC-Statement-on-Climate-Justice-2022-FV.pdf

207 MONSTAT - Minimalna potro8acka korpa u Crnoj Gori saop$tenje od 23.01.2023.

208 \/isina osnova za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje iznosi mjeseéno, za:pojedinca 80,23 evra, porodicu s
jednim &lanom 80,23 evra, porodicu sa dva ¢lana 96,35 evra, porodicu sa tri ¢lana 115,65 evra, porodicu sa &etiri ¢lana
136,52 evra; porodicu sa pet i viSe ¢lanova 152,54 evra;


https://enoc.eu/wp-content/uploads/ENOC-Statement-on-Climate-Justice-2022-FV.pdf

Preporuke:

%+ Razmotriti uvodenje nove metodologije Materijalnog obezbjedenja porodice, koja bi bolje
odgovarala potrebama i velicini domacinstva i koja bi doprinijela smanjenju siromastva;

%+ Razvifati servise podrske u zajednici licima sa invaliditetom i starim licima (dnevni boravak,
pomoc u kuci, personalna asistencija).

Jedna od ugrozenih grupa stanovniStva su i penzioneri sa najnizim primanjima, kao i invalidi rada, Ciji je
materijalni poloZaj veoma tezak i koji su usljed povecanih troSkova Zivota, dovedeni na rub egzistencije.
Zapaza se da su na ovu situaciju nadleZznim organima ukazivali njihovi predstavnici2. Zastitnik je
misljenja da jednokratne pomoci koje su najavljene za ove kategorije drustva, predstavljaju veoma mali
doprinos prevazilazenju njihovog polozaja, te je potrebno pruzati i servise u zajednici kako bi im se
omogucio odgovarajuci standard.

Zadatak socijalne politike drzave je da obezbijedi stanovniStvu socijalnu sigurnost koju porodica ili
pojedinac ne moZe obezbijediti. U savremenom diskursu, koncept siromastva se posmatra i kao koncept
socijalne isklju¢enosti. Socijalnu isklju¢enost predstavlja i proces udaljavanja od trzita rada, organizacija
i zajednica, smanjenje ucesca u drustvu, slab pristup obrazovanju, zdravstvenoj zastiti, stanovanju i dr.,
dok samo siromaStvo ukazuje na nedostatak prihoda i povezano je uglavnom sa drustvenom
distribucijom dobara. Zastitnik cijeni da posebnu paznju treba usmijeriti upravo socijalnoj iskljuéenosti i
deprivaciji stanovnistva.

Primjeri:

1. Podnosilac prituzbe podnio je 2015. godine zahtjev za ostvarivanje prava na njegu i pomo¢ drugog lica — koje je pravo u
okviru socijalne i djeCje zastite. Centar za socijalni rad Podgorica odbio je zahtjev kao neosnovan, na osnovu nalaza i misljenja
Prvostepene socijalno ljekarske komisije. Centar je, jo3 tri puta na istovjetan nacin odlugivao o njegovom pravu, imajuci u vidu
da je predmet vraéan od strane Upravnog suda. Podnosilac prituzbe koristio je sva pravna sredstva koja mu stoje na
raspolaganju, pa je ulagao zalbu drugostepenom organu od kada je predmet u sporu. Upravni sud je u ovom sluéaju za vise
od $est godina odlu¢ivao etiri puta i u svojim presudama ukazivao nadleZnim organima na propuste. Dakle, predmet po
zahtjevu za pravo na njegu i pomoc¢ drugog lica, nekoliko puta vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje, zbog ¢ega je podnosilac
prituzbe doveden u situaciju pravne nesigurnosti, kao i neizvjesnosti u vezi sa ostvarivanjem prava iz socijalne zastite. Dato je
mi8ljenje2'% sa preporukom koja je ispoStovana.

2. Bio je u radu predmet u vezi zastite lica koja stanuju u jednom objektu koji je duZe vrijeme iskljuCen sa elektro mreZe.
Predstavnici centra za socijalni rad, u terenskim posjetama stanarima objekta su u viSe navrata nudili drugi smjestaj. Lica koja
stanuju u objektu ostvaruju odredena prava i sviimaju prihode, ali i pored toga imajuéi u vidu loSe uslove, te nedostatak struje,
nuden im je smjestaj u dom za stara lica koji funkcioniSe u toj opstini. Centar za socijalni rad ne moze protiv njihove volje
preduzimati aktivnosti ka njihovom izmjestanju, dok god se situacija ne promijeni. Kao uslov za smjestaj u dom starih, potrebna
je odgovaraju¢a dokumentacija, medu kojom je i Izjava volje korisnika o saglasnosti smje$taja u Dom.

Prituzbu je dostavila majka ukazujuéi na ,seksualno uznemiravanje” nad djetetom od strane oca, u terminima odrzavanja licnih
odnosa. Isti¢e da je o tome obavijesten organ starateljstva, nadlezni sud, kao i policija, ali da niko ne reaguje da se dijete
zatiti. Nakon $to se u postupak ukljudio Zastitnik i zatraZio potrebna izjadnjenja, preduzete su aktivnosti i donijeta je
priviemena mjera o kontaktima u kontrolisanim uslovima djeteta i oca (u prostorijama organa starateljstva uz nadzor).

7.3.1. Prava na smjestaj u ustanovu starih lica i lica sa invaliditetom — domovi za stare

Tokom izvjeStajne godine, Zastitnik je obiSao javne ustanove za smjestaj starih lica i lica sa invaliditetom
(domove starih — javne ustanove), kako bi se uvjerio u nain ostvarivanja usluga i prava korisnika.

209 https://kodex.me/clanak/271157/hajdukovic-penzioneri-i-invalidi-rada-sa-najnizim-primanjima-dovedeni-na-rub-
prosjacenja
210 https://www.ombudsman.co.me/docs/1652354615_27042022_preporuka_.pdf

203


https://www.ombudsman.co.me/docs/1652354615_27042022_preporuka_.pdf

204

U vezi sa kasnjenjem u otvaranju domova za stare u Podgorici i NikSicu, vodeni su postupci po sopstvenoj
inicijativi. Zastitnik je ocijenio po analizi raspoloZivih podataka, da cjelokupni postupci u vezi osnivanja
javnih ustanova - domova starih u Podgorici i u NikSicu, i otpoCinjanja njihovog rada, traju duze od
planiranih rokova, te da jo$ uvijek nijesu poCeli da obavljaju djelatnost za koju su osnovani, Cime je
onemoguceno ostvarivanje prava na usluge shodno Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti, odraslim licima
sa invaliditetom i starim licima u ovim opstinama. Omogucéavanje boljeg pristupa pravima u sistemu
socijalne zastite navedenim kategorijama, preduslov je socijalne kohezije, kojim se doprinosi socijalnoj
jednakosti, a Sto opravdava namjeru drZave da formira ustanove ovakvog tipa.

Kada je rije¢ o JU Domu starih ,Podgorica”, radovi na izgradnji su zapoceti 2017. godine, sa rokom
zavretka 30 mjeseci. Cinjenica je da izgradnja nije okongana u predvidenom roku, ve¢ u januaru 2021.
godine, kao i da su se potom pojavili odredeni dodatni radovi koji su nastali usljed nedostataka i
neusaglasenosti faza u projektnoj dokumentaciji. Medutim, ni dvije godine nakon toga, ustanova nije
poCela sa radom za koji je osnovana. lako je 14.12.2022. godine objekat formalno otvoren, $to je
objavljeno na zvaniénoj veb stranici Vlade Crne Gore, ustanova do kraja 2022. godine, nije poCela sa
radom i primila korisnike i jo3 nije dobila licencu za obavljanje djelatnosti. Izgradnja JU Dom starih
“Niksic”, poCela je u drugoj polovini 2019. godine, a svecano otvaranje, licenciranje i prijem korisnika
najavljeno za april 2021. godine. Prema navodima Ministarstva rada i socijalnog staranja, radovi su
zvani¢no okoncani krajem decembra 2021. godine, a prikljuCak za elektriCnu energiju (trafostanica)
obezbjeden je u avgustu 2022. godine, dok se pocetak rada oCekuje u januaru 2023. godine.

Nesporno je da se u konkretnim slu¢ajevima radi o dva velika projekta, koji su medu znacajnijim
infrastrukturnim projektima u oblasti socijalne zastite u Crnoj Gori, za koje realizacije je potrebno
odredeno vrijeme, ali Cinjenica je da su planirani rokovi ve¢ odavno istekli. Na ovaj nacin potencijalni
korisnici, koji ve¢ godinama Cekaju na otvaranje ove usluge u sredinama u kojima zive, dovedeni su u
situaciju neizvjesnosti, iznevjerenih oekivanja. Narocito, jer su u pitanju mahom stara lica, od kojih je
mnogima i zdravlje naruseno. U Crnoj Gori trenutno funkcioniSu tri doma za smjestaj odraslih i starih lica
(Risan, Bijelo Polje, Pljevlja), koji pruzaju i druge servise (pomo¢ u kucéi i sl.). Zapaza se, na osnovu
dosadasnjeg rada Zastitnika, te obilazaka postojecih ustanova, da je potraznja za ovim vidom podrske —
usluge, u porastu, te je osnivanje novih ustanova nuznost. (Iz izjaSnjenja JU Doma starih “Podgorica”
proizilazi da potraznja za smjeStajem u domu u Glavnom gradu, nadmasuje smjestajne kapacitete za
buduce korisnike 377 zainteresovanih lica, dok je kapacitet ustanove 274).

lako u ustanovi gdje je vréen nadzor, nijesu ustanovljene nepravilnosti koje se tiCu da li se subjekat
nadzora pridrzava zakona, drugih propisa i op$tih akata, Zastitnik je misljenja da situacija nije u skladu
sa nacelom ekonomicnosti i efikasnosti, shodno kojem su svi organi drzavne uprave duzni su da
organizuju vrSenje poslova na ekonomiéan i efikasan nacin, uz racionalno planiranje i koris¢enje
budZetskih sredstava za rad. Relativno velikim brojem zaposlenih koji ostvaruju zaradu, a pri tom ve¢
duze vrijeme ne obavljaju rad za koji su angaZovani, jer nema korisnika, prenebregava se pomenuto
nacelo. Cijenimo da je angaZovanije resora socijalne zastite moralo biti efikasnije, kako bi se ostvario cilj
zbog kojih se ove ustanove osnivaju?!".

7.4. Normativne aktivnosti

Zastitniku su se obracali gradani/ke ukazujuci da u pojedinim op$tinama ne postoji adekvatna prostorija
za odrzavanie licnih odnosa djece i roditelja sa kojim ne zivi. Stoga, obratili su se u Upravi za inspekcijske
poslove - Odsjeku za inspekciju socijalne i djeCije zastite, koji je obavijestio Zatitnika da izvrSen
inspekcijski nadzor u JU Centru za socijalni rad za opstinu Kotor, Tivat i Budva. Predstavnik Podrucne

211 https://www.ombudsman.co.me/docs/1673612984_30122022_preporuka_ds.pdf
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jedinice Budva je istakao da nemaju dovoljno prostora za adekvatan prijem stranaka, a samim tim uslove
za nesmetan rad svih zaposlenih strucnih radnika, da prostor ima oko 20m? i samo dvije kancelarije, a
da se Centar u viSe navrata obra¢ao resornim ministarstvima, Opstini Budva i Upravi za imovinu Crne
Gore, dobivsi odgovor da na teritoriji OpStine ne postoji adekvatan poslovni prostor koji bi zadovoljio
potrebe Centra i konsnika. Kako Inspektor nije naSao osnov za preduzimanje mjera i radnji iz svojih
nadleznosti, o tome je obavijestio Zastitnika. Inspekcija je konstatovala da shodno Pravilniku o
organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za socijalni rad, nijesu propisani standardi,
mierila i kriterijumi da je centar obavezan da ima posebnu prostoriju za odrZavanje kontakta, odnosno
razgovor sa djetetom.\

Stoga je Zastitnik na osnovu €lana 18 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci uputio Inicijativu Ministarstvu rada i
socijalnog staranja za dopunu Pravilnika o blizim uslovima za pruZanje i korisCenje, normativima i
minimalnim standardima savjetodavno-terapijskih i socijalno-edukativnih usluga ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 76/19), predlaZzuci da se navedeni ¢lan dopuni novim stavom koji bi glasio: ,Pruzalac
savjetodavno-terapijskih usluga treba da obezbjedi zasebnu prostoriju u kojoj ¢e se odvijati razgovor sa
djetetom, kao i kontakti djeteta i roditelja sa kojim ne Zivi, kada je uredeno odlukom suda da se odvijaju
u kontrolisanim uslovima“212,

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, obavjestilo je Zastitnika da ¢e uzeti u razmatranje dostavljenu
inicijativu uz uvaZavanje svih preporuka, kao i da ¢e u narednom periodu, u skladu sa finansijskim
mogucénostima, nastojati da unaprijedi prostorne kapacitete centara za socijalni radi koji sada nijesu na
zadovoljavaju¢em nivou, tako da na adekvatan nacin odgovore potrebama i najboljem interesu korisnika.

7.5. Druge aktivnosti sektora

Predstavnici sektora osim rada po pojedinacnim predmetima, imali su i druge brojne aktivnosti (pracenje
seminara/webinara, konferencija, rad u radnim grupama, posjete ustanovama i organima, radionice,
projektne aktivnosti).

7.5.1. Konferencija ,,Uticaj mjera za spre€¢avanje Sirenja virusa Covid-19 na mentalno
zdravlje djece u Crnoj Gori“

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda je u februaru 2022. godine predstavila Izvjestaj o uticaju
mjera za sprjecavanje Sirenja virusa Covid-19 na mentalno zdravlje djece u Cmoj Gori2'3. U okviru
IzvjeStaja je analizirano kako su odredene mjere uticale na Zivotni standard djece, zaposlenje roditelja,
zdravstveno stanje ¢lanova porodice, kvalitet i pristup obrazovanju, slobodno vrijeme, njihovo emotivno
stanje, strahove, stres. Predmet analize su bili stavovi i misljenja djece i roditelja, kao i profesionalaca
koji sa njima direktno rade — nastavnici, vaspita¢i, pedagozi, socijalni radnici, defektolozi i terapeuti.
Rezultate istrazivanja su predstavili predstavnici Institucije i Zlatni savjetnici Ombudsmana, koji su ovom
prilikom podijelili iskustva i stavove djece u odnosu na njihov doZivljaj perioda koji je bio obiljeZen
pandemijom.

212 https://www.ombudsman.co.me/docs/1670833937_02112022_inicijativa_mrss.pdf
213 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/47/final_covid_07.12.2021.pdf
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7.5.2. Okrugli stolovi ,Promocija prava djeteta sa posebnim osvrtom na nasilje“24

Predstavnici Institucije Zastitnika su tokom 2022. godine sproveli promotivne aktivnosti ,Promocija prava
djeteta sa posebnim osvrtom na nasilje” kroz osam okruglih stolova organizovanih u razliCitim gradovima
Crne Gore (Bar, Kotor, Niksic, Bijelo Polje, Berane, Podgorica, Kolasin i Cetinje). Okrugli stolovi su
odrzani sa predstavnicima obrazovnih ustanova, ustanova socijalne i djecije zastite, zdravstvene zastite,
tuzilastva, suda, policije, lokalne samouprave, NVO i medija. Na okruglim stolovima su se nadlezni
upoznali sa vazno$¢u promovisanja i zastite prava djeteta u digitalnom okruzenju, kao i preporukama
UN Komiteta, u cilju sumiranja do sada postignutih rezultata i analize stepena unapredenja prava djeteta.
Tom prilikom se prikazao i model transparentnosti u radu koji prati Institucija Zastitnika i razmijenila su
se iskustva i izazovi sa kojima se nadlezne sluzbe/organi suoCavaju u svom svakodnevnom radu.
Podsjecamo Komentar br. 25 Komiteta za prava djeteta, bavi se dostupnoS¢u prava djeteta, njihove
adekvatne primjene, rizicima i stepenom zastite u digitalnom okruZenju21s.

Prilikom odrZavanja okruglih stolova posjetili smo i viSe vaspitno-obrazovnih ustanova gdje su se
sprovodile kreativno-edukativne radionice sa djecom osnovno-8kolskog uzrasta (ukupno 30 radionica sa
po 15-30 djece) i promovisan novi promotivni materijal, broSura i digitalna forma, kao i ranije sacinjena
igrica o pravima djeteta ,Klik za svoja prava“. Sprovodenjem ovih aktivnosti djeca su se na njima
prilagoden i zabavan nacin upoznala kako sa svojim pravima i nadleZnostima Zastitnika, tako i sa
efektima djelotvorne participacije kroz promociju materijala u €ijoj su izradi uestvovali Zlatni savjetnici.
Osim toga, djeci se priblizio na¢in ostvarivanja garantovanih prava kroz predstavljanje mehanizama i
nacina obracanja razli¢itim organima, inspekcijama, sluzbama socijalne zastite, pravosudnim organima i
dr. Susreti s djecom bili su nam i vrijedan izvor informacija o ostvarivanju njihovih prava, narocito prava
na participaciju - u¢e$¢e u Zivotu i radu Skole i donoSenju odluka koje ih se ticu. Nakon obilazaka,
pokrenuto je viSe postupaka i nadleZznim organima/ustanovama, dostavljali smo naSa zapazanja i
preporuke (asistenti u nastavi, podrSka stranim drzavljanima, infrastrukturni problemi, problemi sa
grijanjem i sl.).

Na osnovu razgovora sa profesionalcima i djecom, zapaza se da postoje kako slicni, tako i razliiti
problemi sa kojima se suo€avaju $kole i drugi organi u op$tinama. ZapaZanja i preporuke:

X/
X4

L)

Online nastava jo$ uvijek nije formalizovana u zakonu koji reguliSe obrazovanje i vaspitanje;

Zavisnost od mobilnih uredaja veoma je naglasena kod djece i u najranijem uzrastu;

Elektronsko nasilje je izrazenije i relativno se sporo rieSava, te ne postoji telefon na koji bi djeca

(osim na broj policija 112) mogla prijaviti to nasilje ili zloupotrebe;

Prisutna je upotreba nikotinskih i duvanskih proizvoda (,snus”i sl.) kod djece;

Nastavne sadrzaje i nacin izvodenja nastave, bolje prilagoditi savremenim tehnologijama, te dijelom

modifikovati;

++ Mediji nijesu dovoljno involvirani u promociji zdravih stilova Zivota, sporta, kulture, nadarenih
ucenika i sl;

% Razmotriti unaprjedenje, odnosno izmjene/dopune pravilnika o izricanju pohvala i nagrada i
vaspitnih mjera u€enicima/cama;

¢+ Upoznati uCenike kako sa pravima tako i sa njihovim obavezama koje su neizostavno vezane za

prava koja imaju;

K/ X/
LR X4

e

AS

e

25

2147a8titnik je uz podrku Kancelarije UNICEF-a realizovao projekat ,Promocija prava djeteta sa posebnim osvrtom na
nasilie”. Jedna od komponenti projekta bila je i realizovanje promotivnih aktivnosti koje se odnose na PoStovanie prava
djeteta u digitalnom okruZenju - Opsti komentar br.25 UN Komiteta za prava djeteta“, odrzavanjem okruglih stolova u
lokalnim zajednicama.

215 https://www.ombudsman.co.me/docs/1638525109_op--ti%20komentar%20br%2025%20.pdf Opéti komentar br. 25
(2021) o pravima djeteta u vezi sa digitalnim okruzenjem Komitet za prava djeteta UN djeteta”,


https://www.ombudsman.co.me/docs/1638525109_op--ti%20komentar%20br%2025%20.pdf

% Osim $to je i dalje problem nedostatka dobre medusektorske saradnje, uoCeni su i primjeri dobre
prakse na koji nacin su rijeSeni odredeni problemi (periodi¢ni sastanci lokalne uprave i obrazovnih
ustanova, suda i organa starateljstva), a kad je uspostavljana dobra medusektorska saradnja,
rezultati rada su bolji;

Potrebno je kontinuirano razgovarati sa djecom, kako roditelji/staratelji tako i nastavnici i informisati
ih o loSim pojavama u drustvu, Stetnostima koje nanose odredene zavisnosti, kako bi se usmijerili
dobrim modelima.

X/
°e

7.5.3. Protokol o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori sa djecom
ukljuéenom u zivot i rad na ulici

U izvjeStajnom periodu predstavnici Institucije su ucestvovali u aktivnostima revidiranja ranije usvojenog
,Protokola o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori sa djecom uklju¢enom u zivot i rad
na ulici”. PraCenje poStovanja ovog Protokola povjereno je koordinacionom tijelu kojim rukovodi
Ministarstvo unutrasnjih poslova i Kancelarija za borbu protiv trgovine ljudima. Ovaj dokument razraduje
postupanje nadleznih organa, ustanova i organizacija u cilju unaprjedenja zastite ove kategorije djece, a
usaglasila su ga ministarstava: unutradnjih poslova, pravde, rada i socijalnog staranja, obrazovanja,
zdravlja i Uprava policije. Protokol pruza smjernice za djelovanje svim akterima koji se bave djecom i
porodicom i obavezuje sve potpisnike. Njime se detaljno razraduje postupanje nadleznih subjekata -
policije, ustanova za socijalnu i djecju zastitu, kao i obrazovnih i zdravstvenih ustanova, u cilju prevencije,
ali i adekvatne i pravovremene reakcije kada se postupa u pojedinacnim slucajevima.

7.5.4. Zlatni savjetnici Ombudsmana

Predstavnica Mreze Zlatnih savjetnika Lana Jovanovi¢ je u aprilu 2022. godine, kao delegat mladih
Evrope ucestvovala na medunarodnoj konferenciji ,High-level Conference for the Rights for the Child
(2022-2027)". Zlatna savjetnica je u ime djece Crne Gore, a i Evrope promovisala nove ideje strategije o
pravima djeteta za period 2022-2027 godine i posebno se istakla u dijelu isticanja vaznosti djeCije
participacije predstavljaju¢ii model MreZe Zlatnih savjetnika prenoseci iskustva Crne Gore kao i u panelu
posvecenom pravima djece u ratnim podrucjima.

Predstavnici/ce Mreze Zlatnih savjetnika su ucestvovali na konsultativnom sastanku povodom
saCinjavanja Drugog Nacionalnog izvestaja o Cilievima odrZivog razvoja. Povodom rada na izradi Drugog
dobrovoljnog nacionalnog izvjestaja (DNI) u kojem zemlje prave presjek stanja i ocjenjuju napredak i
nedostatke u ostvarivanju Cilieva odrZivog razvoja, Kancelarija za odrzivi razvoj Vlade Crne Gore uz
pokroviteljstvo UN-a organizovala je sastanak sa predstavnicima Institucije Zastitnika i djecom — Zlatnim
savjetnicima. Zlatni savjetnici su dali nemjerljiv doprinos podijelivsi svoja i iskustva i stavove djece Crne
Gore na razli¢ite teme.

Mreza Zlatnih savjetnika je tokom izvestajnog perioda bila aktivna. Djeca, €lanovi mreze su prosla niz
obuka iz oblasti prava djeteta. Kamp ,Znam svoja prava‘ je odrzan u oktobru 2022. godine i tom prilikom
su predstavnici Mreze proSli intezivnu obuku koja je obuhvatila osnove upoznavanja i razumijevanja
koncepta prava djeteta, nadleznosti Institucije Zastitnika i pristupa pravde djeteta sa posebnim akcentom
na oblast zastite djece od bilo koje vrste nasilja i neprihvatljivog ponasanja. Osim toga, Zlatni savjetnici
su usvojili znanja i vjestine koje se odnose na efektivno sprovodenje promotivnih aktivnosti, kao i tehnike
efikasnog prikupljanje stavova i misljenja vrdnjaka o odredenim pitanjima (poStovanije prava djeteta), kako
bi bili pripremljeni za sprovodenje odredenih promotivnih aktivnosti zajedno sa Zastitnikom ili samostalno
u svojim lokalnim sredinama.
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Imajuci u vidu vaznost promovisanja prava djeteta na djeci prilagoden nacin kao rezultat ovog kampa,
djeca su pripremila kreativni flajer koji prati i digitalni format — Ko je Ombudsman, iz kojih razloga se djeca
obra¢aju Ombudsmanu i na koji nacin (na djeci prilagodenom jeziku). Ovaj materijal sadrzi djecija
objasnjenja svake stavke pojedinacno uz snimljene materijale koji bi se mogli dugoro¢no distibuirati i
promovisati putem druStvenih mreza.

Zlatni savjetnici Ombudsmana su ucéestvovali na konferenciji ,UtiSajmo mrZnju* u okviru globalne
kampanje ,Dostojanstvo, sloboda i pravda za sve* kojom se obiljeZava Medunarodni dan ljudskih prava
u organizaciji predstavnistva UN u Crnoj Gori.

7.5.5. Obilasci organalustanova, javnih sluzbi:

U skladu sa nadleznostima Zastitnika — Sektora za prava djeteta mlade i socijalnu zastitu, te pravom
neposrednog pristupa u prostorije i uvida u nacin ostvarivanja brige o djeci koja borave ili su privriemeno,
odnosno trajno smjeStena u odgovarajuce ustanove kao i brige o starim i licima sa invaliditetom koji
takode borave u ustanovama socijalne zastite (domove starih), medu redovnim godisnjim aktivnostima
sektora su i obilasci ustanova i drugih mjesta na kojima djeca, stari i lica sa invaliditetom organizovano
borave. U 2022. godini obideno je viSe ustanova: sedam ustanova socijalne i djecje zastite, devet
ucenickih domova — ustanova obrazovanja i vaspitanja, nekoliko dnevnih centara za djecu sa smetnjama
u razvoju, a obideno je i viSe osnovnih/srednijih Skola. Nakon obilazaka u nekoliko slu¢aja smo pokretali
postupke te nadleznim organima i sluzbama, dostavljali svoja zapazanja, ukazivanja i preporuke. U dijelu
teksta, dacemo kratak osvrt na neke od obilazaka.

e Ustanove socijalne zastite - Dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske brige

JU Djecji dom Mladost “Bijela”
Posjeta Dje¢jem domu obavljena je 11.04.2022. godine, nenajavljeno. Prilikom posjete, osim podataka
koji se odnose na funkcionisanje, broj djece i zaposlenih, posebna je paznja bila usmjerena na: proces
pripreme djece za izlazak iz sistema socijalne zastite; slu¢ajeve nasilja u ustanovi, (vrSnjackog i nasilja
zaposlenih prema djeci). Akcenat je stavljen na jednu od licenciranih usluga koje pruza Ustanova —dnevni
boravak za djecu sa smetnjama u razvoju i finansiranje usluge, te participacija korisnika.

U trenutku obilaska bilo je 78 djece na smjestaju, jedno dijete se nalazilo u prihvatiliStu/sklonistu, a 10
djece u dnevnom boravku.

Cijena usluge dnevni boravak za djecu sa smetnjama u razvoju je 2,19 eura po satu, a istu je odredilo
Ministarstvo rada i socijalnog staranja. Zapazena je razli¢ita medotologija u odnosu na ostale dnevne
centre. Jo$ uvijek nijesu preduzete aktivnosti u dijelu hraniteljstva odnosno formiranja Centra za
hraniteljstvo, Cije se razvijanje planira ve¢ duZe vrijeme.

Kada je rije€ o nasilju medu djecom i nad djecom u toj Ustanovi, Zastitnik je sprovodio postupke te davao
preporuke.

Mala grupna zajednica za djecu sa smetnjama u razvoju bez roditeljskog staranja Bijelo Polje
Dana 28.02.2022. godine posjetili smo Malu grupnu zajednicu za djecu bez roditeljskog staranja sa
smetnjama u razvoju, koja posluje u okviru JU Djecji dom ,Mladost‘ Bijela i koja se nalazi u Bijelom Polju.
Razgovarali smo sa koordinatorom, zaposlenima, obisli smo ustanovu i vidjeli korisnike. Prema navodima
zaposlenih devetoro djece je na smjestaju. Zapazeno je da su zaposleni veoma posveceni, da brinu o



djeci. Jednom broju korisnika/ca u posjete dolaze ¢lanovi porodice. U vezi sa uslugama/tretmanima koji
su djeci potrebni, Zastitnik je dao misljenje sa preporukama?1®,

JU Dnevni centar za djecu sa smetnjama i osobe sa invaliditetom Cetinje 27+

Posijetili smo JU Dnevni centar u Cetinju, koji funkcioniSe od 2013. godine, a u meduvremenu je dobio
licencu za rad. Uslugu koristi 17 korisnika/ca od kojih je pet u dijelu 27+. Zastitniku je istaknuto da imaju
nedovoljno zaposlenih (roditeljskog odsustva i drugih bolovanja, napustanje posla). Jo$ uvijek nije bila
utvrdena cijena usluge. Direktor je misljenja da bi bilo dobro da ove ustanove — dnevni centri za djecu sa
smetnjama u razvoju budu izuzete od zabrane zaposljavanja za vrijeme izbora. Zapazeno je da ustanova
posjeduje Montesori2'7 pribor (Montesori materijal napravljen je i postavljen u prostoru tako da pomogne
djeci da ovladaju vjestinama, podsti¢e samostalno ucenje, istraZivanje, slobodu i samodisciplinu).

JU Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju “Tisa”
U februaru 2022. godine predstavnici Zastitnika obisli su Dnevni centar Tisa i razgovarali sa direktorom.
Ustanova je imala 14 zaposlenih, dok je 28 korisnika/ca, od kojih 7 sa smetnjama iz spektra autizma.
Obavijesteni smo da u planu imaju da se obavlja metoda "neurofeedback" u predstojecem periodu?'8,
Zapazen je trend rasta korisnika/ca, a planira se i pokretanje i otvaranje dnevnog boravka za odrasle sa
invaliditetom (27+).

Primjeceno je da su uz pomo¢ donacije izgradili hidromasazni bazen ¢ime su se stekli uslovi za uvodenje
novih terapija, kojima ¢e se unaprijediti kvalitet Zivota korisnika/ca. Stekao se utisak da je ustanova dobro
organizovana

e  Obrazovno-vaspitne ustanove
JU Dom ucenika i studenata ,Du$an Marovic* - Bar

Obisli smo JU Dom u€enika i studenata u Baru, koji smo u prethodnom periodu viSe puta posjetili imajuci
u vidu da je trebalo izvrsiti uvid u stanje nakon datih preporuka. Situacija iako je djelimiéno unaprijedena,
zapazeno je da treba nastaviti ka poboljSanju uslova. Pored adaptacije objekta, zapaza se mali broj
korisnika, te je Skolske 2022/2023 godine, u ustanovi smjeSteno osam ucenika/ca (Cetiri djeCaka i Cetiri
djevojcice) koji su izrazili zelju za smjeStajem. Zapazeno je da je u renoviranoj zgradi, dio kancelarije
ustupljen javnoj predskolskoj ustanovi u Baru. Obilaskom je primjecen novi inventar, stolarija, ali je
primjetan nedostatak roletni ili zavijesa na prozorima, kako bi djeca mogla boraviti bezbjedno od
naruSavanja privatnosti od strane okolnih zgrada ili prolaznika, a zapazen je i problem grijanja na $to je
ukazano direktorici.

JU Dom ucenika i studenata Berane
U ranijem periodu, obiden je i Dom ucenika u Beranama, koji je od pocetka 2022. godine preduzeo brojne
aktivnosti u cilju unaprjedenja kvaliteta usluga koje pruza ta ustanova. Ustanova je izvrSila odredena
finansijska ulaganja dobijena od donatora, odrzala viSe radionica i predavanja u cilju podizanja svijesti
uCenika/ca o zastiti zdravlja i tetnosti narkotika, alkoholizma, borbi protiv vrSnjackog nasilja, informisanje
0 HIV-u. Uspostavljena je dobra saradnja sa lokalnom samoupravom, Zavodom za $kolstvo.

JU Dom ucenika i studenata ,Braca Vucinic*- NikSi¢
Posjeta je obavljena i u JU Domu ucenika i studenata u NikSi¢u. U trenutku posjete u Domu je smjesteno
47 ucenika/ca, dok je studenata oko 300. Imajuci u vidu da je posjeta obavljena u aprilu 2022. godine,

216 https://www.ombudsman.co.me/docs/1659095672_26072022_preporuka_csr.pdf

217 Marija Montesori bila je italijanska ljekarka i pedagog, filozofkinja i filantropkinja; najpoznatija je po svom obrazovnom
sistemu ,Montesori*, koji se odnosi na djecu od rodenja do adolescencije.

218 Neurofeedback je terapijska metoda koja pomoc¢u medicinskog aparata snima i analizira aktivnosti moZdanih talasa
osobe (EEG-a) i potom ih pretvara u korisne povratne informacije (feedback) o tome kako mozak funkcionise

209


https://www.ombudsman.co.me/docs/1659095672_26072022_preporuka_csr.pdf

210

predstavnici Uprave su istakli da je za poCetak Skolske 2022/2023 godine pripremljeni novi ugovori koji
Ce se sklapati sa korisnicima, a da su ve¢ oformili dosijee. Razgovarano je o kadrovskim nedostacima,
naCinu ostvarivanja zdravstvene zastite djece, upraznjavanja sporta, vannastavnih aktivnosti, ishrani,
saradnji sa Skolama koju djeca pohadaju.

o Obilasci javnih ustanova za smjeStaj starih i odraslih lica sa invaliditetom
Predstavnici Sektora za prava djeteta obiSli su i domove starih — javne ustanove za smjestaj starih lica i
lica sa invaliditetom u Bijelom Polju, Pljevljima i Risnu zajedno sa predstavnicima NPM sektora, te su o
posjetama objavljeni posebni izvjestaji sa preporukama koji se nalaze na sajtu Institucije2!.

219 https://www.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/articles_report.html
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VIIl ZASTITA OD DISKRIMINACIJE, RANJIVIH GRUPA | RODNE
RAVNOPRAVNOSTI

8.1. Uvod

U izvjeStajnom periodu biljezi se povecanje broja predmeta, pa je u radu bilo 256 predmeta Sto moze
ukazivati i na vecu vidljivost Institucije, ali i na polarizovanost u crnogorskom drustvu, rizike od povrede
ljudskih prava i diskriminacije, kao i osnazenost lica da zatraze zastitu i ostvarivanje prava.

Podsjecanja radi, Evropska komisija je u izvjeStaju o napretku istakla da je Crna Gora umjereno
pripremljena u oblasti temeljnih prava. Zakonodavni i institucionalni okvir je uglavnom uspostavljen i Crna
Gora nastavlja da ispunjava medunarodne obaveze o ljudskim pravima. Medutim, i dalje su potrebni
dodatni napori za potpunu implementaciju. Izvjestajno razdoblje obiljeZila je poja¢ana polarizacija drustva
i podjele. Najranjivije skupine u drustvu (ukljuCuju¢i Rome i Egiptane, osobe sa invaliditetom, LGBTIQ
osobe) bile su viSe izloZzene diskriminaciji, govoru mrznje i zlocinu iz mrznje. Povecan je broj ubistava
Zena s nedovoljnim pracenjem od strane vlasti, javno izrazena mizoginija, rodno zasnovano nasilje i
nasilie nad djecom su i dalje pitanja koja ozbilino zabrinjavaju. Navodi se da je potrebno uloZiti vise
napora kako bi se osigurao pristup pravosudu i ostvarivanje prava u upravnom i sudskom postupku za
ranjive kategorije. ProSlogodisSnje preporuke samo su djelimi¢no ispoStovane i dalje ostaju vazece. U
ovom dokumentu se i dalje percipira institucija Zastitnika sa najve¢im uticajem i povjerenjem u pogledu
promocije i zastite prava gradana. Stavovi institucije se Cesto citiraju u medijima, kaZe se u izvjestaju
Evropske komisije. Ocijenjeno je da su kapaciteti za postupanje po prituzbama i kvalitet misljenja
Zastitnika nastavili da se poboljSavaju. ,Nakon smanjenja budzeta za 2021. godinu, od oko 6% u odnosu
na 2020. godinu, usvojeni budzet za 2022. godinu povecéan je za 7,6% u odnosu na 2021. Evropska
komisija smatra da je kapacitet Ombudsmana, kao tijela za jednakost, nastavio da se poboljSava, ,iako
je potrebno poboljSati opsti institucionalni okvir.220

Zastitnik realizuje projekat “PodrSka nezavisnom monitoringu UN Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom (UNCRPD)”, €iji je cilj stvaranje nezavisnog monitoring mehanizma pod okriliem institucije
Zastitnika, sa posebno izrazenim konceptom inkluzije civilnog sektora koji zagovara prava osoba sa
invaliditetom. Projekat Ce se realizovati do kraja 2023. godine, uz finansijsku i stru¢nu podrsku UNICEF-
a. Aktivnosti projekta bice usmjerene ka stvaranju nezavisnog monitoring mehanizma, ja¢anje kapaciteta
institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i élanica operativnog tima za pracenje Konvencije.

U sklopu proaktivnih aktivnosti institucije Zastitnika, u toku 2022. godine, realizovani su obilasci vise od
20 romskih naselja na teritoriji Crne Gore. Nalazi i zapaZanja sa tih obilazaka i razgovora sa mjestanima
naselja, predstavnicima lokalnih samouprava i organizacija civilnog drustva biée blize prikazani u
tematskom izvjestaju o stanju prava Roma i EgipCana i preporukama za unaprjedenje. Zate¢eno stanje
prilikom obilazaka dalo je povoda da Zastitnik u viSe slu¢ajeva pokrene postupke po sopstvenoj inicijativi,
radi ispitivanja povrede prava u vezi sa pristupom komunalnoj, kanalizacionoj mrezi i drugoj infrastrukturi,
iseljenjem viSe porodica iz neformalnog naselja, govorom mrznje i pravnim statusom u Crnoj Gori.
Pojedini od tih predmeta su ve¢ okonc¢ani i date su preporuke nadleznim organima. Terenski obilasci
romskih naselja su pokazali da se pitanja rjeSavanja pravnog statusa u Crnoj Gori, adekvatnog
stanovanja, pristupa osnovnim infrastrukturnim elementima, inkluzivnog obrazovanja i zaposlenja sa
stabilnim radno - pravnim statusom izdvajaju kao najprioritetnija.

220 Montenegro 2022 Report; COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT; October 12th 2022; SWD(2022)
335 final; P.32.;
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8.2. Pravni okvir

U ovom dijelu |zvjeStaja predstavljeni su propisi donijeti tokom 2022. godine, a koji se odnose na zastitu
od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti.

Usvojen je Zakon o priviemenom izdrZavanju djece??! kojim se utvrduju uslovi i postupak za ostvarivanje
prava na priviemeno izdrzavanje djece, nadleznost, evidencija, finansiranje, kao i osnivanje
Alimentacionog fonda i druga pitanja od znaCaja za ostvarivanje priviemenog izdrZzavanja. Naime,
Konvencijom Savjeta Evrope o sprjeavanju i suzbijanju nasilia nad Zenama i porodi¢nog nasilja
(Istanbulska konvencija) je definisano da je nedavanje alimentacije jedan od tezih oblika nasilja nad
Zenama i djecom, a Rezolucija Evropskog parlamenta o situaciji samohranih majki (2011/2049(INI)8)
daje preporuku da drzave Clanice identifikuju potrebe samohranih majki i da razmjenjuju primjere dobrih
praksi u cilju poboljSanja njihovog polozaja kako bi se u krajnjem izbjeglo siroma$tvo i socijalna
iskljuCenost. Pored prednjeg, od drZava se trazi da osiguraju redovnu isplatu naknade za izdrzavanje
djeteta od strane roditelja koji nije staratel].

Sa aspekta antidiskriminacionih propisa unaprijeden je i Zakon o izmjeni i dopuni zakona o zdravstvenoj
zaétiti kojim je u ¢lanu 16b kao vid zastite i unapredenja mentalnog zdravlja gradana/ki predvideno da se
formira nacionalni Registar za osobe sa autizmom. Registar predstavlja polaznu osnovu u kreiranju
sveobuhvatne strategije za pobolj$anje njihovog polozaja. TaCan broj lica sa autizmom u Crnoj Gori jo$
uvijek nije poznat, jer nije sacinjen nacionalni registar. Postojanje sveobuhvatnog registra pomoglo bi u
dono$enju strateskih rjeSenja, radi podrske djeci i roditeljima kroz sisteme zdravstva, $kolstva i socijalne
zastite.

Usvojen je i Zakon o potvrdivanju sporazuma izmedu Crne Gore i Rumunije o socijalnom osiguranju??2
kojim ¢e se omoguciti medusobno regulisanje odnosa izmedu drzava u oblasti penzijsko invalidskog,
socijalnog i zdravstvenog osiguranja, a posebno izjedna¢avanje drzavljana/ki u pogledu boravka i rada u
drZzavama ugovornicama.

Takode, Zastitnik podsjeca da je usvojen i Zakon o izmjenama i dopunama zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti223. Naime, u pro$loj godini zabiliezen je negativan prirodni prirastaj, a pozitivna stopa prirodnog
prirastaja zabiljeZena je jedino u Budvi, Podgorici, Tuzima i Rozajama. Navedeni razlozi su, izmedu
ostalog, opredijelili zakonodavca za izmjenu ¢lana 41 kojim je regulisano da jedan od roditelja, usvojilac,
staralac ili hranitelj moZe ostvariti pravo na jednokratnu naknadu za novorodeno dijete do navrSene jedne
godine Zivota djeteta koja iznosi 900 eura, odnosno za korisnika prava na materijalno obezbjedenje u
visini od 1.000 eura.

Zastitnik sa interesovanjem prati izradu i usvajanje novog Zakona o za$titi jednakosti i zabrani
diskriminacije kroz Clanstvo u radnoj grupi za izradu ovog zakona u svojstvu posmatracalice. U
postupcima za zastitu od diskriminacije pojavile su se brojne dileme, izmedu ostalog, u pogledu podrucja
i oblika diskriminacije, tereta dokazivanja, pojedini tezi oblici nijesu prepoznati, tako da se od novog
Zakona ocekuje njihovo prevazilaZenje, konkretizacija, jasno razdvajanje podrucja i oblika, kao i potpuna
usaglasenost sa pravnom tekovinom Evropske unije.

221 Zakon o priviemenom izdrzavanju djece ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 080/22 od 27.07.2022)

222 7akon o zdravstvenoj zastiti ("Sluzbeni list Cre Gore", br. 003/16, 039/16, 002/17, 044/18, 024/19, 024/19, 082/20,
008/21, 003/23)

223 Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 027/13, 001/15, 042/15, 047/15, 056/16, 066/16, 001/17,
031/17, 042/17, 050/17, 059/21, 145/21, 145/21, 003/23)



Nakon usvajanja Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola neophodno je finalizovati aktivnosti na
dono$enju predloga Zakona o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu samoodredenja.
Ovaj zakon ¢e gradanima/kama omoguciti da promijene oznaku pola i mati¢ni broj u registrima i liénim
dokumentima, na osnovu rodnog samoodredenija, a koje nece biti uslovljeno obavezom promjene pola i
drugim medicinskim postupcima i intervencijama. Na ovaj nacin, transrodne osobe ¢e mo¢i da slobodno
izraze svoj rodni identitet, razvijaju licnost i zive u skladu sa identitetom koji je nezavistan od bioloSkih
karakteristika pripisanih pri rodenju. Sterilizacija, kao prethodni uslov za promjenu oznake pola i pravno
prepoznavanje rodnog identiteta na osnovu samoodredenja je neprihvatljiva i ve¢ odavno prevazidena.
Institucija Zastitnika prati donoSenje ovog zakona kroz Clanstvo u radnoj grupi, i to u svojstvu
posmatracalice dajuci sugestije i komentare sa stanovista principa jednakosti i nediskriminacije, kao i
prava na samoodredenje koje €ini vaznu komponentu prava na privatni Zivot.

8.2.1. Strateski okvir

U pogledu unaprjedenja strateSkog okvira, usvojena je Strategija za zastitu lica sa invaliditetom od
diskriminacije i promociju jednakosti 2022-202722* koja je primarno bazirana na pristupu zasnovanom
na postovanju ljudskih prava lica sa invaliditetom, kroz stvaranje uslova za obezbjedenje uce$¢a lica sa
invaliditetom u svim sferama drustvenog Zivota. Kao novina u ovoj strategiji izdvaja se posebna zastita i
promocija ljudskih prava lica sa invaliditetom koja se ne sastoji samo u pruzanju usluga iskljucivo vezanih
za fenomen invaliditeta, ve¢ u stvaranju uslova za promjenu druStvenog pristupa i pona$anja
manifestovanog u barijerama i preprekama koje stigmatizuju i marginalizuju lica sa invaliditetom i
onemogucavaju njihovo redovno funkcionisanje.

Zastitnik i u ovom izvjeStaju podsjeca da je ukinut Direktorat za zastitu i jednakost lica sa invaliditetom u
tadaSnjem Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava, pa se postavlja pitanje organizacione i
kadrovske politike na zastiti prava lica sa invaliditetom. Od resornog Ministarstva o¢ekuje se da svojim
radom i organizacionom strukturom obezbijedi uslove za puno i efikasno obavljanje djelatnosti iz svoje
nadleZnosti, a u svrhu ostvarivanja, zastite i promocije svih ranjivih grupa, uklju€ujuci lica sa invaliditetom.

U Strategiji reforme javne uprave 2022-2026225 kao horizontalno pitanje postavlja se antidiskriminacija i
istiCe se da je od sustinske vaznosti za dalju modernizaciju javne uprave. Ukazuje se da je javna uprava
zasnovana na razlikama, rodnoj ravnopravnosti, inkluziji, antidiskriminaciji i jednakim mogu¢nostima za
sve. Kao pitanje kojem je posvecena paznja u ovoj Strategiji je prikupljanje i razvrstavanje podataka na
Sta Zastitnik kontinuirano ukazuje.

Zatim, Strategija razvoja turizma Crne Gore 2022-2025%26 sadrzi dio koji se odnosi na inkluzivni turizam
i pojasnjava da isti predstavlja tendenciju da turizam bude pristupaCan svima, da svi ljudi, bez razlike,
imaju pravo da uZivaju u turistickim iskustvima. Ovaj oblik turizma je prilagoden razli¢itim kategorijama
kao Sto su: lica sa invaliditetom, starije osobe, osobe sa hroni¢nim zdravstvenim problemima, osobe sa
akutnim bolestima i roditelji s malom djecom, Zenama, mladima kako bi svi imali jednake moguénosti
pristupa turistickim uslugama. Ovakav pristup turizmu je dobar ali se istovremeno primjecuje da u
Strategiji nijesu predvidene mjere, odnosno aktivnosti za unaprjedenije polozaja ranjivih grupa.

U prethodnoj i aktuelnoj Strategiji saradnje organa drzavne uprave i neviadinih organizacija 20222026227
pitanja rodne ravnopravnosti, inkluzije, antidiskriminacije i jednakih moguénosti za sve proZimaju se kroz
oba operativna cilja strategije, medutim izostaju konkretne mjere na dostizanju navedenih vrijednosti.

224 Dostupno na: https://www.gov.me/cyr/biblioteka?sort=published_at

225 Dostupno na: https://www.gov.me/cyr/biblioteka?sort=published_at

226 Dostupno na: https://www.gov.me/dokumenta/db71ea87-f50f-4aca-98ae-91d8af502816

227 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/cc6fef07-782f-4b78-8b15-fa851ccc3abf?version=1.0
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Pitanja antidiskriminacije u ovim dokumentima moraju se operacionalizovati kroz konkretne mjere
zasnovane na mjerljivim kriterijumima.

Medijska strategija Crne Gore 2022 - 2026 sa Akcionim planom za 2022. i 2023.228 je bila u fokusu paZnje
Zastitnika iz razloga $to je pisana u svjetlu slobode izraZavanja i zabrane diskriminacije. Uvida se da je
veci broj mjera usmjeren ka suzbijanju govora mrznje, uznemiravanja i zastiti od diskriminacije.

Strategija sajber bezbjednosti 2022-202622° Citav operativni cilj 3 posvecuje unaprjedenju mjera
prevencije i edukacije o sajber bezbjednosti. Na polju borbe protiv sajber kriminala primijeceni su
problemi koji otezavaju krivicno procesuiranje pocinilaca sajber kriminala. Potrebno je obezbijediti
tehniCku podrsku, kao i puni normativni okvir za blokiranje nezakonitog sadrZaja sa interneta.

8.3. Statistika predmeta u postupcima pred Zastitnikom

Prateci odredbu Clana 21 stav 1 taCka 6 Zakona o zabrani diskriminacije, Zastitnik je i za ovaj period
izvjeStavanja vodio posebnu evidenciju o podnijetim prituzbama u vezi sa sluCajevima diskriminacije.
Pracenje broja predmeta, osnova, podrucja i oblika diskriminacije predstavlja preduslov za efikasnu
prevenciju i zastitu od diskriminacije, kao i za planiranje politika i strateSkin dokumenata posvecenih
jednakosti i zastiti grupa u riziku od diskriminacije.

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2022. godine u radu je bilo 256 predmeta, od ¢ega su iz 2021.
godine prenijeta 72 predmeta i jedan (1) predmet iz 2020. godine. Okonc¢ano je 206 predmeta. | ovaj
izvjesStajni period biljeZi blagi porast broja prituzbi za zastitu od diskriminacije, pa podsje¢amo da je za
isti period 2021. godine u radu bilo 246 predmeta, a u 2020. godini 220 predmeta. Kada se podaci
uporede i sa 2019. godinom, kada je za isti period u radu bio 141 predmet, odnosno 2018. godinom kada
je uradu bilo 155 predmeta, onda se izvodi zaklju¢ak da je trend rasta broja prituzbi najizraZeniji u tri (3)
prethodne izvjeStajne godine. Ono $to se sa izvjesnoS€u moze reéi jeste da je institucija Zastitnika
prepoznata kao institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, $to dalje implicira da povjerenje u
rad Institucije raste, ali i da su potencijalne zrtve osnazenije da prijave diskriminaciju koja je, kako podaci
pokazuiju, prisutna u svim podrucjima Zivota i djelovanja.

Zastitnik je od ukupnog broja okon€anih predmeta meritorno odlucio u 111 predmeta, na nacin $to je
utvrdio diskriminaciju i/ili povredu drugog prava (77); nije utvrdio diskriminaciju, niti povredu drugog prava
(17) i ukazivanjem (17).

Konkretno, predmeti su rijeSeni na nacin Sto je u 77 predmeta utvrdena diskriminacija i/ili povreda drugog
prava i date su preporuke jednom ili viSe organa, odnosno fizickim licima; u 17 predmeta nije utvrdena
diskriminacija, niti povreda drugog prava; u 15 su podnosioci upuéeni na druga djelotvorna pravna
sredstva zastite; u sedam (7) je postupak obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupka
pred Zastitnikom; 17 je odlueno ukazivanjem i 12 spajanjem. U 44 predmeta Zastitnik nije postupao iz
zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni nakon isteka ostavljenog
roka (24); nenadleznost - ostalo (17); zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke (1); prituzba je
podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede (1); prituzba ponovljena a nijesu
podnijeti novi dokazi (1); u devet (9) predmeta postupak je obustavljen zbog pokretanja sudskog
postupka; u sedam (7) je obustavljen jer je podnosilac/telika povukao prituzbu; u jednom (1) je
obustavljen zbog nesaradnje podnosioca prituzbe, dok je 50 predmeta u radu.

228 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/2a987142-3ece-47e5-9ef2-dc44d22d86¢f?version=1.0
229 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/2416dd90-e512-4e51-a050-2556276f31bb?version=1.0



U odnosu na nacin povrede prava u okon¢anim predmetima, u 77 predmeta odreden je akt; u 88 radnja,
a u 41 predmet nepostupanie.

U odnosu na tip odgovornog organa u okon¢anim predmetima na ustavni i redovne sudove odnosilo se
pet (5) predmeta; drzavno tuzilastvo dva (2) predmeta; drzavne organe, organe drzavne uprave i druge
organizacije 62 predmeta; javne sluzbe i druge nosioce javnih ovlas¢enja 59 predmeta; druge organe,
organizacije, fiziCka i pravna lica i druge sluCajeve 53 predmeta; lokalnu samoupravu i lokalnu upravu 11
predmeta i Upravu policije 14 predmeta.

PrituZbu je podnijelo 117 lica muskog pola; 92 lica zenskog pola; 13 pravnih lica; u 22 predmeta prituzbu
je podnijela grupa gradana/ki, dok je 12 predmeta formirano po sopstvenoj inicijativi Zastitnika.

Daleko najveci broj prituzbi podneSen je u oblasti rada i zapo$ljavanja (117), Sto prati trend iz prethodnih
godina kada je u ovoj oblasti takode registrovan najveéi broj prituzbi zbog diskriminacije (2021. godina
64 predmeta, 2020. godina 73 predmeta).

U podrucju pristupa dobrima i uslugama registrovan je 21 predmet, Sto je povecanje u odnosu na 2021.
godinu kada je u radu bilo sedam (7) predmeta, odnosno osam (8) u 2020. godini. U postupcima pred
organima javne vlasti bilo je 20 predmeta (17 u 2021. godini; 43 u 2020. godini), a u postupcima pred
pravosudnim organima pet (5) predmeta (Sest (6) u 2021. godini; devet (9) u 2020. godini). U izvjeStajnom
periodu bilo je 16 predmeta zbog govora mrZnje i 14 predmeta u oblasti javnog diskursa/medija, $to je
povecanje u odnosu na 2021. godinu kada je u radu bilo 10 predmeta zbog govora mrznje i Cetiri (4) u
oblasti javnog diskursa/medija, kao i u odnosu na 2020. godinu kada je u radu bilo sedam (7), odnosno
Sest (6) predmeta.

U podrucju socijalne zastite u radu je bilo sedam (7) predmeta, a zdravstvene osam (8) predmeta, Sto je
priblizno broju predmeta iz proSle godine kada je u radu bilo devet (9) predmeta iz domena socijalne
zastite i sedam (7) predmeta iz domena zdravstvene zastite. U oblasti imovinsko - pravnih odnosa u radu
je bilo sedam (7) predmeta (u 2021. dva (2), a u 2020. tri (3) predmeta); unutrasnjih poslova i policijskog
postupanja Sest (6) predmeta (u 2021. devet (9), a u 2020. godini 17 predmeta); sporta sedam (7)
predmeta (u 2021. jedan (1), a u 2020. ni jedan predmet); obrazovanja pet (5) predmeta (u 2021. sedam
(7), a u 2020. Cetiri (4) predmeta), a penzijsko - invalidskog osiguranja Cetiri (4) predmeta (u 2021. i 2020.
godini po sedam (7) predmeta).

Kada je u pitanju rodno zasnovano nasilje u radu je bilo Sest (6) predmeta i jedan (1) predmet nasilje u
porodici koje za osnov ima starosnu dob, Sto je neznatan pad u odnosu na 2021. godinu, kada je u radu
bilo osam (8) predmeta rodno zasnovanog nasilja i dva (2) predmeta nasilje u porodici (u 2020. godini
jedan (1) predmet rodno zasnovanog nasilja i ni jedan predmet nasilje u porodici).

Konacno, Zastitnik je u radu imao 12 predmeta u kojima nije bilo moguée definisati podrucje i oblik
diskriminacije, Sto je priblizno broju takvih predmeta iz 2021. godine kada ih je bilo 13, i neSto viSe u
odnosu na 2020. godinu kada ih je bilo sedam (7).
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8.3.1. Statisticki prikaz o kretanju i rjeSavanju predmeta po prituzbama na diskriminaciju

u 2022. godini

Podrucje rada i zapoSljavanja - 117 predmeta

rodni identitet

Vjera ili uvjerenje 1 Utvrdena diskriminacija -1;

Pripadnost grupi ili | 21 Utvrdena diskriminacija - 9; Nema diskriminacije, nema povrede

pretpostavka 0 drugog prava - 2; Utvrdena povreda drugog prava - 1; Obustava

pripadnosti grupi, (povreda otklonjena u toku postupka) - 1; Nenadleznost (ostalo)
politickoj partiji ili - 2; Nepostupanje (prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi

drugoj organizaciji dokazi) - 1; U radu - 5;

Bez osnova | 37 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 9; Nema

diskriminacije diskriminacije, nema povrede drugog prava - 3; Upuéivanje na
druga pravna sredstva - 3; Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) - 1; Obustava (nakon podnosenja prituzbe pokrenut
sudski postupak) - 4; Obustava (podnosilac/teljka povukaolla
prituzbu) - 3; Nenadleznost (zahtjev za preispitivanje zakonitosti
sudske odluke) - 1; Nenadleznost (ostalo) - 1; Nepostupanje
(prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 7; U radu - 5;

Druga licna | 10 Utvrdena diskriminacija - 4; Upuéivanje na druga pravna

svojstva sredstva - 1; Obustava (podnosilac/teljka prituzbe ne saraduje u
postupku) - 1; U radu - 4;

Bracno ili |7 Utvrdena diskriminacija - 2; Nema diskriminacije, nema povrede

porodi¢no stanje drugog prava - 1; Obustava (povreda otklonjena u toku postupka)
- 1; Obustava (nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski
postupak) - 1; Obustava (podnosilac/teljka povukaolla prituzbu)
-1;Uradu-1;

Invaliditet 8 Utvrdena diskriminacija - 3; Nema diskriminacije, utvrdena
povreda drugog prava - 1; Ukazivanje - 1; Obustava (povreda
otklonjena u toku postupka) - 1; Nenadleznost (ostalo) - 1; U radu
- 1,

Starosna dob 2 Ukazivanje - 1; Obustava (podnosilac/teljka povukaolla prituzbu)
- 1,

Pol, promjena pola, | 7 Utvrdena diskriminacija - 2; Ukazivanje - 1; Nepostupanje

(prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 2; Nenadleznost
(ostalo) - 1; U radu - 1;




interseksualne
karakteristike

Drustveno ili | 4 Utvrdena diskriminacija - 1; Nema diskriminacije, nema povrede

etnicko porijeklo drugog prava - 1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku) - 1; Spajanje - 1;

Zdravstveno stanje | 2 Spajanje - 1; Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava -
15

Nacionalna 10 Utvrdena diskriminacija - 2; Nema diskriminacije, utvrdena

pripadnost povreda drugog prava - 3; Nenadleznost (ostalo) - 1;
Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1;
U radu - 3;

Jezik 1 Ukazivanje - 1;

Politicko ili drugo | 6 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1; Nema

misljenje diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1; Upuéivanje na
druga pravna sredstva - 1; Obustava (podnosilac/teljka
povukaol/la prituzbu) - 1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena
u ostavljenom roku) - 1; U radu - 1.

Seksualna 1 Uradu-1;

orijentacija ifili

Postupci pred organima javne vlasti - 20 predmeta

Pripadnost grupi ili | 5 Utvrdena diskriminacija - 1; Nema diskriminacije, utvrdena

pretpostavka 0 povreda drugog prava - 3; U radu - 1;

pripadnosti grupi,

politickoj partiji ili

drugoj organizaciji

Veza sa nekim |1 Uradu-1;

manjinskim

narodom ili

manjinskom

nacionalnom

zajednicom

Vjera ili uvjerenje 1 Utvrdena diskriminacija - 1;

Pol, promjena pola, | 2 Utvrdena diskriminacija - 1; Spajanje - 1;

rodni identitet

Bez oshova | 5 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 2; Nema

diskriminacije diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1; Nepostupanje
(prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1; U radu - 1;

Nacionalna 3 Upuéivanje na druga pravna sredstva - 1; Nenadleznost (ostalo)

pripadnost -2;
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Invaliditet Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) - 1; U radu - 1;
Seksualna Utvrdena diskriminacija - 1;
orijentacija ifili

interseksualne
karakteristike

Postupci pred pravosudnim organima - 5 predmeta

Pol, promjena pola,
rodni identitet

Ukazivanje - 2; U radu - 1;

Nacionalna Uradu-1;
pripadnost
Bez osnhova Upucivanje na druga pravna sredstva - 1;

diskriminacije

Pristup dobrima i uslugama - 21 predmet

Pripadnost grupi ili
pretpostavka 0
pripadnosti grupi,
politickoj partiji ili
drugoj organizaciji

Utvrdena diskriminacija - 2;

Invaliditet

Utvrdena diskriminacija - 1; Ukazivanje - 1; U radu - 1;

Bez oshova
diskriminacije

Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1;
Upuéivanje na druga pravna sredstva - 2; Nenadleznost (ostalo)
- 1,

Pol, promjena pola,
rodni identitet

Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1;

Seksualna Utvrdena diskriminacija - 1;

orijentacija ifili

interseksualne

karakteristike

Drustveno ili Spajanje - 3; Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog

etnic¢ko porijeklo

prava - 2;




Nacionalna 2 Ukazivanje - 1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u

pripadnost ostavljenom roku) - 1;

Vjeraili uvjerenje | 2 Obustava (povreda otklonjena u toku postupka) - 1; Obustava
(nakon podnosenja prituzbe pokrenut sudski postupak) - 1;

Jezik 1 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1;

Zdravstvena zastita - 8 predmeta

diskriminacije

Invaliditet 1 Utvrdena diskriminacija - 1;

Drustveno ili | 2 Uradu-2;

etni¢ko porijeklo

Pripadnost grupi ili | 2 Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1;
pretpostavka 0 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1;
pripadnosti grupi,

politickoj partiji ili

drugoj organizaciji

Druga licna | 1 Ukazivanje - 1;

svojstva

Braéno ili |1 Uradu - 1;

porodiéno stanje

Bez osnova | 1 Nenadleznost (ostalo) - 1;

Socijalna zastita - 7 predmeta

Pol, promjena pola, | 2 Nenadleznost (ostalo) - 1;  Nepostupanje (prituzba nije

rodni identitet dopunjena u ostavljenom roku) - 1;

Invaliditet 4 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 2;
Nenadleznost (ostalo) - 1; Obustava (nakon podnosenja prituzbe
pokrenut sudski postupak) - 1;

Druga licna | 1 Uradu - 1;

svojstva

Penzijsko - invalidsko osiguranje - 4 predmeta

diskriminacije

Druga licna | 1 Upuéivanje na druga pravna sredstva - 1;
svojstva
Bez osnova | 3 Upuéivanje na druga pravna sredstva - 1; Nepostupanje (prituzba

je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene
povrede) - 1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku) - 1;
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Obrazovanje - 5 predmeta

Invaliditet

Utvrdena diskriminacija - 1; U radu - 1;

Jezik

Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava - 2;

Pripadnost grupi ili
pretpostavka 0
pripadnosti grupi,
politiCkoj partiji ili
drugoj organizaciji

Uradu-1;

Javni diskurs / mediji - 14 predmeta

Nacionalna Utvrdena diskriminacija - 1; Obustava (povreda otklonjena u toku
pripadnost postupka) - 1;

Drustveno ili Utvrdena diskriminacija - 1; Spajanje - 3; U radu - 1;

etnicko porijeklo

Jezik Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1;

Politicko ili drugo
misljenje

Utvrdena diskriminacija - 1;

Vjera ili uvjerenje

Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1;
Nenadleznost (ostalo) - 1;

Bez osnhova
diskriminacije

Nenadleznost (ostalo) - 1; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena
u ostavljenom roku) - 2;

Govor mrinje - 16 predmeta

Drustveno ili Utvrdena diskriminacija - 1; Upuéivanje na druga pravna
etnicko porijeklo sredstva - 1;

Pol, promjena pola, Utvrdena diskriminacija - 3; U radu - 1;

rodni identitet

Nacionalna Utvdena diskriminacija - 2; Upué€ivanje na druga pravna sredstva
pripadnost -1;Uradu-1;

Seksualna Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1;
orijentacija ifili

interseksualne

karakteristike

Jezik Ukazivanje - 1;

Druga licna Ukazivanje - 1;

svojstva




Politicko ili drugo
misljenje

Utvrdena diskriminacija - 1; Ukazivanje - 1; U radu - 1;

Imovinsko - pravni odnosi - 7 predmeta

Vjera ili uvjerenje

Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1;

etni¢ko porijeklo

Nacionalna Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1; Ukazivanje
pripadnost -1;
Drustveno ili Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1;

Pripadnost grupi ili
pretpostavka 0
pripadnosti grupi,
politickoj partiji ili
drugoj organizaciji

Uradu-1;

diskriminacije

Druga licna Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku) - 1;
svojstva
Bez oshova Nema diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1;

Unutras$nji poslovi i policijsko postupanje - 6 predmeta

etnicko porijeklo

Nacionalna Utvrdena diskriminacija - 1;
pripadnost
Drustveno ili Utvrdena diskriminacija - 1; Spajanje - 1; U radu - 1;

Vjera ili uvjerenje

Uradu-1;

Seksualna
orijentacija ifili
interseksualne
karakteristike

Ukazivanje - 1;

Sport - 7 predmeta

Nacionalna
pripadnost

Upucivanje na druga pravna sredstva - 1; U radu - 1;

Pol, promjena pola,
rodni identitet

Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1;
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Pripadnost grupi ili

Utvrdena diskriminacija - 1;

pretpostavka o1

pripadnosti grupi,

politiCkoj partiji ili

drugoj organizaciji

Jezik 1 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1;

Bez osnova | 2 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1;

diskriminacije

Upuéivanje na druga pravna sredstva - 1;

Rodno zasnovano nasilje - 6 predmeta

e

Pol, promjena pola, | 6 Utvrdena povreda - 1; Ukazivanje - 1; Nepostupanje (prituzba nije

rodni identitet dopunjena u ostavljenom roku) - 2; Nenadleznost (ostalo) - 1; U
radu - 1;

Nasilje u porodici - 1 predmet

Starosna dob 1 Ukazivanje - 1;

Bez podrucja i oblika diskriminacije - 12 predmeta

Bez osnova | 11 Nema diskriminacije, utvrdena povreda drugog prava - 1; Nema

diskriminacije diskriminacije, nema povrede drugog prava - 1; Ukazivanje - 1;
Spajanje - 2; Nepostupanje (prituzba nije dopunjena u
ostavljenom roku) - 1; Obustava (nakon podnoSenja prituzbe
pokrenut sudski postupak) - 2; Nenadleznost (ostalo) - 2; U radu
- 1,

Druga licna | 1 Obustava (podnosilac/teljka povukaolla prituzbu) - 1;

svojstva

8.3.2. Preporuke koje nijesu izvrSene

Prema preliminarnim podacima, od 77 predmeta u kojima je utvrdena diskriminacija i/ili povreda drugog
prava, preporuke nijesu izvréene u sliedecim predmetima, i to:

- preporuka u predmetu broj 113/22 koja je upu¢ena Ministarstvu unutrasnjih poslova kako glasi: Da
otkloni posljedice diskriminacije prema podnosiocu prituzbe, a u svemu slijedeéi stavove iznijete u ovom
miljenju (Ministarstvo unutradnjih poslova nije iznijelo objektivno i razumno opravdanje zbog kojeg je
podnosilac prituzbe rasporeden na radno mjesto samostalni referent u Podru¢noj jedinici Podgorica za
Cije obavljanje je potrebno manje radnog iskustva u odnosu na iskustvo koje je bilo potrebno za obavljanje
radnog mjesta sa kojeg je rasporeden, iz Cega proizilazi da je prema podnosiocu prituzbe izvrSen akt



diskriminacije po osnovu drugog licnog svojstva steCenog prijavljivanjem poslodavca za odredene
nepravilnosti u radu);

- preporuke u predmetu broj 165/22 koje su upucene JU Srednja stru¢na Skola - Bijelo Polje kako
slijedi: - Da u svim buducim situacijama odluku o izboru kandidata/kinja zasniva na jasnom i potpunom
obrazloZenju razloga za donoSenje odluke, Cime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo
kandidatima/kinjama da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i ukoliko su
nezadovoljni/e djelotvorno ostvare pravo na ulaganje pravnog sredstva; - Da kada se za to steknu
zakonom propisani uslovi, raspiSe novi konkurs za popunu radnog mjesta nastavnik/ca turisticke grupe
predmeta i pri dono$enju odluke o izboru kandidata/kinja slijedi stavove iznijete u ovom misljenju i da
shodno zakonu zaposli lice sa invaliditetom ukoliko ima jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne ili radne
sposobnosti nego lice bez invaliditeta, u skladu sa zakonima kojima se ureduje oblast rada i oblast
profesionalne rehabilitacije i zapoSljavanja lica sa invaliditetom;

- preporuke u predmetu broj 455/22 u kojem su u sustini ponovljene preporuke JU Srednja struéna
Skola - Bijelo Polje date u predmetu broj 165/22;

- preporuke u predmetu broj 733/21 koje su upucene Ministarstvu sporta i mladih da bez daljeg
odlaganja, pisanim putem, odgovori na e-mailove podnosioca prituzbe; da se ukljuci u rjeSavanje
problema funkcionisanja sportskih organizacija, naro€ito u situaciji kada postoji konkurencija u koris¢enju
sportskih objekata i povrSina, kao i Fudbalskom savezu Crne Gore da utvrdi mjerila i na€in ustupanja
kori§¢enja terena Trening Kampa Fudbalskog saveza Crne Gore zainteresovanim subjektima, kao i druga
pitanja koja se ti€u ovih terena; da se uzdrzi od nejednakog postupanja prema fudbalskim klubovima
Crne Gore po bilo kom osnovu, kad god takvo postupanje nema objektivno i razumno opravdanie.

- preporuke u predmetu broj 666/21 koje su upucene INFO - 50 da bez daljeg odlaganja ukloni sporne
objave; da se ubuduce suzdrzava od stigmatizujuceg postupanja prema licu/grupi lica, koja izrazavaju
stavove o odredenoj/im druStvenim pojavama.

- preporuka u predmetu broj 219/22 koja je upucena Ministarstvu prosvjete da preduzme sve
neophodne mjere iz svoje nadleznosti ukljuéujuci i zakonodavne kako bi saradnici u socijalnoj inkluziji
Roma i Egipéana zasnovali radni odnose, na osnovu jednakosti sa drugim kategorijama zaposlenih u
oblasti obrazovanja.

- preporuka u predmetu broj 444/22 koja je, izmedu ostalog, data Glavnom gradu Podgorica kako
slijedi: Da, uvazavajuéi slozenost situacije porodica XX, pristupe rjeSavanju njihovog stambenog
zbrinjavanja, te da im u slucaju izvjesne valorizacije imovine nekadasnjeg djeCijeg odmaralidta u
Sutomoru, obezbijede alternativni smjestaj, pomo¢ i podrsku pri rieSavanju stambenog pitanja i prevencije
rizika od beskuénitva. Opstina Bar joS uvijek nije dostavila izvje$taj o radnjama i mjerama na izvrSenju
datih preporuka koje glase: - Da, ukoliko do sada nije, donese Lokalni program socijalnog stanovanja i
Odluku o socijalnom stanovanju, saglasno obavezi iz Lokalnog akcionog plana za socijalnu inkluziju
Roma i Egip¢ana u opstini Bar za period 2020. — 2022. godine; - Da identifikuje pripadnike RE populacije
kao moguce korisnike socijalnog stanovanja, ukljuéujuci porodice XX iz naselja Sutomore, odnosno da
definiSe da li porodice XX ispunjavaju zakonske uslove za ostvarivanje prava na socijalno stanovanje, te
da im u tom smislu pruzi pomo¢ i podrsku; - Da, uvaZzavajuci slozenost situacije porodica XX, pristupe
rieSavanju njihovog stambenog zbrinjavanja, te da im u slu¢aju izvjesne valorizacije imovine nekadasnjeg
djeCijeg odmaralista u Sutomoru, obezbijede alternativni smjestaj, pomo¢ i podrsku pri rjeSavanju
stambenog pitanja i prevencije rizika od beskucnistva.
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U vezi sa predmetom broj 444/22 Zastitnika zabrinjava pristup Uprave za zastitu imovinsko - pravnih
interesa Glavnog grada Podgorica sadrzan u aktu broj 34-007/22-623 od 18. oktobra 2022. godine kojim
se ukazuje da ,misljenje nije pravno obavezujuce, ali je starjeSina organa kojem se dostavlja misljenje
koje sadrzi preporuku (odnosno lice koje njime rukovodi), obavezan da u ostavljenom roku dostavi
izvjeStaj o radnjama preduzetim na izvrSenju preporuke, te da ukoliko starje$ina organa ne postupi po
preporuci u odredenom roku, Zastitnikk moze upoznati neposredno visi organ, podnijeti izvjestaj ili
obavijestiti javnost, shodno €lanu 42 stav 2 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list
Crne Gore*, br. 042/11, 032/14, 021/17).* Ovakvim odnosom i pristupom prema misljenju Zastitnika
nastoji se derogirati njegovo postupanje i pod pogreSnom percepcijom da miSljenja nijesu pravno
obavezujuc¢a osloboditi odgovornosti zbog nepreduzimanja mjera i radnji na izvrSenju date preporuke u
cilju obezbjedenja alternativnog smjestaja, pomocii podrske pri rieSavanju stambenog pitanja i prevencije
rizika od beskuénistva. Istovremeno, neprihvatljiv je i stav Direkcije za imovinu Glavnog grada Podgorica
izraZzen u aktu broj 13-430/22-832 od 14. oktobra 2022. godine da nije nadlezna za obezjedenje
alternativnog smjestaja, pomoci i podrske prilikom rjeSavanja stambenog pitanja porodica XX, kao i
postupanje Glavnog grada Podgorica povodom predmetnog pitanja koji je Zastitniku proslijedio navedene
akte Uprave za zastitu imovinsko - pravnih interesa Glavnog grada Podgorica i Direkcije za imovinu
Glavnog grada Podgorica u kojima se de facto oglasavaju nenadleznim i/ili najavljuju nepostupanje po
preporuci Zastitnika.

- preporuke u predmetu broj 141/22 i 142/22 koje su upuéene Skupstini Crne Gore kako slijedi: Da se
u okviru Odbora za sveobuhvatnu reformu izbornog zakonodavstva pristupi izmjenama Zakona o izboru
odbornika i poslanika, na nacin Sto ¢e kao minimum standarda radi dostizanja principa rodne
ravnopravnosti propisati da na izbornoj listi mora biti najmanje 40% kandidata manje zastupljenog pola,
odnosno da medu svaka tri kandidata prema redosljedu na listi mora biti najmanje po jedan kandidat
pripadnik manje zastuplienog pola; - Da proces reforme izbornog zakonodavstva prati transparentnost,
odnosno Siroke konsultacije uz u¢esce svih zainteresovanih subjekata.

- preporuke u predmetu broj 220/22 koje su upuéene Skupstini Crne Gore kako slijedi: - Da pristupi
izmjenama odredbe ¢lana 164 stav 1 tacka 1 Zakona o radu na nacin koji nece dovesti u neopravdano
nejednak polozaj i pravnu neizvjesnost zaposlene na koje se primjenjuje ova odredba zakona u odnosu
na drzavne sluZbenike i namjestenike koji imaju moguénost da rade do 67 godine Zivota; - Da postupak
izmjena osporene odredbe Zakona o radu prati transparentnost i uklju¢enost javnosti, odnosno
konsultacije socijalnih partnera.

- preporuka u predmetu broj 528/22 koja je upucena Ministarstvu kapitalnih investicija kako slijedi: -
Da u cilju ouvanja €irilinog pisma kao jednog od dva ravnopravna pisma pristupi izmjenama Pravilnika
0 saobracajnoj signalizaciji kako bi se stvorili uslovi da se nazivi na saobra¢ajnim znakovima, osim na
latinicnom pismu, ispisuju i na Ciriliécnom pismu.

8.4. Podaci iz pravosudne i upravne nadleznosti

Shodno odredbi ¢lana 33 Zakona o zabrani diskriminacije, sudovi, drzavna tuZilastva, organi za prekr3aje,
organ uprave nadleZan za policijske poslove i inspekcijski organi duzni su da vode posebnu evidenciju u
formi elektronski vodene baze podataka o podnijetim prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim
odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom.

Prema ovoj odredbi, podatke iz posebne evidencije organi dostavljaju Zastitniku najkasnije do 31. januara
tekuce godine za prethodnu godinu, a na zahtjev Zastitnika duzni su da podatke iz ove evidencije dostave
i za odredeni kraci period u toku godine. Iz godine u godinu ova Institucija podsje¢a da jo$ uvijek nije
ustanovljena odgovarajuca evidencija. Medutim, Nacionalnom strategijom rodne ravnopravnosti 2021. —



2025. jedna od obaveza tadasnjeg Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava je uspostavljanje i
objedinjavanje evidencije o sluCajevima diskriminacije po osnovu pola i roda, pa institucija Zastitnika
ocekuje izradu novog Pravilnika o sadrzaju i na¢inu vodenja posebne evidencije o slu€ajevima prijavijene
diskriminacije, koji ¢e u odnosu na jos uvijek aktuelni Pravilnik iz 2014. godine, pojednostaviti vodenje
evidencije i uciniti je operativnijom i dostupnom Zastitniku.

8.5. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Sudski savjet je i ove godine dostavio tabelarni prikaz o predmetima iz gradanske i krivine oblasti.
Pretragom kroz Pravosudni informacioni sistem (PRIS) je utvrdeno da je tokom 2022. godine evidentirano
13 tuzbi Cija je vrsta spora diskriminacija. Takode je utvrdeno da je 10 predmeta prenijeto iz prethodne
godine, iz Cega proizilazi da je tokom trazene godine, u radu bilo 23 predmeta. Od tog broja devet (9)
predmeta je zavrSeno, a od toga je pet (5) predmeta pravosnazno pri ¢emu su ostecene osobe - 4
mu$karaca, 4 Zene i 3 NVO organizacije. IstiCu da kada je u pitanju naknada Stete po osnovu
diskriminacije, ovaj organ nije u mogucnosti da dostavi trazene podatke, jer se ta vrsta spora u trenutnom
informacionom sistemu zavodi kao ‘Naknada Stete’, ali ne sadrZi podjelu po diskriminatornom osnovu.

Uz prednje, Sudski savjet je dostavio tabelarni prikaz o predmetima krivi¢nih djela koja se po svojim
elementima bica mogu smatrati diskriminatornim, i to: silovanje - (41); obljuba nad nemoénim licem — dva
(2); obljuba sa djetetom - (13); obljuba zloupotrebom poloZaja - tri (3); posredovanje u vrsenju prostitucije
- nula (0); djeCja pornografija, prikazivanje pornografskog materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje
djecje pornografije - deset (10); vanbraCna zajednica sa maloljetnim licem - sedam (7); oduzimanje
maloljetnog lica - (20); zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica - tri (3); nedavanje izdrzavanja - (234);
izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje - osam (8) i rasna i vjerska diskriminacija nula (0).

U odnosu na teSko ubistvo iz ¢lana 144 KZ CG u radu su bila Cetiri (4) predmeta od kojih dva (2) iz ¢l.144
st. 1 tacka 6, dva (2) predmeta iz €1.144 st.1 tacka 7 i (29) predmeta iz ¢l.144 st. 1 tacka 8.

Sankcije izreCene pravosnaznim odlukama su sliedecée: kuéni zatvor - sedam (7), nov€ana kazna dva-
(2), rad u javnom interesu (14), sudska opomena (4), uslovna osuda (50) i zatvorska kazna (9), $to
ukupno iznosi (86).

Detaljna statistika je dostavljena u odnosu na predmete iz ¢lana 220 KZCG - nasilie u porodici ili
porodi¢noj zajednici. Za 2022. godinu bilo je ukupno 435 predmeta u radu od kojih je rijeSeno 284
predmeta. U pogledu donijetih prvostepenih presuda po licima izreCeno je 285 osudujucih presuda, devet
(9) oslobadajucih, u dva (2) predmeta postupak je obustavljen, u tri (3) predmeta je donijeta odbijaju¢a i
u jednom (1) postupku je do$lo do odbacaja. U 207 postupaka presude su pravosnazne od kojih je u
odnosu na lica donijeta 201. osuduju¢a presuda, u odnosu na Cetiri (4) lica oslobadajuca, u odnosu na
jedno(1) postupak je obustavljen i u odnosu na jedno (1) lice doSlo je do odbacaja.

U pogledu izricanja sankcija u prvostepenim presudama statisticki podaci govore da je izreceno:
zatvorskih kazni — (138); kazna zatvora u prostorijama za stanovanje - (19); uslovna osuda - (101); rad
u javnom interesu — (10); nov€ana kazna — Sest (6); zabrana priblizavanja - (23); udaljenje iz stana ili
drugog prostora za stanovanje — jedan(1); sudska opomena — jedan(1); pojatan nadzor od strane
zakonskog zastupnika — jedan (1); upucivanje u vaspitnu ustanovu nezavodskog tipa — jedan (1);
obavljanje drustveno korisnog ili humanitarnog rada - jedan (1); obavezno lije€enje alkoholi¢ara — devet
(9); obavezno lije€enje narkomana — Cetiri (4); obavezno lijeenje alkoholi¢ara i narkomana — osam (8);
obavezno psihijatrijsko lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi — (12); obavezno psihijatrijsko lije¢enje na
slobodi — Cetiri (4); oduzimanje oruZja — jedan (1) — Sto ukupno iznosi 340.
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U pogledu izricanja sankcija u pravosnaznim presudama statisticki podaci govore da je izreCeno:
zatvorskih kazni — (95); kazna zatvora u prostorijama za stanovanje — (15); uslovna osuda — (80); rad u
javnom interesu — osam (8); nov€ana kazna — pet (5); zabrana priblizavanja — (19); udaljenje iz stana ili
drugog prostora za stanovanje — jedan (1); sudska opomena — jedan(1); pojatan nadzor od strane
zakonskog zastupnika — jedan (1); upucivanje u vaspitnu ustanovu nezavodskog tipa — jedan (1); pojacan
nadzor od strane zakonskog zastupnika — jedan (1); obavezno lije¢enje alkoholicara — sedam (7);
obavezno lijeCenje narkomana — Cetiri (4); obavezno lijeenje alkoholi¢ara i narkomana - pet (5);
obavezno psihijatrijsko lije¢enje u zdravstvenoj ustanovi — osam (8); obavezno psihijatrijsko lijeCenje na
slobodi — dva (2); oduzimanje oruzja — jedan (1) — §to ukupno iznosi 253.

Od strane Sudskog savjeta u pogledu istog krivicnog djela nasilje u porodici je dostavljen tabelarni prikaz
na nivou svakog suda pojedina¢no u odnosu na predmete koji su u radu (435) i u odnosu na rijeSene
predmete (284). U pogledu predmeta koji su u radu u odnosu na krivi¢no djelo nasilje u porodici, dat je
prikaz u odnosu na sledec¢e sudove: Osnovni sud u Baru (22), Osnovni sud u Beranama (56), Osnovni
sud u Bijelom Polju (13), Osnovni sud u Cetinju (12), Osnovni sud u Danilovgradu (7), Osnovni sud u
Herceg Novom (23), Osnovni sud u KolaSinu (16), Osnovni sud u Kotoru (56), Osnovni sud u Niksi¢u
(37), Osnovni sud u Plavu (12), Osnovni sud u Pljevljima (23), Osnovni sud u Podgorici (133), Osnovni
sud u RoZajama (15); Osnovni sud u Ulcinju (5), Visi sud u Bijelom Polju (2) i Visi sud u Podgorici (3).

U pogledu predmeta koji su okoncani u odnosu na kriviéno djelo nasilje u porodici, dat je prikaz u odnosu
na sledece sudove: Osnovni sud u Baru (16), Osnovni sud u Beranama (36), Osnovni sud u Bijelom Polju
(9), Osnovni sud u Cetinju (8), Osnovni sud u Danilovgradu (3), Osnovni sud u Herceg Novom (13),
Osnovni sud u Kola$inu (15), Osnovni sud u Kotoru (39), Osnovni sud u NikSic¢u (23), Osnovni sud u
Plavu (4), Osnovni sud u Pljevljima (17), Osnovni sud u Podgorici (92), Osnovni sud u RoZajama (6) i
Osnovni sud u Ulcinju (3).

Sudski savjet je dao i tabelarni pregled pojedinacno po sudovima u odnosu na vrstu donijetih presuda
kod prvostepenih presuda za period 1. januar - 31. decembar 2022. godine, pa tako: obustava postupka
donijeta je pred Osnovnim sudom u Kotoru — jedan (1) i Osnovnim sudom u NikSicu - jedan (1).
Odbijajuéu presudu donio je: Osnovni sud u Podgorici — jedan (1), odbacaj - Osnovni sud u Podgorici —
jedan (1), dok oslobadajuce presude su donijeli: Osnovni sud u Bijelom Polju — jedan (1), Osnovni sud u
Beranama — dva (2), Osnovni sud u Pljevljima — dva (2), Osnovni sud u Podgorici — tri (3) i Osnovni sud
u Ulcinju — jedan (1). Osudujuée presude su donijeli: Osnovni sud u Baru (17), Osnovni sud u Beranama
(36), Osnovni sud u Bijelom Polju — osam (8), Osnovni sud u Cetinju (10), Osnovni sud u Danilovgradu -
tri (3), Osnovni sud u Herceg Novom (13), Osnovni sud u Kolasinu (16), Osnovni sud u Kotoru (39),
Osnovni sud u Niksicu (23), Osnovni sud u Plavu — pet (5), Osnovni sud u Pljevljima - (16) Osnovni sud
u Podgorici - (87), Osnovni sud u RoZajama - (10), Osnovni sud u Ulcinju - dva(2), $to je ukupno 300
postupka.

Uz prednje, dostavljen je i tabelarni prikaz pojedinacno po sudovima u odnosu na vrstu donijetih presuda
kod pravosnaznih presuda, pa tako: obustava postupka donijeta je pred Osnovnim sudom u NikSi¢u —
jedan (1). Do odbacaja je doslo pred Osnovnim sudom u Podgorici - jedan (1). Odbijaju¢a presuda je
donijeta pred Osnovnim sudom u Podgorici — jedan (1). Oslobadajuée presude su donijete pred
Osnovnim sudom u Ulcinju - jedan (1), Osnovnim sudom u Pljevijima — dva (2) i Osnovnim sudom u
Podgorici - jedan (1). Osudujuce presude donijete su pred: Osnovnim sudom u Baru - (13), Osnovnim
sudom u Beranama - (24), Osnovnim sudom u Bijelom Polju - pet (5), Osnovnim sudom u Cetinju — devet
(9), Osnovni sud u Danilovgradu - tri (3), Osnovnim sudom u Herceg Novom — devet (9), Osnovnim
sudom u Kolasinu - (13), Osnovnim sudom u Kotoru - (22), Osnovnim sudom u Nik3i¢u - (19) Osnovnim
sudom u Plavu - Cetiri (4), Osnovnim sudom u Pljevljima - (14), Osnovnim sudom u Podgorici - (65),
Osnovni sud u RoZajama - devet (9), Osnovni sud u Ulcinju - dva (2) - §to je ukupno 220 postupaka.



Ovo tijelo dostavilo je i broj i prikaz sankcija/mjera bezbijednosti podijeljeno po sudovima u odnosu na
prvostepene presude i u odnosu na pravosnazne presude.

U pogledu prvostepenih presuda, donijete su sliede¢e kazne/mjere bezbijednosti: Kazna zatvora u
prostorijama za stanovanje — (19) a od toga: Osnovni sud u Bijelom Polju — jedan (1), Osnovni sud u
Cetinju — Cetiri (4), Osnovni sud u Herceg Novom - Cetiri (4), Osnovni sud u Kotoru - tri (3), Osnovni sud
u Pljevljima jedan - (1), Osnovni sud u Podgorici — Cetiri (4) i Osnovni sud u RoZajama - dva(2); nov¢ana
kazna - Sest (6): Osnovni sud u Herceg Novom — jedan (1), Osnovni sud u Kotoru - dva (2) i Osnovni sud
u RoZajama - tri (3); Obavezno lijeCenje alkoholi¢ara — devet (9): Osnovni sud u Bijelom Polju - jedan(1),
Osnovni sud u NikSicu — dva (2) i Osnovni sud u Podgorici — Sest (6); Obavezno lijeCenje alkoholicara i
narkomana — osam (8) i to pred Osnovnim sudom u Baru - tri (3), Osnovnim sudom u Herceg Novom —
tri (3) i Osnovnim sudom u KolaSinu — dva (2); obavezno lije¢enje narkomana — Cetiri (4) od toga Osnovni
sud u NikSi¢u — jedan (1) i Osnovni sud u Podgorici - tri (3); obavezno lijeCenje alkoholiara i narkomana
- jedan (1), rad u javnom interesu - jedan (1) uslovna osuda -Cetiri (4), zabrana priblizavanja ¢l.77a -
jedan (1) i zatvorska kazna — Cetiri (4). Osnovni sud u Beranama (17) - nov€ana kazna - jedan(1),
obavezno lijeCenje alkoholiCara i narkomana — jedan (1), obavezno psih. lijeéeenje u zdravstvenoj
ustanovi — dva (2), uslovna osuda — Sest (6), zatvorska kazna — sedam (7). Osnovni sud u Bijelom Polju
(16), i to: kazna zatvora u prostorijama za stanovanje — jedan (1), obavezno psihijatrijsko lijeCenje na
slobodi - jedan (1), rad u javnom interesu — jedan (1), uslovna osuda — sedam (7), zabrana priblizavanja
¢l.77a —jedan (1), zatvorska kazna - pet (5). Osnovni sud u Cetinju (4) - kazna zatvora u prostorijama za
stanovanje — jedan (1), uslovna osuda - jedan (1), zatvorska kazna — dva (2), Osnovni sud u
Danilovgradu dva (2) - kazna zatvora u prostorijama za stanovanje jedan(1) i zatvorska kazna — jedan
(1), Osnovni sud u Herceg Novom (17) i to: kazna zatvora u prostorijama za stanovanje dva (2), obavezno
psihijatrijsko lijeCenje na slobodi dva (2), posebna obaveza obavljanja drustveno korisnog ili
humanitarnog rada jedan (1), udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje ¢l.77b — jedan (1),
uslovna osuda - pet (5), zatvorska kazna — Sest (6). Osnovni sud u Kola$inu (8) i to: kazna zatvora u
prostorijama za stanovanje — dva (2), obavezno psih. lijeCenje u zdravstvenoj ustanovi — jedan (1),
uslovna osuda - tri (3) zatvorska kazna — dva (2), Osnovni sud u Kotoru- devet (9) - mjera pojacanog
nadzora jedan (1), rad u javnom interesu - jedan (1), udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje
¢l.77b — jedan (1), uslovna osuda — Sest (6).

Osnovni sud u NikSicu (10) - kazna zatvora u prostorijama za stanovanje — dva (2), nov€ana kazna -
jedan (1), uslovna osuda - Sest (6), zatvorska kazna - jedan (1) Osnovni sud u Plavu — tri (3) pojac¢an
nadzor od strane organa starateljstva — jedan (1), uslovna osuda - dva (2). Osnovni sud u Pljevljima -
sedam (7) uslovna osuda - dva (2), zatvorska kazna - pet (5). Osnovni sud u Podgorici (80) - kazna
zatvora u prostorijama za stanovanje - tri (3), obavezno lijeenje alkoholiGara - pet (5), obavezno
psih.lijeCeenje u zdravstvenoj ustanovi - dva (2), obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slobodi — jedan (1),
oduzimanje oruzja — jedan (1), oduzimanje ostalih predmeta — jedan (1), posebna obaveza obavljanja
dru$tveno korisnog ili humanitarnog rada — jedan (1), rad u javnom interesu —pet (5), udaljenje iz stana
ili drugog prostora za stanovanje €I.77b — jedan (1), uslovna osuda (28), zabrana priblizavanja ¢l.77a -
devet (9), zatvorska kazna (23). Osnovni sud u RoZajama (12) — kazna zatvora u prostorijama za
stanovanje -dva (2), uslovna osuda - devet (9), zatvorska kazna — jedan (1) Osnovni sud u Ulcinju — pet
(5) - kazna zatvora u prostorijama za stanovanje - Cetiri (4), zatvorska kazna - jedan (1). Ukupno je 202
predmeta selektovana po ovom kriterijumu.

Institucija Zastitnika je od Sudskog savjeta traZila podatke i o besplatnoj pravnoj pomoéi za period 01.
januar — 31. decembar 2022. godine o broju podnijetih i odobrenih zahtjeva sa posebnim fokusom na
krivicna djela nasilja u porodici i trgovina ljudima. |z statistickih podataka proizilazi da je ukupno na nivou
svih sudova podnijeto 462 zahtjeva, a odobreno 393. U pogledu kriviénog djela nasilje u porodici i trgovina
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ljudima podnijeto je 95, a odobreno 90 zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u Podgorici ukupno je podnijeto
142 zahtjeva, odobreno 104, u odnosu na krivi€no djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima podnijeto je
13, a odobreno 10 zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u Nik$i¢u ukupno je podnijeto 44 zahtjeva, odobreno
43, u odnosu na krivicno djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima podnijeto je 16, a odobreno 16 zahtjeva.

Pred Osnovnim sudom u Danilovgradu ukupno je podnijet 31 zahtjev, odobreno 28, u odnosu na krivicno
djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima podnijeto je 10, a odobreno devet (9) zahtjeva. Pred Osnovnim
sudom u Cetinju ukupno je podnijeto osam (8) zahtjeva, odobreno sedam (7), u odnosu na krivi¢no djelo
nasilja u porodici i trgovinu ljudima podnijet je jedan (1), a odobren jedan (1) zahtjev. Pred Osnovnim
sudom u Herceg Novom nije podnijet nijedan zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢. Pred Osnovnim sudom
u Kotoru ukupno je podnijeto 36 zahtjeva, odobreno 36, u odnosu na kriviéno djelo nasilja u porodici i
trgovinu ljudima podnijeto je 18, a odobreno 18 zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u Baru ukupno je
podnijeto 35 zahtjeva, odobreno 28, u odnosu na krivicno djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima
podnijeto je sedam (7), a odobreno sedam (7) zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u Ulcinju ukupno je
podnijeto 10 zahtjeva, odobreno 10, u odnosu na krivitno djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima
podnijet je jedan (1), a odobren jedan (1) zahtjev. Pred Osnovnim sudom u Pljevljima ukupno je podnijeto
27 zahtjeva, odobreno 26, u odnosu na krivicno djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima podnijeto je
devet (9), a odobreno devet (9) zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u Zabljaku nije podnijet nijedan zahtjev
za besplatnu pravnu pomo¢. Pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju ukupno je podnijeto 19 zahtjeva,
odobreno 18, u odnosu na kriviéno djelo nasilia u porodici i trgovinu ljudima podnijeto je dva (2), a
odobreno dva (2) zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u Beranama ukupno je podnijeto 41 zahtjev, odobreno
37, uodnosu na krivicno djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima podnijeto je 16, a odobreno 15 zahtjeva.
Pred Osnovnim sudom u Plavu ukupno je podnijeto osam (8) zahtjeva, odobreno dva (2), u odnosu na
krivino djelo nasilja u porodici i trgovinu ljudima nije podnijet nijedan zahtjev. Pred Osnovnim sudom u
Rozajama ukupno je podnijeto 54 zahtjeva, odobreno 48, u odnosu na krivitno djelo nasilja u porodici i
trgovinu ljudima podnijeto je dva (2), a odobreno dva (2) zahtjeva. Pred Osnovnim sudom u KolaSinu
ukupno je podnijeto sedam (7) zahtjeva, odobreno Sest (6), u odnosu na krivicno djelo nasilja u porodici
i trgovinu ljudima nije podnijet nijedan zahtjev.

Posljednja informacija zatraZena i dobijena od strane Sudskog savjeta odnosila se na primjenu ¢lana 42a
Krivicnog zakonika Crne Gore. Naime, ovom odredbom popisano je da sama €injenica $to je krivicno
djelo ucinjeno prema licu koje pripada posebno ranjivoj kategoriji (djeca, lica sa invaliditetom, trudna
Zena, starija lica, izbjeglice) obavezuje sud da tu okolnost uzme kao otezavajucu prilikom izricanja
sankcije bez utvrdivanja motiva mrznje. S tim u vezi, dobijen je podatak da su se sudovi pozivali na
pomenuti ¢lan 42a u izvjeStajnom periodu u dva (2) predmeta.

Prema GodiSnjem izvjestaju o radu sudova za prekrSaje na predmetima iz oblasti Zakona o zabrani
diskriminacije i predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji sadrze elemente diskriminacije za 2022.
godinu230 koji je dostavio Visi sud za prekrsaje Crne Gore istiCe se da su sudovi za prekr$aje u 2022.
godini imali u radu 122 predmeta u kojima su prekrsaji imali elemente diskriminacije, i to Sud za prekrsaje
u Podgorici 79 predmeta, Sud za prekrSaje u Budvi 20 predmeta, dok je Sud za prekrSaje u Bijelom Polju
imao u radu 23 predmeta ovakve vrste. Ukupno je bilo 80 predmeta u kojima su zahtjevi za pokretanje
prekr§ajnog postupka podnijeti sudovima u 2022. godini (novi predmeti) i 42 predmeta iz ranijih godina
(stari predmeti). Na kraju godine zavrSena su 42 ili 34,43% predmeta.

Od ukupno 122 predmeta u radu, u pet (5) predmeta su prekr3aji procesuirani u skladu sa Zakonom o
zabrani diskriminacije, dok su u ostalim predmetima prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o javnom
redu i miru, ali su isti prepoznati kao prekrsaji sa elementima diskriminacije. Predmeti koji su procesuirani

230 Akt ViSeg suda za prekrSaje Crne Gore, Su Il br.19/23 od 20 januara 2023. godine



prema Zakonu o zabrani diskriminacije kojih je bilo ukupno pet (5) odnosili su se: Cetiri (4) po osnovu
seksualne orijentacije i jedan (1) na govor mrznje. Medu predmetima koji su procesuirani shodno Zakonu
0 javnom redu i miru pred Sudom za prekraje u Podgorici: u (47) predmeta osnov je bila seksualna
orijentacija; (23) predmeta su se odnosila na nacionalnu pripadnost, u dva (2) predmeta osnov je bila
rasna pripadnost; u jednom (1) predmetu je osnov bilo etni¢ko porijeklo; u jednom (1) predmetu je osnov
bila vjerska pripadnost; u dva (2) predmeta je osnov bila vjerska i nacionalna pripadnost; u dva (2)
predmeta osnov je bila vjerska i etni¢ka pripadnost dok je u jednom (1) predmetu osnov bio invaliditet.

U predmetima koji su procesuirani shodno Zakonu o javnom redu i miru pred Sudom za prekrSaje u
Budvi: u devet (9) predmeta osnov je bila seksualna orijentacija, u sedam (7) predmeta osnov je
nacionalna pripadnost; u dva (2) predmeta osnov je vjerska pripadnost, dok je u jednom (1) predmetu
osnov invaliditet i u jednom (1) predmetu rasna pripadnost. U predmetima koji su procesuirani shodno
Zakonu o javnom redu i miru pred Sudom za prekrsaje u Bijelom Polju preovladavali su sledeéi osnovi -
u (16) predmeta osnov je bila seksualna orijentacija dok je u tri (3) predmeta osnov bila nacionalna
pripadnost.

Od prethodne godine, Visi sud za prekrSaje dostavlja i IzvjeStaj o predmetima o procesuiranim
sluCajevima diskriminacije, nasilja i drugih oblika napada na pripadnike LGBT populacije koji su bili u radu
sudova za prekrsaje u 2022. godini3! iz kojeg proizilazi da su sudovi za prekrsaje u 2022. godini imali
ukupno u radu 76 predmeta u kojima je procesuirana diskriminacija ili drugi oblici napada na pripadnike
LGBT zajednice, i to Sud za prekrSaje u Podgorici (47) predmeta pred kojm je rijeSeno osam (8), a nije
okoncano (39) predmeta, Sud za prekrsaje u Budvi imao je u radu devet (9) predmeta u kojima je rijeSeno
tri (3) a nerijeSeno Sest (6), dok je Sud za prekrsaje u Bijelom Polju imao u radu (20) predmeta ovakve
vrste u kojima je rijeSeno Cetiri (4), a nerijeSeno (16). Ukupno je bilo 60 predmeta u kojima su zahtjevi za
pokretanje prekrsajnog postupka podnijeti sudovima za prekrsaje u 2022. godini (novi predmeti) i 16
predmeta iz ranijih godina (stari predmeti). Na kraju 2022. godine zavrSeno je 15 ili 19,74% predmeta.
Od ukupno 76 predmeta u radu, u Cetiri predmeta su prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o
zabrani diskriminacije, dok su u ostalim predmetima prekrsaji procesuirani u skladu sa Zakonom o javnom
redu i miru, ali su isti prepoznati kao prekrsaji sa elementima diskriminacije i napada na pripadnike LGBT
zajednice.

Kada su u pitanju slu€ajevi nasilja u porodici, podaci istog subjekta govore da su Sudovi za prekrsaje u
toku 2022. godine imali ukupno u radu 2.201 predmet iz oblasti Zakona o zastiti od nasilja u porodici, od
¢ega 609 predmeta prenijetih iz ranijih godina i 1.592 novih predmeta. Sud za prekrsaje u Podgorici je
imao 832 predmeta u radu, Sud za prekrSaje u Budvi 462 i Sud za prekrsaje u Bijelom Polju 298. Ukupno
je zavrSeno 1.539 predmeta ili 70,73%, od Cega u Sudu za prekrSaje Podgorica 1.284, u Sudu za
prekr§aje Budva 539 i u Sud za prekrsaje Bijelo Polje 378 predmeta. Navedeni predmeti su zavrSeni na
nacin Sto je izre€eno: novCanih kazni 503, kazni zatvora 145, uslovnih osuda 319, opomena 104,
vaspitnih mjera osam (8), u 11 predmeta je odbacen zahtjev, u 60 predmeta je obustavljen postupak, u
334 predmeta donijeta oslobadajuca odluka, dok je 81 predmet rijeSen na drugi nacin.

Takode, ukupno su izreCene (782) zastitne mjere, i to: - udaljenje iz stana ili drugog prostora za
stanovanje (122); zabrana priblizavanja (293); zabrana uznemiravanja i uhodenja (265); obavezno
lijeCenje od zavisnosti i psihijatrijsko lijeéenje (101), i obavezni psihosocijalni tretman — (1). U pogledu
broja nasilnika, podaci govore da su u 1.565 zavrSenih predmeta postupci vodeni protiv 1.861 nasilnika,
od ¢ega je bilo 1.832 ili 98,44% punoljetnih i 29 ili 1,56% maloljetnih. Punoljetni nasilnici po polu su bili
1.462 ili 79,80% muskarci i 370 ili 20,20% Zene, dok su maloljetni po polu bili 25 muskog i 4 Zenskog
pola.

231 Akt ViSeg suda za prekrSaje Crne Gore SU Il broj 20/23 od 20. januara 2023. godine
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Zbirni podaci o nacinu rjeSavanja postupaka ukazuju da je izreCeno ukupno 503 odnosno 32,14%
novcanih kazni (SzPPG - 197, SzPBP - 121, SzPBD - 185), kazni zatvora 145 ili 9,27% (SzPPG - 112,
SzPBP -20, SzPBD-13), uslovna osuda 319 odnosno 20,38% (SzPPG - 211, SzPBP -14, SzPBD - 94),
opomena - 104 odnosno 6,65% (SzPPG - 29, SzPBP -34, SzPBD-41), obustava 60 odnosno 3,83%
(SzPPG - 42, SzPBP -13, SzPBD-5), vaspitna mjera - 8 ili 0,51% (SzPPG - 5, SzPBP -1, SzPBD-2),
odbacaj—111ili 0,70% (SzPPG - 4, SzPBP - 2, SzPBD - 5), oslobadajuca — 334 ili 21,34% (SzPPG - 164,
SzPBP - 93, SzPBD - 77), na drugi nacin - 81 ili 5,18% (SzPPG - 66, SzPBP - 3, SzPBD - 12),

Kada se uzme u obzir profil nasilnika prema raspolozivim podacima o radnom statusu i nivou obrazovanja
na uzorku od 1.500 nasilnika tj. 80,60% od ukupnog broja nasilnika u zavrSenim predmetima, njih 770 ili
51,33% su nezaposlena lica. Na uzorku od 1.276 nasilnika ili 68,57% od ukupnog broja nasilnika, njih
347 ili 27,20% ima osnovno obrazovanje, 808 ili 63,32% srednje obrazovanije, 121 93 ili 9,48% ima vidu
ili visoku Skolsku spremu.

Gledano prema kriterijumu Zrtvi nasilja u 1.565 zavrSenih predmeta ukupno je bilo 1.871 Zrtava nasilja,
od ¢ega 1.672 ili 89,36% punoljetnih i 199 ili 10,64% maloljetnih. Od ukupno 1.672 punoljetnih Zrtava
nasilja u 1.108 slucajeva ili 66,27% su to bile zene i u 564 ili 33,73% slu¢aja muskarci. Od ukupno 199
maloljetnih zrtava nasilja u 110 ili 55,29% sluCajeva su Zrtve bile muskog pola i u 108 ili 44,72% slu¢ajeva
Zenskog pola.

Kada se posmatraju postupci po zalbi, Visi sud za prekrsaje Cme Gore je u toku 2022. godini imao
ukupno u radu 151 predmet iz oblasti Zakona o zastiti od nasilja u porodici, od cega 133 PZP, 6 PZPpr,
6 PZPI predmeta, 3 PZPO predmeta i 3 PZPM.

Od ukupno 133 PZP predmeta iz ove oblasti, 132 je bilo novih i jedan (1) iz 2021. godine. Zavréena su
123 predmeta, tri (3) predmeta su administrativno vracena i sedam (7) nerijeSeno na kraju godine.
Potvrden je 81 predmet, ukinuto je 27 predmeta, 14 predmeta je preinageno, u jednom (1) predmetu je
7alba odbadena. U 97 PZP predmeta Zalioci su okrivljeni, u devet (9) predmeta Uprava policije kao
podnosilac zahtjeva, u 18 predmeta oSteéeni, u tri (3) predmeta okrivljeni i oSteéeni, u dva (2) predmeta
Uprava policije i okrivljeni, u jednom predmetu Uprava policije, okrivljeni i odteceni, u dva (2) predmeta
ODT Bijelo Polje i u jednom (1) predmetu ODT Pljevlja.

Uporedni podaci sa 2021. godinom govore da u pogledu ukupnog broja predmeta u 2022. godini u radu
je bilo 2201, a u 2021. godini 2176 predmeta. ZavrSeno je 1565 ili 71,10% a u 2021. godini 1539 ili
70,73%. Procenat izre€enih nov€anih kazni u 2021. godini 28,79% a 32,14% u 2022. Godini. Procenat
izre€enih kazni zatvora je 6,89% u 2021. dok je 9,27% u 2022. godini. Procenat obustava postupka 5,78%
u 2021.godini a 3,83% u 2022. godini. Procenat oslobadajucih odluka u 2021. je 22,35% dok je 21,34%
u 2022.godini. Broj izreCenih zastitinih mjera je 426 u 2021. godini dok je 782 u 2022. godini. Broj
predmeta po Zalbi je 116 u 2021. godini dok je 151 u 2022. godini.

8.6. Podaci iz upravne nadleznosti

Prema podacima Uprave za inspekcijske poslove proizilazi da su pred Inspekcijom rada bile pokrenute
dvije inicijative u kojima su utvrdene nepravilnosti, ali nije naveden diskriminatorni osnov. Pred
Inspekcijom za sport su takode pokrenute dvije inicijative u kojima nije naveden diskriminatorni osnov.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma je dostavilo izjaSnjenje i ukazuje da je inspekcija
koja je u nadleznosti tog ministarstva primila dvije incijative za kontolu objekata u izgradnji u vezi sa
omogucavanjem pristupacnosti licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom, i to: kontrola



prijave gradenja, odnosno rekonstrukcije kaldrme u Starom Baru, investitora opstine Bar, koja je
prihvaéena uz obavezu investitora da otkloni nedostatak koji se odnosio na omogucavanije pristupacnosti
licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom, i drugu inicijativu za obezbjedivanje pristupacnosti
prilikom gradenja objekta, investitora d.0.0. RTM Gropu iz Bara, u kojoj je inspekcija, vrSeéi kontolu istog,
nalozila investitoru da prije zavrSetka izgradnje objekta omoguci pristup licima smanjene pokretljivosti i
licima sa invaliditetom u skladu sa Pravilnikom o blizim uslovima i naCinu prilagodavanja objekta za
pristup licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom.

Zastitnik je zatrazio i podatke od Uprave policije koji se odnose na sluCajeve diskriminacije i putem
mejla232 dobio nesistematizovane podatke na 110 strana zbog ¢ega podsje¢a ovaj organ na zakonsku
obavezu vodenja i dostavljanja podataka u vezi sa slu€ajevima diskriminacije. Istovremeno, ukazujemo
da je Uprava policije ranije dostavljala objedinjene i cjelovite statistiCke podatke, pa Zastitnik o¢ekuje da
Ce se praksa iz prethodnog perioda ubuduce nastaviti, odnosno da Uprava policiie dostavlja
sistematizovane i objedinjene podatke u vezi sa diskriminacijom i nasiljem u porodici, kao izrazito Stetnim
pojavama u naSem drustvu, pa samim tim i zauzeti drugaciji pristup prilikom obrade podataka.

8.7. Posebni oblici / osnovi diskriminacije

8.7.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Zastitnik smatra da su lica sa invaliditetom jedna od najmarginalizovanijih drustvenih grupa u pogledu
izloZzenosti riziku od diskriminacije. Lica sa invaliditetom diskriminacija pogada u svim podrucjima Zivota,
najizraZenije u oblasti rada i zapo$ljavanja, obrazovanja, zdravstva i samostalnog Zivota. Medutim,
percepcija gradana/ki o prisutnosti lica sa invaliditetom u crnogorskom drustvu je osvijeScena, kao i
potreba njihove integracije u drustveni Zivot i ostvarivanja prava na bazi jednakosti sa drugima. Ocjena
Zastitnika je da u ovoj oblasti jo$ uvijek ima dosta prostora za unaprjedenje, posebno na polju pune i
efektivne implementacije garantovanih prava, sudjelovanja u Zivotu zajednice, integrisanih servisa i
usluga za samostalan Zivot. Dakle, nedostaje efektivna primjena normativnih garancija.

Prema lIstrazivanju o diskriminaciji osoba s invaliditetom (OSI) i ¢lanova porodica OSI, poznanika ili
srodnika OSI233, koje je u 2022. godini sprovelo UdruZenje mladih sa hendikepom (UMHCG) lica sa
invaliditetom prema mislienju vecine ispitanika najugroZenija su i najmarginalizovanija grupa i
svakodnevno su diskriminisana u drustvu. Prema podacima istog istraZivanja diskriminacija je najvise
zastupliena u pristupu objektima i povrSinama u javnoj upotrebi, zatim u oblasti rada i zapoSljavanja.

Medicinski i funkcionalni model pristupa invaliditetu jo$ uvijek prednjadi, pa je zakone, politike i strategije,
u vezi sa licima sa invaliditetom neophodno donositi i kreirati na bazi pristupa zasnovanog na ljudskim
pravima, koji lica sa invaliditetom posmatra kao aktivne sudionike drustvenih procesa, a ne pasivne
posmatrace. Licima sa invaliditetom nije omoguéeno da u punom kapacitetu i na osnovu jednakosti sa
drugima zive samostalno, obrazuju se, zaraduju za zivot, uCestvuju u politickom i javnom Zivotu, ostvaruju
efikasan pristup pravdi, uestvuju u kulturnim i sportskim aktivnostima i dr.

Usluge podrske za Zivot u zajednici su od izuzetne vaznosti za samostalnost lica sa invaliditetom, pa je
obaveza drZzave da razvije Sto Siri spektar ovih usluga, a $to, izmedu ostalog, proizilazi i iz Konvencije
UN-a o pravima lica sa invaliditetom. Zastitnik konstatuje da jo$ uvijek odredeni broj objekata i povrsina
u javnoj upotrebi nije prilagoden licima sa invaliditetom, §to vazi i za informacije i komunikacije.

232 Mejl komunikacija od 03. marta 2022. godine
233 Dostupno na: file:///C:/Users/Pc/Downloads/30-1-23-Istra%C5%BEivanje-o-diskriminaciji-OS|-2022.pdf
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Poslovna sposobnost je nuzna komponenta samostalnosti, jer posjedovanje te sposobnosti omogucava
potpuno upravljanje sopstvenim zivotom. Model zamjenskog odlu€ivanja, koji je jo$ uvijek prisutan u
Crnoj Gori, treba bez odlaganja da ustupi mjesto modelu odlu€ivanja uz podrSku koji promovise
Konvencija o pravima lica sa invaliditetom. Prema saznanjima Zastitnika pred Osnovnim sudom u
Podgorici, kao najve¢im sudom u drzavi podnijeto je 46 predloga za liSenje poslovne sposobnosti, od
Cega je pravosnazno okoncano 20 predmeta i u svim su lica liSena poslovne sposobnosti.

U oblasti zapoS$ljavanja poslodavci se i dalje opredjeljuju da placaju doprinose Fondu za profesionalnu
rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica sa invaliditetom, umjesto da zaposle lice sa invaliditetom. Ovakvom
stavu poslodavaca svakako doprinosi i nacin utvrdivanja (preostale) radne sposobnosti koji se jo$ uvijek
u dominantnoj mjeri zasniva na medicinskom modelu pristupu invaliditetu.

Obrazovanje je temelj razvoja svakog pojedinca i drustva, kao cjeline. Medutim, lica sa invaliditetom i
dalje se su¢avaju sa brojnim preprekama u pristupu obrazovanju i obrazovnom postignucu.

Primjer:

Savez slijepih Crne Gore podnio je prituzbu zbog diskriminacije, uskraéivanja prava na pristupaéno obrazovanje i nejednakog
tretman pred zakonom osnovaca ucenika/ca o$teéenog vida. Nepostojanje adekvatanog i prilagodenog uzbenika za
opismenjavanje djece oste¢enog vida i ostalih udzbenika za osnovnu $kolu u odgovarajuéim formatima nesumnjivo smanjuje
stepen inkluzivnosti obrazovnog sistema odnosno na diskriminatoran nacin krsi pravo na obrazovanje na $tetu ove djece.
Zastitnik je preporucio Ministarstvu prosvjete:

- da preduzme sve neophodne aktivnosti iz svoje nadleznosti, ukljuCujuéi i zakonodavne kako bi u€enici oSte¢enog vida
osnovno-Skolskog uzrasta ostvarili pravo na obrazovanije, bez diskriminacije i na osnovu jednakosti sa drugima, a posebno
one koje su usmjerene na:

1) olakSavanje uéenja Brajevog pisma izdavanjem udZbenika za opismenjavanje na Brajevom pismu;

2) ostvarivanje prava na obrazovanje na Brajevom pismu i drugim pristupaénim formatima, kroz izdavanje drugih udzbenika i
udzbenicke literature za osnovnu Skolu na Brajevom pismu i drugim pristupacnim formatima.

3) zaposljavanje nastavnog osoblja koje je kvalifikovano da koristi Brajevo pismo, ukljuéujuci nastavnike koji su i sami lica sa
invaliditetom.

- da relevantne aktivnosti sporovodi uz bliske konsultacije i aktivno uCeS¢e lica sa invaliditetom, ukljuéujuéi djecu sa
invaliditetom, kroz organizacije koje ih predstavljaju i zastupaju.

Dalje, uCeS¢e gradana/ki u politi€kom i javnom Zivotu pokazatelj je zrelosti i inkluzivnosti drustva.
Medutim, brojne su prepreke sa kojima se ova lica suoCavaju na putu ka ostvarivanju prava u ovoj oblasti,
pa s tim u vezi je neophodno preduzimati mjere na stvaranju uslova za nesmetano ucesce u politiCkom
Zivotu, kao i ostvarivanje aktivnog i pasivnog biratkog prava, na osnovu jednakosti sa drugima. Takode,
neophodno je da izborni proces prati obezbjedenje pristupacnih birackih mjesta, ali i pristupanog
izbornog materijala i informacija u toku izborne kampanje. Takode je vazno stvoriti uslove da lica sa
invaliditetom budu viSe zastupliena na javnim funkcijama, odnosno upravljackim strukturama organa i
institucijama sistema, jer bi na taj naCin mogli da utiu na kreiranje javnih politika.

Nevladine organizacije koje se bave promocijom i zastitom prava lica sa invaliditetom strate$ki su partneri
Zastitnika za zastitu od diskriminacije i ostvarivanje prava lica sa invaliditetom. U duhu dobre saradnje, a
slijedeCi praksu iz prethodnih godina, Zastitnik se obratio pojedinim organizacija radi dostavljanja
informacija o stanju ljudskih prava lica sa invaliditetom.

Iz analize koju je dostavio Savez slijepih Crne Gore, pored ostalog, proizilazi: Pravo na li¢nu invalidninu
vec viSe godina unazad, predmet je pravne borbe, kako Saveza slijepih, tako i njegovih ¢lanova i ¢lanica;
Zakon o socijalnoj i djeCjoj zastiti propisao je da pravo na liénu invalidninu imaju lica sa teSkim



invaliditetom, a Pravilnik 0 medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje,
dodatka za njegu i pomo¢, li€nu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog
vremena, iskljuuje osobe s potpunim ostecenjem vida, sa liste medicinskih indikacija za ostvarivanje
navedenog prava, iako su osobe s potpunim oSteCenjem vida prepoznate kao osobe sa sto procenata
tielesnog oStecenja, kako ih definiSe akt Ministarstva zdravlja Crne Gore, pod nazivom Nacionalna
jedinstvena lista oSte¢enja i dijagnoza. Kriterijumi, nacini za nabavku i dobijanje o¢nih i tiflo-tehnickih
pomagala, ¢ije finansiranje placa Fond za zdravstveno osiguranje su otezani i nesrazmjerni u odnosu na
realne potrebe osoba oSte¢enog vida, a spisak i vrsta ocnih i tiflo-tehnickih pomagala koja se nalaze na
listi Fonda za zdravstveno osiguranje je takode skroman i ogranicen, da na njemu nema psa vodica kao
i mnogih drugih pomagala, te da su ograniceni i rokovi za zamjenu pomagala, kao i nov¢ani iznosi za
kupovinu pomagala koje Fond refundira osobama s invaliditetom. Najznacajniji servisi podrske, pomo¢ u
kuci, personalna asistencija, prevoz od vrata do vrata i VidecCi pratilac joS uvijek se ne realizuju na nacin
koji ide u pravcu poStovanja prava osoba ostecenog vida. Treba raditi na osiguravanju dosljedne primjene
| postovanja vazecih propisa iz oblasti prava potroSaca osteCenog vida, uz nastojanje da se postojeci
propisi mijenjaju i da se utvrdena lista proizvoda za obavezno obiljezavanje Brajevim pismom proSiruje i
unaprjeduje. Oblast e-pristupacnosti: sajtova, materijala i e-dokumenata, jo$ uviek nije na
zadovoljavaju¢em nivou. Nepristupacnost je i dalje prisutna u ogromnom procentu u Crnoj Gori, jer
uglavnom nema taktilnih traka na ulicama, trgovima, Setalistima, trznim centrima, zgradama u javnoj
upotrebi. Oblast mobiliteta osoba ostecenog vida, obuke za samostalno kretanje, drzava apsolutno ne
stimuliSe i niSta ne €ini po ovom, veoma vaznom, Zivotnom pitanju za OSI. U obrazovnim ustanovama,
poCev od predskolskih, pa dalje, primjetna je izrazita fizicka nepristupaCnost objekata, didaktickih
materijala, literature, informacija.

Osobama oste¢enog vida i dalje nije omogucéena dostupna literatura u procesu obrazovanja, te jos uvijek
ne postoji udzbenik za opismenjavanje na Brajevom pismu za djecu oSte¢enog vida. Jo$S uvijek nije
izvrSena standardizacija na Brajevom pismu za dva nova slova u nasem jeziku. OOV u prethodnoj godini
nijesu mogle samostalno, tajno i dostojanstveno ostvariti svoje biracko pravo u Crnoj Gori. OOV takoreCi
nikako, odnosno veoma rijetko, preuzimaju neke od vaznih funkcija u drustvu, $to govori da su stereotipi
i predrasude u odnosu na sposobnosti i kompetencije OOV i dalje jako izraZeni i prisutni. Tokom 2021. i
2022. godine bila su prisutna velika i sasvim neopravdana kasnjenja u isplati subvencija za zarade
zaposlenih OSI. Ovakvo stanje moze biti demotiviSuci faktor za nova zapo$ljavanja osoba s invaliditetom
u zemlji, 8to treba korigovati i natjerati sluzbenike ZZZCG, u okrilju kojeg i funkcioniSe Savijet za
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom, da profesionalnije i efikasnije pristupaju
ovim pitanjima. Medicinske ustanove, domovi zdravlja, ambulante i sli¢no, Sirom Crne Gore, naj¢es$ce
nijesu prilagodeni OSI, na samom startu se uoCava nejednako postupanje, odnosno diskriminacija u
odnosu na ovu kategoriju gradana/ki. Kada se govori o pristupu medicinskog osoblja, ¢esto se moze
zapaziti nedostatak edukacije za komunikaciju sa pacijentom/kinjom koji/a je osoba s invaliditetom, §to
za pacijenta/kinju predstavlja neprijatno iskustvo koje naruSava dostojanstvo. Mnogim Zenama i u Crnoj
Gori su uskracena neka od sljedecih prava: Upravljanje sopstvenim zivotom (drugi odlucuju $ta je bolje
za nju); samostalno odlucivanje (...a ne zna ona $ta zeli); upravljanje sopstvenim finansijama (porodice
¢esto raspolazu njenim socijalnim davanjima i sl.); izbor zanimanja (nije to za Zene); izbor partnera (nije
on za tebe, ako on nije OSI). Posto su spomenici kulture veoma primamljivi i interesantni za razgledanije
i upoznavanje s kulturnom bastinom i blizom ili daljom pro$loS¢u naSeg naroda, kako domacim
posjetiocima s invaliditetom, tako i sve brojnijim inostranim posjetiocima, isti se moraju uciniti jednako
pristupacnim i dostupnim osobama potpuno ili djelimi¢no oSte¢enog vida. Savez slijepih je putem
otvorenog pisma, kojeg su u julu prosle godine uputili premijeru i ministru za ljudska i manjinska prava,
iskazao duboko neslaganje i snazan protest u odnosu na tadasnju odluku Vlade, da ukine Direktorat za
zastitu i jednakost lica s invaliditetom, koji je do tada funkcionisao u sklopu Ministarstva za ljudska i
manjinska prava. Savjet za pitanja lica s invaliditetom ne funkcioniSe ve¢ Cetiri godine, Sto bi hitno trebalo
promijeniti.
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Iz analize koju je dostavilo Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore, pored ostalog proizilazi: jedan
od klju€nih problema u Crnoj Gori je nepostojanje jedinstvenog registra OSI Sto znatno otezava planiranje
I pruzanje razli¢ith mjera, aktivnosti i usluga, ukljucuju¢i i usluge podrSke za Zivot u zajednici.
Nepostojanje statistickih podataka o osobama s invaliditetom ima za posljedicu neadekvatno planiranje
politika u oblasti invaliditeta, prije svega zbog procjene potreba, pracenja standarda i troskova Zivota i
ukupnih uslova u kojima zive osobe s invaliditetom. Problem nasilia nad osobama s invaliditetom,
ukljucujuci posebno nasilje nad Zenama i djecom s invaliditetom koje ostaje nedovoljno istrazeno usljed
nepostojanja zvanicnih statistiCkh podataka u kojoj mjeri i kroz koje oblike i manifestacije su OSl izlozene
nasilju u nasoj drustvenoj zajednici. Zbog navedenog, politike u oblasti invaliditeta uopSte i ne tretiraju
nasilje nad osobama s invaliditetom kao fenomen i neuskladene su s Konvencijom UN o pravima osoba
s invaliditetom. Isto tako, ni politike iz oblasti rodne ravnopravnosti ne tretiraju, na pravi nacin, pitanja
Zena s invaliditetom. Shodno navedenom, nadlezne institucije moraju uspostaviti adekvatniji sistem za
prepoznavanje, procesuiranje i zastitu Zrtava s invaliditetom, kao i evidencije i statistiku o nasilju nad
njima u okviru jedinstvene statistike o nasilju nad djevojCicama i Zenama. Uz to, ne manje vazno je istaci
da institucije ne shvataju ozbiljno, ne prihvataju i ¢esto negiraju nasilje koje se deSava nad zenama s
invaliditetom, pa ga dovoljno i ne istrazuju, niti pruZaju adekvatnu pomoc i zastitu Zenama s invaliditetom
s iskustvom nasilja ili njihovoj djeci koja su svjedocila nasilju, ili Cesto i sama bila zrtve istog, zbog ega
oni nerijetko dugotrajno trpe nasilje i bivaju viktimizovani. Uprkos €injenici da Crna Gora ulaZe znacajne
napore da uskladi svoj pravni sistem sa medunarodnim standardima u oblastima koje se tiCu zastite
ljudskih prava OSI, jako je vazno ukazati na nedostatak brojnih garancija u domacem zakonodavstvu,
kada su u pitanju prava OSlI, kao i na postojanje potpuno suprotnih garancija u odnosu na medunarodne
standarde, ali i izostanak neposredne primjene Konvencije. Kada je u pitanju zastita prava OSlI,
implementacija zakonskih i podzakonskih akata, kao i mjera definisanih strategijama i akcionim
planovima veoma je spora i neefikasna. Nijesu sva ministarstva sprovodila javne konsultacije kada su
pripremala nacrte zakona i strategija i da je znacajan broj zakona usvojen bez prethodne konsultacije sa
civilnim drustvom i/ili bez prihvatanja najbitnijih sugestija. Stoga se mehanizmi konsultacija sa civilnim
drustvom moraju dodatno poboljSati. Analizom vazece zakonske regulative u oblasti zastite prava djece
i porodi€nog Zivota na kojoj je radilo UMHCG ukazano je da crnogorsko zakonodavstvo u oblasti
porodi¢nih odnosa i roditeljstva OSI ne propisuje adekvatne garancije njihovih prava, ne prepoznaje
oblike diskriminacije i ne propisuje podrsku za zivot djece s invaliditetom u primarnoj porodici, kao ni
podrSku za sklapanje braka: NaZalost, i dalje postoje predrasude da su OSI manje sposobne ili
nesposobne za samostalan Zivot zbog Cega im se uskracuju brojna prava i stavljaju se pod starateljstvo,
bilo oduzimanjem poslovne sposobnosti ili produZzenim roditeljskim pravom. Nastavlja se s negativnom
praksom oduzimanja poslovne sposobnosti uprkos zabrinutosti Komiteta UN o pravima OSI i preporuci
da se ukine takav sistem i prede na sistem podrzanog odlucivanja. Servisi podrSke moraju biti finansirani
iz budZeta drzave. Apsolutno je neprihvatljivo da u bilo kojem zakonu u 2022. godini, punih 13 godina od
ratifikacije Konvencije UN o pravima OSI, imamo neadekvatnu terminologiju u crnogorskim propisima,
koja degradira linost, omalovazava i diskriminiSe osobe s invaliditetom. Drzavni organi izbjegavaju
obaveze prema osoboma s invaliditetom, ukljuéujuci temu reprezentativnosti organizacija OSI koje se
nalaze u neravnopravnom poloZaju posebno kada je u pitanju njihov finansijski opstanak. Kada je u
pitanju pristupaénost u Crnoj Gori postoje snazne institucionalne prepreke sa kojima se OSI svakodnevno
suoCavaju, iako u odredenoj mjeri postoji napredak, posebno kada je u pitanju kretanje osoba s
oStecenim vidom jer se zapocelo s ugradnjom taktilnih traka vodilja i linija upozorenja kao i zvucnih
semafora. Medutim, u sjevernim opSinama Crne Gore, i dalje nepristupacnost predstavlja ogroman
problem za OS| a posebno za korisnike kolica/pomagala za kretanje. U oblasti zapoSljavanja OSI
negativan primjer iz prakse odnosi se na visemjesecno kasnjenje u isplatama subvencija poslodavcima
koji zapo$ljavaju osobe s invaliditetom, koje je izazvano potpunom pasivno$¢u Zavoda za zapo$ljavanje
Crne Gore, ¢ime se, nazalost, nanosi direkina Steta osobama s invaliditetom, ali zasigurno i njihovim
poslodavcima, kako trenutnim, tako i potencijalnim. Kada je u pitanju uée$¢e OSI u politickom, javnom i



drustvenom Zivotu, osobe s invaliditetom, kojima je oduzeta poslovna sposobnost, ¢esto ne znaju da
imaju pravo glasa na izborima, stoga je potrebno raditi na informisanju OSI o njihovim pravima, a
institucije nadlezne za sprovodenje izbora treba da omoguce nesmetano ostvarivanje prava glasa OSlI,
a politicke partije da afirmiSu u¢e$ée OSI u izborima i politici. Nase zakonodavstvo nije uskladeno sa
Konvencijom UN o pravima OSlI, ni kada je rije¢ o ostvarivanju prava na medicinsko-tehnicka pomagala,
posebno u dijelu koji se odnosi na obavezu drzave da obezbijedi mogucnost izbora vrste i kvaliteta
pomagala, proizvodaCa pojedinih pomagala, obavezu izbora isporucilaca, najvisi kvalitet i standard
pomagala i drugo. Vlada Crne Gore jo$ uvijek nije formirala Savjet za prava OSI, iako je Lista kandidata
bila objavljena jo$ u februaru prosle godine. Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava bez obrazloZenja
izmjenom Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta ukinulo je Direktorat za
zastitu OSI od diskriminacije. Zabrinjavajuce je da jo$ uvijek ne postoji resor koji koordinira izradom
drugog i tre¢eg periodiénog Izvjestaja o sprovodenju Konvencije UN o pravima OSI, posebno jer je ovo
godina u kojoj bi drzava trebalo da podnese taj Izvjestaj. Osobe s invaliditetom i dalje su u velikoj mjeri
neinformisane o pravima po osnovu invaliditeta.

U informaciji koju je dostavila Nacionalna asocijacija roditelja, djece i omladine sa smetnjama u razvoju
Crne Gore navedeni su programi koji su u 2022. godini realizovani u Prvom udruzenju roditelja djece i
omladine sa smetnjama u razvoju- Podgorica. Takode, dostavljena je dopunjena informacija Nacionalne
asocijacije roditelja djece i omladine sa smetnjama u razvoju Crne Gore u kojoj je, pored ostalog,
navedeno: Ostvarivanje prava djece sa smetnjama u razvoju nije na adekvatnom nivou i u direktnoj je
vezi sa barijerama sa kojima se djeca suoCavaju u pristupu zdravstvu, obrazovanju i uslugama socijalne
i djeCje zastite i ukljucivanju u drustveni zivot zajednice. Medusektorska saradnja je na jako niskom nivou,
ne koriste se struéni kapaciteti iz razliCitih sektora, integrisane usluge nijesu razvijene, postoje nedostaci
u oblasti pruzanja usluga. Ne postoji baza podataka i relevantna statistika djece u riziku i djece sa
smetnjama u razvoju. U odnosu prema djeci sa smetnjama u razvoju je i dalje prisutan medicinski model
i u svim oblastima postoji potreba za unapredenjem kvaliteta usluga. Savjet za prava djeteta nije
konstituisan u 2022. godini. UdruZenja roditelja djece sa smetnjama u razvoju i dalje pruZaju individualne
usluge defektologa, logopeda, fizioterapeuta i dr. zato $to nedostaju te usluge u sistemu. U odnosu na
pristup zdravstvenoj zastiti ukazali su na sliedeCe probleme: Ne postoji psiho-socijalna podr$ka
roditeljima djece sa smetnjama u razvoju tokom prvih godina Zivota, detekcija i rana intervencija je na
jako niskom nivou, samo u Sest gradova pri domovima zdravlja funkcioniSu Centri za djecu sa posebnim
potrebama (ni naziv im nije adekvatan) u kojima su zaposleni defektolozi, logopedi, psiholozi,
fizioterapeuti, pedijatar i medicinska sestra, u dva grada funkcioni$u jedinice ovih centara u kojima nema
stalno zaposlenih struénih radnika zbog neadekvatnih normativa i standarda, ve¢ se povremeno
angazuju defektolog i fizioterapeut na po par sati nedeljno tako da djeca dobijaju malo tretmana i njihov
rani razvoj se slabo podrzava. U ostalim gradovima nema ovih centara. Ovi centri i jedinice moraju postati
centri za rani razvoj i oni moraju postojati u svim gradovima da bi rana intervencija adekvatno
funkcionisala. Veliki broj djece uzrasta do 6 godina i dalje ide na habilitaciju u centre u regionu i tamo
ostaju duzi vremenski period. U zdravstvu se ne prave planovi podrske za dijete i porodicu tako da
podrska porodici ne postoji i postignuéa djece se ne mogu evaluirati na pravi nacin. Kad je rije¢ o ranom
otkrivanju smetnji, upucivanju djeteta i pracenju napretka i krajnjin rezultata, nisu uspostavljene jasne
procedure saradnje izmedu ustanova zdravstvene zastite, Centara za socijalni rad, lokalnih komisija za
usmijeravanje djece s posebnim obrazovnim potrebama, vrtica, 8kola, resursnih centara, dnevnih centara
i Centra za autizam, razvojne smetnje i dje¢ju psihijatriju ,Ognjen RakoCevi¢* i NVO sektora. Kad je rije¢
0 pristupu obrazovanju, ukazano je da je u zadnje vrijeme postignut napredak u ovom polju ali i dalje
postoje mnogi problemi u praksi koji utiCu na pristup i kvalitet obrazovanja. Obrazovanje djece sa
posebnim obrazovnim potrebama je definisano Lex specialis zakonom §to je bilo potrebno u tom trenutku
ali se mora raditi na tome da se odredbe iz ovog zakona uvrste u opsti zakon o obrazovanju. Vecina
Skola i dalje nije pristupacna za djecu sa tjelesnim smetnjama. Vecina $kola na sjeveru i jugu nema u
pedagosko - psiholoskoj sluzbi zaposlenih psihologa i defektologa. Lokalne komisije za usmjeravanje
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djece sa posebnim obrazovnim potrebama trebalo bi da koriste holistiCki model ali neki Clanovi i dalje
koriste medicinski model pristupa invaliditetu. Potrebno je evaluirati i standardizovati rad Komisija.
Asistenti u nastavi se dodjeljuju djeci sa odredenim tipovima smetnje iako postoji potreba da i neka druga
djeca imaju asistente. Ministarstvo prosvjete finansira rad asistenata u nastavi ali je njihov broj i dalje
nedovoljan. Jedan asistent u nastavi pruza podrsku ve¢em broju djece Sto u nekim situacijama nije
adekvatno. Saradnja izmedu razliCitih nivoa obrazovanja nije dovoljno dobra. Individualni tranzicioni
planovi koji bi trebalo da podrZe prelazak djeteta iz osnovne u srednju Skolu, iz srednje Skole u sektor
zapoSljavanja il na visoko$kolsko obrazovanje su dobro zamisljeni ali se u praksi ne sprovode adekvatno.
Neka djeca sa smetnjama u razvoju nemaju mogucnost izbora obrazovnog programa koji odgovara
njihovim potrebama jer se uopsteno upisuje mali broj djece na tre¢i stepen obrazovanja, pa su prinudeni
da idu na Cetvrti stepen iako tamo nema smanjivanja standarda znanja. Uskladivanje Individualno
razvojno obrazovnih programa iz obrazovanja i Individualnih planova rada iz socijalne i djecje zastite ne
postoji ili je na niskom nivou.

Kad je rije€ o pristupu uslugama socijalne i djecje zastite u Crnoj Gori, ove usluge i dalje nijesu dovoljno
razvijene na lokalnom nivou. Nedostaju jako vazne usluge kao $to su: stanovanje uz podrsku, predah
roditeljstvu, licni pratilac, specijalizovano hraniteljstvo i dr. Kasni proces deinstitucionalizacije i adekvatne
prevencije institucionalizacije. Pravilnici o normativima i standardima usluga podrske Zivotu u zajednici i
savjetodavno-terapijskim i socijalno-edukativnim uslugama ne odgovaraju potrebama djece i u vecini su
isti i za djecu i za odrasle i za stare. Normativ za uslugu pomo¢ u kuci od jednog asistenta na deset
korisnika je potpuno neadekvatan potrebama djece i njihovih porodica. Normativ za dnevne boravke nije
u skladu sa potrebama djece i potrebnim stepenom podrSke. U Crnoj Gori funkcioniSe sedamnaest
dnevnih centara, koji pruzaju Siru lepezu usluga od dnevnih boravaka i to su jedine sistemske usluge na
lokalnom nivou. Njihov rad se mora standardizovati. | dalje nije tano definisan odnos opStina kao
osnivaca dnevnih centara i Ministarstva rada i socijalnog rada, kao i nacin finansiranja. U samo tri opstine
postoje dnevni centri koji pored djece pruzaju podrSku i odraslim licima sa invaliditetom starijim od 27
godina. U zadnje dvije godine se radi na povezivanju dnevnih centara sa vrti¢ima i $kolama, ali ova
saradnja mora biti na jo§ ve¢em nivou i mora se ukljuciti i sektor zdravstva. Mora se proSiriti opseg usluga
dnevnih centara i sistemski definisati nacin pruzanja dodatne stru¢ne podrske djeci koja pohadaju
vaspitno - obrazovni sistem i rane intervencije.

Iz analize koju je dostavilo NVO Savez udruzenja roditelja djece i omladine sa teSko¢ama u razvoju ,Nasa
inicijativa" - Podgorica, pored ostalog, proizilazi: Po shvatanju NVO Saveza ,Na$a inicijativa”, 2022.
godinu su obiljeZila brojna krsenja ljudskih prava djece i mladih sa smetnjama u razvoju i odraslih lica sa
invaliditetom kao i krSenja brojnih prava na Stetu organizacija lica sa invaliditetom, a $to se negativno
reflektovalo na populacije djece i omladine sa smetnjama u razvoju. Nijedan konkurs za raspodjelu
sredstava za projekat nevladinih organizacija od strane drzavnih organa nije raspisan najkasnije od marta
tekuCe godine za tu kalendarsku 2022. godinu zbog Cega djeca i mladi sa smetnjama u razvoju nijesu
mogli da ostvare odredene servise usluga koje pruzaju NVO Sto je dovelo do stagnacije ili nazadovanja
njihovog psiho-fiziCkog i vaspitno - obrazovnog stanja. Konkursi su raspisivani uglavnom u poslednjem
kvartalu 2022. godine, uz posredovanje i urgenciju Zastitnika, odluke o raspodjeli sredstava su donosene
uglavnom u poslednoj sedmici decembra 2022. godine, te NVO koje se bave unaprjedenjem polozaja
djece i mladih sa smetnjama u razvoju, realno nijesu mogle doprinijeti realizaciji javnih politika i
poboljSanju stanja svojih korisnika kroz socijalne servise koje organizuju. Time je u znaCajnoj mjeri
nekoliko stotina djece i mladih sa smetnjama u razvoju Sirom Crne Gore uskraceno za servise usluga a
time direktno i za unapredenje svog stanja a na $ta su imali pravo prema Zakonu o nevladinim
organizacijama i prema Odluci Vlade o utvrdivanju prioritetnih oblasti za finansiranje projekata i programa
NVO u 2022 godini. Tokom 2022. godine ZZZCG nije uredno isplacivao subvencije poslodavcima koji
zapoSljavaju lica sa invaliditetom iz sredstava Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje
pomenute populacije. Savezu ,Nasa inicijativa” i pojedinim lokalnim udruZenjima su subvencije kasnile



po 10 i vise mjeseci zbog Cega je Savez i pored potrebe za angazovanjem lica sa invaliditetom, morao
jedan broj njih otpustati i vracati na evidenciju nezaposljenih. Sa druge strane, pojedinim poslodavcima
su prilicno uredno isplacivane subvencije i oni su mogli odrzati u radnom odnosu svoja lica sa
invaliditetom. Brojni drzavni i lokalni objekti i dalje su nepristupacni za veliki broj lica sa invaliditetom,
¢ime se oteZava pristup uslugama i dobrima za pomenutu populaciju. Lica sa invaliditetom su bila
diskriminisana i tokom 2022. godine, u pogledu pruzanja zdravstvenih usluga i rehabilitacije u
specijalizovanim ustanovama koje pruzaju zdravstvene usluge i rehabilitaciju jer se i dalje starosna dob
postavlja kao uslov za ostvarenje odredenih prava iz te oblasti, 5to je u suprotnosti sa Zakonom o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom u oblasti zdravstvene zastite.

Preporuke Zastitnika:

% Da se dosljedno primjenjuju propisi koji requliSu pristupacnost objekata i povrSina u javnoj
upotrebi, ali i pristupacnost informacija i komunikacija, kao i javnog prevoza, u smislu
obezbjedenja minimalnih uslova za dostizanje jednakosti sa drugima.

%+ Da se stvore uslovi za ucesce lica sa invaliditetom u javnom i politickom Zivotu, kao i aktivno i
inkluzivno participiranje na mjestima dono$enja odluka.

% Da se nastavi sa preduzimanjem aktivnosti koje imaju za cilj dalje unaprjedenje sistema
inkluzivnog obrazovanja, ukljuCujuci pristup obrazovnim ustanovama i obrazovnom programu,
kao i stvaranje jednakih mogucnosti za dostizanje obrazovnog postignuca.

%+ Zaétitnik podsjeca na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba
angaZovanja institucija na njihovoj implementaciji.

s Da se model zamjenskog odluCivanja kod potpunog ili djelimicnog oduzimanja poslovne
sposobnosti zamijeni modelom odlucivanja uz podrsku.

¢ Da se unaprjeduju postojece i razvijaju nove usluge za Zivot u zajednici za lica sa invaliditetom.

8.7.2. Rodna ravnopravnost

Crna Gora je ratifikovala dokumenta koja su od znacaja za postizanje rodne ravnopravnosti, a medu
kojima su Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), PekinSka deklaracija i
Platforma za akciju, Konvencija Savjeta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja
u porodici (Istanbulska konvencija). Medutim, i pored toga $to su pomenuta dokumenta dio pravnog
poretka, neophodno je preduzimati dalje mjere i radnje u cilju postizanja sustinske ravnopravnosti.

Rodna ravnopravnost se uglavnom shvata i primjenjuje u smislu participiranja jednakog broja zena i
muskaraca u razli¢itim sferama drustva. Medutim, ovaj pojam ne znaci samo to, ve¢ se dostizanje rodne
ravnopravnosti odnosi i na eliminisanje svih oblika rodno zasnovane diskriminacije i rodnih stereotipa u
svim oblastima zivota. Uz to, integrisanjem rodne perspektive postize se veci stepen demokratiCnosti
dru$tva, osnazivanje zena, jednaka vidljivost, Sanse i mogucnosti za ostvarenje potencijala oba pola, kao
i ravnopravna zastupljenost i u¢e$¢e u svim podrucjima javnog zivota. Zastitnik je iz godine u godinu kroz
proaktivnu ulogu i ulogu institucionalnog mehanizma za zastitu od diskriminacije ukazivao da je rodnu
ravnopravnost neophodno integrisati u sve politike drustva i omoguciti zenama, muskarcima i osobama
drugacijih rodnih identiteta jednake moguénosti i pristup svim resursima, kao i uZivanje dobrobiti od
koris¢enja tih resursa. Za ostvarenje tog cilja, pored ostalog, potrebno je mijenjati patrijarhalni ambijent
koji se dijelom zasniva na rodnim stereotipima i predrasudama prema Zenama.

Vlada Crne Gore je donijela i usvojila Nacionalnu Strategiju rodne ravnopravnosti 2021 - 2025234 koja
ima za cilj da doprinese podizanju nivoa rodne ravnopravnosti do 2025. godine, a tokom 2022. godine

234 Dostupno na: https://www.gov.me/cyr/dokumenta/26b0c8cc-3890-426e-a275-a29e1ff69648
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uradena je evaluacija2® Strategije koja je imala za cilj da procijeni koliko je ovaj dokument, realizacijom
planiranih aktivnosti u periodu septembar 2021 - novembar 2022. godine popravio stanje u temama koje
su navedene kao prioritetne kroz tri operativna cilja: unaprjedenje primjene postojeCeg normativnog
okvira na sprovodenju politika rodne ravnopravnosti i zastitu od diskriminacije po osnovu roda i pola;
unaprjedenje oblasti obrazovanja, kulture i medija kako bi se smanjio nivo stereotipa i predrasuda prema
Zenama i osobama drugacijih polnih i rodnih identiteta; kao i poveéanje nivoa uceS¢a zena i osoba
drugacijih polnih i rodnih identiteta u oblastima koje omogucavaju pristup resursima i dobrobiti od
koriSCenja resursa. Kriterijumi srednjorone evaluacije koji nijesu dobro ocijenjeni su efikasnost,
efektivnost i uticaj, iz sljedecih razloga: usvajanje Zakona o budzetu (za 2021. i 2022.) je uslijedilo u
trecem kvartalu obje godine, Sto istovremeno znaci i neblagovremeno planiranje sredstava, ali i njihovu
realizaciju koja se odnosi na planirane aktivnosti iz AP NSRR za obje godine; niZa planirana budzetska
sredstva od realnih; sajber napad na sajt Vlade Crne Gore (avgust 2022) koji je onemogucio elektronsku
komunikaciju za vecinu ministarstava; statistika po polu i dalje nije dostupna za sve oblasti, iako je
zakonska obaveza; kontinuirano nerazumijevanje rodnih nejednakosti rukovodeceg kadra institucija koje
su kljucni faktori u primjeni politika rodne ravnopravnosti te manjak ljudskih kapaciteta (edukovanih na
teme rodne ravnopravnost) u Odjeljenju za rodnu ravnopravnost. lako je Nacionalna strategija dokument
koji je izuzetno sacinjen i raden na participativnoj osnovi uz uceSce brojnih aktera, civilnog drustva i tri
ekspertkinje za rodnu ravnopravnost, evaluacija je pokazala da su rezultati prilicno skromni te je u
buducem periodu nuzna intenzivnija i sadrzajnija promocija Strategije u najSiroj javnosti i da treba ukazati
na odgovornost nosilaca aktivnosti i partnera za nerealizovane aktivnosti. U evaluaciji se akcentuje i
vaznost saradnje izvrSne i zakonodavne vlasti po pitanju rodne ravnopravnosti, kao i da je neophodno
dodatno osnaziti i bolje pozicionirati Direkciju za poslove rodne ravnopravnosti.

Tokom izvje$tajne godine, Monstat je objavio istraZivanje Zene i muskarci u Crnoj GoriZ6 u kojem je
vidljiva problematika i jaz izmedu muskaraca i zena. Poseban izazov i problem tzv."staklenih plafona”
vidi se u oblasti obrazovanja, zapoSljavanja i politici. Za ukazati je na statistiCke podatke u oblasti
obrazovanja iz kojih proizilazi da je tokom 2021. godine, na osnovnim studijama, diplomiralo 2 759
studenata, Sto je za 9,4% manje u odnosu na prethodnu kalendarsku godinu. Od ukupnog broja
diplomiranih na osnovnim studijama 59,2% je Zenskog, a 40,8% muskog pola. Magistarske/master studije
u toku 2021. godine zavrsilo je 398 studenata. Magistarske/master studije zavrsilo je 64,1% Zenskog, a
35,9% studenata muskog pola. Zvanje doktora nauka u 2021. godini steklo je 14 lica. Od navedenog
broja doktora nauka, Zenskog pola je 64,3% a muskog 35,7%. lako su Zene obrazovaniji dio Crne Gore,
to se, medutim, ne odrazava na njihovu vecu zastupljenost i bolji poloZaj na trzistu rada. Prednji podaci
su nuzni radi ukrstanja sa statistiCkim podacima Zavoda za zapo$ljavanje?3’ iz kojih proizilazi da je u
mjesecu januaru 2023. godine stopa nezaposlenosti 19.23%, a na trZistu rada od ukupno 44.849 lica-
nezaposleno je 25.668 zena a 19.181 muskaraca, Sto govori 0 uocljivoj diskrepanci zaposlenosti izmedu
muskaraca i Zena.

U godisnjaku Monstata, obradeni su i podaci koji se odnose na osudena lica i visok procenat osudenika
u odnosu na osudenice, pa tako u toku 2021. godine osuden je 101 maloljetni u€inilac kriviénih djela, Sto
je za 11,0% viSe nego u 2020. godini. UeS¢e osoba Zenskog pola je 2,0%, a uéeSce osoba muskog pola
je 98,0%. Za krivicna djela protiv imovine, koja su u 2021. godini bila najzastupljenija, udio osudenih
maloljetnih poCinilaca krivi¢nih djela iznosi 39,6%. Svi poCinioci su muskog pola. Po svim grupama
kriviénih djela, po€inioci muskog pola dominiraju. Najveéi broj osudenih maloljetnih pocinilaca kriviénih

235 Srednjoro¢na evaluacija Nacionalne strategije rodne ravnopravnosti 2021-2025 za period septembar 2021. do novembra
2022. godine

236 Dostupno na:
http://monstat.org/uploads/files/publikacije/Zene%20i%20muskarci%20u%20CG %20web%2026.12%20F IN.pdf

237 Dostupno na: https://www.zzzcg.me/wp-content/uploads/2023/02/Mjese %C4%8Dni-statisti%C4 %8Dki-izvje % C5%A1taj-
31.1.2023..pdf



djela, njih 48, je sa 17 godina starosti. Svi pocinioci su muskog pola. U toku 2021. godine osudena su
2002 punoljetna ucinioca krivicnih djela, Sto je za 5,3% manje nego u 2020. godini. UCeSCe osoba
Zenskog pola je 9,1%, a uceSce osoba muskog pola je 90,9%. Za krivicna djela protiv zdravlja ljudi, koja
su u 2021. godini bila najzastupljenija, udio osudenih punoljetnih pocinilaca krivi¢nih djela iznosi 28,9%.
Pocinioci muskog pola su 93,4%, dok je 6,6% pocinilaca Zenskog pola. Po svim grupama krivicnih djela,
pocinioci muskog pola dominiraju. Prednji podaci su prikazani upravo iz razloga $to i pored visokog
stepena osudivanosti muskaraca, a imajuci u vidu da je za zapoSljavanje u organima drzavne uprave
jedan od uslova za zasnivanje radnog odnosa nuzno da lice nije krivicno osudivano, prisutna velika
diskrepanca u zapo$ljavanju muskaraca i zena.

Prema lzvjeStaju o globalnom rodnom jazu za 2022. godinu238 Crna Gora se od ukupno 156 zemalja u
kojima je vrSena analiza napretka prema rodnom paritetu kroz Cetiri dimenzije: ekonomska participacija i
mogucnosti, nau¢na dostignuc¢a, zdravstvo i politicka osnazenost, nalazi na 54. mjestu od ukupno 156
zemalja svijeta. Kao uporedni podatak, interesantno je zapaziti da se u 2021. godini nalazila se na 48.
mjestu od 156 zemalja, 2020. godine na 71. mjestu od 149 zemalja, 2019. godine na 71. mjestu od 153
zemlje, dok se u 2018. godini Crna Gora nalazila na 69. mjestu od 149 zemalja.

8.7.2.1. Diskriminacija po osnovu pola

Pred institucijom Zastitnika je u izvjeStajnom periodu bilo 26 predmeta u kojima je trazena zastita od
diskriminacije po osnovu pola, dok je bilo osam (8) predmeta u kojima je traZzena zastita od diskriminacije
po osnovu bracnog i porodinog statusa.

Institut za pravne studije (IPLS) je u saradnji sa institucijom Zastitnika sacinio Smjernice za prevenciju
pojave i eliminaciju seksizma u djelovanju institucije Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore2%,
koje su nastale kao odgovor na Preporuku CM/Rec (2019)1 Savjeta Evrope. Sve ucCestalija pojava
seksizma u Crnoj Gori nije adekvatno sankcionisana, pa Cesto nije ni prepoznata kao problem.
Istrazivanje Centra za istrazivacko novinarstvo Crne Gore?40, koje je objavljeno sredinom decembra
2021. godine, govori da se ¢ak devet od deset ispitanika/ca na druStvenim mrezama susrijetalo sa
sadrzajima kojim se napadaju ili omalovazavaju ministarke, poslanice, novinarke, aktivistkinje.

Preporuka Savjeta Evrope je da treba podsticati relevantne javne organe i sluzbe, npr. ombudsmane,
komisije za ravnopravnost, zakonodavne skupstine, nacionalne institucije za ljudska prava, javna
preduzeca i tijela za Zalbe da sastave i sprovode kodekse pona$anja, odnosno smjernice za borbu protiv
seksizma, u skladu sa sveobuhvatnom politikom o eliminaciji seksizma i obezbijediti adekvatne resurse
za takve aktivnosti. Uzimajuéi u obzir navedenu Preporuku Savjeta Evrope, da su zene u Crnoj Gori u
vecem riziku od diskriminacije, te da je sve izraZzenija pojava seksizma i rodnih stereotipa, potrebno je
dalje unaprjedivati zakonodavni i institucionalni okvir, kao i dosljedno i efektivno primjenjivati postoje¢e
garancije ravnopravnosti.

Zastitnik je u izvjeStajnom periodu postupao i po prituzbi koja je podnijeta na Upravu policije — RCGP
“Sjever”, kojom je ukazano na diskriminaciju po osnovu pola. U donijetom misljenju je koris¢ena i praksa
Evropskog suda za ljudska prava, shodno kojoj drzava ima vrlo usku slobodu prilikom odredivanja razloga
koji opravdavaju razliku u postupanju koja se zasnivaju na polu. U svijetlu utvrdenih €injenica i okolnosti

238 Dostupno na: https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2022.pdf?_gl=1*du2qlz*_up*MQ..&gclid=CjwKCAjwg-
WgBhBMEiwAzKSHELCPpfnCXnHXwjnuunBdSeE-UHXx-2ZVkmO0IRkNiuQ9VNX90eqBUEhoChlIQAvD_BwE

239 Dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1664885473_stop%20seksizmu%20u%20crnoj%20gori%20final.pdf
240 Dostupno na: http://lwww.cin-cg.me/zene-iz-javnog-zivota-sve-cesce-na-meti-mizoginih-napada-mrznja-bez-granica/
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I primijenjene prakse ukazano je na obavezu preduzimanja mijera i radnji kojm ¢e se podstaci
zastupljenost zena na rukovodecim mjestima, odnosno mjestima sa visokom Skolskom spremom, a u
skladu sa internim aktima i struénim kvalifikacijama i sposobnostima zena. Stoga je, imajuéi u vidu
statisticke podatke koji ukazuju na nezastuplienost Zena u Upravi policije, te potrebu preduzimanja
dodatnih mjera na dostizanju rodne ravnopravnosti u sektoru bezbjednosti, Zastitnik preporucio, pored
ostalog, da se ubuduce vodi racuna o zastupljenosti zena na rukovodecim mjestima, odnosno mjestima
sa visokom struénom spremom kada se za to steknu uslovi.

Prema podacima Uprave za statistiku, tokom prethodnih 2022. i 2021. godine je zabiliezen negativan
prirodni prirastaj u ve¢em broju opstina u Crnoj Gori, pa je u tom smislu za uspje$nu demografsku politiku
vazno unaprijediti uslove na trZistu rada. Unaprjedenjem jednakog poloZaja Zzena na trziStu rada
doprinijelo bi se ostvarenju boljih radnih uslova i vecoj jednakosti prilika, a $to bi dovelo do podsticanja
balansa izmedu porodi¢nog i profesionalnog Zivota.

Za ukazati je na skandinavski model koji pogiva na dva hranitelja porodice. Osnovna karakteristika te
politike je da drZava, odnosno drustvo podupire Zenu i kao majku i kao zaposlenu Zenu. Iskustvo tih
zemalja pokazalo je da socijalne usluge zapravo vise pomazu nego novcane naknade. U skandinavskim
zemljama se, u odnosu na druge zemlje, najviSe napredovalo u emancipaciji Zena i stvaranju prijateljskog
dru$tvenog okruzenja pa s obzirom na to da demografska kretanja u drustvu u najve¢oj mjeri zavise od
ukupne socijalne i ekonomske situacije, zapoS$ljavanje oba roditelja moze stabilizovati partnere i
doprinijeti pozitivnim demografskim trendovima.

Zastitnik istiCe da su Zene s invaliditetom u riziku od viSestruke diskriminacije, a Sto utiCe na sve aspekte
njihovog Zivota. Rodni stereotipi i predrasude zajedno sa predrasudama o invaliditetu mogu dugoro¢no
da utiu na smanjene mogucnosti ekonomske nezavisnosti Zena s invaliditetom, kao i na nemogucnost
ostvarivanja samostalnog Zivota. Politike zapo$ljavanja osoba s invaliditetom moraju biti rodno osjetljive,
odnosno voditi rauna o ravnomjernom ukljucivanju muskaraca i zena kako bi oni imali jednake $anse
na trZistu rada. Dalje, razvoj preduzetniStva Zena karakteriSe spori rast. Dio prepreka koje stoje na putu
u preduzetnistvu su opste prepreke koje spriecavaju ulazak zena na trZiSte rada, a to se posebno odnosi
na rodne stereotipe, tradicionalne rodne uloge i kao posljedicu ima oteZano uskladivanje privatnog i
profesionalnog zivota.

Odredeni broj struénjakalinja slaZe se da je priroda zavisnosti od psihoaktivnih supstanci medu Zenama
drugacija od one medu muskarcima i to ne samo u pogledu bioloskih razlika koje ¢ine muskarce i zene
veC i u pogledu psiholoskih, socijalnih i raznih karakteristika okruZenja, posebno onog porodi¢nog gdje
treba navesti njihovu izloZenost porodi¢nom i seksualnom nasilju, a posebno ako se ima u vidu Cinjenica
da se zene zavisnice teZe odluCuju na lijeenje od muskaraca zbog roditeljskih obaveza, a vrlo ¢esto i
njihovi partneri imaju problema sa zavisnoS¢u te im u tom smislu nijesu podrska. Prednje potvrduju i
statistiCki podaci24! razvrstani po polu i broju korisnika/ca koji se nalaze odnosno koji su se nalazili na
lijeenju tokom 2022. godine, a koji govore da je bilo 48 korisnika (muskaraca) i 4 korisnice (Zene). Ovi
podaci su dobijeni od Javne ustanove za smjestaj, rehabilitaciju i resocijalizaciju korisnika psihoaktivnih
supstanci Kakaricka gora.

Preporuke Zastitnika:
%+ Neophodno je u svim fazama planiranja i donoSenja zakona, politika i strategija ocjenjivati i

vrednovati u€inke u odnosu na ravnopravnost polova.
¢+ Podsticati veCu zastupljenost Zena na upravljackim pozicijama i mjestima odlucivanja.
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++ Razraditi mjere i programe za zaposljavanje i podsticati zaposljavanje teze zaposljivih kategorija
Zena.

% AngaZovati muskarce na prevenciji i zastiti od diskriminacije nad zenama, kroz podizanje svijesti
| osnazivanje prevazilazenja rodno stereotipnih uloga u drustvu.

¢+ Kontinuirano stvarati pozitivnu klimu u odnosu na koriS¢enje roditeljskog odsustva od strane
oCeva, a uz to ukljucivati i obavjestavati poslodavce o istoj mogucnosti putem razliCitih kampanja.

¢+ Jacati ekonomsko osnazivanje svih kategorija Zena, a posebno zena sa invaliditetom i drugih
Zena koje su vecem riziku od diskriminacije po vise licnih svojstava, uz sprovodenje mjera za
uskladivanje poslovnih i porodicnih obaveza.

8.7.2.2. Nasilje u porodici i rodno zasnovano nasilje

Zastitnik podsjeca da je Institucija jo$ tokom 2019. godine uputila Inicijativu za izmjenu Zakona o zastiti
od nasilja u porodici a prije svega iz razloga $to je neophodno imati u vidu da su dotadasnje kazne za
nasilnike bile blage, ¢ime se nije slala dovoljno jasna poruka drzave o primjeni politike nulte tolerancije
na nasilje. U tom smislu, posebno je imao u vidu fiksni iznos kazne predviden Zakonom o zastiti od nasilja
u porodici kada su prekrSajni postupci u pitanju.

S tim u vezi, 16. februara 2022. godine, formirane su dvije radne grupe koje rade na izmjenama ¢lana
220 Kriviénog zakonika i Zakona o zastiti od nasilja u porodici, uz podrSku Savjeta Evrope i Evropske
unije. Predvidene su stroZije kazne za pocinioce nasilja u porodici, uvodenije krivicnih djela seksualnog
uznemiravanja i krivicnog djela zloupotrebe audio i vizuelnog zapisa sa seksualnim sadrzajem.
Najavljeno je prevazilazenje i uskladivanje razlika izmedu krivicnog djela nasilja u porodici i prekrsaja
povodom nasilja u porodici. Takode, najavljene su dopune Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, Zakona
o kriviénom postupku i Krivinog zakonika Crne Gore koji Ce olaksati zrtvama nasilja cijeli proces prilikom
prijave nasilja. lako Zastitnik smatra da je cjelishodno istovremeno raditi na izradi oba zakona i podrzava
brojne predloge sadrzane u nacrtu zakona, istie da je nuzno ubrzati proces usvajanja zakona.

Pitanja vezana za nasilje u porodici, prava zena, stambeno zbrinjavanje Zena Zrtava porodi¢nog nasilja,
ravnopravno roditeljstvo, mjere zaposljavanja na lokalnom nivou, neravnopravan polozaj Zena u ruralnim
sredinama kao vlasnica porodi¢nih domacinstava, razvoj infrastrukture vrti¢a i domova za starije u cilju
omogucavanja Zenama da se politi¢ki, ekonomski, socijalno i u svakom drugom smislu aktiviraju i tako
doprinesu svojim lokalnim sredinama ne smiju izostati iz interesovanja i djelovanja svih aktera koji kreiraju
javne politike i uCestvuju u odlucivanju.

U dijelu izvjeStaja koji se odnosi na statistiCke podatke dati su iscrpni podaci o slu¢ajevima nasilja u
porodici pred pravosudnim organima, iz kojih proizilazi da je do$lo do porasta ovog kriviénog, odnosno
prekrsajnog djela. U istom dijelu izvjestaja, dat je statistiCki pregled podataka koji se odnosi na institut
besplatne pravne pomoc¢i u odnosu na ukupan broj podnijetih zahtjeva i u odnosu na djela nasilje u
porodici i trgovina ljudima. StatistiCki podaci ukazuju da je institut besplatne pravne pomo¢i nedovoljno
kori¢en i da ne daje rezultate u praksi kada su Zrtve nasilja u porodici u pitanju, a posebno ako se uzmu
u obzir brojnost i porast prijavljivanja nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja.

Dosadasnji nacin borbe protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici posmatran je kroz prizmu prijave
nasilja, koji je dugoro¢no zapravo odvracajuci za Zrtve nasilja jer na taj nacin, a uz blagu kaznenu politiku,
vremenom nasilje eskalira i prelazi u fazu kada ga je nemoguce kontrolisati, pa posljedice najéeSce bivaju
tragiCne, Sto potvrduje porast broja femicida u protekloj godini. Stoga, u smislu pomenutog neophodna
je preventivna komponenta na suzbijanju ove negativne drustvene pojave.
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U smislu efikasne borbe protiv rodno zasnovanog nasilja i njegovih uzroka, Zastitnik istiCe da su
prevashodno potrebni rani preventivni, stru¢ni i dugotrajni psihoterapijski rad sa porodicama u konfliktnim
situacijama i to u fazi prije eskalacije rodno zasnovanog nasilja. Vazna je i druStvena reintegracija
pocinilaca nasilja u porodici kroz dugotrajni psihosocijalni tretman. Kod Cinjenice da je sve viSe prijavijenih
sluCajeva nasilja u porodici, neophodno je intenzivirati sveobuhvatniju edukaciju pravosuda i svih drugih
strucnih sluzbi o rodno zasnovanom nasilju, kao i sistemske edukacije o nenasilnim metodama rjeSavanja
sukoba kroz sve edukativne programe. Takode, znacajna je i najstrozija primjena postojecih propisa uz
izricanje kazni u okvirima zakonskih maksimuma pociniocima krivicnih, odnosno prekrsajnih djela.

Generalno, posliednjin godina doslo je do pozitivnih pomaka u nacinu izvjeStavanja medija o nasilju
prema zenama i femicidu, a razlog tome mogu biti i edukacije koje su odrzane kroz razliite programe
medunarodnih organizacija. Jedno od podrucja napretka je i da mediji CeSce traze komentare i izjave
relevantnih institucija i organizacija Sto doprinosi boljem javnom razumijevanju ove problematike.

Iz statistickog dijela izvjeStaja od strane pravosudnih organa proizilazi da je tokom prethodne godine
doslo do trenda rasta slucajeva silovanja, kojih je bilo ¢ak 41, a koje svakako predstavlja jedan od oblika
rodno zasnovanog nasilja, pa s tim u vezi ukazuje se da je nuzno $to hitnije preduzeti mjere na prevenciji
i suzbijanju ove pojave.

Posebno negativan aspekt rodno zasnovanog nasilja su sve vrste nasilja nad Zenama sa invaliditetom.
Fenomen nasilja nad Zenama s invaliditetom je mnogo sloZeniji, bilo da se radi o fizickom, psihickom,
verbalnom, emotivnom, ekonomskom, seksualnom ili specificnim manifestacijama nasilja. Nasilje nad
Zenama sa invaliditetom bilo je u fokusu istraZivanja NVO UMHCG, a na posebno pitanje da li znaju kome
se moze prijaviti ekonomsko nasilje, 54,3% ispitanica - Zena sa invaliditetom je odgovorilo da ne zna,42
$to ukazuje na neinformisanost i ranjivost ove grupe zena.

Do kraja 2022. godine nije usvojen Nacionalni dokument za implementaciju Konvencije Savjeta Evrope
0 suzbijanju i spriecavanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, koji je krovni dokument za borbu protiv
rodno zasnovanog nasilja, a koji je trebao biti usvojen do kraja 2021. godine.

Preporuke Zastitnika:

¢ Intenzivirati edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija o suzbijanju rodno zasnovanog nasilja i
poseban akcenat staviti na efikasniju primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i u kontekstu
pruzanja besplatne pravne pomocéi Zrtvama nasilja.

+¢+ Prilikom procesuiranja kriviénih ili prekrSajnih djela nasilia u porodici primjenjivati senzibilan
pristup imajuci u vidu istorijat nasilja, odnosno cjelokupnu hronologiju odnosa.

+¢+ Uvesti kontinuiranu edukaciju svih nadleznih institucija/ustanova koje postupaju sa Zrtvama
seksualnog nasilja i silovanja.

%+ Prilikom edukacije profesionalaca, poseban fokus staviti na fenomen nasilja nad Zenama sa
invaliditetom i zenama koje su u riziku od viSestruke diskriminacije.

% Intenzivirati proces usvajanja Nacionalnog dokumenta za implementaciju Konvencije Savjeta
Evrope o0 suzbijanju i sprije¢avanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici.

8.7.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

DonoSenje Zakona o zivotnom partnerstvu lica istog pola predstavlja dobru normativnu osnovu za
ostvarivanje prava i sloboda LGBTIQ lica. Medutim, potrebno je dalje unaprjedivati stanje u ovoj oblasti

242 Dostupno: file:///E:/Downloads/30-XII-22-Publikacija-o-ekonomskom-nasilju-%C5%BDSI.pdf



intenzivnim i azurnijim radom na harmonijizaciji drugih propisa sa ovim zakonom, jer samo u tim
okolnostima moZe doCi do njegove pune i efikasne implementacije. Takode, ofekuje se donoSenje i
usvajanje Zakona o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu samoodredenja. Podsjecanja
radi, ovaj zakon ¢e gradanima/kama omoguciti da promijene oznaku pola i maticni broj u registrima i
liénim dokumentima, na osnovu rodnog samoodredenja, a koje nece biti uslovijeno obavezom promjene
pola i drugim medicinskim postupcima i intervencijama. Prije skupstinske procedure potrebno je sprovesti
odredene aktivnosti na upoznavanju poslanika/ca sa garancijama koje pruza ovaj zakon, u kontekstu
prava na samoodredenije, licni integritet i zivot koji prevazilazi ustaljene obrasce identiteta koji se pripisuju
na osnovu pola upisanog pri rodenju.

lako je LGBTIQ populacija vidljivija, postignuti napredak svakako nije dovoljan. Jo$ uvijek se osje¢a
prisustvo homofobije i transfobije, $§to mnoge pripadnike/ce ove populaciie moze obeshrabriti i
demotivisati u Zelji da javno izraze svoju seksualnu orjentaciju i rodni identitet. Kod ovakvog stanja stvari
oni se mogu suociti sa problemima u pogledu ostvarivanja prava u brojnim oblastima drustvenog zivota,
kao i sa napadima na njihov fizicki i psihicki integritet.

|z CEDEM-ovog istraZivanja Obrasci i stepen diskriminacije u Crnoj Gori 2022243 proizilazi da preko 40%
gradana/ki ima negativan stav o homoseksualcima.2*4 Ovakav stav doprinosi govoru mrznje i uvredljivom
govoru, kao i netolerantnom ambijentu. | u prethodnim izvjestajima Zastitnika je ukazivano da na delikte
koji su ucinjeni prema LGBTIQ osobama treba reagovati izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i
odvracajucih sankcija. U kontekstu ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu vazno je jo$ jednom
podsijetiti da je kontinuirana hormonska terapija neizostavni dio terapije i da je iz tog razloga neophodna
redovna snabdjevenost hormonima.

Zastitnik se radi dostavljanja informacija i davanja ocjene stanja ljudskih prava LGBTIQ populacije obratio
pojedinim nevladinim organizacijama koje se bave pitanjem prava ove populacije.

Asocijacija Spektra je dostavila sliedece informacije, u pogledu diskriminacija i nasilja: Tokom 2022.
godine, zabiljeZili su porast nasilja i govora mrznje prema LGBTI osobama, uz probleme i pote$koce, uz
vec postojece izazove koji joS uvjek nijesu rijeSeni. Tokom 2022. Asocijaciji Spektra je prijavljeno pet (5)
sluajeva nasilja ifili diskriminaciju, od &ega je samo jedan slucaj prijavljen nadleznim institucijama.
Dodatno, u ovoj godini zabiljeZen je i napad na dom aktiviste XX, te trans aktivistkinju YY. Naime, navode
da su lica nekoliko dana u kontinuitetu pratila transrodnu Zenu ne bi li saznali gdje Zive te nekoliko dana
kasnije jedno od lica dolo je sa ¢ekicem i pokuSalo da obije vrata stana. Slu¢aj je prijavljen policiji te je
jedno lice, koje je napalo stan, nekoliko dana kasnije privedeno i osudeno na zatvor u trajanju od 25
dana. Prilikom sasluSavanja isti se izjasnio kako se za ono $to je pocCinio ne kaje te iznio da bi iSao jos i
dalje da nije ¢uo lavez psa koji se nalazio u stanu i usljed straha pobjegao. Ovakvi slu¢ajevi, kao i
slu€ajevi napada na LGBTIQ Drop in centar, koji su se desili vise puta tokom godine, znatno su otezali
rad aktivista i aktivistkinja, te uz govor mrznje, osnaZili hostilnu atmosferu prema braniteljkama i
braniocima ljudskih prava, demokratije i drustvene pravde. Aktivisti LGBTIQ zajednice ukazuju na javno
objavljene informacije o polomljenim vratima od stana u kojem Zive i privedenom napadadu na LGBTIQ
Drop in centar. Navode da su na ovu situaciju odgovorili kroz jaéanje svojih servisa podrske, prije svega
individualnih konsultacija i podrske i grupe samopodrske, ali i uvodenje novih inovativnih servisa, poput
psiholodkih radionica koje se odrzavaju u prosjeku dva (2) puta mjesecno, te bokserskih radionica
osnazivanja za samoodbranu i noSenje kako sa nasiliem, tako i internalizovanom transfobijom i
neprihvatanjem sopstvenog tijela. Tokom 2022. godine, odrzali su 35 grupa samopodrske za 25 TIRV
osoba. Ukupno tokom 2022. sproveli su 544 individualnin konsultacija za 27 osobe. Individualne
konsultacije su implementirane od strane 2 aktivista. U pogledu nerijeSene situacije sa nestasicom

243 Dostupno na: https://www.cedem.me/wp-content/uploads/2023/02/MNE-10.02.2023.pdf
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hormonske terapije navode da su tokom marta 2023. godine dobili informaciju da je problem nestasice
hormonske terapije estradiol priviemeno rijeSen. Dalje, navode da ih je Direktorka Klini¢kog centra Crne
Gore obavijestila da je nabavljena hormonska terapija za transrodne zene za period od godinu dana, kao
i da ¢e potrebna terapija sti¢i u apoteku Klinickog centra u naredne dvije nedjelje i ta informacija je bila
aktuelna 10. marta, medutim, estradiol jo$ uvjek nije dostupan u KCCG. Ovo rjeSenje je pomak u odnosu
na dosadasnju situaciju, ali dok god ne budu imali trajno i sistemsko rjeSenje, zabrinuti su da Ce sve zene
kojima je terapija potrebna, zivjeti u strahu od ponovne nestaSice terapije i zavisiti od rukovodstva
institucije i njihove senzibilisanosti na temu, kao i od generalnog stanja zdravstvenog sistema. lako
priviemeno rjeSenje, zahvalni su Sto je KCCG preuzeo korake ka rjeSavanju ovog problema, iako
je kljuéna odgovornost na Ministarstvu zdravlja. Navedena informacija je opet objavljena, te ponovo
zahtijevaju od odgovornih institucija - Ministarstva zdravlja, a onda i Fonda za zdravstveno osiguranje
da se posvete ovom problemu, ne bi li se ovo pitanje rijeSilo sistemski, kako bi sve zene kojima je
pomenuta terapija potrebna mogle istu koristiti u kontivitetu i bez prekida. U pogledu pravnog
prepoznavanja roda baziranog na samoodredenju navode da proces rada Radne grupa za kreiranje
nacrta Zakona o pravnom prepoznavanju roda bazirano na samoodredenju uspjesno tece, iako sporije
od planiranog, zbog nestabilne politicke situacije, ali i preopterecenosti zaposlenih u Ministarstvu za
ljudska i manjinska prava, te nedostatku ljudskih resursa unutar ovog nadleznog ministarstva. U pogledu
implementacije LGBTI Strategije navode da generalno, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava nema
dovoljno ljudskih resursa za koordinaciju Nacionalnog tima za implementaciju Strategije za unapredenije
kvaliteta zivota LGBTI osoba u Crnoj Gori za period 2019-2023. Uprkos tome, navode da je ovo jedno
od rijetkin ministarstava koje proaktivno sprovodi aktivnosti za koje je nadlezno u okviru Strategije, dok
se vecina ostalih institucija ne pojavijuje na sastancima, te neadekvatno izvjeStava o sprovedenim
aktivnostima. Utisak je da je implementacija Strategije u potpunosti deprioritizovana, te da se sprovodi
formalistickim pristupom, jer nema dovoljne ukljuenosti svih nadleznih ministarstava u implementaciju
iste.

Preporuke Zastitnika:

% Da se kontinuirano radi na podizanju svijesti opste i struéne javnosti o pravima LGBTIQ
populacije, kao i da se stvore uslovi za efikasnu primjenu zakonskih garancija.

Da se nastavi sa aktivnostima na suzbijanju homofobije, transfobije i bifobije.

Da se usvoji Zakon o pravnom prepoznavanju rodnog identiteta na osnovu samoodredenja.
Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba
angazovanja drzavnih institucija na njenoj implementaciji:

Da se obezbijedi kontinuirana snabdijevenost hormonskom terapijom za trans Zene.

Da se na delikte uCinjene prema LGBTIQ populaciji reaguje izricanjem djelotvornih,
proporcionalnih i odvracajucih sankcija.
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8.7.4. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i veze sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom

Oc&uvanje gradanskog karaktera Crne Gore u prvom redu podrazumijeva poStovanje i njegovanje
razliCitosti. Manjinski narodi i druge manjinske nacionalne zajednice imaju pravo da ¢uvaju i da slobodno
ispoljavaju svoj identitet. Primjena principa afirmativne akcije vazno je sredstvo ka potpunoj integraciji
manjina u sve sfere druStvenog zivota. Smanjenje etnicke distance treba da bude visoko na agendi cilieva
svih relevantnih drustvenih aktera.

Nadlezni organi obavezni su da sa duznom paznjom vode racuna o srazmjernoj zastupljenosti
pripadnika manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica u javnim sluzbama, organima
drZavne vlasti i lokalne samouprave. Srazmjerna zastupljnost manjina povecava demokrati¢nost drustva



i doprinosi oCuvanju gradanskog karaktera drzave. Ovaj proces takode ucvr§€uje vezu i manjinskih
naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica i Crne Gore za koju su oni istorijski vezani. Naime,
uCestvovanje u javnim poslovima drZzave samo po sebi doprinosi pove¢anju osjecaja pripadnosti istoj.

Romi predstavljaju posebno ugrozenu kategoriju. NajveCi broj pripadnika ove populacije Zivi u
nepovoljnim socio-ekonomskim uslovima, nemaju osnovna sredstva za zivot, niti adekvatan pristup
zdravstvenoj zastiti, obrazovanju i zaposljavanju, a nijesu adekvatno integrisani ni u druge vazne oblasti
drustvenog Zivota. Zastitnik oCekuje da Ce svi relevantni drustveni akteri, a naro€ito institucije sistema u
narednom periodu predano raditi na unaprjedenju polozaja ove vrlo ranjive kategorije stanovnistva.

Obrazovanje Roma od izuzetne je vaznosti za njihovu integraciju u druge oblasti drustvenog Zivota i za
pobolj$anje njihovog socio-ekonomskog polozaja. Saradnici u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana imaju
vaznu ulogu u prevazilaZzenju barijera sa kojima se djeca iz romske i egipéanske populacije suo¢avaju u
pristupu obrazovanju. Uprkos viSegodiSnjem zalaganju Zastitnika da se ovoj kategoriji zaposlenih
omoguci zasnivanje radnog odnosa na bazi jednakosti sa drugim kategorijama zaposlenih u oblasti
obrazovanja, bez diskriminacije, stanje je ostalo nepromijenjeno.

Sto se tice politicke participacije u Skupétini Cme Gore neophodno je stvoriti zakonodavne i druge
pretpostavke kako bi Romi imali svog autenti¢nog/u predstavnika/cu u ovom zakonodavnom tijelu. Na taj
nacin bi imali snaZniji uticaj na formiranje javnih politika, a posebno onih koje se ti€u ove populacije. Osim
toga to bi svakako doprinijelo i smanjenju etniCke distance prema ovoj populaciji, a uticalo bi i na dalju
demokratizaciju crnogorskog drustva.

Preporuke Zastitnika

++ Da se vodi ratuna o srazmjernoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne samouprave.

+¢+ Da se dalje radi na stvaranju pretpostavki za poboljSanje socio-ekonomskog poloZaja Romai za
nljihovu punu integraciju u sve sfere drustvenog zivota.

¢ Da se jaCa saradnja sa savjetima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

Zastitnik podsje¢a na neke od ranije datih preporuka u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba

angazovanja drzavnih institucija na njenoj implementaciji:
% Da se bez odlaganja pristupi stvaranju normativnih pretpostavki za autenti¢nu zastupljenost
Roma u Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne samouprave, saglasno principu
afirmativne akcije.

¢ Da se preduzimaju aktivnosti u cilju oCuvanja multietnickog i multivierskog sklada i smanjenja
etniCke distance.

8.7.5. Govor mrznje

Pojava govora mrznje se javlja periodi¢no kada su izbori u pitanju, vazna politiCka, drustvena i socijalna
pitanja. Primjetan je porast obracanja Zastitniku, ali i dalje Institucija ne biljezi veliki broj obrac¢anja
obzirom na izrazeno prisustvo ove pojave u drustvu, pa je na$§ angazman dominantno usmjeren na
preventivno djelovanje kroz podizanje svijesti javnosti, aktivnosti sa civilnim sektorom, obuke za sektor
javne uprave i nosioce pravosudnih funkcija, godiSnje i periodiéne izvjeStaje, saopStenja za javnost,
projektne aktivnosti i sli¢no. U izvjeStajnom periodu registrovano je 16 predmeta zbog govora mrznje i 14
predmeta u oblasti javnog diskursa/medija. U odnosu na predmete govora mrznje, u jednom (1) je utvrden
govor mrznje po osnovu drustvenog ili etnickog porijekla; u tri (3) po osnovu pola, promjene pola i rodnog
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identiteta; u dva (2) po osnovu nacionalne pripadnosti; u jednom (1) po osnovu politickog ili drugog
mi$ljenja; dok su u dva (2) predmeta data mislienja sa ukazivanjem. U podrucju javni diskurs/mediji, u
jednom (1) predmetu je utvrdena diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti; u jednom (1) po
osnovu drustvenog ili etni¢kog porijekla; u jednom (1) po osnovu politickog ili drugog misljenja, dok u
jednom (1) nije utvrdena diskriminacija, ve¢ povreda drugog prava.

Sto se tice razloga obra¢anja gradana i gradanki, oni se uglavnom odnose na govor mrznje po oshovu
nacionalne pripadnosti, drustvenog ili etnickog porijekla, seksualne orijentacije i rodnog identiteta, kao i
po osnovu pola. Govor mrZnje je i dalje izraZzen prema pripadnicima romske i egipéanske zajednice, Sto
je najcesce posljedica predrasuda i stereotipa. U tom smislu, dostupna sociolo$ka istraZivanja ukazuju
na visok stepen etnicke distance prema Romima i Egipéanima, $to osim drustvene marginalizacije dovodi
do govora mrznje kojim se ova zajednica diskriminiSe, vrijeda i omalovazava. Takode, i dalje je prisutan
govor mrznje podstaknut homo/transfobiénim motivima $to, uprkos brojnim zakonodavnim pomacima u
ovoj oblasti, pripadnike/ce LGBTIQ populacije izlaze ¢estom vrijedanju i stvara netrpeljivo i neprijateljsko
okruzenje. Govor mrznje prema Zenama izrazen u vidu mizoginije i seksizma dobija svoj zamah u
vremenu drustvenih previranja i tenzija, a dominantno je usmjeren prema Zenama koje djeluju u javnom
prostoru i javno eksponiraju svoje stavove. Nesaglasje sa stavovima, politiCkim uvjerenjem i radom Zena
koje javno djeluju iskazuje se kroz vrijedanje, stereotipne, stigmatizujuce stavove prema njima. Takvo
nesaglasje nije zasnovano na argumentovanoj raspravi, niti doprinosi debati od javnog interesa, vec je
iskljucivi cilj uvreda po osnovu pola i odvra¢anje od javnog djelovanja.

Govor mrznje kao oblik zloupotrebe slobode izrazavanja je najizrazeni na drustvenim mrezama, kao i u
komentarima gradana/ki na portalima. Neprimjeren govor u online sferi ne doprinosi razvoju debate od
opSteg interesa, vec¢ se nekontrolisano umnoZzava i preliva na komunikaciju u online prostoru, stvarajuci
generalno netolerantno i neprijateljsko okruzenje. lako, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
javne liénosti moraju ispoljiti veci stepen tolerancije u odnosu na “granice prihvatljive” kritike, one nijesu
u obavezi da trpe govor kojim se krSe sve dozvoljene granice slobode izraZzavanja, iz ¢lana 47 Ustava
Crne Gore i ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Primjera radi, u izvjeStajnom periodu, Zastitnik je postupao u predmetu u kojem je utvrdio uvredljiv,
ponizavajuci i stigmatizujuci govor prema Romima kojim se ismijava i etiketira ova zajednica kao “Sugava”
i “glibava”. U konkretnom slu€aju utvrdeno je da je screenshot prepiska studenata Arhitektonskog
fakulteta Univerziteta Crne Gore koja je putem druStvene mreze dospjela do Sire javnosti nespojiva sa
vrijednostima demokratije i ljudskih prava, te stoga, shodno ¢lanu 17 Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, ne moze uZzivati zastitu prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10 Konvencije.245
Analogan predmet odnosio se i na diskriminatorno, stigmatizujuce i ponizavajuce predstavljanje Roma u
radnoj uniformi gradske Cistoce kroz projekat Crnogorske kulturne mreze “Crna Gora bez podjela” koji
navodimo u primjeru.

Primjer:

Zastitnik je, saglasno odredbi ¢lana 28. stav 2. Zakona o Zaétitniku/ci, pokrenuo postupak ispitivanja povrede ljudskih prava i
sloboda po sopstvenoj inicijativi, a povodom projekta koji je NVO Crnogorska kulturna mreza pokrenula pod nazivom “Crna
Gora bez podjela”. Naime, u objavi Crnogorske kulturne mreze od 20. jula 2022. godine predstavljen je projekat “Crna Gora
bez podjela”, a na prvobitnim fotografijama koje ilustruju projekat narodi Crne Gore su predstavljeni u narodnim no3njama,
dok su Romi prikazani u radnoj uniformi gradske €istoce. Iste fotografije bile su prisutne i na bilbordima. Nakon reagovanja
romske zajednice i organizacija koje se bave pravima Roma sporne fotografije su uklonjene sa bilborda i zvaniénog sajta
CKM-a, a na novim fotografijama Romi su predstavljeni u narodnoj no$nji.

245 MiSljenje dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1652698230_09052022_preporuka_rs.pdf
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Zastitnik je zauzeo stav da sporne fotografije Salju diskriminatorne, uvredljive i ponizavajuce poruke, izjedna¢avanjem romske
narodne no$nje sa radnom uniformom gradske Cistoce, te da posebno zabrinjava $to su fotografije nastale u okviru projekta
“Crna Gora bez podjela” ¢iji bi osnovni cilj trebao biti promovisanje razli€itosti i afirmacija kulture prihvatanja kroz autenti¢no
predstavljanje svih zajednica. Zastitnik je misljenja da je predstavljanje Roma u radnoj uniformi gradske isto¢e imalo potencijal
da ih uvrijedi i ponizi, te da je negativna stereotipizacija uticala na njihov osje¢aj samovrijednosti i samopouzdanja proizvodeci
posljedice na privatni Zivot pripadnika ove zajednice. S tim u vezi, zakljueno je da je sporno predstavijanje Roma dovelo do
neopravdanog mijeSanja u sferu privatnog Zivota podrivanjem njihovog identiteta, suprotno ¢lanu 40 Ustava Crne Gore i €lanu
8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa kao takvo ne moze uZivati ni zastitu prava na slobodu
izrazavanja iz ¢lana 10 Konvencije, zbog ¢ega su date preporuke Nvo Crnogorska kulturna mreza: da ubuduce kroz svoje
projektne i druge aktivnosti ne diskriminiSe ni jednu zajednicu, ve¢ da na nacelima jednakosti i promocije razli¢itosti sve
zajednice predstavlja na autenti¢an nacin uvazavajuéi njihovu istoriju, kulturu i tradiciju; da nedostatkom informacija i znanja o
pojedinim pitanjima ne pravda diskriminatoran i ponizavajuci tretman odredene zajednice, ve¢ da na osnovu punih, provjerenih

i pouzdanih informacija kreira i sprovodi projektne aktivnosti.

Zastitnik je postupao i u odnosu na mizogini i seksistiCki govor, uvredljive i poniZzavajuce objave i
komentare na racun zena koje djeluju u javnom i politickom zivotu. S tim u vezi, zapazeno je da su
drustvene mreze i portali javna mjesta na kojima se objavljuju sadrzaji i komentari koji ne doprinose
razvoju debate od opSteg interesa, ve¢ imaju za cilj da osobu Zenskog pola omalovaze i uvrijede kao
Zenu, stvarajuci netolerantan i iskljucivo neprijateljski ambijent. Mizogini i seksisticki govor je posebno
izrazen u prethodnih par godina $to ima veze sa vecim prisustvom Zena u javnom i politiCkom diskursu.
U slu€aju mizoginije jasna je namjera da se uvrijedi zena, kao osoba zenskog pola, posmatrajuci je kao
objekat, a ne kao subjekat. Cilj mizoginog govora je da se Zena obeshrabri od javnog djelovanja,
pogotovo na mjestima odlucivanja i rukovodenja. Rodno-stereotipni komentari i seksistiCke opaske i
uvrede Cesto su dio javnog diskursa u Crnoj Gori. U tom smislu, posljednje istraZivanje Centra za
istrazivaCko novinarstvo Crne Gore, koje je objavljeno sredinom decembra 2021. godine, govori da se
¢ak devet od deset ispitanika/ca na druStvenim mrezama susretalo sa sadrzajima kojim se napadaju ili
omalovazavaju ministarke, poslanice, novinarke, aktivistkinje.24

Primjer 2:

Zastitnik je, u skladu sa odredbom ¢lana 28. Zakona o Zastitniku/ci, po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak u vezi sa
sadrzajem, odnosno komentarima na facebook stranici “Volim Podgoricu”. Ispod objavljenog é&lanka na portalu “Volim
Podgoricu “pod naslovom “XX: Uz blagoslov popa, ako izabere$ da rodi§ u odredenoj opstini dobi¢es 500 ili 1000 eura”, od
25. marta 2022. godine, nalazili su se komentari koji vrijedaju poslanicu XX.

U ovom predmetu Zastitnik je, izmedu ostalog, konstatovao da je nesaglasje sa stavovima, politi¢kim uvjerenjem i radom XX
iskazano kroz vrijedanje, stereotipne, stigmatizujue stavove prema kojima zena ima manju vrijednost ako se nije ostvarila u
ulozi majke, i to kroz neke od komentara: da je ista ,jalova krava®“, da ,nije mogla roditi dijete ni sa popom ni bez popa“, da
treba da ,digne noge" ili komentar koji implicira da bi rodila ukoliko pode ,kod popa da i on proba“. Ovakvi komentari su, prema
misljenju Zastitnika, liseni svakog smisla i imaju za iskljucivi cilj da uvrijede osobu samo zbog toga $to je Zena i da je
obeshrabre od njenog javnog djelovanja. Navedeno podrijeva garancije slobode izrazavanja i predstavija zloupotrebu ove
slobode. Slijedom toga, zakljuCeno je da sporni komentari sadrZze elemente seksistickog i mizoginog govora na Stetu XX, kao
i stigmatizujuée izjave prema osobama Zenskog pola, gdje je iskljuivi cilj omalovaZavanje Zena, posebno u kontekstu
ostvarenja u ulozi majke. Uvredljivi i poniZzavajuci komentari vrijedaju &ast, ugled i dostojanstvo XX koja je javna liénost -
poslanica u Skupstini Crne Gore i spadaju u primjere netolerantnog, stigmatizujuéeg, mizoginog i diskriminatornog govora u
javnom prostoru, koji kao takvi nijesu doprinijeli argumentovanoj raspravi po osnovu predmetne teme. S tim u vezi, date su
preporuke Portalu ,Volim Podgoricu®: da ubuduée kontrolide i moderira komentare kako bi se sprijeilo objavljivanje stavova
koji izazivaju, Sire, podstiCu i pravdaju mizogini, seksisticki govor i diskriminaciju zena po osnovu pola, kao liénog svojstva,

246 Pogledati Smjernice za prevenciju pojave i eliminaciju seksizma u djelovanju institucije Zastitnika/ce ljudskih prava i
sloboda, dostupne na linku:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1664885473_stop%20seksizmu%20u%20crnoj%20gori%20final.pdf
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kao i Upravi policije: da nastavi da preduzma mijere i radnje iz svoje nadleznosti, u cilju identifikovanja i procesuiranja lica koja
su Sirila mizogini i seksisticki govor na facebook stranici portala “Volim Podgoricu”; da ubuduce u eventualno analognim
situacijama prilikom kvalifikovanja prekr3aja ima u vidu i relevantne odredbe Zakona o zabrani diskriminacije, kojim je govor
mrznje predviden kao poseban oblik diskriminacije.

Preporuke Zastitnika

%+ Da se prilikom kvalifikovanja prekr§aja imaju u vidu i relevantne odredbe Zakona o zabrani
diskriminacije, kojim je govor mrznje predviden kao poseban oblik diskriminacije.

++ Da se prilikom odmjeravanja sankcije za govor mrznje uzimaju u obzir otezavajuce okolnosti u
vidu motiva za izvrSenje zasnovanog na predrasudi.

++ Da se na portalima blagovremeno moderiraju i uklanjaju komentari koji sadrZe elemente govora
mrZnje, seksisti¢kog i mizoginog govora i drugog nezakonitog sadrzaja.

¢+ Da se radi prevencije govora mrznje i promocije kontranarativa sprovode obuke i edukacije,
posebno za mlade, u smislu granica slobode izrazavanja i Stetnosti govora mrznje koji podriva
nacela jednakosti i afirmaciju razli¢itosti.

8.8. Informacije savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica

Romski savjet?*7 je dostavio Izvjestaj o aktuelnom stanju romske zajednice u Crnoj Gori u 2022. godini
u kojem se, u sustini, ukazuje da se pripadnici romske i egipcanske zajednice suocavaju sa razliCitim
oblicima marginalizacije, ekonomskom, politickom, obrazovnom i kulturolodkom, te da predstavljaju jednu
od manijinskih zajednica koja se nalazi u najtezem poloZaju u mnogim zemljama. Ukazuje se na potrebu
rieSavanja problema sa kojima se suo¢avaju zene i djeca, jaza u pogledu nivoa obrazovanja, zdravstvene
i socijalne zastite, nezaposlenosti, a sve u odnosu na vecinsku populaciju, kao i obezbjedenja adekvatnih
stambenih uslova, rjeSavanja problema neposjedovanja licnih dokumenta, te borbu protiv anticiganizma
i svih oblika nacionalne, rasne, vjerske ili polne diskriminacije i segregacije Roma i Egip¢ana. U odnosu
na ekonomski status i zapoSljavanje?48 navodi se da vecina pripadnika anketirane romske i egipéanske
zajednice nema posao, ¢ak 70%, te da su muskarci zna¢ajno viSe zaposleni i ceSce se nalaze u aktivnoj
radnoj snazi medu onima koji traZze posao. Podaci pokazuju da oni koji su nezaposleni i traze posao to
¢ine u posjeku 6.7 godina. U odnosu na stanovanje u lzvjeStaju se navodi da vecina Roma i Egip¢ana
tvrdi da Zive u naseljima u kojima ima i ve¢inskog stanovnistva, ali da 42.2% njih Zivi u naseljima u kojima
Zive samo Clanovi romske i egipéanske zajednice. Prema percepciji ispitanika, manje Roma i Egip¢ana
tvrdi da Zive u segregiranim zajednicama nego $to je to bilo 2016. godine. U odnosu na gradanski status
i posjedovanije licnih dokumenata navodi se da istrazivanje pokazuje da nesto viSe od polovine ispitanika
tvrdi da pripada tzv. domicilnim Romima i Egipcanima, dok 42.8% tvrdi da su se doselili u Crnu Goru.
Dalje se navodi da izmedu Roma i EgipCana koji sebe identifikuju kao domicilne i onih koji su skoro
naseljeni, nema statisticki znaCajnih razlika kada je u pitanju posjedovanje vazece liéne karte i izvoda iz
maticne knjige rodenih, ali da statisticki znaCajne razlike postoje kada je u pitanju ovjerena zdravstvena
knjiZica (97.9% domicilnih Roma i Egip¢ana tvrdi da je posjeduje, a 93% deseljenih), upis djece u mati¢ne
knjige rodenih (97.7% domicilnih Roma i Egiptana tvrdi da su im djeca upisana i 92.1% doseljenih), kao
i uvjerenje o drzavljanstvu (88.2% domicilnih Roma i Egipéana tvrdi da posjeduje uvjerenje i 79.6%
doseljenih). U odnosu na ucenje na daljinu tokom COVID-19 epidemije navodi se da je svaki drugi
ispitanik kazao da njegovo dijete nije moglo da prati u¢enje na daljinu, te da najveci procenat ispitanika
nema nikakvu Skolu (32.5%). Dalje se navodi da postoje statistiCki znaCajne razlike u nivou obrazovanja
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izmedu muskaraca i zena, te da je procenat Zena bez Skole ili sa manje od Cetiri razreda osnovne Skole
znacajno veci nego kod muskaraca, pa npr. 43.2% Zena koje su ucestvovale u istrazivanju tvrdi da nema
nikakvu 8kolu, dok je isto sluCaj za 22.6% muskaraca. Takode se navodi da neSto manje od polovine
ispitanika tvrdi da koristi usluge i pomo¢ centara za socijalni rad, dok gotovo 40% tvrdi da prima
materijalnu pomo¢ svakog mjeseca, te da se primjeCuje povecanje broja korisnika usluga centara za
socijalni rad.

Iz Romskog savjeta se dalje ukazuje da im je saradnja sa Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
kao nezavisne i samostalne institucije, veoma bitna. Navode da se poCetkom 2022. godine Savjet javno
oglasio i reagovao na druStvenim mreZzama i web sajtu, a u vezi sa grupom studenata/studentkinja
Arhitektonskog fakulteta Univerziteta Crne Gore koja je izrazila nezadovoljstvo Sirenjem diskriminacije,
stereotipa i predrasuda prema Romima, te da je Zastitnik u navedenom slucaju, a po prituzbi Romskog
savjeta, donio misljenje sa preporukom. Takode, navodi se da su tokom februara 2022. godine
predsjednik Romskog savjeta M. S. i saradnica u socijalnoj inkluziji, S. P. imali veoma produktivan
sastanak sa Zastitnikom, kada se razgovaralo o trenutnom stanju ove zajednice, problemima iz oblasti
zdravstva, obrazovanja, stanovanja, zapoSljavanja, regulisanja pravnog statusa. Savjet navodi da se
oglasio i tokom septembra 2022. godine i o$tro osudio izjavu jednog od odbornika ZZ iz politiCke partije
“Demokrate - Mir je naSa nacija”, koji je u svom izlaganju komentarisao radnike koji su zaposleni u d.o.o.
“Cistoca” i koji je jasno naglasio kako su isti “bahati’, smecari romske nacionalnosti, te da se sa njima
‘ne moze nista uraditi osim zamjeranja’. Smatraju da se ovakvim izjavama podsti¢e govor mrZnje prema
Romima i da se javno ponizavaju, te da u izjavi ima elemenata anticiganizma, stavljanjem radnika
gradske Cistoce u negativan kontekst i aludiranjem na njihov neprofesionalizam uz pominjanje nacionalne
pripadnosti. U IzvjeStaju se dalje navodi da se Romski savjet obratio Zastitniku tokom maja 2022. godine,
a povodom slu¢aja XZ iz NikSi¢a, jedine Romkinje koja se bavi sto¢arstvom ve¢ 30 godina, koja se
suoCava sa nemilim dogadajima godinama unazad, paljenjem objekata, napadima na njenu stoku,
otvorenim prijetnjama i dr. Romski savjet se, kako se navodi, obratio javnosti povodom radnji gradanina
profesora YY sa Zabljaka u cilju provjere da li postoje elementi kriviénog djela ili prekrsaja. Navode da
najostrije osuduju svaku vrstu nasilja i pozivaju javnost, drustvo, gradane da umjesto nasilja insistiraju na
odgovornom i profesionalnom radu sistemskih institucija. Dalje navode da se na snimku vidi kako krupni
mus$karac udara nogama djecu, a da je, prema izvoru odredenih medijskih kuca, rije¢ o profesoru YY
Uprava policije je, kako se navodi, saopstila da je osumnijiCeni YY fizi¢ki napao jedanaestogodisnjeg
djecaka, te da se tuZilac izjasnio da se u radnjama YY sti¢u elementi krivicnog djela zlostavljanje, te je
naloZeno podnoSenje prijave protiv osumnji¢enog u redovnom postupku. U toku novembra 2022. godine
Romski savjet je podnio policiji i tuZilastvu prijavu protiv gradanina XX, zato $to je 9. novembra 2022.
godine na javnom mjestu, drudtvenim mrezama, imao neprimjereno i rasisticko ponaSanje prema
pripadnicima romskog naroda, te da su i sa ovim sluCajem upoznali Zastitnika. Iz Savjeta, u sustini,
navode da je XX javno omalovazavao i vrijedao dvojicu Roma samo zato $to su istakli drzavna obiljeZja
Crne Gore, kao i da je objavio fotografiju ¢etvorogodi$nje djevojcice i njenog oca XY iz Podgorice bez
zaStite njenog lica, otvoreno je nacionalno i rasno targetiraju¢i uz omalovazavanje po osnovu
pretpostavljene politiCke orijentacije njenog oca.

Na kraju Romski savjet preporuCuje Zastitniku da zaposli pripadnika/cu romske zajednice u samoj
instituciji, te da bi to zapo$ljavanje bilo od velikog zna¢aja, posebno Sto je veoma mali broj pripadnika/ca
romske zajednice zaposljen i upoznat sa svojim pravima i obavezama.

Savjet Muslimanskog naroda Crne Gore je dostavio Informaciju u kojoj navodi da je nezadovoljan u
duZzem vremenskom intervalu stanjem prava manjinskog Muslimanskog naroda Crne Gore, te da
smatraju da su Muslimani, a imajuéi u vidu brojnost i stepen obrazovanja, te gradansku provincijenciju,
najugrozenija nacionalna manjina u Crnoj Gori, i to, kako se navodi, iz sljedecih razloga:
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- U Parlamentu Crne Gore, prema podacima sa kojima raspolazu, nema niti jednog predstavnika koji se
nacionalno izjaSnjava kao Musliman;

- 0d 2003. godine samo je jedan ministar koji se javno deklarisao kao Musliman imao ministarsko mjesto
u Vladi Crne Gore;

- crnogorski Muslimani su pod konstantnim procesom asimilacije;

- U rukovodecim tijelima Fonda za manjine i Centra za kulturu manjina nema niti jednog Muslimana;

- ni na jednoj znacajnijoj funkciji, na drzavnom i lokalnom nivou, nema Muslimana;

- na konkursu Ministarstva za manjine ve¢ osam godina nije prosao niti jedan projekat koji se bavi
ocuvanjem tradicije Muslimana Crne Gore;

- na konkursu Fonda za manjine ostvaren je beznaCajan procenat uceSca u raspodjeli sredstava
projekata iz oblasti oCuvanja tradicije Muslimana Crne Gore;

- na lokalnim izborima u Crnoj Gori nije ostvarena afirmativna akcija za pripadnike manjinskih partija i to
nije Zakonom izricito definisano, Sto treba uraditi u najhitnijem roku.

Iz Savjeta Muslimanskog naroda Crne Gore ukazuju da su zbog svega navedenog izuzetno nezadovoljni
stanjem prava Muslimana u Croj Gori koji su, kako navode, kolektivno izrazili svoje gradansko
opredjelienje, zalaganje za proevropske vrijednosti, Sto se, kako istiu, vraca kao bumerang u
negativnom smislu.

Nacionalni savjet Albanaca u Crnoj Gori je dostavio Informaciju o aktivnostima Nacionalnog savjeta
Albanaca o razvoju i zastiti prava albanske manjine u 2022. godini u kojoj navodi da je tokom 2022.
godine sprovodio razliCite aktivnosti, a da ovaj izvjeStaj obuhvata rezime aktivnosti iz oblasti kojima je
NSA posvetio posebnu paznju, kao $to su: obrazovanje na albanskom jeziku, koriséenje albanskog jezika
u institucijama, informisanje na albanskom jeziku, registracija studenata na univerzitetima u regionu, a
posebno u onim centrima u kojima se ucenje odvija na albanskom jeziku (Albanija i Kosovo), kulturne
aktivnosti, aktivnosti u cilju oCuvanja nacionalnog i kulturnog identiteta kroz publikacije na albanskom
jeziku, promocija raznih albanskih autora, autorske veceri, podrska radu knjizare ,Ulgini®, zastupljenost
pripadnika/ca albanske nacionalne manjine u drzavnim institucijama, jaéanje nacionalnog i kulturnog
identiteta, organizovanje kulturnih manifestacija i sportskih aktivnosti, bilieZenje i obiliezavanje najvaznijih
istorijskih datuma za Albanski narod, kao $to su Dan ucitelja, Malsijski Ustanak, Dan Nacionalne Zastave
itd.

U Informaciji se navodi da je Savjet tokom 2022. godine aktivno ucestvovao u procesu registracije
studenata albanske manijine, za nastavak Skolovanja na univerzitetu Crne Gore, kao i Pristini, Tirani,
Skadru, Policijskoj akademiji Crne Gore itd. Nacionalni savjet Albanaca je, kako navodi, uspio da u
saradnji sa Ministarstvom vanjskih poslova Republike Kosovo, odjeljenjem za dijasporu, obezbijedi
znacajan broj udZbenika za albansku djecu u Njujorku. Navodi se da je predsjednik Savjeta obavio radnu
posjetu i sastanak sa rektorom Univerzitetskog kampusa AAB u Pristini, prof. dr Lulézim Tafa, sa ciliem
upoznavanja sa studijskim programima koji se razvijaju, uslovima razvoja u¢enja, prednostima koje ovaj
kampus nudi, a koji pohada znacajan broj albanskih studenata iz Crne Gore. Nacionalni savjet je tokom
2022. godine dao misljenje za izbor direktora $kola u kojima se nastava vodi i na albanskom jeziku kao:
JU 0.S. Hajro Sahmanovié* - Plav; 0.S. ,Marko Nuculovi¢“ - Stoj, Ulcinj; JU Srednja mjeSovita $kola
,Bratstvo - jedinstvo* - Ulcinj; JU O.S. ,Dzafer Nikogevié“ - Gusinje; JU O.S. ,Derd Kastrioti Skenderbeu*
- Ostros, Bar; JU 0.S. ,Jedinstvo” - Skora¢, Tuzi; JU 0.S. ,29. novembar” - Dinoa, Tuzi; JU Srednja
mjeSovita 8kola ,25. maj* - Tuzi; JU Srednja mjeSovita Skola ,Be¢o Basi¢* - Plav. Dalje se navodi da je
Nacionalni savjet tokom 2022. godine realizovao razne aktivnosti od kojih izdvajaju:

- Promociju knjige ,Mjekét shqiptaré né Mal t€ Zi* (Albanski lickari u Crnoj Gori) autora Ganija
Karamanage, u Pristini i Malsiju;

- Nacionalni savjet je u saradnji i u okviru Knjizare ,Ulgini“, kako navodi, uspio da organizuje susrete i
promocije najeminentnijih pisaca, intelektualaca i novinara sa albanske teritorije i regiona;



- Nacionalni savjet je u saradnji sa Savjetom Hrvata u Crnoj Gori organizovao Medunarodni naucni
simpozijum za istaknutog hrvatskog albanologa ,Milana Suflaja“, na kojem su uéestvovali eminentni
profesori iz Albanije, Kosova, Crne Gore i Hrvatske;

- Promocija knjige ,Degé té drurit té urté” (Grane mudrog drveta), autora Hajro Ulginaku;

- Nacionalni savjet je podrzao realizaciju tradicionalne manifestacije ,Diaspora u rodnom mjestu® odrzane
u Ulcinju 2. avgusta 2022. godine;

- Komisija za kulturu i sport Nacionalnog savjeta Albanaca organizovala je promociju knjige autora
Zenepe Dibre pod nazivom ,Lidhjet historike mes Shkodrés dhe Ulginet* (Istorijske veze izmedu Skadra
i Ulcinja);

- Savjet je 2022. godine sproveo istrazivacki projekat o stepenu upotrebe albanskog jezika u razli¢itim
institucijama i javnim mjestima gdje je to zakonom predvideno;

- Nacionalni savjet je u saradnji sa kompanijom Alba Soft iz Pridtine sproveo prezenzaciju projekta
digitalizacija albanskog jezika ,Kulla e Shqipes® u Ulcinju, u Knjizari ,Ulqini“, juna 2022. godine i u srednjoj
Skoli ,25. maj“ u Tuzima, oktobra 2022. godine;

- U okviru Nacionalnog savjeta je objavljen nedjeljnik ,Koha Javore* a koji je jedini list u Crnoj Gori na
albanskom jeziku koji finansira Skupstina Crne Gore;

- Nacionalni savjet je organizovao konferenciju na temu ,Albanci u Crnoj Gori* - izazovi i mogucnosti XXI
veka“ na kojoj su prisustvovali ambasadorka Republike Kosovo u Crnoj Gori, predstavnik Ambasade
Republike Albanije, profesori univerziteta iz Albanije, Kosova, Crne Gore, ¢lanovi Nacionalnog savjeta,
predstavnici/ce javnog drustva, predstavnici/ce medija itd.

U Informaciji se dodaje da je Savjet podrzao realizaciju sportskih aktivnosti mladih, u¢e$¢e albanskih
sportista na medunarodnim turnirima u fudbalu i dr. Navodi se da su predstavnici/ce Albanskog
Nacionalnog Savjeta uCestvovali na brojnim manifestacijama, tribinama, okruglim stolovima, sa temama
o0 oCuvaniju i unaprjedenju prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj
Gori, kao i obilieZavanju zna¢ajnih datuma iz istorije, kulture i tradicije Albanaca u Crnoj Gori. Takode, u
Informaciji se navodi da je tokom 2022. godine predsjednik Savjeta sa saradnicima imao radne susrete
sa predstavnicima/ama institucija u Crnoj Gori i regionu: susret sa ambasadorkom Republike Kosovo u
Crnoj Gori, ambasadorom Republike Albanije u Podgorici, premijerom Republike Kosovo, Albinom
Kurtijem, predsjednikom Skupstine Republike Kosovo, ministarkom vanjskih poslova i dijaspore
Republike Kosovo, ministrom javne uprave i ministrom za ljudska i manjinska prava Crne Gore itd. Istiéu
da je predsjednik Savjeta, na poziv predstavnika/ca dijaspore, krajem novembra 2022. godine boravio u
radnoj posjeti Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i uCestvovao u nekoliko znacajnih organizacija i
aktivnosti.

Bosnjacko vijece u Crnoj Gori je dostavilo Informaciju u kojoj se navodi da nije bilo znacajnijih promjena
u pogledu stanja ljudskih prava i sloboda Bo3njaka u Crnoj Gori u odnosu na 2021. godinu. Navode da
je usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama iz 2017.
godine stvoren dobar normativni okvir za zastitu prava manjinskih naroda, ali da u praksi postoji niz
problema. BoSnjacko vijece je, kako se navodi, posebno nezadovoljino implementacijom normi koje se
odnose na obrazovanje, informisanje na jezicima manjinskih naroda i primjenom principa afirmativne
akcije u pojedinim drzavnim organima (posebno u sudstvu i tuZiladtvu). Isti€u da postoje nedosljednosti
u primjeni zakonskih normi i realizaciji Akcionog plana Strategije manjinske politike 2019-2023. Navode
da je u odnosu na period sa kraja proslog vijeka sadrZaj u nastavnim planovima i programima znacajno
popravljen, ali da ima mnogo nedostataka koji se ticu opSteg obrazovanja o jezicima koji su u sluzbenoj
upotrebi. Navode da je nedopustivo da djeca zavrSe osnovnu $kolu, a ne saznaju ni osnovne
karakteristike bosanskog jezika, te da udzbenici istorije, muzicke i likovne kulture ne sadrze mnoge vazne
lekcije iz kulturne bastine Bosnjaka, pa i drugih manjinskih naroda. Djeca boSnjaCke nacionalnosti, kako
se navodi, samo prividno imaju moguénost izuavati bosanski jezik, dok se obrazuju po pravopisu za
crnogorski jezik, kako glasi i sam naziv udZbenika. IstiCu da se nastava izvodi na bosanskom jeziku samo
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u jednoj Skoli (medresa u Podgorici), te da je BoSnjacko vijece kroz svoje aktivnosti pokusalo da proces
implementacije nastave na bosanskom jeziku pokrene, ali da su rezultati skoro beznacajni. Smatraju da
bi postojanje katedre za bosanski jezik na FiloloSkom fakultetu u NikSicu na najbolji na¢in pomoglo u
izu€avanju bosanskog jezika u Crnoj Gori, 8to je i bio njihov prijedlog u radnoj grupi za izradu Strategije
manjinske politike za period 2018 - 2023. Navode da je prijedlog Bosnjackog vijeCa usvojen i da je postao
sastavni dio strategije, ali da su u konaénoj verziji Strategije, koju je usvojila Vlada Crne Gore, njihovi
prijedlozi izostavljeni, Sto govori da za rjeSavanje odredenih pitanja ne postoji politicka volja. Dalje navode
da se pravo na autentitnu zastuplienost u Skupstini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne
samouprave formalno ostvaruje u zna¢ajnom procentu, ali da je sustinski uticaj predstavnika manjinskih
naroda i nacionalnih zajednica minimalan i nedopustivo uopsten kada je rije o ostvarivanju prava.
Navode da u mnogim institucijama nema predstavnika manjinskih naroda, a da javne ustanove ne
produkuju programe koji promovisu integraciju razli¢itosti u Crnoj Gori. U sudskoj vlasti, ukljuujui i
tuzilastvo, na Celnim pozicijama skoro da nema predstavnika/ca manje brojnih naroda, $to je, kako
navode, nedopustivo, te dodaju da u proceduri predlaganja kandidata/kinja za sudije Ustavnog suda
medu Cetiri predloZena kandidata/kinje nema predstavnika/ca manjinskih naroda. Za ¢lana/icu Sudskog
i Tuzilackog savjeta nije izabran/a ni jedan/na predstavnik/ca manjina, te da medu ¢lanovima/icama
Apelacionog i Vrhovnog suda nijesu zastupljiene manjine, u vezi sa ¢im se, kako navode, postavlja pitanje
da li medu pripadnicima/ama manjinskih naroda ne postoje pravnici/ce i eksperti/kinje koji mogu biti
izabrani na funkcije u sudskoj vlasti ili se radi o diskriminaciji. Misljenja su da medu manjinama postoje
ugledni/e i istaknuti/e pravnici/ce koji'e mogu biti izabrani/e. BoSnjacko vijeée u Crnoj Gori je
nezadovoljno poloZzajem Bo$njaka u oblasti medija i informisanja, jer, kako navode, Bo3njaci nemaju
pisane i elektronske medije, preko kojih bi informisali njihove pripadnike/ce o temama koje su aktuelne,
s posebnim osvrtom na teme vezane za BoSnjake. IstiCu da manjine u javnim servisima jos nijesu postale
dio sistemske brige i stalne programske akcije u smislu produkcije ne samo informativnih sadrZaja, nego
i proizvodnji dokumentarno obrazovnih sadrZaja koji Ce pribliziti i upoznati manjine sa drugima. Program
za nacionalne manjine i 0 nacionalnim manjinama je, kako navode, zasnovan na predrasudi da su teme
koje interesuju ovu publiku uglavnom istorijskog i folklornog karaktera, zbog ¢ega je potrebno promijeniti
koncept programa za manjine smjestajuci njegov fokus u sadasnjost, a ne u prolost kao $to je to do
sada radeno. Navodi se da su u javnim servisima dominantno zaposleni pripadnici dva najbrojnija naroda
i tek poneki iz redova manijina, te da je potrebno izvrsiti prijem pripravnika iz reda manjinskih naroda,
kako bi se Skolovali i osposobljavali za rad na javhom servisu, sa posjedovanjem znanja za posebne
oblasti. 1z BoSnjackog vije¢a ukazuju da su nacionalisti¢ki ispadi upereni protiv manje brojnih naroda
obiljezili 2022. godinu, te da smo svjedoci brojnih neprimjerenih poruka upucenih manjinskim narodima
(velicanje presudenih ratnih zlo€inaca i sl.), zbog ¢ega je VijeCe pozvalo nadlezne da reaguju. Zabrinjava
i porast govora mrznje na internetu i drustvenim mrezama, a posebno medu mladima, pa smatraju da
treba stvoriti efikasnije mehanizme preko kojih bi se lica koja u komunikaciji koriste govor mrznje
sankcionisala. IstiCu da je kroz povecanije finansijskih sredstava koja se izdvajaju iz budZeta poboljSano
funkcionisanje i rad savjeta manjinskih naroda, ali da je stanje jo$ uvijek daleko od dovoljnog i idealnog.
Zamijeraju nacinu regulisanja statusa savjeta manjinskih naroda, jer se iz zakonske odredbe ne moze
precizno odrediti da li su nacionalni savjeti drzavna institucija, nevladina organizacija ili nesto trece. Na
kraju naglaSavaju da drZzava u BoSnjackom vije¢u ima partnera koji je spreman na saradnju u svakom
trenutku.

Hrvatsko nacionalno vijece je dostavilo Informaciju o aktivnostima razvoja i zastite prava hrvatskog
naroda u 2022. godini u kojem se navodi da je generalna ocjena HNV-a da je na svim bitnim podrucjima
za hrvatsku zajednicu u Crnoj Gori u€injen maksimalan napor sa njihove strane da se nivo prava
hrvatskog naroda u Crnoj Gori unaprijedi, po¢evsi od legislative i pravnih poslova, gdje su, kako navode,
aktivno ucestvovali u radnim grupama Ministarstva (pravde) za ljudska i manjinska prava, pa preko
podrucja politike (ministar u Vladi Crne Gore, dva odbornika (tri od 2. decembra 2022. godine) u lokalnom
parlamentu u Opétini Tivat), preko susreta sa najviS§im drzavnim predstavnicima Republike Hrvatske i



Crne Gore, kao i u¢eSca njihovog predstavnika u Savjetu za dijasporu i Savjetu Vlade RH za Hrvate izvan
RH, u¢ed¢a na Forumu manjina, programima Hrvatske matice iseljenika, u¢e$¢a na konferencijama,
okruglim stolovima i sastancima na temu manjinskih prava i inkluzije, pa sve do podrucja kulture.

Na politickom i civilizacijskom planu istiCu da je posebno bitno obiljeZavanje tridesetogodisnjice od
osnivanja logora u Morinju, kojom prigodom je postavljena spomen ploca za zatocene i stradale, ¢emu
su prisustvovali i ministri spoljnih poslova Republike Hrvatske i Crne Gore, kao i joS tri ministra (povodom
neprimjerenih reagovanja na postavljanje ploCe sad vec¢, kako navode, biva ministra u Vladi Crne Gore),
$to smatraju ogromnim iskorakom u suocavanju sa prosloScu od strane dijela crnogorske javnosti i Sto
moze voditi unaprjedenju odnosa dvije drzave. Medutim, istiCu nezadovoljstvo neispunjavanjem obaveza
crnogorske strane Meduvladinog mjeSovitog odbora koji su formirale dvije vlade - Republike Hrvatske i
Crmne Gore, s ciliem zastite referentnih manjinskih zajednica - hrvatske u Crnoj Gori i crnogorske u
Republici Hrvatskoj, na podrucju obrazovanja, manjinskin medija, kulture, nastave na hricg jeziku i
saradnje, a koji, kako navode, ne funkcioni$e ve¢ tri godine. Izrazavaju duboko nezadovoljstvo stanjem
u Fondu za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore, kao i odredeno negodovanje povodom
segmenata djelovanja resornog ministarstva i CEKUMA. Navode da je po tre¢i put, a povodom
nacionalnog praznika hrvatskog naroda u Crnoj Gori, 13. januara 2022. godine, osim kontinuirano
istaknute zastave Crne Gore i hrvatskog naroda u Crnoj Gori na procelju Doma kulture ,Josip Markovic*
u Donjoj Lastvi, gdje se nalazi sjediSte Hrvatskog nacionalnog vije¢a Crne Gore, istaknuta i zastava
hrvatskog naroda u Crnoj Gori na zgradi Opstine Tivat i OpStine Kotor. Takode, ove se godine, kako
navode, po prvi put nakon pandemijskog perioda odrZala svec¢ana proslava i akademija povodom Dana
hrvatskog naroda u Crnoj Gori, uz visoke zvani¢nike iz Crne Gore i Republike Hrvatske. Podsje¢aju da
je 14. februara 2020. godine donesena Odluka o danu nacionalnog praznika pripadnika hrvatskog naroda
u Crnoj Gori, na nacin da se za navedeni nacionalni praznik utvrduje 13. januar kao Dan prenosa moci
svetog Tripuna u Kotoru, poznatom kao Karike. Navode da se etaloni grba, zastave i tekst himne ¢uvaju
u Skupstini Crne Gore. Isti¢u da je u€injen maksimalan napor Vije¢a kako bi njihovo djelovanje bilo u cilju
zastite, promocije i unaprjedenja prava hrvatskog naroda u Crnoj Gori, kao i na dobrobit kulturno -
istorijsko - religijske tradicije hrvatskog naroda u Crnoj Gori, posebno u dijelu koji se odnosi na njihovu
izdavacku djelatnost, koja broji 55 izdanja, s naglaskom u protekle dvije godine na fototipsko Stampanje
Barskog i Parcieva misala, odnosno liturgijskih izdanja; saradnju sa Institutom Ivo Pilar, Institutom za
hrvatski jezik i jezikoslovlje i Ministarstvom kulture Republike Hrvatske i generalno Vladom Republike
Hrvatske, a tiCe se uspostavljanja hrvatske knjizare, potencijalnog osnivanja institucije za prouc¢avanje
istorije i kulture Hrvata u Crnoj Gori, mogucnosti sistemskog finansiranja medija hrvatske zajednice u
Crnoj Gori, naroCito Radija Dux, kao i mogucnosti dugoro€nog zakupa od strane hrvatske zajednice
Doma kulture ,Josip Markovi¢" u Donjoj Lastvi u kojoj se nalazi sjediSte Hrvatskog nacionalnog vijec¢a
Crne Gore kao krovne ustanove Hrvata u Crnoj Gori.

Navode da je vrlo bitna stavka njihovog djelovanja i uvrstavanje viSe sadrZaja iz redova hrvatskog naroda
u plan i program redovnog kurikuluma, i to na nacin da odabir sadrzaja i odluka o uvrStavanju sadrZaja
ne bude ostavljena nastavnicima na slobodan odabir. Takode, isti€u da je bitno da izmjenama ne bude
obavezno samo uvrstavanje sadrZaja vec i predavanje, po mogucénosti, od strane predmetnih nastavnika
referentne manjinske zajednice i na jeziku te manjinske zajednice. | dalje insistiraju na podrsci
fakultativnoj Nastavi hrvatskog jezika i kulture u Crnoj Gori, kao i vecoj prezentnosti i prisustvu sadrzaja
iz reda hrvatskog naroda u Crnoj Gori na hrvatskom jeziku i emisija u €ijoj bi realizaciji u¢estvovali i
novinari iz reda hrvatskog naroda i na hrvatskom jeziku na javnom servisu. Navode da su koordinirali rad
Vije€a, stranke i udruzenja sa hrvatskim predznakom, kao i pomogli organizovanje manifestacija u Tivtu,
Kotoru i u Podgorici koje su odrzane u cilju promovisanja tradicije i kulture pripadnika hrvatskog naroda
u Crnoj Gori i razvoja meduetnitkog sklada u Crnoj Gori u organizaciji tih udruzenja (koncerti povodom
blagdana, koncerti klapa, festival, promocije zbornika, izdanja iz istorije umjetnosti, muzike i kulture
uopste). Navode da u Crnoj Gori djeluje veci broj hrvatskih nevladinih udruZenja, od kojih isti¢u rad
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Hrvatske krovne zajednice ,Dux Croatorum®, koja je ujedno ivlasnik i osniva¢ prvog elektronskog medija
u Crnoj Gori - Radija Dux. Vrlo uspjes$no, kako navode, djeluje Hrvatsko gradansko drustvo Crne Gore -
Kotor, i to ve¢ petnaestak godina i ono je, izmedu ostalih mnogobrojnih aktivnosti, osniva¢ stampanog
medija ,Hrvatskoga glasnika“. Dalje, spominju i HKD ,Tomislav®, ,,Stadune od kulture®; HKD ,Sveti
Jeronim* ,,Zajednicu Hrvata i prijatelja Crne Gore®; ,,Zaljev hrvatskih svetaca®; ,,Gjurgjevo Brdo*; ,,Boku
kotorsku“; Amatersku pozorisnu sekciju HNV-a; klapu Jadran koja je pod okriliem Vije¢a; Ogranak Matice
hrvatske za Boku kotorsku sa sjeditem u Kotoru; Hrvatsku Skolu kao vid dopunske nastave, u kojoj se
nastava odvija na hrvatskom jeziku i dr.

IstiCu da su pomogli Radiju Dux da dobije i odredena sredstva iz budzeta RH u iznosu od 20.000,00 eura
na godiSnjem nivou, dok je Radio Dux, kako navode, u istom periodu od Fonda za zastitu i ostvarenje
manjinskih prava Crne Gore dobio samo 13.000,00 eura preko projekta, od potrebnih 55.000,00 eura za
funkcionisanje Radija na godiSnjem nivou. | dalje su, kako navode, bili aktivno uklju¢eni u popunjavanje
knjiznog fonda hrvatske knjizare ,,Ljudevit Gaj* u Donjoj Lastvi kao i u pomaganju (terenske) nastave
Dopunske Skole hrvatskog jezika, koja je ove godine proslavila 17 godina djelovanja hrvatske nastave u
Crnoj Gori.

Sto se tide hrvatske zajednice istiéu da su generalno zadovoljni op&tim nivoom prava. Hrvatski narod je
upisan u Ustav Crne Gore, hrvatski jezik je u sluzbenoj upotrebi, a licha dokumenta mogu se izdavati i
na hrvatskom jeziku. Pitanje koje je vrlo bitno za njih je status i poloZaj manjinskih nacionalnih savjeta,
taCnije definisanje statusa savjeta, kao i izmjene izbornog zakonodavstva, u pogledu odredbi cenzusa,
registracije stranaka, modela i podrSke manjinskim strankama i listama, kako bi se ubuduce
preduprijedila/izbjegla situacija nalik onoj na parlamentarnim izborima 2020. godine da hrvatski narod
viSe nema svoga predstavnika u Skupstini Crne Gore. U Crnoj Gori, kako navode, ve¢ dvadeset godina
djeluje jedina legitimna hrvatska politiCka stranka - Hrvatska gradanska inicijativa, pa shodno rezultatima
na lokalnim izborima preko ove politicke stranke su zastupljeni nakon izbora 27. oktobra 2022. godine
sa tri predstavnika u Skupétini Opstine Tivat. Medutim, istiCu da su ostali bez predstavnika u izvrénoj
vlasti (ministar bez portfelja i predsjednik Hrvatske gradanske inicijative Adrijan Vuksanovi¢ dao je
ostavku na funkciju zbog pokusaja uklanjanja spomen ploce stradalim Hrvatima sa dubrovackog podrucja
u logoru Morinj), te da nijesu zadovoljni ni statusom niti zastupanjem hrvatskog naroda u drzavnom
parlamentu i zakonodavnoj vlasti, kao ni na lokalnom u pogledu Kotora, jer nemaju odbornika u Opstini
Kotor. U Vije€u nijesu zadovoljni funkcionisanjem komisija eksperata Fonda, posebno prvostepenom, jer
se potenciraju projekti s multinacionalnim predznakom, a koji to u slucaju hrvatske zajednice nijesu jer,
kako navode, nijesu radeni u saradnji sa hrvatskom zajednicom, niti na preporuku legitimnih predstavnika
hrvatske zajednice, niti uz konsultaciju sa hrvatskom zajednicom. Takode su nezadovoljni
proslogodiSnjom raspodjelom po Javnom pozivu Fonda prema kojoj je hrvatskoj zajednici u Crnoj Gori
dodijeljeno 40.000,00 eura od ukupno 1. 400.000, 00 eura na raspolaganju, koja su isplacena 26. i 27.
decembra 2022. godine tako da se, kako navode, onemoguci Zalbeni postupak. Ponizavaju¢im i
diskriminatornim smatraju i injenicu da u Upravnom odboru i Savjetu Centra za oCuvanje kulture manjina
Crne Gore nema predstavnika hrvatske zajednice u Crnoj Gori, niti su konsultovani po tom pitanju od
strane Vlade, kao zajednica koja, kako navode, bastini veliki dio kulturne bastine Crne Gore. Medutim,
istiCu uspjesnu i partnersku saradnju u programskom dijelu sa CEKUM - om, i to zahvaljujuéi angazmanu
direktora Lubodera sa saradnicima. U Vijeéu nijesu zadovoljni ni time Sto u Ministarstvu ljudskih i
manjinskih prava Crne Gore nema niti jednog zaposlenog hrvatske nacionalnosti, kao ni time Sto je
nedostajalo dobre volje prilikom protekle dvije godine za tjeSnijom saradnjom povodom rjeSavanja
problema funkcionisanja manjinskih institucija na koje se Ministarstvo naslanja, kao i statusa i ingerencija
manjinskih savjeta.

U programskom dijelu osim sa CEKUM - om saraduju sa drugim manjinskim savjetima ( BoSnjacko vijece
prije svega i Albanski savjet) i relevantnim institucijama iz podrucja kulture, kao i nekim NVO-ima koji se



bave pitanjem manjina. IstiCu i odliénu saradnju sa VijeCem crnogorske nacionalne manjine Grada
Zagreba i Nacionalnom zajednicom Crnogoraca RH, sa kojima su do sada ostvarili nekoliko projekata i
promocija relevantnih crnogorskih knjizevnika i umjetnika u RH i hrvatskih u Crnoj Gori.

Vezano za spomen nacionalne i vjerske pripadnosti ukazuju na dva slucaja. Prvi, dodjela knjige Sveti
Simeon MirotoCivi od strane glavnog urednika Gradske biblioteke u Tivtu povodom Savindana, dok
dodjela knjiga takve vrste, kako navode, nije bio slu¢aj povodom drugog vjerskog ili svjetovnog praznika.
Niko od nadleznih institucija, kako navode, nije reagirao na ovakvu pojavu. Drugi sluaj je poziv od strane
tivatske parohije postanskim putem na ku¢nu adresu svim Tivéanima, bez obzira na vjersku i nacionalnu
pripadnost, da doniraju sredstva za izgradnju novog parohijskog doma, da se ukljuce u parohijski hor, te
da po3alju djecu na vjeronauku u parohijski dom pored crkve Sv. Save u Tivtu. U VijeCu smatraju da je
takva vrsta propagande provokacija, u oba slu¢aja nezakonita, nedobronamjerna i da predstavlja krSenje
postulata gradanske, multietnicke i multivierske Crne Gore, te da je krajnji cilj asimilacija. Dalje, isticu da
je tivatska opstina podnijela tuzbu protiv Hrvatske gradanske inicijative i da Zele da se stranka iseli iz
prostorija koje ve¢ dvadeset godina koristi, a po osnovu, kako navode, navodno isteklog ugovora.
Takode, pitanje statusa Doma kulture ,Josip Markovi¢“ u Donjoj Lastvi koji je sjediste HNV-a je i dalje u
statusu quo, Sto smatraju vidom politiCkog pritiska na hrvatsku zajednicu u Tivtu u oba sluCaja. Na terenu
se, kako navode, joS uvijek susrijecu sa etnickom distancom potenciranom govorom mrznje (konstantni
natpisi i komentari u medijima, prijetnje ugroZzavanjem fizickog integriteta uoci i nakon izbora, u ¢emu,
kako istiCu, prednjacki portal IN4S u kojem kao najeklatantniji primjeri prednjace prijetnje da treba ,,sve
Hrvate nabiti na razanj*; da ,,Hrvat nije nacionalnost, ve¢ dijagnoza®), kao i sa asimilacijom, odnosno vise
samoasimilacijom, te napominju da policija jo$ uvijek, u nekim slu€ajevima ni nakon dvije godine, nije
pronasla pocinitelje koji su prijetili predsjedniku HGI-ja i ostavljali gnusne komentare na portalima i
drustvenim mreZzama. Navode da su facebook, ostale drustvene mreZe i brojni portali, umjesto da budu
slobodan javni medijski prostor u smislu argumentovanog iznoSenja stavova, postali uvredama najnize
vrste kontaminiran prostor, putem kojeg govor mrznje i teSke kvalifikacije na liénom nivou iznose bez
snoSenja ikakve odgovornosti, a iste se ne sankcioniraju u dovoljnoj mjeri.

Ponavljaju da status manjinskih nacionalnih savjeta nije pravno definiran, te smatraju da bi predstavnici
manjinskih naroda u upravnim odborima relevantnih institucija (Fond, CEKUM, RTCG, ministarstva,
opstine), trebali imati bitniju ulogu u smislu odluéivanja o tome koji su projekti za odredenu manjinsku
zajednicu bitni.

U odnosu na plan rada za 2022. godinu istiCu da je oko 80 posto planiranih aktivnosti barem djelimi¢no
realizirano, a one koje nijesu realizovane, bice realizovane u 2023. godini ili kasnije, u skladu sa
mogucnostima, dinamikom uplata iz drzavnog budzeta, prioritetima, politickom i ekonomskom situacijom
i dr.

8.9. Zakonodavne inicijative

U izvjeStajnom periodu Zastitnik je donosio mislienja za izmjene odredenih zakona sa stanovista
garancija jednakosti i nediskriminacije.

U tom smislu, utvrdio je diskriminatoran karakter odredbe ¢lana 164 stav 1 tatka 1 Zakona o radu koja
glasi: “(1) Radni odnos prestaje po sili zakona: 1) kad zaposleni navrsi 66 godina Zivota i najmanje 15
godina staZa osiguranja, danom dostavljanja kona¢ne odluke zaposlenom, s tim Sto se osiguraniku kome
se staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem, starosna granica snizava zavisno od stepena uvecanja
staZa za po jednu godinu, i to: [...]". S tim u vezi, Zastitnik je dao preporuke Skupstini Crne Gore da
pristupi izmjenama odredbe ¢lana 164 stav 1 tacka 1 Zakona o radu na nacin koji nece dovesti u
neopravdano nejednak poloZaj i pravnu neizvjesnost zaposlene na koje se primjenjuje ova odredba
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zakona u odnosu na drzavne sluzbenike i namjeStenike koji imaju mogucnost da rade do 67 godine
Zivota, kao i da postupak izmjena osporene odredbe Zakona o radu prati transparentnost i uklju¢enost
javnosti, odnosno konsultacije socijalnih partnera. Prilikom ocjene da li je osporena odredba Zakona o
radu diskriminatorna Zastitnik je cijenio obrazloZenje amandmana u kojem je navedeno da je izmjena
neophodna da bi se izvrSilo ,uskladivanje Zakona o radu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom
osiguranju jer se norma za odlazak u penziju u pogledu navrsenih godina zivota razlikuje u pomenutim
zakonima” 24%0brazloZenje amandmana prema misljenju Zastitnika ne predstavlja objektivno i razumno
opravdanije, iz razloga Sto Zakon o radu propisuje kada zaposleni mora da ode penziju, a Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju kada moze da ode u penziju. Za razliku od odredbe Zakona o radu,
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ne podrazumijeva automatsko penzionisanje osiguranika,
ve¢ samo njihovo pravo, a ne i obavezu da prestanu da obavljaju svoju radnu aktivnost i da, u tom slucaju,
steknu pravo na starosnu penziju. Dakle, u pitanju su dvije razliCite pravne situacije, jer je u prvoj odlazak
u penziju neminovnost, a u drugoj stvar izbora osiguranika.250

Dalje, Zastitnik je donio misljenje u vezi sa vazec¢im nacinom izbora ¢lanova savjeta manjinskog naroda
ili druge manjinske nacionalne zajednice, pa je Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinksih prava, izmedu
ostalog, dao preporuke da pristupi razmatranju mogucih izmjena i dopuna Zakona o manjinskim pravima
i slobodama, u dijelu koji ureduje izbor ¢lanova savjeta manjinskog naroda ili druge manjinske nacionalne
zajednice, na nacin koji bi u mjeri moguceg obezbijedio ne(posrednost) izbora zasnovanog na slobodno
izrazenoj volji manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kao i da postupak predlaganja
izmjena i dopuna Zakona o manjinskim pravima i slobodama prate Siroke i intenzivne konsultacije sa
relevantnim akterima koji se bave pitanjima prava.2s!

U odnosu na ostvarivanje principa rodne ravnopravnosti na izbornim listama, Zastitnk je donio misljenje
u kojem je Skupstini Crne Gore preporucio da u okviru Odbora za sveobuhvatnu reformu izbornog
zakonodavstva pristupi izmjenama Zakona o izboru odbornika i poslanika, na nacin $to ¢e kao minimum
standarda radi dostizanja principa rodne ravnopravnosti propisati da na izbornoj listi mora biti najmanje
40% kandidata manje zastupljenog pola, odnosno da medu svaka tri kandidata prema redosljedu na listi
mora biti najmanje po jedan kandidat pripadnik manje zastuplienog pola, kao i da proces reforme
izbornog zakonodavstva prati transparentnost, odnosno Siroke konsultacije uz uceSce svih
zainteresovanih subjekata.252

249 \/idjeti saopStenje: https://www.hraction.org/2021/06/11/protest-zbog-smanjivanja-starosne-granice-zaodlazak-u-penziju-
na-mala-vrata-i-bez-javne-rasprave/

250 MiSljenje dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1667894294_28072022_preporuka_scg.pdf

251 MiSljenje dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1649848693_160032022_preporuka_mplj.pdf

252 MiSljenje dostupno na linku; https://www.ombudsman.co.me/docs/1650006298_08042022_prepeoruka_scg.pdf
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IX DOSTIGNUTO, IZAZOVI | PLANOVI

Pozitivni aspekti rada (dostignuéa) u 2022. godini

Izradeno je pet izvjeStaja/analiza: “Postupanje drzavnih organa u odnosu na trazioce medunarodne
zastite u Crnoj Gori”; IzvjeStaj o vladavini prava, u okviru Mreze evropskih nacionalnih institucija za
ljudska prava; Smijernice za zastitu od seksizma u radu institucije Zastitnika; IzvjeStaj o zastiti od
diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije Zastitnika za period 1. januar-31.jul 2022. godine,
lzvjestaj o radu NPM-a za 2021. godinu;

ZadrZan visok trend rijeSenih predmeta (88,27%);

Pozitivne ocjene o radu u izvjeStajima Evropske komisije, Savjeta Evrope, UN agencija, AIRE
Centra;

Broj prituzbi na jednakom nivou kao prethodne godine, $to ukazuje na stabilan trend povjerenja
javnosti;

Aktivno uCeS¢e u medunarodnim aktivnostima, koje su proistekle iz Clanstva u regionalnim i
evropskim tijelima i mrezama;

Zastuplienost u medijima, koji su tokom cijele godine iskazivali veliko interesovanje za na$ rad,
prenoseci miSljienja i preporuke i gotovo svakodnevna obracanja za komentar u vezi sa aktuelnim
dru$tvenim temama;

Nastavljena je praksa promocije standarda zastite ljudskih prava i implementacija misljenja u oblasti
zastite od torture, koja su data u odnosu na Upravu policije. Ukupno gledajuci, odrZzano je po Sest
(6) radionica u radu sa zaposlenima Uprave policiie (u organizaciji MUP-a, Uprave Policije i
Policijske akademije), kojima je prisustvovalo 90 sluzbenika Uprave policije;

U skladu sa povoljnijom epidemioloskom situacijom u vezi sa virusom COVID-19, povratak redovnim
terenskim obilascima ustanova zatvorenog tipa, kao i ustanovama socijalne i djecje zastite.
Intenziviran rad sa grupama u riziku od diskriminacije, priprema tematskog izvje$taja o stanju prava
Roma i EgipCana i preporukama za unaprjedenje;

UceSCe u radnim grupama za izradu zakona i podzakonskih akata;

U saradnji sa medunarodnim partnerima nastavljene obuke za zaposlene u instituciji u vezi sa
konvencijskim pravom i u oblasti prevencije i zastite od torture;

Najveci broj prituzbi za zastitu od diskriminacije od uspostavljanja Zastitnika kao institucionalnog
mehanizma za zastitu od diskriminacije;

Najveci broj meritorno okoncanih predmeta za zastitu od diskriminacije (111), od ¢ega su u 77
predmeta donijeta misljenja u kojima je utvrdena diskriminacija i/ili povreda nekog drugog prava i
date su preporuke

Unaprijedena institucionalna saradnja sa organima drZzavne uprave, kada se to tiCe zahtjeva za
izjaSnjenje i dostavljanja trazene dokumentacije u sektoru javne uprave;

Sudovi prepoznaju vaznost poStovanja preporuka Zastinika i primjene standarda ESLJP u postupku
u skladu sa zahtjevom i garnacijama suda za po$tovanje sudenja u razumnom roku, primjenom
djelotvornih pravnih sredstava za ubrzanje postupka.

Planovi

Osnaziti mehanizme pracenja ispunjenosti preporuka Zastitnika datih u pojedinaénim misljenjima,
kao i u posebnim izvjestajima;

Obiliezavanje 20 godina rada Institucije, nizom aktivnosti — konferencije internacionalnog karaktera
I izrada promotivnog materijala, u saradnji sa medunarodnim partnerima;
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Stvaranje nezavisnog monitoring mehanizma pod okriliem institucije Zastitnika, koji podrazumijeva
uceSce organizacija osoba sa invaliditetom. Projekat ¢e se realizovati uz finansijsku i struénu
podrsku UNICEF-a;

Sa predstavnicima FRONTEX-a, koji su zaduzeni za monitoring nad aktivnostima koje ta
organizacija sprovodi u Crnoj Gori, planira se potpisivanje memorandum o saradnji, kao i druge
aktivnosti kojima ¢e se obezbijediti da sluzbenici granicne policije budu dodatno obuceni na temu
temeljnih prava;

Povecati broj terenskih posjeta i promotivnih aktivnosti, u svim oblastima rada;

Pratiti sve postupke ekstradicije i udaljenja stranaca/kinja iz Crne Gore, u skladu sa medunarodno
priznatim standardima;

Zastitinik ¢e u budu¢em periodu, u skladu sa mogucnostima, nastaviti rad na prevenciji mucenja |
Zlostavljanja kroz direktno struno osnazivanje sluzbenika koji u svom radu primjenjuju ovlasc¢enja
u odnosu na gradane, a sve u cilju stvaranja preduslova za puno po$tovanje i zastitu ljudskih prava
nasih gradanki i gradana;

JacCanje medunarodne saradnje kroz projekte sa medunarodnim partnerima (UNHCR, CoE, EU, UN
agencije);

Predstavljanje Analize o polozaju djeteta u prekrsajnim postupcima;

Posvetiti se preventivnim aktivnostima za sprjecavanje vrsnjackog nasilja;

Analizirati polozaj i uslove boravka djece u institucijama (Dom mladost, Bijela i JU Ljubovic);

Pratiti polozaj i ostvarivanje prava djece izbjeglica (Ukrajina, Rusija), u odnosu na obrazovni sistem,
socijalnu i zdravstvenu zastitu;

Raditi na promociji i mehanizmima zastite prava na zdravu Zivotrnu sredinu, zbog povecanog broja
predmeta iz ove oblasti;

ZapoSljavanje na neodredeno vrijeme 1 (jedan) savjetnika/ca Zastitnika u sektoru zastite od
Zlostavljanja, bezbjednost i nacionalni preventivni mehanizam za zastitu od torture i 1 (jedan) Visi/a
savjetnik/ca lll u sektoru prava djeteta, mladih i socijalne zastite - u skladu sa Kadrovskim planom
Zastitnika za 2023.godinu. Takode, zbog odsustva odredenog broja sluzbenika/ca, odnosno
savjetnika/ca Zastitnika, iz razloga njihove priviemene sprije¢enosti za rad usljed bolovanja u duzem
trajanju, planirano je i zapoSljavanje 3 (tri) savejtnika/ce Zastitnika, sa VIII1 nivoom kvalifikacije
obrazovanja, na odredeno vrijeme u trajanju do dvije godine;

Izazovi

Zastitnik jo$ uvijek nema poslovni prostor i svake godine se ponavlja situacija rieSavanja ovog pitanja
u posljednjem trenutku pred istek roka za zakup poslovnih prostorija. Ovo je jedna od pretpostavki
nezavisnosti institucije i sticanja svojstva "A" statusa koji se akredituje pri Globalnoj alijansi
nacionalnih institucija za ljudska prava;

Jo$ uvijek nijesu popunjena sva sistematizovana radna mjesta u sektorima;

Potrebno dodatno usavrSavanje i uZa specijalizacija ve¢ zaposlenog kadra u sektoru za zastitu od
diskriminacije usljed pove¢anog obima posla kroz veci priliv predmeta, slozene Cinjeni¢no - pravne
stvari, angaZovanje na projektnim i promotivnim aktivnostima, a posebno aktivnostima
uspostavljanja nezavisnog monitoring mehanizma;

Limitirana mjese€na potro$nja finansijskih sredstava, odredena dinamikom Ministarstva finansija,
zbog odrzavanja lokalnih izbora;

Uslied hakerskog napada na digitalni sistem crnogorske javne uprave dosloj e do gubitka podataka
na portalu Centralne kadrovske evidencije. AZzurnoS¢u zaposlenih sluzbenika Institucije izbrisani
podaci povraceni su na predasnji nivo;

Nedostatak kapaciteta za nadzor nad svim prinudnim udaljenjima, kako je planirano;



Zastitniku se pretezno obracaju gradani koji su pravno neuki, $to rad po prituzbama za zastitu od
diskriminacije Cini posebno zahtjevnim i sloZenim i pretpostavlja pruzanje pravnih savjeta, pomo¢
pri sacinjavanju prituzbe, upucivanje na djelotvorna sredstva zastite i dr;

Gradani svaku nepravdu, nejednakost i lo§ socio - ekonomski polozZaj &esto izjednacavaju sa
diskriminacijom, na Sta upucuje podatak da u znacajnom broju predmeta nije isticano liéno svojstvo
kao osnov diskriminacije. U takvim slu¢ajevima postupak se ne obustavlja ve¢ se usmjerava na
ispitivanje eventualne povrede nekog drugog prava.

259



260

X OCJENE | ZAKLJUCCI

Pregledom statistike rada institucije Zastitnika tokom 2022.godine zapaza se stabilan trend priliva
predmeta, kao i visok stepen okoncanih, u uslovima njihove o€igledno vece slozenosti, znacaja i
kompleksnosti, kako po €injenicnim osnovama, tako i po pitanju materijalnopravnih izvora kvazi-sudske
prakse koja karakteriSe postupanje Zastitnika po prituzbama. Osim toga, vaZan indikator napretka u
ja¢anju administrativnih kapaciteta institucije jeste bliska saradnja sa medunarodnim organizacijama i
partnerskim institucijama, koje u kontinuitetu podrzavaju i pomazu rad institucije. Pri tome je potrebno
posebno istaci podrsku UN agencija, najvise UNICEF-a i UNHCR-a, ali i drugih, Evropske komisije kroz
podrsku projektima Savjeta Evrope u duzem vremenskom periodu, OEBS-a, a od partnerskih institucija
posebno isti¢emo ulogu AIRE Centra iz Londona i podrSku Ambasade Ujedinjenog kraljevstva u Crnoj
Gori, uz Ciju pomo¢ je realizovano nekoliko znacajnih inicijativa i projekata. To je u velikoj mjeri
unaprijedilo poslovanje i rad institucije i doprinijelo efikasnosti u radu i sticanju povjerenja javnosti.

|z takvog okruzenja prirodna je posljedica povecanje broja predmeta u kojima se meritorno daje misljenje
u odnosu na istaknute zahtjeve stranaka za zastitom ljudskih prava i sloboda. Crnogorski pravni poredak
se intenzivno dopunjava novim propisima. No, i pored toga brojne su situacije u kojima se pojavljuju
pravne praznine ifili dileme u pogledu znacenja i tumacenja pravnih normi. To svakako uti¢e na pravnu
sigurnost i izvjesnost ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, Sto se eliminise primjenom medunarodnih
standarda kao sastavnog dijela nacionalnog pravnog poretka i znacajnim pomoénim izvorom odlucivanja
pred svim drZavnim organima u Crnoj Gori bez izuzetka.

Kada je u pitanju oblast uprave, u kontinitetu se javlja problem ¢utanja uprave koji obesmisljava koncept
pune implementacije ljudskih prava i sloboda, koji nijesu samo zakonodavno, ve¢ i administrativno
pitanje, pa i pitanje sudske i svake druge prakse u odnosu na postupajuce organe. Osim toga, prituzbe
ukazuju na nedostatke u odnosu na duzinu trajanja upravnih postupaka, odnosno nedostatak efikasnosti
i djelotvornosti u postupanju organa drzavne uprave, viSestruko ukidanje odluka i njihovo vracanje na
ponovni postupak i odluivanje, donoSenje istovjetnih odluka u ponovljenom postupku, a suprotno
ukidnim razlozima, koji su ve¢ bili predmet razmatranja neposredno visih organa, pa €ak i sudova.

lako su se nakon ukazivanja Zastitnika na odredene probleme u pogledu efikasnosti i kvaliteta rada
organa drzavne uprave desili odredeni pozitivni pomaci od znaCaja za ostvarivanje prava i pravnih
interesa gradana/ki, jos uvijek nije u dovoljnoj mjeri ostvarena sustinska promjena nacina rada drZzavne
uprave i njenog odnosa prema gradanima/kama. To podrazumijeva nastavak reformi i strogo postovanje
nacela dobre uprave, koje nije samo protokolarni, nego sustinski zadatak onih koji rukovode unutar ovog
sistema.

Unutar kataloga ljudskih prava i sloboda, bez namjere da se na ovaj nacin definiSu prioriteti, Zastitnik
upozorava na sporost u odluivanju kod zahtjeva za zastitom prava na mirno uZivanje imovine i narocito
neefikasnost i neazurnost komisija za povracaj i obesteéenje.

Za razliku od dosadasnjeg iskustva, u oblasti zastite Zivotne sredine primjetan je porast broja predmeta
u kojima su se gradani/ke obracali instituciji. Na ovu temu fokus se stavlja i zbog €injenice da Crnoj Gori
predstoje obaveze kroz pregovaracki proces sa EU, Sto Ce traZiti dodatno angazovanije da bi se ispunili
dugorocni ciljevi uskladeni s pravnom tekovinom EU u oblasti zastite zivotne sredine. Osnovni nedostaci
ogledaju se u netransparentnosti procedura koje prethode zahvatima u Zivotnoj sredini, a reklo bi se i
nedostatku svijesti o koriS¢enju pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju gradanima/kama u Crnoj
Gori.



Radi efikasne primjene standarda, od posebnog su znacaja instrumenti kao Sto je procjena uticaja na
Zivotnu sredinu, uzimajuCi u obzir sve moguce uticaje, alternativna rjeSenja i neophodne mjere
ublazavanja i kompenzacije koji se moraju unaprijediti i unaprijed predvidjeti. Kvalitet elaborata o procjeni
uticaja i proces javnih konsultacija sa civilnim drustvom i drugim zainteresovanim licima i organizacijama
mora se poboljSati, a potrebna je i efikasnija koordinacija izmedu zainteresovanih strana. Predlozene
mjere za smanjenje uticaja znaju biti neadekvatne, dok je u praksi evidentan izostanak mjera kontrolnog
nadzora. Kod utvrdivanja incidenata i saniranja zagadenja Zivotne sredine, po misljenju Zastitnika, bitnu
aktivniju ulogu moraju imati nadleZne inspekcije, koje postupaju u djelokrugu svoje nadleznosti, ne uvijek
sasvim jasno razgraniCene u odnosu na druge institucije i organe koji vrSe kontrolnu funkciju u ovoj
oblasti.

lako su uoceni pomaci u postovanju tri proceduralna principa prava Zivotne sredine: principa uCeSca
javnosti u dono$enju odluka, pristupa informacijama o Zivotnoj sredini i principa pristupa pravdi, institucije
i dalje imaju dosta posla na planu implementacije standarda zastite zivotne sredine. Od Zastitnika se
nerijetko oCekivalo da analizira i reviduje materijale od znaCaja za zastitu Zivotne sredine, $to ova
institucija niti moZe, niti ima resurse za to, niti treba Ciniti, ako ve¢ za to postoje referentne i ovlaS¢ene
institucije i pojedinci sa odgovornoScu za preuzete obaveze u ovoj oblasti.

U ovoj izvjestajnoj godini primjetan je povecan broj prituzbi u kojima su podnosioci ukazivali na povredu
prava na privatnost. U odredenom broju predmeta, nakon sagledavanja sveobuhvatnog Cinjeni¢nog
stanja i primjenjujuci standarde utvrdene kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, Zastitnik je
ocijenio da su nadlezni drzavni organi ignorisali svoju pozitivnu obavezu da preduzmu dovoljne i
adekvatne mjere da zastiti ovo/a pravo/a, a isto tako da su u pojedinim slu¢ajevima prekomjerno zadirali
u zasticenu oblast privatnog i porodi¢nog Zivota, odnosno privatnosti doma. U kontekstu ovog prava,
Zastitnik je razmatrao i sluCajeve vezane za ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu, kod nesumnjivog
zakljucka da se u njima javlja pitanje fiziCkog i psihickog integriteta licnosti, kao dijela privatnog Zivota.

Kao i prethodnih godina prituzbe na rad pravosudnih institucija, primarno sudova, u najve¢em broju
su se odnosile na povredu prava na sudenje u razumnom roku i to uglavnom kod prvostepenih sudova.
Situacija sa blokadom rada Ustavnog suda umnogome je uticala na gradane/ke da osjete neodstatak u
pogledu dugog trajanja postupka po ustavnoj zalbi, a samim tim i Cekanja na ostvarivanje prava i sloboda
za koje nalaze da su im povrijedena.

Sudovi su u izvjestajnoj godini imali povecan priliv predmeta, ali su ostvarivali azurnost i veci stepen
efikasnosti u rjeSavanju predmeta, o ¢emu svjedoce i podaci iz izvjeStaja CEPEJ o efikasnosti pravosuda
u Crnoj Gori kroz kontinuirano pracenje stanja u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope (izvjestaj iz
2022.godine). Ohrabruje porast koris¢enja pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku, kao i ishodi predmeta u kojima su gradani/ke uspijevali u postupcima po kontrolnom zahtjevu i tuzbi
za pravicno zadovoljenje. Sudovi svakako prepoznaju djelotvornost ovih pravnih sredstava, pa je
potrebno nastaviti sa konutinuiranom praksom i primjenom instituta kontrolnog zahtjeva i tuzbe za
pravicno zadovoljenje, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, te osnaZivanjem
gradana/ki da koriste pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Zastitnik naglasava
da neopravdano dugo trajanja postupka kod gradana/ki stvara pravnu nesigurnost, a obaveza drzave je
da na nacionalnom nivou obezbijedi djelotvoran sistem garanacija i poStovanja ovog prava u sudskom,
a sada ve¢ zahvaljujuci sudskoj praksi i u upravnom postupku.

PrimijeCen je trend povecanja predmeta koji se tiCu tuzilaCke istrage i njenog trajanja, kao i postupanja
po krivicnim prijavama koje su u pojedinim predmetima imale za posliedicu gubitak nekih drugih
gradanskih prava (pravo na mirno uZivanje imovine). U ovom periodu, kao i ranije, bilo je dosta prigovora
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na nepostupanje po kriviénim prijavama, te na nedostatak pravovremene informacije kojom bi tuZilastvo
opskrbilo podnosiocalteljku prijave u konkretnom predmetu i time sprijecila pravna nesigurnost.

Konacno, povecanje migracija i atraktivni geostrateski polozaje drzave, ucinili su da se jedan broj
stranaca krece i boravi u Crnoj Gori, pa i onih koji su zahva¢eni mjerama kriviénopravne prinude. U takvim
okolnostima, a na osnovu predmeta u radu, Zastitnik nalazi da se joS uvijek nije steklo iskustvo, niti je
dobra praksa u jednom broju ekstradicionih predmeta, Cemu se mora posvetiti duzna paznja u narednom
periodu.

Kada je u pitanju sprje€avanje zlostavljanja, u izvjeStajnom periodu bilo je primjera da se u slu¢ajevima
navoda o zlostavljanju postupalo inertno, odnosno nijesu preduzimane sve neophodne radnje kako bi se
ispitali navodi o zlostavljanju i/ili drugim vidovima zloupotrebe policijskin ovlaséenja od strane
sluzbenikalca, utvrdila njihova odgovornost i izrekla adekvatna i odvracaju¢a sankcija. Ovakav odnos
ukazivao je na namjere “zataSkavanja” incidenata, a vjerovatni razlozi su posledice postupanja po lica
okrivljena za torturu.

Osim toga, negativna solidarnost i "zavjera ¢utanja" ve¢ su dobrano narusili medunarodni ugled drzave,
a prvenstveno kod preduzimanja slozenih akcija, pa i u drugim prilikama deSava se da se ne identifikuju
policijski sluzbenici/ce koji/e su uestvovalille u nekom konkretnom dogadaju i tom prilikom povrijedili/le
pravo gradanina/ke na zastitu od muéenja. | u izvjestajnoj godini, Zastitnik je viSe puta naglasavao da je
od sustinskog znacaja da se promovise policijska odgovornost i profesionalizam, posebno kada se desi
Zlostavljanje i ne preduzimaju mjere za spreCavanje ili prijavljivanje, a to je onda ozbiljan strukturni
problem ako se ne moze otkriti, procesuirati i za slu¢aj dokazanih radnji sankcionisati. U tom smislu,
neophodno je podsticati policijske sluzbenike da sprje¢avaju svoje kolege koje pribjegavaju zlostavljanju,
kao i da takve slucajeve prijavijuju i sprijeCiti negativnu policijsku solidarnost koja je registrovana i u
izvjeStajnoj godini.

Takode, u izvjestajnoj godini je zabiliezen kontinuitet loSe prakse prilikom primjene instituta pozivanja lica
radi prikupljanja obavjestenja u svojstvu gradana, koja nije u skladu sa ¢lanom 259 Zakonika o krivic(nom
postupku, odnosno Clanom ¢l. 74 st. 11 2 Zakona o unutrasnjim poslovima, a na $ta je Zastitnik ranije
viSe puta upozoravao.

Kada su u pitanju garancije poStovanja ljudskih prava koje se odnose na liSavanje slobode od strane
policije, pristup advokatu/tici i dalje je problemati¢an i jo§ uvijek se u svim slu¢ajevima ne garantuje od
samog pocCetka liSavanja slobode odredenog lica, odnosno njegovog/njenog prvog saslusanja. U vise
predmeta je naglaseno da je nepravilno i nepotpuno dokumentovanje primijenjenih policijskih ovlaséenja
u suprotnosti sa principima dobre uprave, pogoduje nastanku povrede prava i oteZava utvrdivanje
relevantnih €injenica u vezi sa ostvarivanjem prava lica liSenog slobode.

Cesto je kod zadrzanih ili lica li§enih slobode, a na poziv policijskog sluzbenika/ca ili na zahtjev lica koje
se nalazilo pod policijskim ovlas¢enjima, intervenisala sluzba hitne medicinske pomodi, ali i dalje je
zabiliezeno neposredno prisustvo policijskih sluZzbenika/ca ljekarskom pregledu, koje se mora iskljuciti
ne samo zbog povjerljive prirode odnosa ljekar/ka-pacijent/kinja, nego i zato $to bi se lice liSeno slobode
moglo ustezati da se pred pripadnicima policije pozali liekaru/ki na povrede koje su mu nanijete u
sluzbenim prostorijama ili drugom mijestu od strane tog ili drugih policijskih sluzbenika/ca. Pitanje
bezbjednosti ne smije biti zanemareno, ali je u svakom konkretnom slucaju neophodno teZiti rjeSenju koje
¢e zadovoljiti i povjerljivost ljekarskog pregleda i potrebu da se sprijeci bjekstvo ili napad lica lisenog
slobode.



Konacno, tokom izvjestajne godine u radu je bio 21 predmet, u kojima se dominantno ukazivalo na
prekomjernu upotrebu hemijskih sredstava za vrijeme javnih okupljanja na Cetinju u septembru 2021.
godine i u jednom broju slucajeva, dodatno i na tjelesne povrede nastale od gumenih metaka. Navedeni
predmeti su okoncani na nacin Sto je u svim sluCajevima u kojima se ukazivao na prekomjernu upotrebu
hemijskih sredstava postojala povreda iz ¢l.3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 28, st.2 i 3
Ustava Crne Gore, koja se sastojala u nekontrolisanoj upotrebi hemijskih sredstava i koliini koju je
Unutrasnja kontrola registrovala na pojedinim lokacijama razliCito od iskaza sluzbenih lica iz Uprave
policije koja su djelovala ili uCestvovala u izradi izvjeStaja kao ¢lanovi komsije koju je osnovao ovaj organ.
Takode, navodna upotreba gumenih metaka nije ucinjena vjerovatnom, iako nije isklju¢eno zadobijanje
povreda na drugi nacin.

Zastitnik je u svojim misljenjima viSe puta naglasio vaznost dokumentovanja tjelesnih povreda,
odnosno medicinskih dokaza mucenja u skladu sa Istanbulskim protokolom. To zahtijeva bitno drugadiji
od dosadasnjeg pristup zdravstvenih radnika/ca i medicinskog osoblja koje prisustvuje pregledima ili na
drugi nacin uCestvuju u rasvjetljavanju okolnosti i Cinjenica u svrhu borbe protiv ove pojave.

Kada je u pitanju Uprava za izvrSenje kriviénih sankcija, Zastitnik je viSe puta ukazao na neophodnost
pronalaska odrzivog nacina pruzanja zdravstvene zastite, a nakon viSe utvrdenih povreda prava na
odgovor, naglasio da svaka osoba ima pravo na pisani odgovor u sluCaju kada se odluuje o nekom
njenom pravu, kao i pravo na preispitivanje takve odluke pred nadleznim drZzavnim organom.

U Specijalnoj bolnici za psihijatriju u Kotoru ve¢ godinama se ukazuje na slab materijalni polozaj,
infrastrukturu i nedostatak kadrova. Osim toga, Zastitnik upucuje na vaznost odrzavanja kontakata
pacijenata/kinja sa Clanovima porodice i potrebu nadomjestanja ograni¢enja kontakata sa spoljnim
svijetom, poveéanjem pristupa lica alternativnim nacinima komunikacije (poput telefona ili internet
telefonije).

lako drzava preduzima odredene radnje i mjere u cilju obezbjedivanja prava koja su garantovana djeci,
u odredenim segmentima zapaZena je stagnacija i nedovoljna posveéenost procesu njihove
implementacije. UoCen je i nedostatak medusektorske/meduinstitucionalne saradnje u odredenim
oblastima (obrazovanje, socijalna zastita) zbog nepostojanja dobre komunikacije izmedu resornih
ministarstava i ustanova pod njihovim nadzorom, kao i slabosti kada je u pitanju saradnja izmedu
relevantnih resora Vlade i organa lokalne samouprave, zbog €ega je potrebno znatno unaprijediti tu
saradnju. Zapazeno je da u slu¢ajevima uspostavljene dobre saradnje, rezultati rada bivaju znatno bolji.

Cinjenica da i dalje oko jedne treéine djece Zivi u siromastvu, neizbjezno utide na ostvarivanje i drugih
prava, kao $to su obrazovanje, zdravlje, statusna prava i dr, te je potrebno ulaganje dodatnog napora,
znanja i sredstava da se uticaj siromastva na djecu smanji i u konacnom eliminiSe. Radi ovoga potrebno
je obezbjediti da sva djeca budu registrovana po rodenju, kako ne bi bila “pravno nevidljiva” i podlozna
Zloupotrebama razliCite vrste, a isto tako isklju¢ena kod ostvarivanja prava zasnovanih na registraciji.

Posebna okolnost se vezuje za nedostatke u razvoju sjevernog regiona, kao i manjih opstina i seoskih
oblasti, gdje dolazi do osjetnih migracija ka drugim sredinama, pa se zbog toga namece kao hitna i
znaCajna obaveza stimulisanja stanovnitva za ostanak u sjevernim opstinama i na selu (uz obezbjeden
pristup obrazovanju, zdravstvu i drugim nezaobilaznim uslovima Zivota i rada u tom podrucju).

Kada je u u pitanju obrazovanje, zapazeni su brojni nedostaci, kako iz razloga materijalne prirode
(dotrajali Skolski objekti, nedostatak u obezbjedivanju grijanja, nedostatak pijace vode, nebezbjedna
Skolska dvorista, prekobrojnost predskolskih ustanova u odredenim sredinama - Glavni grad Podgorica,
Tivatisl. - tako i zbog nedostatka normativne osnove (npr.online obrazovanie). | dalje su prisutni problemi
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u ostvarivanju inkluzivnog obrazovanja (nedostatak asistenata/kinja u nastavi za svu djecu kojima je
potreban ovaj vid podrske, postojanje arhitektonskih barijera za djecu sa invaliditetom u obrazovno-
vaspitnim ustanovama i dr.).

Prosjacenje od strane djece je i dalje prisutno kao jedan od najgorih vidova ekonomske eksploatacije,
koji je zapazen u kontinuitetu, te je nuzno razviti djelotvoran multidisciplinarni sistem zastite djece kao
odgovor na ovu vrstu zloupotrebe.

Prava maloljetnika u sukobu sa zakonom i dalje se ne ostvaruju u punom obimu shodno propisima i
standardima, a posebno se osjeCa nedostatak ustanova za izvrSenje vaspitnih / institucionalnih mjera,
kao Sto su upucivanje u ustanovu zavodskog tipa, upucivanje u specijalizovanu ustanovu i sl. Kod prava
djece na zdravstvenu zastitu nedostaju razliciti programi podrske usmjerene ka oCuvanju mentalnog
zdravlja djece, ukljuCujuci i potrebu stacionarnog lijeCenje. Ovo su razlozi zbog ¢ega se hitno moraju
obezbijediti sredstva i resursi za njihovo lije¢enje u Crnoj Gori i time izbjegnu dugogodisnja izdvajanja i
rashodi koje ne pokriva samo drzava, ve¢ i roditelji.

Jedan od zabrinjavajucih problema je vrSnjacko nasilie i nasilie medu mladima, a odgovornost za
suzbijanje pojave dijele svi Cinioci, od porodice, obrazovno-vaspitne ustanove, organa starateljstva,
organa policije, tuZiladtvo, sud i organi lokalne uprave, kako bi borbu sproveli u dobro koordinisanoj
medusobnoj saradnji. Takode, uCeSce djece je potrebno u aktivnostima prevencije, rieSavanja sukoba i
vrénjacke medijacije.

Imajuci u vidu da u Crnoj Gori zakonito boravi veliki broj stranaca, potrebno je obezbijediti odgovarajuéu
podrsku institucijama/ustanovama u kojima djeca stranci ostvaruju svoja prava i uspostaviti sistem
pracenja kvaliteta obrazovanja za ovu, kao i za druge vulnerabilne grupe (primarno Rome).

Kada je u pitanju romska djecija populacija, jasno se vide znaci napredovanja u pojedinim oblastima
(npr.obrazovanje), dok je u drugim oblastima, posebno kada je u pitanju zdravlje, zivotni standard i
stanovanie i dalje vrlo slozena situacija.

Izvjestajni period biljezi izvjestan porast broja prituzbi za zastitu od diskriminacije, u odnosu na isti
period 2021. godine. Kada se podaci uporede sa prethodnim godinama, onda se izvodi zakljuak da je
trend rasta broja prituzbi najizrazeniji u posljednje tri izvjeStajne godine. Institucija Zastitnika je
prepoznata kao institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije, Sto moze da znaci da povjerenje
u rad Institucije raste, ali i da su potencijalne Zrtve diskriminacije i nejednakog postupanja osnazenije da
prijave diskriminaciju koja je, kako podaci pokazuju, prisutna u svim podrucjima Zivota i rada.

Govor mrznje, uvredljivi i neprimjereni komentari su narodito izraZzeni prema Romima/kinjama i
Egipcanima/kama, §to je najceSce posljedica predrasuda i stereotipa, dok je i dalje prisutan govor mrznje
podstaknut homo/transfobi¢nim motivima, $to pripadnike/ce LGBTIQ populacije izlaze ¢estom vrijedanju
i stvara netrpeljivost i nesigurno okruzenje. Govor mrZnje prema Zzenama izrazen u vidu mizoginije i
seksizma dobija svoj zamah upravo u vremenu politickih i drustvenih previranja i tenzija, a dominantno
je usmjeren prema zenama koje djeluju u javnom prostoru i javno iznose svoje stavove. Stepen
homofobije, transfobije i bifobije jo$ uvijek je jako izrazen.

Lica sa invaliditetom jedna su od najranjivijin drustvenih grupa, i dalje je prisutan medicinski, a ne
funkcionalni model pristupa invaliditetu, integrisane usluge za Zivot u zajednici nijesu sistemski uredene,
a nema ni strategije o deinstitucionalizaciji i planovima transformacije ustanova.



Romi i Egip¢ani su prema svim socioloskim istraZivanjima na samom vrhu najdiskriminisanijin grupa, a
suoCavaju se i sa izrazenom etnickom distancom. S tim u vezi, Zastitnk je u izvjeStajnom periodu obiSao
romska naselja u desetak gradova, nakon Cega Ce biti publikovan poseban izvjestaj o stanju prava i
preporukama za unaprjedenije. Pitanje rjeSavanja pravnog statusa u Crnoj Gori, adekvatnog stanovanja,
pristupa osnovnim infrastrukturnim elementima, inkluzivnog obrazovanja i zaposlenja sa stabilnim radno
- pravnim statusom izdvojila su se kao najprioritetnija.

Evidentan je stalni trend, Cak i porast pojave nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja, $to traZi
odlucniju i efikasniju strategiju u borbi sa ovom pojavom. Zbog toga je prilikom krivi¢nog ili prekrajnog
procesuiranja potrebno primjenjivati senzibilan pristup, imajuci u vidu genezu nasilja, odnosno cjelokupnu
hronologiju porodi¢nih i partnerskih odnosa. Neophodno je posebno osnaZivati dvostruko diskriminisanu
grupu - zene sa invaliditetom (koje su ujedno zrtve nasilja) da prijave nasilje, odnosno da prepoznaju
mehanizme zastite i moguénost ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc¢ u tim predmetima.
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X1 O INSTITUCIJI | FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

U Sluzbi Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, za obavljanje stru¢nih, administrativno-pravnih
i drugih poslova za potrebe Zastitnika/ce, sistematizovano je 35 sluzbenickih i namjestenickih mjesta.

Sluzba Zastitnika vrsi strucne, administrativno-pravne i druge poslove za potrebe Zastitnika/ce ljudskih
prava i sloboda. Struéni poslovi su poslovi kojima se ostvaruje zakonom i drugim propisima utvrdena
nadleznost Zastitnika/ce, unaprjedenje i razvoj ljudskih prava i sloboda. Administrativno-pravni i drugi
poslovi su poslovi Cije je obavljanje potrebno za blagovremeno ostvarivanje funkcija Zastitnika/ce.

Strucni poslovi obuhvataju: ispitivanje povreda ljudskih prava i sloboda; analizu zakona i drugih propisa
radi njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda;
pripremu misljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opsteg akta, ukoliko je to potrebno radi zastite i
unaprjedenija ljudskih prava i sloboda; pripremu misljenja o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda
na zahtjev organa koji o tim pravima odluCuje; pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa
Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i
opstih akata sa Ustavom i zakonom; razmatranje i postupanje po prituzbama; pripremu misljenja,
inicijativa, predloga i preporuka; preduzimanje mjera za prevenciju mucenja i drugih oblika neCovjecnog
ili ponizavajuceg postupania ili kaznjavanja; zastitu od diskriminacije; promociju ljudskih prava i sloboda;
preduzimanje preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda; poslove odnosa sa javno$cu, slobode
medija i poslove medunarodne i meduinstitucionalne saradnje; izradu godisnjih i posebnih izvjestaja;
organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu Zastitnika/ce.

Administrativno-pravni i drugi poslovi obuhvataju: kadrovske poslove; opste poslove; statistiCko-analiticke
poslove; informaciono-dokumentacione poslove; javne i druge nabavke; finansijsko poslovanie;
racunovodstveno i materijalno poslovanje; tehnicku obradu podataka; kancelarijske poslove; vodenje
sluzbenih evidencija; odrzavanje uredaja i opreme; Stampanje i umnozZavanje materijala; poslove vozaca
i odrZavanja vozila; poslove kurira i druge sliéne poslove.

Strucni poslovi obuhvataju sve poslove koji se odnose na mandat Zastitnika/ce ukljucujuci njegova
posebna ovla$cenja utvrdena zakonom. Strucni poslovi se obavljaju u okviru grupa poslova predvidenih
Pravilnikom, i to:

- Prva osnovna grupa poslova - oblast pravosuda, javne uprave i opste nadleZnosti, obavljaju se poslovi
zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: pravosuda, sistema drzavne uprave; lokalne samouprave; javnih
ustanova i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja; rada i zaposljavanja; penzijskog i invalidskog osiguranja;
boraCke i invalidske zastite; finansija; prosviete i sporta; nauke; kulture; ekonomije; saobracaja i
pomorstva; poljoprivrede i ruralnog razvoja; uredenja prostora; zastite Zivotne sredine; stanovanja;
turizma; zdravlja; informatike; telekomunikacija i drugim oblastima koje nijesu obuhvaéene ostalim
osnovnim grupama poslova;

- Druga osnovna grupa poslova - oblast zaStite od zlostavijanja, bezbjednost i NPM, obavljaju se
operativni poslovi u cilju podrSke Nacionalnom preventivnom mehanizmu za zastitu od mucenja, drugih
oblika surovog, ne€ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, u odnosu na lica lisena slobode
i lica kojima je ogranieno kretanje (zadrzana lica, pritvorena lica, osudena lica i lica smjeStena u
ustanovama, lica koja se prinudno udaljavaju i sli¢no); poslovi zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti:
izvrSenja krivicnih sankcija, odbrane, nacionalne bezbjednosti i unutrasnjih poslova i rada drugih organa,
organizacija i ustanova u kojima se nalaze ili se mogu naéi lica liSena slobode ili lica kojima je ograni¢eno
kretanje, u skladu sa Zakonom o Zastitniku/ci, Pravilima o radu Zastitnika/ce i aktima Zastitnika/ce, a u
cilju zastite i prevencije povreda ljudskih prava i sloboda;



- TreCa osnovna grupa poslova - oblast prava djeteta, mladih i socijalne za$tite, obavljaju se poslovi
zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: prava djeteta; prava mladih; socijalne zatite i srodnim
oblastima. Grupa poslova bavi se: promocijom, zastitom i unaprjedenjem ostvarivanja prava sve djece
sa posebnm osvrtom na ranjive kategorije djece: djeca bez roditeljskog staranja, djeca sa smetnjama i
teSkocama u razvoju, djeca manjinskih grupacija, djeca u sukobu sa zakonom, djeca raseljenih lica, djeca
stranca koji trazi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca pod privremenom zastitom, djeca bez pratnje;
pravima iz oblasti socijalne zastite utvrdenim posebnim zakonom (osnovna materijalna davanja i usluge
socijalne i djecije zastite), narocito djece, odraslih i starih lica u stanju potrebe, kao i mladih u dijelu
promocije, zastite i unaprjedenja njihovih prava;

- Cetvrta osnovna grupa poslova - oblast zastite od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti,
obavljaju se poslovi: promocije jednakosti, borbe protiv rasizma, ksenofobije i netolerancije i zastite
ljudskih prava i sloboda u oblasti zastite od svih oblika diskriminacije, a posebno ranjivih grupa: pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica; vjerskih zajednica i njihovih ¢lanova, ateista,
agnostika i drugih uvjerenja; lica sa invaliditetom; Zena i Zena Zrtava nasilja u porodici; lica razli€itih rodnih
identiteta, seksualne orijentacije i interseksualnih karakteristika; stranaca, lica bez drzavljanstva, lica u
postupcima za ostvarivanje prava na medunarodnu i priviemenu za$titu; lica oboljelih od bolesti
zavisnosti; lica smjestenih u ustanovama; starijih osoba; osoba u seoskim podrucjima; kao i sprovodenje
postupaka mirenja u slucajevima diskriminacije, uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano;
pokretanje sudskih postupaka ili mijeSanje u sudske sporove u vezi sa diskriminacijom; upozoravanje
javnosti na pojave teskih oblika diskriminacije; izrada posebnih izvjestaja ili posebnog dijela izvjestaja
Zastitnika/ce o sprovedenim aktivnostima na zastiti od diskriminacije i promociji jednakosti; davanje
potrebnih savjeta i obavjestenja strankama koje smatraju da su diskriminisane o njegovim/njenim pravima
| obavezama, kao i 0 mogucnostima sudske i druge zastite..

Strucne poslove vrse savjetnici Zastitnika/ce i drugi drzavni sluzbenici u Sluzbi. Savjetnici/ce Zastitnika/ce
su glavni savjetnici/ce i savjetnici/ce Zastitnika/ce. Savjetnici/ce Zastitnika/ce i drugi drzavni sluzbenici, u
vréenju struénih poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i uputstvima Zastitnika/ce i
zamjenika Zastitnika/ce koji je odreden za odredenu grupu poslova.

Administrativno-pravni i drugi poslovi obavljaju se u okviru Pete grupe poslova, u okviru koje su; - Biro za
opste poslove i finansije i Biro za informaciono-komunikacione tehnologije i prijem gradana/ki.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u izvjestajnoj godini, odnosno na dan
31.12.2022.godine, imala je 36 zaposlenih zajedno sa Zastitnikom i Cetiri zamjenice Zastitnika.

PostojeCom sistematizacijom uslovi za obavljanje poslova su znatno podignuti na visi nivo, kao dio
dugorocne strategije jacanja kadrovske osnove i zanavljivanja administrativnih kapaciteta Zastitnika. Ovo
treba sagledati u kontekstu Cinjenice da postojeca jedinstvena struktura institucije obuhvata Cetiri vrlo
heterogene oblasti u okviru kojih djeluju specijalizovani izvrSioci za posebne grupe poslova (opsta
nadleznost —pravosude i javna uprava; zastita od torture-NPM; prava djece, mladih i socijalne zastite i
zastita od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti).

U 2022. godini u Sluzbi Zastitnika/ce, u skladu sa Pravilnikom i Kadrovskim planom, popunjena su 2
radna mjesta sa Srednjim obrazovanjem — |V1 nivo kvalifikacije obrazovanja, i to: 1 Samostalni referent-
blagajnik i 1 Samostalni referent — upisni¢ar — arhivar u SluZbi Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, u okviru Biroa za opste poslove i finansije.

U cilju daljeg jacanja kadrovskih kapaciteta Institucija u 2023. godini planira da zaposli na neodredeno
vrijeme 1 (jedan) savjetnika/ca Zastitnika/ce u okviru Druge osnovne grupe poslova - oblast zastite od
Zlostavljanja, bezbjednost i nacionalni preventivni mehanizam za zastitu od torture — NPM, i 1 (jedan)
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Visi/a savjetnik/ca Ill u okviru TreCe osnovne grupe poslova - oblast prava djeteta, mladih i socijalne
zastite. Planirana sluzbenitka mjesta su u skladu sa Kadrovskim planom Zastitnika/ce za 2023. godinu.
Takode, zbog odsustva odredenog broja sluzbenika/ca, odnosno savjetnika/ca Zastitnika/ce, iz razloga
njihove priviemene sprijeCenosti za rad usljed bolovanja u duzem trajanju, planirano je u 2023.godini i
zapoSljavanje 3 (tri) savejtnika/ce Zastitnika/ce, sa VIII1 nivoom kvalifikacije obrazovanja, na odredeno
vrijeme u trajanju do dvije godine.

Zastitnik/ca je akreditovan kod Globalne alijanse nacionalnih institucija za ljudska prava - GANHRI (05.
avgusta 2016. godine) statusom B. Povodom toga date su preporuke i mislienja SCA (Potkomiteta Global
Alliance National Human Rights Institutions) radi poboljSanja statusa u dijelu koji se odnosi na mandat
Zastitnika, izbor i imenovanje, adekvatna sredstva za rad i finansijsku autonomiju, osoblje - jasan poloZaj
I autonomiju u zaposljavanju, kao i jacu interakciju sa medunarodnim sistemom ljudskih prava.

Zastitnik kontinuirano sprovodi aktivnosti na jacanju svojin kapaciteta kroz osnazivanje znanja i vjestina
postojeeg kadra, a posebno u oblasti zastite od diskriminacije i prevencije torture. U izvjestajnoj godini
bio je obezbijeden adekvatan smjestajni i radni prostor za rad zaposlenih.

U 2022. godini smjestajni i radni prostor Institucije je u potpunosti iskoris¢en. Prethodno je obezbijeden
dodatni radni prostor za rad novih mehanizama, kroz postupak javne nabavke zakupa tog prostora koji
je sprovela Uprava za katastar i drzavnu imovinu. Tako se u cjelosti postuje standard da Zastitnik, kao
Nacionalni mehanizam za prevenciju torture, ima fizicki odvojen radni prostor u okviru Institucije. U
narednom periodu postoji potreba za proSirenjem radnog prostora zbog planiranog zaposljavanja.

Medutim, podsje¢amo javnost da instituciji Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore, i dalje nije
obezbijeden trajni smjestaj, te da se ovaj problem javlja iz godine u godinu €ime se direktno dovodi u
pitanje samo funkcionisanje Institucije. Ovo iz razloga $to sa aspekta napredovanja Intstitucije u smislu
dobijanja boljeg statusa u medunarodnom sistemu zastite ljudskih prava i sloboda izmedu ostalog je
neophodno obezbijediti i trajni smjestaj, a sve u skladu sa Pariskim principima kao garancija nezavisnosti.

U toku 2022. godine, Ministarstvo finansija otpustilo je Zastitniku sredstva u iznosu od 706.267,91 €, a
ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje Institucije iznosila su 669.877,91 €, od toga:

411 Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca 9952.840,76
412 Ostala licna primanja 5.127,61
413 Rashodi za materijal 15.274,92
414 Rashodi za usluge 50.824,84
415 TekuCe odrzavanje opreme 4.865,03
419 Ostali izdaci 13.579,80
441 Izdaci za opremu 26.784,91
4318 Ostali transferi 580,00
Ukupno: 669.877,87

NeutroSena budZetska sredstva vracena su na racun izvrSenja Budzeta Crne Gore.

Zastitnik je, kako je navedeno u lzvjeStaju za prethodnu godinu, u potpunosti uspostavio i razvio sistem
finansijskog upravljanja i kontrola na osnovu prethodnog donijetog Plana upravljanja i razvoja
finansijskog upravljanja i kontrola i Strategijom upravljanja rizicima Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, a shodno Zakonu o upravljanju i unutradnjim kontrolama u javnom sektoru (,Sl. list CG*, br.
75/18) i Pravilniku o nacinu uspostavljanja i unaprjedenja upravljanja i kontrola u javnom sektoru (,Sl.
list CG*, br. 71/19). Primjenjuju se interna pravila i procedure koji su obuhvaceni Knjigom internih



procedura. Sistem finansijskog upravljanja i kontrola uspostavljen je u cilju kontrole adekvatnog
finansijskog upravljanja koje omogucava pouzdan sistem finansijske kontrole, a time i efikasno vr3enje
funkcija Zastitnika, ukljuCujuci i upravljanje rizikom.

U 2022. godini Zastitniku je podnesSeno 11 (jedanaest) Zahtjeva za slobodan pristup informacijama i po
svim zahtjevima je postupljeno i to na nacin Sto je 10 (deset) zahtjeva usvojeno i 1 (jedan) odbijen kao
neosnovan. Zahtjev za pristup informacijama podnosile su nevladine organizacije i gradani koji su imali
formirane predmete kod Zastitnika. Zahtjevi su se odnosili uglavnom na dostavljanje informacija o radu
Zastitnika u pojedinim oblastima zaStite ljudskih prava i pruzanje statistickih podataka o radu i
dostavljanje kopija dokumentacije pojedinih predmeta.
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