Godišnji izvještaj – 2009


 CRNA GORA

ZAŠTITNIK LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

IZVJEŠTAJ O RADU

ZA 2009. GODINU

Podgorica, mart 2010. Godine
SADRŽAJ

2SADRŽAJ


4I  UVODNE NAPOMENE


4II  OBLICI RADA ZAŠTITNIKA


42.1.  PRIJEM GRAĐANA I „DANI  ZAŠTITNIKA“


52.2.  SARADNJA SA JAVNOŠĆU


62.3.  MEĐUNARODNA SARADNJA


92.3.1. Posjete predstavnika međunarodnih organizacija


112.4.  SARADNJA SA NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA


11III STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA ZA 2009. GODINU


143.1.  BROJ PRITUŽBI PREMA TERITORIJALNOJ PRIPADNOSTI PODNOSILACA


153.2.  URGENCIJE


153.3.  NAČIN POSTUPANJA


163.3.1. Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i upućivanja na druga pravna sredstva


183.3.2. Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka


193.4.  ORGANI NA KOJE SU SE PRITUŽBE ODNOSILE


193.4.1.  Pritužbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Državnog tužilaštva i organa za vođenje prekršajnog postupka


233.4.2.  Državni organi  i organi državne uprave


263.4.3 . Pritužbe na rad  Uprave policije


273.4.4.   Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja


303.4.5.  Lokalna samouprava i lokalna uprava


353.5.  PRAVA NA ČIJU SU POVREDU PODNOSIOCI UKAZIVALI U PRITUŽBAMA


383.6.  Konačna mišljenja sa preporukama


393.7.  Zakonodavne i druge inicijative i mišljenja


403.8. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore


41IV  PRIMJERI RADA I DJELOVANJA ZAŠTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,                         ZAPAŽANJA,  KONSTATACIJE I PREPORUKE


414.1.  GRAĐANSKA I POLITIČKA PRAVA


414.1.1.  Pravo na suđenje u razumnom roku


464.1.2. Svojinska prava


464.1.2.1. Povraćaj imovine


474.1.2.2. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine


514.2. OSTALA GRAĐANSKA PRAVA


514.2.1. Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti


564.2.2. Pravo na državljanstvo


574.2.3. Prava raseljenih lica


594.2.4. Manjinska prava


614.2.5. Prava lica lišenih slobode


654.2.6. Rodna ravnopravnost


674.3. EKONOMSKA, SOCIJALNA I KULTURNA PRAVA


674.3.1. Pravo na rad i prava iz radnog odnosa


704.3.2. Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja


724.3.3 Pravo na zdravu životnu sredinu


774.3.4. Pravo na stanovanje


79V PRAVA DJETETA


795.1. OPŠTI POKAZATELJI


885.1.1. Zakonodavne i druge inicijative i mišljenja


885.2. RAD NA PROJEKTU


895.2.1. Istraživanje u okviru projekta


905.2.1.1. Pravo djece na zaštitu od svih oblika  zlostavljanja


915.2.1.2. Definicija nasilja


935.2.1.3. Posljedice  nasilja


945.2.1.4. Osnovni ciljevi istraživanja


945.2.1.5. Instrumenti za prikupljanje podataka


945.2.1.6. Tok istraživanja


955.2.1.7.  Interpretacija rezultata


1035.2.1.9. Zaključci


106VI OPŠTA OCJENA O STANJU LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA


107VII P R I L O Z I


1077.1.  PREPORUKE ZAŠTITNIKA


1837.2.  ZAKONODAVNE INICIJATIVE I MIŠLJENJA


1937.3.  ZAJEDNIČKA IZJAVA OMBUDSMANA ZA DJECU JUGOISTOČNE EVROPE




I  UVODNE NAPOMENE
Godišnji izvještaj o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je prikaz njegovog rada i indikator poštovanja ustavnih i zakonskih prava građana u prethodnoj godini.
Izvještaj sadrži: statističke pokazatelje o radu Zaštitnika za 2009. godinu, primjere rada i djelovanja Zaštitnika u pojedinim oblastima, zapažanja, konstatacije i preporuke, opštu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda i određene priloge.
U Izvještaju se nijesmo posebno bavili svim ljudskim pravima na koja su se pritužbe odnosile, već samo onim pravima ili područjima prava na koja su se pritužbe građana pretežno odnosile, ili su ocijenjena posebno važnim.

U 2009. godini u radu institucije Zaštitnika su bile ukupno 602  pritužbe, što je za 61 više nego u 2008. godini (541). Pritužbe su se odnosile na rad državnih organa, organa lokalnih samouprava, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, a jedan broj pritužbi se odnosio na rad privrednih društava i organa u drugim državama. 
Budući da se Izvještaj Zaštitnika ljudskih prava i sloboda temelji prvenstveno na pritužbama građana,  on ne daje potpunu sliku o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori. Pokazatelji do kojih je došao Zaštitnik u svom radu ukazuju na poteškoće u zaštiti i ostvarivanju ljudskih prava i odnos javne uprave prema građanima u ostvarivanju njihovih prava i sloboda. Kao što će se iz izvještaja vidjeti, radi se prije svega o dugotrajnosti postupaka pred nadležnim državnim organima i organima lokalnih samouprava. Ali, nije zanemarljiv ni broj pritužbi građana u kojima se ukazuje na nepravičnost i na nezakonitost donešenih odluka od strane organa javne uprave. 
Polazeći od broja pritužbi po kojima Zaštitnik nije bio nadležan da postupa može se primijetili da građani još uvijek nijesu u punoj mjeri upoznati sa nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, uprkos stalnom nastojanju institucije da preko sredstava javnog informisanja  i na druge načine upozna širu javnost sa svojim ovlašćenjima.
II  OBLICI RADA ZAŠTITNIKA
2.1.  PRIJEM GRAĐANA I „DANI  ZAŠTITNIKA“
U toku 2009. godine, Zaštitnik i njegovi saradnici primili su u prostorijama institucije 845 građana, a telefonom se instituciji obratilo 1850 građana. Predstavnici institucije su razgovarali sa građanima, upoznavali ih sa ovlašćenjima i nadležnostima institucije, kako mogu podnijeti pritužbu zbog povrede nekog svog prava, i ukazivali im na koji način mogu da ostvare neko svoje pravo. Sa podnosiocima pritužbi se, saglasno već ustaljenoj praksi, redovno komuniciralo, i u pisanoj i u usmenoj formi, radi redovnog informisanja o toku postupka po njihovim pritužbama, kao i radi davanja dodatnih pojašnjenja ili dopune dokumentacije. 
Zaštitnik i njegovi saradnici su u okviru „Dana Zaštitnika“ obišli sledeće opštine, i to: 
· Šavnik, 30. jun 2009.godine;

· Žabljak, 7. i 8. septembar 2009. godine;

· Rožaje, 10. i 11. septembar 2009. godine.
Tokom održavanja „Dana Zaštitnika“, Zaštitnik i njegovi saradnici razgovarali su sa građanima, koje su  upoznali sa svojim nadležnostima i mogućnostima njihovog obraćanja instituciji Zaštitnika. Nakon razgovora sa predstavnicima institucije jedan broj građana je podnio pritužbu. 
2.2.  SARADNJA SA JAVNOŠĆU
Polazeći od mjesta, uloge i zadataka štampanih i elektronskih medija u oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda, institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je nastojala da objektivno i blagovremeno obavještava javnost o mjerama i aktivnostima koje je preduzimala na planu zaštite i unaprjeđenja ljudskih prava i sloboda. Na to nas obavezuje i  Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda. 
S druge strane, od informisanosti građana o radu Zaštitnika, odnosno o njegovim ustavnim i zakonskim ovlašćenjima, zavisi  i mjera povjerenja građana u njegov rad i djelovanje.
Institucija Zaštitnika je u svom radu koristila razne oblike djelovanja, preko štampanih i elektronskih medija i to, najčešće putem:
· obavještavanja građana i drugih subjekata o svom radu;

· ličnih kontakata Zaštitnika i njegovih saradnika sa različitim ciljnim grupama;

· izdavanja saopštenja za javnost;

· učešća Zaštitnika i njegovih saradnika u TV emisijama;

· organizovanja „Dana Zaštitnika“;

· aktivnog učešća na konferencijama, seminarima, okruglim stolovima i sličnim manifestacijama;

· učešća na brojnim domaćim i međunarodnim skupovima;

· web sajta Zaštitnika www.ombudsman.co.me
Značajno je istaći da web sajt Zaštitnika, koji se kontinuirano razvija i ažurira, stvara realne pretpostavke da štampani i elektronski mediji, kao i građani i svi drugi subjekti društva, gotovo u svakom trenutku blagovremeno mogu i na pravi način doći do podataka i informacija o radu i djelovanju, kao i postupanju u pojedinim slučajevima Zaštitnika i njegovih saradnika. 
U izvještajnoj godini je ostvarena dobra saradnja sa medijima na lokalnom nivou i to posebno prilikom organizovanja i održavanja „Dana Zaštitnika“, a što je doprinijelo da se građani sve više upoznaju sa ulogom, nadležnostima, ovlašćenjima i načinom djelovanja institucije Zaštitnika u ostvarivanju i zaštiti  njihovih prava i sloboda. 
Kao ilustraciju, međusobno dobre saradnje štampanih medija sa institucijom Zaštitnika, izdvajamo neke značajnije naslove:
· Vratiti slijepu službenicu na posao („DAN“ 3. januar 2009.);

· O problemima raseljenih Roma („POBJEDA“ 29. januar 2009.);

· Bez obrazovanja 60 odsto Roma („DAN“ 1. februar 2009.);

· Crnovršanin posjetio Crveni krst („POBJEDA“ 12. februar 2009.);

· Ispitaće postupke policije u akciji Lim („POBJEDA“ 10. mart 2009.);

· Državni službenici da budu lojalni poslu, a ne partiji („VIJESTI“ 4. april 2009.);

· Povjerenik da bude u službi građana („VIJESTI“ 15. april 2009.);

· Bez nacionalne ravnopravnosti nema demokratije („POBJEDA“ 18. april 2009.);

· Pljušte pritužbe Ombudsmanu („DAN“ 1. jun 2009.);   

· Opština mora naći optimalno rješenje za beskućnike („POBJEDA“ 10. jun 2009.);

· Dragišnica pred ombudsmanom („DAN“ 1. jul 2009.);

· Žale se i na vodu („VIJESTI“ 9. jul 2009.);

· Suđenja traju po deceniju („DAN“ 26. avgust 2009.);

· Niko ne smije da vas istjera („VIJESTI“ 5. septembar 2009);

· Nezaposlenost najveći problem („DAN“ 11. septembar 2009.);

· Mediji da poštuju prava djeteta („VIJESTI“ 30. oktobar 2009.);

· Đaci u školskim odborima („DAN“ 13. novembar 2009.);

· Pojačana bezbjednost u zatvoru („DAN“ 15. decembar 2009.);

· Nasilje trpi 10 odsto đaka („DAN“ 26. decembar 2009.).
Cijenimo da je dobra saradnja Zaštitnika sa štampanim i elektronskim medijima doprinijela većem stepenu poštovanja i zaštite ljudskih prava i sloboda građana Crne Gore. Korektna i profesionalna saradnja institucije sa štampanim i elektronskim medijima, nameće obavezu da se u narednom periodu nastavi i, po mogućnosti, unaprijedi, jer se samo na taj način, uz puno poštovanje i primjenu Ustava, potvrđenih  međunarodnih ugovora, opšte prihvaćenih pravila međunarodnog prava i zakona, zaštita ljudskih prava i sloboda može ostvariti na zadovoljstvo svih subjekata društva, a posebno građana, kojima je zajamčena nepovredivost sloboda i prava.  

2.3.  MEĐUNARODNA SARADNJA
Polazeći od privrženosti ravnopravnoj saradnji sa drugim narodima i državama i evropskim i evroatlanskim integracijama, kao i obaveze poštovanja prava i sloboda drugih, te zabrane svake neposredne ili posredne diskriminacije po bilo kom osnovu i drugih prava i sloboda utvrđenih Ustavom Crne Gore, predstavnici institucije Zaštitnika učestvujući u konferencijama, seminarima, radionicama, okruglim stolovima, sastancima, i drugim oblicima saradnje sa predstavnicima zemalja  iz regiona i šire, imali su priliku da razmijene svoja iskustva sa iskustvima predstavnika tih zemalja, u cilju sticanja novih iskustava i najboljih praksi iz oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda, a koja se mogu sa uspjehom primijeniti u našoj državi. 
Radi bližeg upoznavanja svih zainteresovanih subjekata društva sa aktivnostima institucije Zaštitnika u ovoj oblasti, ističemo one najznačajnije, i to:
1.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković prisustvovala je finalnoj ministarskoj konferenciji “Smjernice o prikupljanju podataka o trafikingu ljudskih bića, uključujući uporedive indikatore”, koja se održala 23. i 24. februara 2009. godine, u Beču;  

2.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i samostalna savjetnica za odnose sa javnošću i međunarodnu saradnju Nerma Dobardžić prisustvovali su radionici "Zaštita prava Roma od strane nacionalnih struktura za ljudska prava" u sklopu Projekta Peer-to-Peer ("Projekt uspostavljanja mreže ravnopravnih subjekata") koja se održala u Budimpešti, 24. i 25. februara 2009. godine; 

3.) Na poziv Grčkog Ombudsmana i Narodnog Advokata Republike Albanije, Zaštitnik Šefko Crnovršanin i savjetnik Zaštitnika za zaštitu manjinskih i vjerskih prava Nik Gašaj prisustvovali su radionici na temu "Pristup informacijama: šta može Ombudsman da uradi?" koja se održala u Tirani, 9. i 10. marta 2009. godine;

4.) Sekretarka Zaštitnika Zdenka Perović i savjetnica Zaštitnika Marica Nišavić prisustvovale su radionici “Uloga Nacionalnih struktura za ljudska prava (NSZLJP) u slučaju neizvršavanja domaćih presuda” u sklopu Projekta Peer-to-Peer, koja se održala u Padovi, 24. - 26. marta 2009. godine;  

5.) Zaštitnik, zamjenica Zaštitnika Nevenka Stanković i saradnik Demir Ramović, na poziv Pravobraniteljice za djecu Hrvatske, koordinatorke Mreže pravobranitelja za djecu Jugoistočne Evrope, 19. i 20. maja 2009. godine, učestvovali su na Konferenciji na temu "Djeca i konfliktni razvodi - pristup djece domaćem, međunarodnom i evropskom pravosuđu" koja se održala u Dubrovniku; Konferencija je organizovana u okviru CRONSEE mreže koju čini petnaest institucija Ombudsmana sa područja Jugoistočne Evrope, a u cilju preduzimanja zajedničkih aktivnosti na promovisanju i zaštiti prava djeteta. 
6.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković i savjetnica Zaštitnika Marina Perišić prisustvovale su radionici "Uloga nacionalnih struktura za ljudska prava u pogledu antiterorističkih mjera" u sklopu Projekta Peer-to-Peer, koja se održala u Padovi, 9. - 11. juna 2009. godine. Zamjenica Zaštitnika Marijana Laković je imala izlaganje na temu: "Zaštita prava osumnjičenih za terorizam i uloga Ombudsmana"; 

7.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković prisustvovala je radionici "Zaštita i promocija prava starijih ljudi od strane Nacionalnih struktura za ljudska prava", u sklopu Projekta Peer-to-Peer, koja se održala 15. i 16. septembra 2009. godine u Budimpesti;

8.) Zaštitnik Šefko Crnovršanin i zamjenica Zaštitnika Nevenka Stanković i saradnik Demir Ramović učestvovali  su u radu na Godišnjem sastanku Evropskih Ombudsmana za djecu od 22.- 26. septembra 2009. godine, u Parizu, na temu: Najbolji interes djeteta i primjena Konvencije o pravima djeteta u zakonodavstvu i praksi država članica. Predstavnici institucije su kao pridružni članovi mreže učestvovali i u drugim aktivnostima ENOC-a.
9.) Zaštitnik Šefko Crnovršanin je učestvovao u radu Konferencije "Djeca u sistemu zaštite: odgovornost zaposlenih i mehanizmi nadzora", koja se održala u Beogradu, 30. septembra i 1. oktobra 2009. godine;

10.) Zamjenica Zaštitnika Nevenka Stanković i samostalna savjetnica za odnose sa javnošću i međunarodnu saradnju Nerma Dobardžić učestvovale su u radionici ”Zaštita maloljetnika bez pratnje od strane nacionalnih struktura za ljudska prava”, koja se održala 20. - 22. oktobra 2009. Godine u Padovi;
11.) Samostalna savjetnica za odnose sa javnošću i međunarodnu saradnju Nerma Dobardžić, u svojstvu Kontakt osobe, učestvovala je na trećem godišnjem sastanku, u sklopu Projekta Peer-to-Peer, koji se održao u Budimpešti 17. i 18. novembra 2009. godine; Na godišnjem sastanku ocijenjene su aktivnosti koje su sprovedene u protekle dvije godine i osmislile se buduće aktivnosti u okviru projekta;
12.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković prisustvovala je međunarodnoj konferenciji “Ljudska prava, dobro upravljanje i aktivnosti ombudsmana“, koja se održala u Tirani, 10. decembra 2009. godine;

13.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković prisustvovala je trećem sastanku asocijacije ombudsmana mediterana na temu: Transparentnost u javnim servisima: kakva je uloga ombudsmana, koji se održao 14. i 15. decembra 2009. godine u Atini. Glavna tema sastanka je bila transparentnost u javnim servisima i uloga ombudsmana. 
U realizaciji Peer – to - Peer projekta, koji je ustanovljen 2007. godine, a finansiran od strane Savjeta Evrope i Evropske unije, održane su sljedeće radionice: 
· Budimpešta, 24. i 25. februar 2009. godine, na temu "Zaštita prava Roma od strane nacionalnih struktura za ljudska prava”; 

· Padova, 24. - 26. mart 2009. godine na temu, „Uloga NSZLJP u slučaju neizvršavanja domaćih presuda”; 
· Padova, 9. - 11. jun 2009. godine na temu, „Uloga nacionalnih struktura za ljudska prava u pogledu antiterorističkih mjera"; 
· Budimpešta, 15. i 16. septembar 2009. godine, na temu: "Zaštita i promocija prava starijih ljudi od strane Nacionalnih struktura za ljudska prava"; 
· Padova, 20. - 22. oktobar 2009. godine, na temu: ”Zaštita maloljetnika bez pratnje od strane nacionalnih struktura za ljudska prava” i 

· Budimpešta, 17. i 18. novembar 2009. godine, godišnji sastanak kontakt osoba. Navedeni projekat će se realizovati i u 2010. godini.
Cilj projekta je uspostavljanje aktivne mreže nezavisnih vansudskih nacionalnih struktura za zaštitu ljudskih prava, u skladu sa Pariskim prinicipima,  s posebnim naglaskom na države koje nijesu članice EU. Projekat uspostavljanja mreže ravnopravnih subjekata nastoji da omogući nacionalnim strukturama da unaprijede svoj rad u pogledu: 
· Podizanja svijesti o ljudskim pravima u svojim zemljama;

· Identifikovanja potencijalnih ili postojećih problema u oblasti ljudskih prava;

· Sprovođenja djelotvornih istraga tamo gdje je to obuhvaćeno njihovim mandatom;

· Angažovanja u konstruktivnom dijalogu s vlastima, kako bi se spriječili ili riješili problemi vezani za zaštitu ljudskih prava;

· Brzog mobilisanja međunarodnih partnera ako je to potrebno.
Projekat se sastoji iz radnih programa – radionica za male grupe stručnjaka praktičara iz NSZLJP kako bi se prenijele odabrane informacije o pravnim normama kojima se regulišu prioritetne oblasti djelovanja NSZLJP i kako bi kolege dale kritičke osvrte kada je riječ o relevantnim postupcima koji se primjenjuju ili predviđaju širom Evrope. 
U okviru Peer-to-Peer projekta do sada su održana tri godišnja sastanka kontakt osoba iz NSZLJP (Strazbur, novembar 2007. godine i novembar 2008. godina, Budimpešta, novembar 2009. godine). 
U Podgorici je 21. i 22. aprila 2009. godine, održana dvodnevna regionalna konferencija o primjeni Opcionog protokola uz Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv mučenja i drugih svirepih, nečovječnih ili ponižavajućih postupaka ili kazni (OPCAT). Konferenciju su organizovali Misija OSCE-a u Crnoj Gori, Kancelarija OSCE-a za demokratske institucije i ljudska prava (OSCE/ODIHR), Zavod za izvršenje krivičnih sankcija i institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. Učesnici skupa bili su  regionalni i međunarodni stručnjaci i nevladine organizacije koje se bave sprečavanjem torture, predstavnici misija OSCE-a iz jugoistočne Evrope, kao i predstavnici tih zemalja i njihovih nacionalnih mehanizama za prevenciju torture.
Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, organizovala je Okrugli sto na kome je prezentovana publikacija na temu „Nasilje nad djecom“. Publikacija je urađena uz podršku Norveške organizacije Save the Children, na osnovu rezultata istraživanja koje je institucija Zaštitnika sprovela tokom 2009. godine, u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori. Okrugli sto je održan 25. decembra 2009. godine, u Podgorici. 
Prestavnici institucije Zaštitnika su u okviru CRONSEE mreže aktivno učestvovali na tematskim sastancima koji su bili posvećeni zajedničkim problemima i temama prisutnim u ostvarivanju zaštite prava djeteta. Na tematskom sastanku koji je održan u Zagrebu usvojena je zajednička izjava ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope, koja predstavlja apel državama tog regiona za preduzimanje mjera na poboljšanju položaja djece u regionu. Izjava je objavljena 20. novembra 2009. godine, odnosno na dvadesetogodišnjicu usvajanja Konvencije o pravima djeteta. (Izjava u cjelini je data u prilozima Izvještaja).
2.3.1. Posjete predstavnika međunarodnih organizacija

1.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin je, na njihov zahtjev, 14. maja 2009. godine primio Klaudiju Lućiani, direktora Direktorijata za političke savjete i saradnju Savjeta Evrope, Meri En Henesi, političkog savjetnika i ambasadora, Vladimira Philipova, specijalnog predstavnika Generalnog sekretara Savjeta Evrope u Crnoj Gori. Zaštitnik je iste upoznao sa nadležnostima, ovlašćenjima i dosadašnjim radom ove institucije. Posebno je bilo riječi o donošenju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, kao i Zakona o zabrani diskriminacije, (koji su u proceduri), kao i o tome da li institucija Zaštitnika može biti Nacionalni preventivni mehanizam za sprečavanje torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i postupaka i institucionalni  mehanizam za zaštitu od diskriminacije; 

2.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković sa savjetnicom Zaštitnika, Marinom Perišić primila je, 2. juna 2009. godine, na njen zahtjev, predstavnicu Misije Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju Ceciliu Maronnier i izvršnog direktora CEMI-a Boška Nenezića;

3.) Zaštitnik, sa saradnicima, primio je 18. juna 2009. godine predstavnika Evropske komisije Vasilisa Maragosa, zamjenika šefa Jedinice za Crnu Goru i Albaniju u Generalnom direktoratu za proširenje, sa saradnicima. Na sastanku je razgovarano o izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda i donošenju Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći. Takođe je bilo riječi o uspostavljanju institucije Zaštitnika kao nacionalnog preventivnog mehanizma za sprečavanje torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i postupaka i kao antidiskriminacionog mehanizma;

4.) Zaštitnik, sa saradnicima, primio je, 22. juna 2009. godine, stalnog koordinatora Sistema UN-a i stalnog predstavnika UNDP-a u Crnoj Gori Aleksandra Avanesova, sa saradnicima. Gospodina Avanesova i njegove saradnike, Zaštitnik je upoznao sa nadležnostima i ovlašćenjima institucije, kao i o njenom dosadašnjem radu i aktivnostima koje sprovodi; 

5.) Zaštitnik je, 22. juna 2009. godine, primio predsjednika Odbora za prosvjetu, nauku, kulturu, ljudska prava i peticije Skupštine Republike Češke Jaromira Jermara, sa saradnicima. U razgovoru sa Zaštitnikom, predsjednik Odbora se interesovao o kadrovskoj strukturi zaposlenih, poziciji institucije Zaštitnika u sistemu Crne Gore i prirodi podnijetih pritužbi. Zaštitnik je goste upoznao sa nadležnostima i ovlašćenjima institucije, njenom organizacijom  i sistematizacijom, kao i pozicijom institucije u sistemu Crne Gore. Tom prilikom, analitički je iznio vrstu i karakter pritužbi koje institucija dobija, pri čemu je posebno istakao dobru saradnju sa Odborom za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore;
6.) Zaštitnik i zamjenica Zaštitnika Marijana Laković, sastali su se sa generalnim sekretarom OEBS-a Mark Perin de Brišamboom i šeficom Misije Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju ambasadorkom Paraskivom Badesku, sa saradnicima. Sastanak je održan, 10. jula 2009. godine, u prostorijama OEBS-a. Na sastanku je razgovarano o dosadašnjem radu institucije Zaštitnika, prirodi podnijetih pritužbi i planiranim aktivnostima institucije Zaštitnika. Takođe je bilo riječi o izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, uspostavljanju institucije Zaštitnika kao nacionalnog preventivnog mehanizma za sprečavanje torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i postupaka i antidiskriminacionog mehanizma. Posebno je naglašena dobra saradnja između institucije Zaštitnika i misije OEBS-a u Crnoj Gori,  i iskazana spremnost za nastavak saradnje;

7.) Zaštitnik i zamjenik Budimir Šćepanović, primili su, na njihov zahtjev, 2. septembra 2009. godine, delegaciju Venecijanske Komisije u čijem sastavu su Karolin Martin (Caroline Martin), iz sekretarijata Venecijanske Komisije u Strazburu i Latif Husejnov (Latif Huseynov), član Venecijanske Komisije. Tema sastanka je bila priprema ekspertskog mišljenja na nacrt crnogorskog Zakona o zabrani diskriminacije. Zaštitnik je iste upoznao sa nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika i dosadašnjim radom ove institucije. Na sastanku su razmatrana i rješenja predložena nacrtom Zakona o zabrani diskriminacije; 

8.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković primila je, 4. septembra 2009. godine, Prvog sekretara, Šefa operativnog sektora Evropske komisije Nicolu Bertolinija i atašea Eksperta za politiku, evropske integracije i trgovinske odnose Janu Pavlič. Tokom sastanka razgovarano je o dosadašnjem radu institucije Zaštitnika i mogućnostima buduće saradnje. U tom smislu, posebno je bilo riječi o izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obezbjeđivanju adekvatnog prostora za rad institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. Zamjenica Zaštitnika je iste upoznala sa nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika i dosadašnjim radom ove institucije; 
9.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković, sa saradnicima, primila je, 27. oktobra 2009. godine, Lydiu Galli i Idavera Memedova, predstavnike Evropskog centra za prava Roma i Senada Sejdovića, člana Nacionalnog savjeta Roma. Tokom sastanka razgovarano je o dosadašnjem radu institucije Zaštitnika i mogućnostima buduće saradnje. Posebno je bilo riječi o izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda i izradi nacrta Zakona o zabrani diskriminacije. 

10.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković, sastala se 18. decembra 2009. godine, sa gospođom Pia Sassarsson Cameron, nezavisnim švedskim konsultatom iz advokatske firme Sassarsson Cameron iz Upsale, Švedska. Na sastanku je razgovarano o aktivnostima koje se sprovode u okviru razvojnog Projekta: "Jačanje kapaciteta policije obavještajnim radom".
2.4.  SARADNJA SA NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA
U 2009. godini, institucija Zaštitnika je ostvarila, kao i prethodnih godina, saradnju sa više nevladinih organizacija, koje se pretežno bave pitanjima promocije i zaštite ljudskih prava i sloboda. U tom pravcu ističemo dobru saradnju sa SOS  telefon za žene i djecu žrtve nasilja, Centrom za monitoring, istraživačem kršenja ljudskih prava Aleksandrom Zekovićem, CEDEM-om, Omladinskim kulturnim centrom Juventas, Centrom za građansko obrazovanje, Udruženjem raseljenih Roma i Egipćana sa Kosova u Crnoj Gori, Udruženjem mladih sa hendikepom Crne Gore, Crnogorskim helsinškim komitetom za ljudska prava, Inicijativom mladih za ljudska prava, Akcijom za ljudska prava. Zaštitnik je, takođe, sarađivao i sa više nevladinih organizacija koje se bave zaštitom i unaprjeđenjem dječijih prava (opširnije u dijelu koji se odnosi na dječija prava).
III STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA ZA 2009. GODINU

Svako ko smatra da su mu aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja povrijeđena ljudska prava i slobode može se pritužbom obratiti Zaštitniku. Takođe,  građani se mogu obratiti Zaštitniku i preko odgovarajućeg udruženja, odnosno organizacije, kao i preko poslanika. Pritužba se može podnijeti i usmeno na zapisnik kod Zaštitnika.
U 2009. godini, institucija Zaštitnika je imala u radu 602 pritužbe, od kojih je:
a) 525 primljeno u 2009. godini; i
b) 77  preneseno iz 2008. godine.
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Od 525 predmeta iz 2009. godine, 435 je formirano po pritužbama pojedinaca,  67 po pritužbama grupa građana, 12 predmeta  je formirano po sopstvenoj  inicijativi a 11  pritužbi  su podnijeli anonimni podnosioci.
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U 2009. godini, okončan je  postupak  u 522  predmeta  i to:  455 predmeta iz 2009. godine i 67 predmeta prenesenih iz 2008. godine,  od ukupno 602 predmeta koji su bili u radu. 
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U 2010. godinu je preneseno 80 pritužbi,  od kojih je većina primljena u poslednja dva mjeseca 2009. godine.
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Tabela  - Pritužbe u radu  u 2009. godini
	Pritužbe (ukupno ) 2008 + 2009
	602

	Primljene u 2009 
	525

	Prenesene iz 2008
	77

	Vrsta pritužbi preme podnosiocima za 2009. godinu
	525

	Individualne 
	435

	Kolektivne
	67

	Anonimne
	11

	Sopstvena inicijativa
	12

	Okončane (ukupno)
	522

	Okončane iz 2009. godine
	455

	Okončane iz 2008. godine
	67

	Prenesene u 2010. godinu
	80


3.1.  BROJ PRITUŽBI PREMA TERITORIJALNOJ PRIPADNOSTI PODNOSILACA 
U toku 2009. godine, pritužbe su podnijeli građani iz svih opština Crne Gore, i to iz:  Andrijevice (1), Bara (36), Berana (20), Bijelog Polja (28), Budve (13), Cetinja (6), Danilovgrada (22), Herceg Novog (27), Kolašina (5), Kotora (12), Mojkovca (6), Nikšića (42), Plava (2), Pljevalja (37), Plužina (1), Podgorice (175), Rožaja (16), Šavnika (2), Tivta (9), Ulcinja (24), Žabljaka (3).
Zaštitniku su se obraćali i pojedini građani  iz drugih država, i to iz: Srbije (13), BiH (8),  Hrvatske (7), SAD-a (1),  Kosova (3), Albanije (3), Makedonije (1), Švedske (1), Francuske (1).
Tabela - Pritužbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca
	I Opštine u Crnoj Gori
	Broj

	Andrijevica
	1

	Bar
	36

	Berane
	20

	Bijelo Polje
	28

	Budva
	13

	Cetinje
	6

	Danilovgrad
	22

	Herceg Novi
	27

	Kolašin
	5

	Kotor
	12

	Mojkovac
	6

	Nikšić
	42

	Plav
	2

	Pljevlja
	37

	Plužine
	1

	Podgorica
	175

	Rožaje
	16

	Šavnik
	2

	Tivat
	9

	Ulcinj
	24

	Žabljak
	3

	Ukupno
	487

	II Strane države
	Broj

	Srbija
	13

	BiH
	8

	Hrvatska
	7

	Makedonija
	1

	Švedska
	1

	Francuska
	1

	Albanija
	3

	Kosovo
	3

	SAD
	1

	Ukupno
	38

	UKUPNO   I + II
	522
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3.2.  URGENCIJE

I u ovoj izvještajnoj godini bilo je kašnjenja u dostavljanju izjašnjenja u pojedinim slučajevima, pa je Zaštitnik bio prinuđen da urgira  za njihovo dostavljanje u 91 slučaju. Neblagovremeno dostavljanje izjašnjenja  doprinijelo je da  su ispitni postupci u pojedinim predmetima duže trajali, a jedan broj predmeta zbog toga nije mogao biti okončan u izvještajnoj godini.

3.3.  NAČIN POSTUPANJA 
Od 522 predmeta po kojima je postupak okončan u 2009. godini, u 214 slučajeva postupak je okončan zbog nepostojanja procesnih pretpostavki, nepostupanja iz zakonom utvrđenih razloga i upućivanja na druga pravna sredstva, dok je u 308 slučajeva postupak okončan nakon sprovedenog ispitnog postupka. 
Tabela - Način postupanja u predmetima
	I Ishod postupka po pritužbama 
	Broj

	Nenadleznost
	94

	Nepostupanje
	54

	Obustava ispitnog postupka
	132

	Nema povrede prava
	146

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	66

	Preporuke (2009)
	17

	Predmeti u kojima su preporuke upucene u ranijim godinana a okoncani u 2009. godini
	11

	Ukupno
	520

	II  Zakonodavna inicijativa   
	2

	Ukupno I+II
	522
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3.3.1. Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i upućivanja na druga pravna sredstva
Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika postupak je okončan u 214 slučajeva, što predstavlja 41 % od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan (522).
Naime, u 94 slučaja Zaštitnik nije bio nadležan da postupa, jer su se pritužbe odnosile na: povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (dvije); povrede prava koje nijesu učinjene od strane državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u Crnoj Gori (50); povrede prava u drugim državama (dvije); zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomoć (tri); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (33) i zahtjeve za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku (četiri).
U 54 slučaja Zaštitnik nije postupao po pritužbama iz zakonom utvrđenih razloga, odnosno zbog toga što: nijesu iscrpljena druga pravna sredstva (dva), očigledno je zloupotrijebljeno pravo podnošenja pritužbe (dvije), pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku (47), a tri pritužbe su bile anonimne.
U 66 slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbe uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja su im stajala na raspolaganju.
Tabela –  Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za  postupanje Zaštitnika i upućivanje na druga pravna sredstva
	Pritužbe 
	214

	Nenadležnost
	94

	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona Zastitnika
	2

	Pritužba se nije odnosila na državne organe, organe lokalne samouprave, javne sluzbe I druge nosioce javnih ovlascenuja u Crnoj Gori 
	50

	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	2

	Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoć 
	3

	Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 
	33

	Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
	4

	Nepostupanje
	54

	Anonimna pritužba 
	3

	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	Očigledna zloupotrebi prava podnošenja pritužbe 
	2

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	47

	Upućivanje - na druga pravna sredstva
	66
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3.3.2. Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okončano je 308 pritužbi, odnosno 59% od ukupno 522 pritužbe po kojima je postupak okončan.
Od toga broja (308),  Zaštitnik je u 146 slučajeva (47%), utvrdio da nije bilo povrede prava.
U 130 slučajeva je utvrđeno da postoji povreda prava, od kojih je u 102 slučaja povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U 27 preostalih slučajeva povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zaštitnik u 17 slučajeva  dao konačna mišljenja i uputio preporuke nadležnim organima za otklanjanje utvrđenih povreda prava, ostavljajući za to odgovarajuće rokove, dok se 11 predmeta odnosi na slučajeve povodom kojih su preporuke upućene u ranijim godinama, a ispoštovane u 2009. godini.  
U 30 slučajeva postupak je obustavljen i to: u osam slučajeva zbog toga što je nakon podnošenja pritužbi pokrenut sudski postupak, u četiri slučaja podnosilac pritužbe nije sarađivao u postupku, dok su u 18  predmeta podnosioci povukli pritužbe nakon podnošenja. 
U dva slučaja  Zaštitnik je uputio zakonodavne inicijative (za izmjenu Zakona o radu i Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju).
Tabela -  Predmeti okončani nakon sprovedenog ispitnog postupka 
	I Pritužbe 
	Broj

	Utvrđeno da nije bilo povrede prava
	146

	Utvrđena povreda prava (ukupno)
	130

	Povreda otklonjena u toku postupka
	102

	Preporuke (2009)
	17

	Predmeti u kojima su preporuke upucene u ranijim godinana a okoncani u 2009. godini
	11

	Postupak obustavljen (osim slucajeva u kojima je povreda otklonjena u toku postupka)
	30

	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski postupak
	8

	Podnosilac ne sarađuje u postupku
	4

	Podnosilac povukao pritužbu nakon podnošenja
	18

	Ukupno
	306

	II Zakonodavna inicijativa
	2

	Ukupno I+II
	308
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3.4.  ORGANI NA KOJE SU SE PRITUŽBE ODNOSILE 
Od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan u izvještajnoj godini najviše pritužbi se  odnosilo na rad sudova - 174,  zatim na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija - 146, na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja - 53, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave - 36, na rad državnog tužilaštva - 11, na rad organa za vođenje prekršajnog postupka jedna i na rad organa, službi i nosioca javnih ovlašćenja u drugim državama, privrednih društava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizičkih lica i dr. - 101.
3.4.1.  Pritužbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Državnog tužilaštva i organa za vođenje prekršajnog postupka

Od ukupnog broja primljenih pritužbi u toku 2009. godine, na rad Ustavnog suda se odnosilo 10 pritužbi, a na rad redovnih sudova odnosilo se 156 pritužbi, ili 31.61 %. Iz prethodne godine prenesena je 21 pritužba. Na rad državnog tužilaštva primljeno je devet pritužbi ili 2%, a dvije pritužbe su prenesene iz 2008. godine. Na rad organa za vođenje prekršajnog postupka u radu je bila jedna pritužba.
Što se, pak, tiče primljenih pritužbi na rad Ustavnog suda i redovnih sudova u 2009. godini (166), postupak je okončan u 153 slučaja. Od tog broja na osnovne sudove odnosila se 81 pritužba, na Više sudove 44 pritužbe, na Vrhovni sud Crne Gore pet pritužbi, na Apelacioni sud Crne Gore pet pritužbi, na Upravni sud Crne Gore dvije pritužbe, na Privredne sudove šest pritužbi i na Ustavni sud Crne Gore 10 pritužbi.
Sve pritužbe na rad sudova prenesene iz 2008. godine (21) okončane su u 2009. godini. Te pritužbe su se odnosile: na osnovne sudove 12 pritužbi, na više sudove sedam pritužbi, na privredne sudove jedna pritužba i na Apelacioni sud Crne Gore jedna pritužba. 
U toku 2009. godine ukupno je, dakle, okončan postupak po 174 pritužbe na rad Ustavnog suda i redovnih sudova, od kojih su 153 iz 2009. godine, a 21 iz 2008. godine. Od tog broja najviše je bilo pritužbi na rad osnovnih sudova 93, na više sudove 51, na Vrhovni sud Crne Gore pet, na Upravni sud Crne Gore dvije, na Apelacioni sud Crne Gore šest, na privredne sudove sedam pritužbi i na Ustavni sud Crne Gore 10 pritužbi.
Tabela - Okončani postupci  po pritužbama na rad Ustavnog suda i redovnih sudova u 2009. godini 
	I  Ustavni Sud CG
	10

	II Redovni sudovi
	164

	Vrhovni sud CG
	5

	Upravni sud CG
	2

	Apelacioni sud CG
	6

	Privredni sudovi
	7

	Viši sudovi
	51

	Osnovni sudovi
	93

	Ukupno I+II
	174
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Pritužbe na rad sudova u kojima je postupak okončan odnosile su se na rad: Ustavnog suda 10, Vrhovnog suda pet, Upravnog suda dvije, Apelacionog suda šest, Privrednog suda u Bijelom Polju četiri, Privrednog suda u Podgorici tri, Višeg suda u Bijelom Polju 14, Višeg suda u Podgorici 37, Osnovnog suda u Baru devet, Osnovnog suda u Beranama dvije, Osnovnog suda u Bijelom Polju pet, Osnovnog suda u Cetinju dvije, Osnovnog suda u Danilovgradu četiri, Osnovnog suda u Herceg Novom osam, Osnovnog suda u Kolašinu tri, Osnovnog suda u Kotoru pet, Osnovnog suda u Nikšiću šest, Osnovnog suda u Pljevljima četiri, Osnovnog suda u Podgorici 34, Osnovnog suda u Rožajama pet, Osnovnog suda u Ulcinju pet i Osnovnog suda u Žabljaku jedna.
Tabela - Pritužbe na rad Ustavnog suda i redovnih sudova  u kojima je postupak okončan 
	Ustavni Sud CG
	10

	Vrhovni sud CG
	5

	Upravni sud CG
	2

	Apelacioni sud CG
	6

	Privredni sud u Bijelom Polju
	4

	Privredni sud u Podgorici
	3

	Viši sud u Bijelom Polju
	14

	Viši sud u Podgorici
	37

	Osnovni sud u Baru
	9

	Osnovni sud u Beranama
	2

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	5

	Osnovni sud u Cetinju
	2

	Osnovni sud u Danilovgradu
	4

	Osnovni sud u Herceg Novom
	8

	Osnovni sud u Kolašinu
	3

	Osnovni sud u Kotoru
	5

	Osnovni sud u Nikšiću
	6

	Osnovni sud u Pljevljima
	4

	Osnovni sud u Podgorici
	34

	Osnovni sud u Rožajama
	5

	Osnovni sud u Ulcinju
	5

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	Ukupno
	174
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Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad sudova je okončan na način što je: u 49 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u 36 slučajeva utvrđeno je da Zaštitnik nije nadležan, u 11 slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 64 slučaja postupak je obustavljen (učinjena povreda prava je otklonjena, podnosilac povukao pritužbu, podnosilac ne sarađuje u postupku), u četiri slučaja date su preporuke, dok su u četiri slučaja preporuke iz ranijih godina  koje su ispoštovane u 2009. godini, u šest slučajeva Zaštitnik je uputio podnosioce pritužbi da iskoriste druga pravna sredstva koja su im stajala na raspolaganju.
Tabela – Način okončanja pritužbi koje su se odnosile na rad sudova
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	49

	Nenadležnost
	36

	Nepostupanje
	11

	Obustava
	64

	Preporuka, uključujuci preporuke iz ranijih godina koje su ispoštovane u 2009. godini (4+4)
	8

	Upućivanje
	6

	Ukupno
	174


Postupci po pritužbama na rad Državnog tužilaštva (11) i organa za vodjenje prekršajnog postupka (1) okončani su u izvještajnoj godini.

Pritužbe su se odnosile na : Vrhovno državno tužilaštvo (1), Više državno tužilaštvo u Podgorici (3), Osnovno državno tužilaštvo u Bijelom Polju (1), Osnovno državno tužilaštvo u Nikšiću (1), Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici (2),  Osnovno državno tužilaštvo u Ulcinju (3). 

Pritužba na rad organa za vodjenje prekršajnog postupka odnosila se na Područni organ za prekršaje u Podgorici
Tabela - Okončani postupci  po pritužbama na rad državnog tužilastva i organa za vodjenje prekršajnog postupka u 2009. godini 

	I Državno tužilaštvo 
	11

	Vrhovno državno tužilaštvo
	1

	Više državno tužilaštvo u Podgorici
	3

	Osnovno državno tužilaštvo u Bijelom Polju
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Nikšiću
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici
	2

	Osnovno državno tužilaštvo u Ulcinju
	3

	
	

	II Organi za vodjenje prekršanog postupaka
	1

	Područni organ za prekršaje u Podgorici
	1

	Ukupno I+II
	12


Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad državnog tužilastva okončan je na način što je : u četiri slučaja je utvrđeno da nema povrede prava, u četiri slučaja Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u dva slučaja obustavljen je postupak i u jednom slučaju podnosilac pritužbe je upućen da iskoristi druga pravna srestva.
Tabela – Način okončanja pritužbi koje su se odnosile na rad državnog tužilastva

	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	4

	Nepostupanje
	4

	Obustava
	2

	Upućivanje
	1

	Ukupno
	11


3.4.2.  Državni organi  i organi državne uprave
Na rad državnih organa i organa državne uprave u radu su bile 143 pritužbe. Od toga 121 pritužba je primljena u 2009. godini, a 22 pritužbe su prenesene iz 2008. godine.
U izvještajnoj godini postupak je okončan po 121 pritužbi, od kojih su 100 pritužbi iz 2009. godine i 21 pritužba iz 2008. godine.
Pritužbe na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija, u kojima je postupak okončan, odnosile su se na rad: Predsjednika Crne Gore (jedna), Skupštine Crne Gore (dvije), Vlade Crne Gore (četiri), Zaštitnika ljudskih prava i sloboda (jedna), Ministarstva finansija (četiri), Ministarstva kulture sporta i medija (tri), Ministarstva odbrane (osam), Ministarstva pravde (osam), Ministarstva prosvete i nauke (pet), Ministarstva rada i socijalnog staranja (14), Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave (20), Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora (pet), Ministarstva zdravlja (tri), Centralne Banke Crne Gore (jedna), Poreske uprava (jedna), Uprave carina (dvije), Uprave za nekretnine (sedam), Uprave za šume (jedna), Zavoda za zbrinjavanje izbjeglica (dvije), ZIKS-a Podgorica (18), Inspekcije rada (pet), Komisije za nestala lica (jedna), Komisije za povraćaj i obeštećenje (četiri), Komisija za utvrđivanje konflikta interesa
(jedna).
Tabela - Pritužbe na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija (u kojima je postupak okončan) i zakonodavne inicijative
	Organi i organizacije
	2009
	2008

	Predsjednik CG
	1
	

	Skupština CG (zakonodavne inicijative)
	2
	

	Vlada CG
	3
	1

	Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
	1
	

	Ministarstvo finansija
	3
	1

	Ministarstvo kulture sporta i medija
	3
	

	Ministarstvo odbrane
	6
	2

	Ministarstvo pravde
	7
	1

	Ministarstvo prosvete i nauke
	5
	

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	9
	5

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	17
	3

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	3
	2

	Ministarstvo zdravlja
	2
	1

	Centralna Banka Crne Gore
	1
	

	Poreska uprava
	1
	

	Uprava carina
	1
	1

	Uprava za nekretnine
	6
	1

	Uprava za šume
	
	1

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	2
	

	Zavod za izvršenje krivičnih sankcija
	17
	1

	Inspekcija rada
	4
	1

	Komisija za nestala lica
	1
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje
	4
	

	Komisija za utvrđivanje konflikata interesa
	1
	

	Ukupno
	100
	21
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Postupci po pritužbama koje su se odnosile na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija okončani su na način što je: u 43 slučaja utvrđeno da nema povrede prava, u četiri slučaja utvrđeno je da Zaštitnik nije nadležan, u devet slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 34 slučaja postupak je obustavljen, u sedam slučajeva date su preporuke, u 22 slučaja Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja su im stajala na raspolaganju, a u dva slučaja su upućene zakonodavne inicijative.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama i zakonodavne inicijative 
	I  Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	43

	Nenadležnost
	4

	Nepostupanje
	9

	Obustava
	34

	Preporuka
	7

	Upućivanje
	22

	Ukupno
	119

	II Zakonodavne inicijative 
	2

	Ukupno  I + II
	121


3.4.3 . Pritužbe na rad  Uprave policije
Iako Uprava policije spada u organe državne uprave, pritužbe na njen rad se posebno evidentiraju u Instituciji Zaštitnika. 
Od ukupnog broja primljenih pritužbi u izvještajnoj godini, na rad policije odnosilo se 25 pritužbi ili 4,76%, od kojih se pet pritužbi odnosilo na rad Uprave policije, četiri pritužbe na rad Područne jedinice Bar, četiri pritužbi na rad Područne jedinice Podgorica, tri pritužbe na rad  Područne jedinice Budva, dvije pritužbe na rad Područne jedinice Berane, po jedna pritužba na rad Područnih jedinica  Bijelo Polje, Nikšić, Herceg Novi, Pljevlja i po jedna pritužba na rad Ispostava Kotor, Ulcinj i Rožaje.

Pritužbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama građana i njihovim zahtjevima, kao i na prekoračenja ovlašćenja od strane službenika policije. Jedan predmet je dostavljen Osnovnom državnom tužilaštvu na ocjenu i odlučivanje. Upravi policije Crne Gore upućena je jedna preporuka od strane Zaštitnika koja je obrađena u poglavlju "prava lica lišenih slobode ".
Tabela – Pritužbe na rad Uprave policije
	Pritužbe
	2009
	2008

	Uprava policije
	4
	1

	Podrucna jedinica Bar
	4
	

	Podrucna jedinica Berane
	2
	

	Podrucna jedinica Bijelo Polje
	1
	

	Podrucna jedinica Budva
	3
	

	Podrucna jedinica Herceg Novi
	1
	

	Podrucna jedinica Nikšić
	1
	

	Podrucna jedinica Pljevlja
	1
	

	Podrucna jedinica Podgorica
	4
	

	Ispostava Kotor
	1
	

	Ispostava Rožaje
	1
	

	Ispostava Ulcinj
	1
	

	Ukupno
	24
	1
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Postupak po pritužbama na rad Policije okončan je na način što je: u 13 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u dva slučaja Zaštitnik je utvrdio da nije nadležan za postupanje, u pet slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u četiri slučaja postupak je obustavljen, dok je u jednom slučaju data preporuka Ispostavi Rožaje (za otklanjanje utvrđenih nedostataka u prostorijama za zadržavanja lica lišenih slobode).

Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama na rad Uprave policije
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	13

	Nenadležnost
	2

	Nepostupanje
	5

	Obustava
	4

	Preporuka
	1

	Ukupno
	25


3.4.4.   Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja

Na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u 2009. godini Zaštitniku su podnijete 54 pritužbe, a iz prethodne godine prenijeto je osam pritužbi. Od ukupnog broja ovih pritužbi (62), postupak je okončan po 45 pritužbi iz 2009. godine i osam pritužbi iz 2008. godine.
Tabela - Pritužbe na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, po kojima je postupak okončan
	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	2009
	2008

	Fond PIO Crne Gore
	10
	3

	Fond  Zdravstva CG
	1
	1

	Univerzitet CG
	2
	 

	JU Filozofski fakultet Niksic
	1
	 

	JU Građevinski fakultet
	1
	 

	JU Ekonomska skola "Mirko Vesovic"
	1
	 

	JU Osnovna škola "Božidar Vuković Podgoričanin"
	1
	 

	JU Osnovna škola "Drago Malović "
	1
	 

	JU Osnovna škola "Dragisa Ivanovic"
	2
	 

	JU Osnovna škola "Vuk Karadic"
	1
	1

	JU "Ljubica popović"
	1
	1

	JZU Klinicki centar Crne Gore
	2
	 

	JZU Institut "Simo Miloševic"
	1
	 

	JZU Bolnica "Boško Dedejic"
	1
	 

	JZU Bolnica Kotor
	1
	 

	Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota
	1
	 

	JU Centar za socijalni rad Ulcinj
	1
	 

	JU Centar za socijalni rad Berane
	3
	 

	JU Centar za socijalni rad Mojkovac
	1
	 

	JU Centar za socijalni rad Niksić
	1
	 

	JU Centar za socijalni rad Pljevlja
	2
	1

	JU Centar za socijalni rad Podgorica
	3
	1

	JU Centar za socijalni rad Rožaje
	1
	 

	JP Komunalne usluge Podgorica
	1
	 

	JP Komunalne djelatnosti Bar
	1
	 

	Advokatska komora CG
	1
	 

	JP Pošta Crne Gore - Pošta Bar
	1
	 

	Crveni krst CG
	1
	 

	Ukupno
	45
	8
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Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja je okončan na način što je: u 23 slučaja utvrđeno da nema povrede prava, u jednom slučaju Zaštitnik je utvrdio da nije nadležan, u sedam slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 14 slučajeva postupak je obustavljen, u jednom slučaju je data preporuka, a u sedam slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja su im stajala na raspolaganju.

Tabela - Način okončanja postupka po pritužbama na  rad javnih službi
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	23

	Nenadležnost
	1

	Nepostupanje
	7

	Obustava
	14

	Preporuka
	1

	Upućivanje
	7

	Ukupno
	53


3.4.5.  Lokalna samouprava i lokalna uprava
Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvještajnoj godini podneseno je 37 pritužbi, a 13 je preneseno iz 2008. godine.
Od ukupnog broja ovih pritužbi (50),  postupak je okončan po 26 pritužbi iz 2009. godine i 10 pritužbi iz 2008. godine.
Tabela – Pritužbe na rad lokalne samouprave i organi lokalne uprave, (okončane u 2009. godini)
	Lokalne samouprave i  organ lokalne uprave
	2009
	2008

	Glavni grad Podgorica
	6
	4

	Prijestonica Cetinje
	1
	1

	Opština Bar
	3
	

	Opština Bijelo Polje
	2
	

	Opština Herceg Novi
	2
	

	Opština Kolašin
	1
	1

	Opština Mojkovac
	1
	

	Opština Nikšić
	2
	1

	Opština Plav
	1
	

	Opština Rožaje
	1
	

	Opština Šavnik
	1
	

	Opština Tivat
	1
	

	Opština Ulcinj
	2
	

	Opština Žabljak
	1
	

	Opština Berana
	
	1

	Opština Pljevlja
	
	1

	Gradska opština Tuzi
	
	1

	Sekretarijat za rad, zdrastvo i socijalnu zaštitu  Podgorica
	1
	

	Ukupno
	26
	10
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Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je okončan na način što je: u 12 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u jednom slučaju Zaštitnik je utvrdio da nije nadležan, u četiri slučaja Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 11 slučajeva postupak je obustavljen, u tri slučaja date su preporuke, a u pet slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja su im stajala na raspolaganju.
Tabela - Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	12

	Nenadležnost
	1

	Nepostupanje
	4

	Obustava
	11

	Preporuka
	3

	Upućivanje
	5

	Ukupno
	36


Tabela – Zbirni pregled pritužbi po kojima je postupak okončan u 2009. godini (po subjektima na čiji rad su se odnosile)
	Državni organi, organi državne uprave, upravne i druge organizacije
	121

	Predsjednik CG
	1

	Skupština CG (zakonodavna inicijativa)
	2

	Vlada CG
	4

	Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
	1

	Ministarstvo finansija
	4

	Ministarstvo kulture, sporta i medija
	3

	Ministarstvo odbrane
	8

	Ministarstvo pravde
	8

	Ministarstvo prosvete i nauke
	5

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	14

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	20

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	5

	Ministarstvo zdravlja
	3

	Centralna Banka Crne Gore
	1

	Poreska uprava
	1

	Uprava carina
	2

	Uprava za nekretnine
	7

	Uprava za šume
	1

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	2

	Zavod za izvršenje krivičnih sankcija
	18

	Inspekcija rada
	5

	Komisija za nestala lica
	1

	Komisija za povraćaj i obeštećenje
	4

	Komisija za utvrđivanje konflikta interesa
	1

	
	

	Uprava Policija
	25

	Uprava policije
	5

	Podrucna jedinica Bar
	4

	Podrucna jedinica Berane
	2

	Podrucna jedinica Bijelo Polje
	1

	Podrucna jedinica Budva
	3

	Podrucna jedinica Herceg Novi
	1

	Podrucna jedinica Nikšić
	1

	Podrucna jedinica Pljevlja
	1

	Podrucna jedinica Podgorica
	4

	Ispostava Kotor
	1

	Ispostava Rožaje
	1

	Ispostava Ulcinj
	1

	
	

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	53

	Fond PIO Crne Gore
	13

	Fond  Zdravstva CG
	2

	Univerzitet CG
	2

	JU Filozofski fakultet Niksic
	1

	JU Građevinski fakultet
	1

	JU Ekonomska skola "Mirko Vesovic"
	1

	JU Osnovna škola "Božidar Vuković Podgoričanin"
	1

	JU Osnovna škola "Drago Malović "
	1

	JU Osnovan skola "Dragisa Ivanovic"
	2

	JU Osnovna skola "Vuk Karadžic"
	2

	JU "Ljubica Popović"
	2

	JZU Klinicki centar Crne Gore
	2

	JZU Institut "Simo Milosevic"
	1

	JZU Bolnica "Boško Dedejic"
	1

	JZU Bolnica Kotor
	1

	Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota
	1

	JU Centar za socijalni rad Ulcinj
	1


	JU Centar za socijalni rad Berane
	3

	JU Centar za socijalni rad Mojkovac
	1

	JU Centar za socijalni rad Niksic
	1

	JU Centar za socijalni rad Pljevlja
	3

	JU Centar za socijalni rad Podgorica
	4

	JU Centar za socijalni rad Rožaje
	1

	JP Komunalne usluge Podgorica
	1

	JP Komunalne djelatnosti Bar
	1

	Advokatska komora CG
	1

	JP Pošta Crne Gore - Pošta Bar
	1

	Crveni krst CG
	1

	
	

	Lokalna samouprava i lokalna uprava
	36

	Glavni grad Podgorica
	10

	Prijestonica Cetinje
	2

	Opština Bar
	3

	Opština Bijelo Polje
	2

	Opština Herceg Novi
	2

	Opština Kolašin
	2

	Opština Mojkovac
	1

	Opština Nikšić
	3

	Opština Plav
	1

	Opština Rožaje
	1

	Opština Šavnik
	1

	Opština Tivat
	1

	Opština Ulcinj
	2

	Opština Žabljak
	1

	Opština Berana
	1

	Opština Pljevlja
	1

	Gradska opština Tuzi
	1

	Sekretarijat za rad, zdrastvo i socijalnu zastitu  Podgorica
	1

	
	

	Ustavni sud i redovni sudovi
	174

	Ustavni sud CG
	10

	Vrhovni sud CG
	5

	Upravni sud CG
	2

	Apelacioni sud CG
	6

	Privredni sud u Bijelom Polju
	4

	Privredni sud u Podgorici
	3

	Viši sud u Bijelom Polju
	14

	Viši sud u Podgorici
	37

	Osnovni sud u Baru
	9

	Osnovni sud u Beranama
	2

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	5

	Osnovni sud u Cetinju
	2

	Osnovni sud u Danilovgradu
	4

	Osnovni sud u Herceg Novom
	8

	Osnovni sud u Kolašinu
	3

	Osnovni sud u Kotoru
	5

	Osnovni sud u Nikšiću
	6

	Osnovni sud u Pljevljima
	4

	Osnovni sud u Podgorici
	34

	Osnovni sud u Rožajama
	5

	Osnovni sud u Ulcinju
	5

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	
	

	Državno tužilaštvo 
	11

	Vrhovno državno tužilaštvo
	1

	Više državno tužilaštvo u Podgorici
	3

	Osnovno državno tužilaštvo u Bijelom Polju
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Nikšiću
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici
	2

	Osnovno državno tužilaštvo u Ulcinju
	3

	
	

	Organi za vodjenje prekršanog postupaka
	1

	Područni organ za prekršaje u Podgorici
	1

	
	

	Organi, organizacije, ficička lica i drugi slučajevi u kojima Zaštitnik nije ovlašćen da postupa
	101

	Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlascenja u drugim drzavama
	12

	Privredna drustva (AD, DD i slicno)
	51

	Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti)
	14

	Preduzetnici (STR i slicno)
	1

	Fizicka lica
	4

	Organ nije indetifikovan
	14

	Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc)
	5

	
	

	Ukupno
	522


3.5.  PRAVA NA ČIJU SU POVREDU PODNOSIOCI UKAZIVALI U PRITUŽBAMA
Na povrede građanskih i političkih prava odnosilo se 307 pritužbi, od kojih su se 184 odnosile na pravo na suđenje u razumnom roku, 40 na svojinska prava, 83 na ostala građanska prava, 166 na ekonomska, socijalna i kulturna prava, 41 na prava djeteta, dok u osam pritužbi nije naznačeno koje pravo je povrijeđeno. 
Tabela – Prava na čiju su povredu podnosioci ukazivali u pritužbama po kojima je postupak okončan (zbirni pregled)
	Građanska i politička prava
	307

	
	

	Pravo na sudjenje u razumnom roku
	184

	Odugovlačenje sudskog postupka
	159

	Neizvršavanje sudskih odluka
	21

	Očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja
	4

	
	

	Svojinska prava
	40

	Povraćaj imovine
	7

	Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
	25

	Pravo na raspolaganje imovinom
	2

	Akcionarsko pravo
	1

	Pravo po osnovu eksproprijacije
	2

	Stara devizna štednja
	3

	
	

	Ostala gradjanska prava
	83

	Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti
	12

	Pravo na državljanstvo
	13

	Pravo na lična dokumenta
	5

	Pravo na djelotvoran pravni lijek
	5

	Pravo na slobodan pristup informacijama
	3

	Prava raseljenih lica
	2

	Pravo na slobodno kretanje i nastanjivanje
	4

	Pravo na slobodu i licnu bezbjednost
	3

	Pravo na život
	2

	Pravo na jednakost pred zakonom
	1

	Manjinska prava
	2

	Biračko pravo
	1

	Prava lica lišenih slobode
	18

	Pravo na ljudsko dostojanstvo
	1

	Rodna ravnopravnost
	1

	Sloboda medija
	1

	Sloboda mišljenja i izražavanja
	1

	Sloboda udruživanja i mirnog okupljanja
	1

	Zabrana diskriminacije
	1

	Zabrana izazivanja i podsticanja nacionalne, rasne, vjerske i druge neravnopravnosti
	1

	Zabrana mučenja i surovog neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja
	5

	
	

	Ekonomska, socijalna i kulturna prava
	166

	Pravo iz oblasti preduzetništva
	1

	Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
	76

	Pravo iz socijalne zaštite
	11

	Pravo na obrazovanje
	7

	Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje
	24

	Pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje
	12

	Pravo na zdravu životnu sredinu
	12

	Pravo na stanovanje
	23

	
	

	Prava djeteta
	41

	
	

	Povrijeđeno pravo nije naznačeno u pritužbi
	8

	
	

	Ukupno
	522


Tabela – Zbirni pregled načina okončanja postupaka po pritužbama u izvještajnoj godini
	I Pritužbe 
	
	Broj

	Nema povrede prava
	
	146

	Nenadležnost
	
	94

	
	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda
	2

	
	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe CG 
	50

	
	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	2

	
	Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoć
	3

	
	Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 
	33

	
	Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
	4

	Nepostupanje
	
	54

	
	Anonimna pritužba 
	3

	
	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	
	Očigledna zloupotrebi prava podnošenja pritužbe 
	2

	
	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	47

	Obustava ispitnog postupka
	
	132

	
	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski  postupak
	8

	
	Podnosilac povukao pritužbu
	18

	
	Podnosilac pritužbe ne saradjuje u postupku
	4

	
	Povreda otklonjena u toku postupka
	102

	Preporuka (2009)
	
	17

	
	Ispoštovana
	10


	
	Nije ispoštovana
	1

	
	Nije istekao rok
	6

	Predmeti u kojima su preporuke upućene u ranijim godinana a okoncani u 2009. godini
	
	11

	
	Ispoštovana
	10

	
	Nije ispoštovana
	1

	Upućivanje
	
	66

	
	Upućivanje na druga pravna sredstva
	66

	Ukupno
	
	520

	II Zakonodavna inicijativa
	
	2

	Ukupno I+II
	
	522
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3.6.  Konačna mišljenja sa preporukama

U 2009. godini, Zaštitnik je u 17 slučajeva, nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i uputio nadležnim organima konačna mišljenja sa preporukama. 
Od 17 upućenih preporuka deset je ispoštovano u izvještajnoj godini, u šest slučajeva očekuje se odgovor od nadležnih organa (nije istekao rok za realizaciju preporuke), dok je u jednom slučaju, sud po preporuci  preduzeo više procesnih radnji, zakazujući glavne pretrese više puta, koji nisu održani zbog neispunjenja procesnih pretpostavki (Viši sud u Podgorici).
Preporuke su upućene: Ministarstvu kulture sporta i medija i Ministarstvu prosvete i nauke, Ministarstvu pravde, Ministarstvu odbrane, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave, Upravi policije, Upravi za nekretnine (2), Opštini Herceg Novi, Opštini Kolašin, Opštini Žabljak, Višem sudu u Bijelom Polju, Višem sudu u Podgorici (2), Osnovnom sudu u Podgorici, JPU „Ljubica Popović” Podgorica i štampanim medijima u Crnoj Gori, „Vijesti“, „Pobjeda“ i „Dan“ .
U 2009. godini ispoštovano je 10 preporuka upućenih u ranijim godinama, dok preporuka upućena Fondu zdravstva Crne Gore tokom 2007. godine, još uvijek nije ispoštovana.
Tabela – Upućene preporuke
	Državni organi, organi drzavne uprave, upravne i druge organizacije
	7

	Ministarstvo kulture sporta i medija I Ministarstvo prosvete i nauke
	1

	Ministarstvo odbrane 
	1

	Ministarstvo pravde
	1

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	1

	Uprava za nekretnine
	2

	
	

	Sudovi
	4

	Viši sud u Bijelom Polju
	1

	Viši sud u Podgorici
	2

	Osnovni sud u Podgorici
	1

	
	

	Policija
	1

	Uprava policije
	1

	
	

	Javne ustanove
	1

	JPU „Ljubica Popović” Podgorica.
	1

	
	

	Lokalna samouprava i lokalna uprava
	3

	Opština Herceg Novi
	1

	Opština Kolašin
	1

	Opština Žabljak
	1

	
	

	Druga pravna lica
	1

	Stampani mediji u Crnoj Gori, "Pobjeda", "Vijesti" i "Dan"
	1

	
	

	Ukupno
	17


3.7.  Zakonodavne i druge inicijative i mišljenja
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u  2009. godini, polazeći od svojih zakonom utvrđenih nadležnosti uputio,  određene zakonodavne i druge inicijative i mišljenja, radi zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, te usklađivanja pojedinih propisa sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. 
· Zakonodavne inicjative su date za izmjene i dopune Zakona o radu i Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju. (integralno date u prilogu)
· Povodom pritužbi građana zbog povrede prava na zdravu životnu sredinu prouzrokovanog bukom, zavijanjem, lavežom i neprijatnim mirisima kućnih ljubimaca, Zaštitnik je ukazao Sekretarijatu za komunalne poslove Glavnog grada, kao obrađivaču odluke o držanju kućnih ljubimaca na teritoriji grada Podgorica da tom odlukom uredi i odnosna pitanja, na način koji će obezbijediti zaštitu i ostvarivanje ljudskih prava, odnosno prava građana na zdravu životnu sredinu.
S tim u vezi, Sekretarijat nas je obavijestio sledeće: da su, saglasno članu 27 stav 7 Zakona o zaštiti dobrobiti životinja („Službeni list Crne Gore“, broj 14/2008) i članu 13 Zakona o komunalnim djelatnostima („Službeni list Crne Gore“, broj 12/95), sačinili Nacrt Odluke o uslovima i načinu držanja i postupanja sa napuštenim i izgubljenim kućnim ljubimcima, kojom su propisani uslovi i način držanja kućnih ljubimaca, način postupanja sa napuštenim i izgubljenim kućnim ljubimcima, način zbrinjavanja i kontrole njihovog razmnožavanja na teritoriji Glavnog grada, kao i propisane novčane kazne za prekršaje odredaba te odluke; da je Nacrt naznačene odluke stavljen u proceduru donošenja, uz napomenu da će se povodom istog organizovati javna rasprava kako bi građani uzeli i učešća u javnoj raspravi i dali primjedbe i sugestije na Nacrt Odluke; da će navedeni Nacrt Odluke biti objavljen na internet site-u Glavnog grada i kao podlistak u dnevnom listu „Pobjeda“, kako bi se građani upoznali sa rješenjima iz odluke; da će biti organizovana javna rasprava za lokalno stanovništvo i da će građani putem štampanih medija biti obaviješteni o mjestu i danu sprovođenja i održavanja javne rasprave; da će se nakon sprovedene javne rasprave razmotriti sve prispjele primjedbe i sugestije, o čemu će se sačiniti izvještaj, te da će one koje doprinose kvalitetnijem uređenju pitanja u ovoj oblasti biti unijete u tekst odluke, nakon čega će se Nacrt odluke dostaviti u dalju proceduru radi utvrđivanja Prijedloga i razmatranja i usvajanja na sjednici Skupštine Glavnog grada; da su Nacrtom Odluke, između ostalog, uređena i pitanja na koja smo i mi ukazali. 
Povodom Nacrta Odluke o uslovima i načinu držanja i postupanja sa napuštenim i  izgubljenim kućnim ljubimcima organizovana je javna rasprava koja će se održati u periodu od 25. marta 2010. godine do 8. aprila 2010. godine.
· Institucija Zaštitnika je, takođe, dala mišljenja na Nacrt Zakona o zaštiti od nasilja u porodici i predlog Zakonika o krivičnom postupku. (integralno data u prilogu)
· U decembru 2009. godine Institucija Zaštitnika je razmotrila Informaciju o realizaciji projekta Svjetske banke "Projekat zemljišne administracije i upravljanja u Crnoj Gori - LAMP Projekat", a posebno komponentu "B", koja se odnosi na poboljšanje procesa izrade planova i izdavanja dozvola i dala svoje mišljenje. U mišljenju je istaknuto da odnosni projekat i realizacija predloženih zaključaka, s tim u vezi, obezbjeđuju sistematski pristup u rješavanju problema nelegalne gradnje i da je veoma značajno potpisivanje Memoranduma o razumijevanju sa opštinama koje će biti korisnice sredstava tog projekta, u skladu sa Ugovorom o kreditu sa Svjetskom bankom, kojim se definiše moratorijum na rušenje bespravno izgrađenih objekata do 1. septembra 2008. godine. Ovo iz razloga što potpisivanje memoranduma podrazumijeva pauzu (moratorijum) u izvršenju postupaka za rušenje tih objekata dok se ne donesu prostorni ili urbanistički planovi, kako bi se utvrdilo da li ima mogućnosti da se trenutno nelegalni objekti uklope u te planove, rekonstruišu, dorade ili je potrebno da se uklone. Na taj način će se, po našoj ocjeni, obezbijediti da se preispita status svakog bespravno podignutog objekta, izvrši uklapanje mnogih od njih u prostorno-urbanističke planove i doprinise stvaranju boljih uslova života u bespravno sagrađenim naseljima. Time će se, takođe, obezbijediti pravna sigurnost mnogih građana koji stanuju u tim objektima, odnosno ostvarivanje prava na stanovanje znatnom broju građana u Crnoj Gori, kao jednog od osnovnih ljudskih prava. S druge strane, ovo će doprinijeti da se razriješe mnogi imovinsko-pravni odnosi i ravnomjerno raspodijele troškovi finansiranja javne infrastrukture na sve graditelje. Takođe, smo istakli da se uvođenjem moratorijuma u izvršenju postupaka za rušenje objekata koji su izgrađeni do 1. septembra 2008. godine, ne obezbjeđuje ravnopravan položaj svim bespravnim graditeljima, odnosno da se predloženim moratorijumom obezbjeđuje povoljniji položaj vlasnicima bespravno sagrađenih objekata koji su svoje objekte sagradili do 1. septembra 2008. godine, u odnosu na vlasnike nelegalno sagrađenih objekata koji su te objekte sagradili nakon 1. septembra 2008. godine. Stoga smo ukazali da moratorijum treba da se odnosi na sve nelegalno sagrađene objekte, radi obezbjeđivanja ravnopravnog položaja svim vlasnicima nelegalno sagrađenih objekata.
3.8. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore
Institucija Zaštitnika je povodom jedne pritužbe, u izvještajnom periodu, pokrenula postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 37 stav 7 Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, kojom je propisano da «protiv rješenja ministra lice može pokrenuti upravni spor». Ovom odredbom, po našem mišljenju, Ministarstvo odbrane Crne Gore je utvrdilo nadležnost Upravnog suda Crne Gore da u upravnom sporu odlučuje o zakonitosti rješenja ministra odbrane donijetog u postupku rješavanja stambenih potreba. Na ovaj način se Pravilnikom, kao opštim aktom, ustanovljava nadležnost Upravnog suda, koja se može samo zakonom utvrditi.
Ustavni sud Crne Gore je, povodom predloga Zaštitnika, donio Odluku kojom je utvrdio da odredba člana 34 stav 7 Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, br. 05-13259/08-2, od 12. decembra 2008. godine, nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i zakonom i da prestaje da važi danom objavljivanja ove odluke.
IV  PRIMJERI RADA I DJELOVANJA ZAŠTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,                         ZAPAŽANJA,  KONSTATACIJE I PREPORUKE

4.1.  GRAĐANSKA I POLITIČKA PRAVA
4.1.1.  Pravo na suđenje u razumnom roku          

Od ukupno 525  pritužbi, koje su podnesene Zaštitniku u izvještajnoj godini, 166 pritužbi se odnosilo na rad  Ustavnog suda (10) i redovnih sudova (156), što predstavlja 31.61 %, od ukupno primljenih pritužbi.
Poređenja radi, u 2008. godini Zaštitniku je podneseno 430 pritužbi, od kojih se na sudove odnosilo 180 pritužbi što čini  41.86 %, od ukupno primljenih pritužbi.
Iz navedenih podataka proizilazi da je u 2009. godini podnesen procentualno manji broj pritužbi koje se odnose na rad sudova, što je, po našem mišljenju, evidentan pokazatelj povećane ažurnosti sudova u Crnoj Gori u izjveštajnoj godini u odnosu na prethodnu godinu, a što potvrđuju statistički podaci Vrhovnog suda Crne Gore. 
Po svom sadržaju i strukturi, pritužbe se nijesu bitno razlikovale od onih koje su primljene prethodnih godina. Najveći broj pritužbi se i dalje odnosio na odugovlačenje sudskog postupka, neizvšavanje sudskih odluka, a  veoma mali broj pritužbi se odnosio na očiglednu zloupotrebu procesnih ovlašćenja. 
U jednom broju slučajeva podnosioci pritužbi su tražili od Zaštitnika da preispita zakonitost sudskih odluka i da se uključi u sudski postupak i to kroz davanje mišljenja o predmetu spora. Osim toga, bilo je zahtjeva i za zastupanje u sudskim postupcima ili preduzimanje radnji u istim. U tim zahtjevima podnosioci su isticali da nemaju sredstava za angažovanje advokata ili punomoćnika i pokriće drugih troškova postupka. U svim ovim slučajevima, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje, o čemu su podnosioci pritužbi obaviještavani i upućivani na mogućnost korišćenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.
I u ovom Godišnjem izvještaju, kao i u prethodnom, ukazujemo na potrebu donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći, kako bi se obezbijedio pristup pravdi socijalno ugroženim kategorijama stanovništva, odnosno licima koja nemaju sredstava za pokriće troškova postupka (sudske i administrativne takse, angažovanje advokata, vještačenje i sl.).

I pored evidentnog povećanja  ažurnosti redovnih sudova u 2009. godini, u njihovom radu još uvijek ima predmeta u kojima postupci traju više godina. Iako se u ovim predmetima postupa (više puta odlučivalo) Zaštitnik smatra da postupci neopravdano dugo traju i da tim predmetima treba posvetiti posebnu pažnju i preduzeti sve što je neophodno da se postupci pravosnažno okončaju.

Primjeri:
(1) Opis slučaja: Z. S. iz Beograda, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 24. aprila 2009. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K.br.87/07, po optužnici Višeg tužioca u Bijelom Polju Kt.br. 23/01, od 10. septembra 2001. godine, (u kojem je više puta odlučivano) jer presuda nije izrađena pismeno, i ako je javno objavljena 26. januara 2009. godine. 
Podnosilac je u pritužbi naveo: da se od 07. marta 2001. godine nalazi u istražnom zatvoru u Bijelom Polju; da mu je posljednje suđenje trajalo godinu i šest mjeseci; da je okončano 26. decembra 2008. godine; da je presuda javno objavljena 26. januara 2009. godine od strane sudije koji je predsjedavao vijećem Višeg suda ali da presuda nije pismeno sačinjena tj., da je protekao rok predviđen zakonom u kojem je sud bio dužan da presudu izradi; da se njegov punomoćnik, pismom obratio predsjednici Vrhovnog suda Crne Gore, tražeći da utiče da se njegovom branjeniku konačno uradi i dostavi presuda.
Preduzete mjere: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo ispitni postupak po ovoj pritužbi, 25. aprila 2009. godine, kada je posjetio podnosioca pritužbe u istražnom zatvoru u Bijelom Polju, a nakon toga je obavio razgovor sa sudijom Višeg suda D. K.
U razgovoru sa Zaštitnikom podnosilac pritužbe, Z. S. je istakao: da se od 07. marta 2001. godine nalazi u istražnom zatvoru u Bijelom Polju; da mu je posljednje suđenje trajalo godinu i šest mjeseci; da je okončano 26. decembra 2008. godine; da je sudija D. K. izrekao presudu ali da je nije pismeno sačinio; da se njegov punomoćnik, pismom obratio predsjednici Vrhovnog suda, tražeći da utiče da se presuda njegovom branjeniku konačno uradi i dostavi; da traži od Zaštitnika da utiče na Sud kako bi se presuda što prije izradila.
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena, razgovora sa podnosiocem pritužbe i sudijom, Zaštitnik je utvrdio  da je pritužba Z. S. iz Beograda, opravdana.
U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da se podnosilac pritužbe nalazi u pritvoru od 7. marta 2001. godine, tj.više od osam godina, da je u predmetu tri puta odlučivano, da je posljednje suđenje pred vijećem Višeg suda u Bijelom Polju održano 26. decembra 2008. godine, da je presuda javno objavljena 26. januara 2009. godine, i da presuda nije pismeno izrađena. Zaštitnik nije mogao uvažiti razloga za neblagovremenu izradu presude, koje je naveo predsjednik sudskog vijeća, (obim posla sudije, veliki broj neradnih dana u periodu kada je trebalo izraditi presudu i složenost predmeta).
Navedene činjenice ukazuju na povredu člana 368 Zakonika o krivičnom postupku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 stav 2  Zakonika o krivičnom postupku kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 
Zaštitnik je u ovom slučaju uzeo u obzir i stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).
Ishod slučaja: Polazeći od naprijed navedenog, kao i posebnih ovlašćenja utvrđenih zakonom, koji se odnose na sudski postupak koji je u toku,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je 20. maj 2009. godine dao Preporuku Višem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije pismeno izradila presuda u predmetu K.br 87/07 i ista dostavila podnosiocu pritužbe i time otklonila učinjena povreda prava i ostavio mu rok od 30 dana, da dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke. 
Preporuka Zaštitnika je ispoštovana u ostavljenom roku.
(2) Opis slučaja: M. B. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 13. maj 2008. godine pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž. br. 1067/07. 
Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovni sud u Podgorici, u parnici po tužbi radi naknade štete tužilaca B. M., R, R i S, u odnosu na tuženo AD Željeznice Crne Gore, donio presudu, P.br.1662/06, od 22. februara 2007. godine; da su tužioci, 19. marta 2007.godine uložili žalbu i da Viši sud u Podgorici nije donio odluku u postupku po žalbi; da smatra da se postupak u ovoj pravnoj stvari odugovlači i da mu je povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.
Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio podatke o toku postupka. 
Preduzete mjere: Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici, radi naknade štete, podnijeta 5. juna 2006. godine, da je prvostepena presuda donijeta  22. februara 2007. godine, da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. aprila 2007. godine, da  je  8. oktobra 2008. godine administrativno vraćen Osnovnom sudu u Podgorici, da je 29. decembra 2008. godine, predmet ponovno vraćen Višem sudu u Podgorici na dalje odlučivanje, te da je podnosilac obavijestio Zaštitnika da drugostepeni Sud još uvijek nije odlučio u postupku po žalbi. Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao ukupno trajanje sudskog postupka po žalbi kod Višeg suda u Podgorici od skoro 2 godine. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka kod drugostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda poslao je 10. marta 2009. godine, dao Preporuku Višem sudu u Podgorici da, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu po žalbi, Gž. br.1067/07, u pravnoj stvari tužilaca B. M., R, R. i S, u odnosu na tuženo AD Željeznice Crne Gore, i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Preporuka je ispoštovana u ostavljenom roku.

(3) Opis slučaja: Z. B. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 26. maja 2009. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog neopravdanog odugovlačenja postupka u predmetu P. br. 20261/01. 
U pritužbi je istakao da je postupak u tom predmetu pokrenut prije 25 godina, da nije okončan, te da   mu je povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. 
Preduzete mjere: U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio: da je parnični postupak kod Osnovnog suda u Podgorici pokrenut prije 25 godina, tačnije 1984, godine, da je taj Sud dva puta odlučivao u tom predmetu, prvi put 1999. godine, koju presudu je potvrdio Viši sud u Podgorici 2000. godine, da je, međutim, Vrhovni sud RCG, 2001. godine, ukinuo drugostepenu i prvostepenu presudu i predmet vratio Osnovnom sudu u Podgorici na ponovno suđenje. Dalje, Zaštitnik je utvrdio da je Osnovni sud u Podgorici, odlučujući po drugi put donio odluku 2006. godine, ali da je odlučujući po žalbi, Viši sud u Podgorici, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje. 
Navedene činjenice ukazuju na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o  zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđeno načelo iz člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojim je ustanovljena dužnost Suda da postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku i najzad dužnost je i predsjednika suda da saglsno članu 84 Zakona o sudovima, organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu. 
Ishod slučaja: Kako ovaj postupak još uvijek nije okončan, Zaštitnik je 9. jula 2009. godine Preporučio Osnovnom sudu u Podgorici, da bez daljeg odlaganja, preduzme radnje i mjere kako bi se u što kraćem roku donijela odluka u predemtu, P. br. 20261/01. 
Preporuka je u ostavljenom roku ispoštovana.
(4) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, NVO “Romski Centar”, dostavila je 27. aprila 2006. godine pritužbu u kojoj je navedeno: da je grupa kriminalaca organizovala lanac krijumčarenja ljudi preko Crne Gore tokom 1998. i 1999. godine; da je grupa od 105 lica romske nacionalnosti, ukrcana na improvizovani brod “Miss Pat”; da je brod potonuo; da je nađeno 37 tijela; da organizatori nijesu privedeni pravdi; da se istraga u ovom slučaju odugovlači; da su u martu 2004. godine spisi predmeta upućeni Višem sudu u Podgorici i da postupak neopravdano dugo traje. 
Preduzete mjere: Sagledavajući sve činjenice i okolnosti konkretnog slučaja, a imajući u vidu relevantno zakonodavstvo, Zaštitinik je ocijenio da je u ovom slučaju povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik je, naime, utvrdio da se tragičan slučaj kada je u crnogorskim vodama potonuo brod i tom prilikom poginulo 37 lica, dogodio 16. avgusta 1999. godine, nakon čega je Osnovni tužilac u Baru podnio zahtjev za sprovođenje istrage. Zaštitnik  je utvrdio da se predmet, prvo nalazio u radu kod Osnovnog suda u Baru pet godina (od avgusta 1999. godine do aprila 2004. godine), od čega je istraga trajala skoro četiri godine, te da je nešto više od godinu dana trajalo suđenje kod tog suda. Takođe, evidentno je da je nakon prekvalifikacije krivičnog djela od strane Osnovnog tužioca u Baru, aprila 2004. godine, predmet upućen Višem sudu u Podgorici. Predmet je od tada bio u fazi istrage kod Višeg suda u Podgorici do 31. oktobra 2006. godine, kada je podignuta optužnica. Zaštitnik je konstatovao da se više od dvije godine predmet nalazio u fazi istrage kod Višeg suda u Podgorici,  odnosno da se u radu kod tog Suda poslije podizanja optužnice nalazi više od dvije i po godine, te da nije počelo suđenje kod tog Suda.
Evidentno je da je u ovom slučaju postupak istrage trajao veoma dugo te da se postupak u cjelosti, zbog toga odužio, prekoračivši granice razumnog roka. 
Činjenica je da su određene okolnosti uticale da je trebalo više vremena kako bi se stekli uslovi za zakazivanje glavnog pretresa (više okrivljenih od kojih pojedini ne borave u Crnoj Gori). Međutim, to ne opravdava cjelokupno trajanje ovog krivičnog postupka.
Zaštitnik smatra da je sud dužan da, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, dakle, zajedno sa postupkom istrage, kao i drugim okolnostima u vezi konkretne krivične stvari o kojoj odlučuje. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 Zakonika o krivičnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Takođe, odredbom člana 266 istog Zakonika je propisano da ukoliko se istraga ne okonča u roku od šest mjeseci, istražni sudija je dužan da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih ista nije okonačana. U tom slučaju, shodno stavu 2 istog člana, predsjednik suda je bio u obavezi da preduzme mjere da se istraga okonča.
Zaštitnik je uzeo u obzir i stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).
Ishod slučaja: Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je dao Preporuku 30. juna 2009. godine Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu K.br. 254/06, zbog krivičnog djela „teško djelo protiv opšte sigurnosti“.
Viši sud u Podgorici je postupajući po Preporuci dostavio izvještaj Zaštitniku iz kojeg proizilazi da je glavni pretres u konkretnom slučaju više puta zakazivan, ali da nije održan zbog neispunjenja procesnih pretpostavki (odsustva i nedostižnosti pojedinih optuženih), da je naredni pretres zakazan za 26. april 2010. godine i da će sud u narednom periodu preduzeti sve procesne radnje u cilju okončanja krivičnog postupka.

4.1.2. Svojinska prava
4.1.2.1. Povraćaj imovine
U 2009. godini Zaštitniku je podnesen mali broj pritužbi koje su se odnosile na povraćaj oduzetih imovinskih prava i obeštećenje. U tim pritužbama građani su se uglavnom žalili na sporost u odlučivanju po njihovim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje. Nakon pribavljanja izjašnjenja od nadležnih Komisija ustanovili smo da te Komisije imaju veliki broj predmeta u radu, koje su preuzele od ranije formiranih opštinskih komisija, a koje su prestale sa radom nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju i da objektivno nijesu u mogućnosti da u kraćem roku riješe te zahtjeve. Iz izjašnjenja po pritužbama proizilazi da zahtjeve uzimaju u rad prema redosledu prijema i da nastoje da godišnje riješe oko 10% predmeta, te da će u periodu od 10. godina o svim zahtjevima biti odlučeno. 

Primjer:

Opis slučaja: D.Đ. podnijela je pritužbu koja se odnosila na rad Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, zbog odugovlačenja postupka u vezi povraćaja imovine. 
Preduzete mjere: Od predsjednika Komisije, nakon urgencije Zaštitnik je dobio obavještenje da se predmet podnositeljke pritužbe trenutno nalazi kod vještaka finansijske struke te da će nakon dobijanja tog nalaza, biti zakazana usmena rasprava. Takođe, u obavještenju se ističe, da Komisija u Bijelom Polju, ima 3562 neriješena predmeta, koji su predati opštinskim komisijama u toku, 2004, 2005 i 2006. godine i da je, s obzirom na to da nije fizički moguće riješiti sve predmete u zakonom predviđenim rokovima, ta Komisija od Ministarstva dobila zadatak da godišnje riješi 300 zahtjeva, te da ih uzima u rad redoslijedom kojim su zahtjevi predati.

Ishod slučaja: Polazeći od izjašnjenja predsjednika Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, Zaštitnik je obavijestio podnosioca pritužbe da je postupak po njegovom zahtjevu u toku, da se trenutno nalazi kod vještaka finansijske struke, kao i da će nakon dobijanja tog nalaza biti zakazana usmena rasprava. Smatramo da će se nakon zakazivanja usmene rasprave steći uslovi za okončanje postupka.
4.1.2.2. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
Zbog kršenja prava na imovinu i mirno uživanje imovine u 2009. godini podneseno je 25 pritužbi. Većina tih pritužbi je podnesena zbog preduzimanja ili nepreduzimanja mjera od strane Inspekcijskih organa u slučajevima nelegalne gradnje. Naime, pojedini građani su od Zaštitnika tražili da spriječi rušenje njihovih nelegalno sagrađenih objekata, dok su drugi zahtijevali rušenje objekata koje su nelegalno sagradili njihovi susjedi. U jednom broju slučajeva radilo se o neizvršavanju pravosnažnih i izvršnih rješenja o uklanjanju određenih objekata.
Iz pritužbi i izjašnjenja nadležnih organa stiče se utisak da su građevinske inspekcije, koje su ranije bile formirane na nivou lokalnih samouprava, u nekim slučajevima odugovlačile postupak izvršenja, dok su u drugim slučajevima bile revnosne. Takođe, građani su često isticali da te Komisije selektivno postupaju. U radu je bilo i pritužbi zbog pojedinih urbanističkih rješenja i neizvršavanja rješenja o iseljenju. Bilo je i slučajeva "ćutanja administracije“, odnosno neodlučivanja o zahtjevima za uknjižbu prava svojine. 

Primjeri:
(1) Opis slučaja: Prilikom realizacije aktivnosti "Dani Zaštitnika" u opštini Žabljak, Zaštitniku se obratila M.Ž., radi zaštite prava na mirno uživanje imovine. Podnositeljka je u pritužbi navela da živi u zgradi "Robna kuća" u stanu površine 39m2 i da neposredno ispod njenog stana svakodnevno prolaze teretna motorna vozila koja udaraju u zgradu odnosno stan te da se bezuspješno obraćala policiji i organima lokalne samouprave, jer niko nije preduzeo mjere na zaštiti njenih prava. 
Preduzete mjere: Nakon sprovedenog ispitnog postupka po ovoj pritužbi, Zaštitnik je ocijenio da je M.Ž. iz Žabljaka, povrijeđeno pravo na mirno uživanje imovine i dao Preporuku nadležnim organima lokalne samouprave i lokalne uprave Opštine Žabljak da, bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere kojima će se M. Ž. obezbijediti poštovanje prava na mirno uživanje svoje  imovine, odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuće", u Žabljaku.
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Odlukom o javnom saobraćaju na području Opštine Žabljak regulisan saobraćaj motornih, zaprežnih i drugih vozila u tom gradu i da u Ulici Njegoševoj, gdje se nalazi zgrada zv. "Robna kuća", postoji saobraćajni znak "zabrana skretanja udesno", gledano iz pravca centra grada, kojim se zabranjuje prolazak motornih vozila kroz haustor. Međutim, takav znak ne postoji iz suprotnog pravca odnosno iz pravca gradske pijace, iz kojeg se prema izjašnjenju policije i najčešće (ne jedino) saobraća kroz sporni prolaz ispod stana podnositeljke pritužbe. Nesporno je da su ovlašćeni policijski službenici, u čijoj je nadležnosti regulisanje saobraćaja i u toj ulici, više puta sankcionisali nesavjesne vozače (posljednji put u avgustu mjesecu), ali da to nije doprinijelo promjeni ponašanja pojedinih učesnika u saobraćaju odnosno nije trajno riješilo problem M. Ž, penzionerke iz Žabljaka, koja sama živi u stanu iznad spornog haustora, trpjeći vidna oštećenja na stanu usled udara u zgradu pojedinih vozila. Činjenica je i da su se ovlašćeni policijski službenici dva puta obraćali nadležnim organima lokalne uprave radi iznalaženja rješenja za problem podnositeljke pritužbe odnosno drugačijeg uređenja saobraćaja na tom području ali i da im na iste nije odgovoreno.
Zaštitnik smatra da se podnositeljki pritužbe mora obezbijediti mirno uživanje imovine, bez obzira gdje se ona nalazi. Nerealno je i necjelishodno očekivati od saobraćajne policije da danonoćno kontroliše saobraćaj kroz odnosni prolaz i da na taj način obezbijedi poštovanje tog prava u konkretnom slučaju. Stoga, a imajući u vidu da se dosadašnjim režimom saobraćaja i preduzetim mjerama podnositeljki pritužbe nije obezbijedilo pravo na mirno uživanje imovine, neophodno je preduzeti druge odgovarajuće radnje i mjere radi obezbjeđenja poštovanja istog, odnosno razmotriti mogućnosti promjene režima saobraćaja u toj ulici, postaviti arhitektonske barijere i sl... Takođe, mišljenja smo da zabrana saobraćaja u tom dijelu ulice ne bi u znatnijoj mjeri otežala ili opteretila saobraćaj u centru Žabljaka, s obzirom na to da postoje druge saobraćajnice na koje se može preusmjeriti saobraćaj u tom dijelu grada. 
Ishod slučaja: Upućena preporuka. Od nadležnih organa i pored urgencije nijesmo obaviješteni o preduzetim radnjama za njeno izvršenje.
(2) Opis slučaja: D.U. iz Herceg Novog, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi.

U pritužbi je navela: da je, 8. avgusta 2008. godine Sekretarijatu za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi podnijela zahtjev za iseljenje M.V. iz njenog stana, koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br.2, u Herceg Novom, upisan kao njeno vlasništvo u listu nepokretnosti, br.455 KO Topla; da je, postupajući po tom zahtjevu Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi donio rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine, kojim je isti usvojen; da je to rješenje postalo izvršno zaključkom Sekretarijata za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi, br. 02-4-370-61/08, od 13. februara 2009. godine, kojim je dozvoljeno prinudno izvršenje i isto zakazano za 27. februar 2009. godine u 11,00 časova. Napominje, da je naznačeno rješenje potvrđeno i rješenjem Ministarstva za ekonomski razvoj, br. 1208-476/08, od 15. januara 2009. godine i presudom Upravnog suda Crne Gore, U.br. 125/09, od 18. juna 2009. godine, ali da Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi, i pored više urgencija, nije izvršio predmetno rješenje. Posebno napominje, da se više puta obraćala sekretaru Sekretarijata za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi, glavnom administratoru Opštine Herceg Novi i gradonačelniku kako bi se naznačeno rješenje izvršilo, ali bez uspjeha. Istakla je, da se grubo krše njena ljudska i imovinska prava, kao i pravo na pravedeno, efikasno i brzo odlučivanje o njenim zahtjevima.
Podnositeljka pritužbe smatra da joj je time povrijeđeno pravo na mirno uživanje svoje imovine.
Preduzete mjere: Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, 8. septembra 2009. godine, zatražio izjašnjenje od Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi.
Tim povodom Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, 29. septembra 2009. godine, Zaštitniku je dostavio izjašnjenje u kojem je navedeno: da je po zahtjevu podnositeljke pritužbe za iseljenje M.V. iz njenog stana koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br. 2, u Herceg Novom, donio rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine, kojim je isti usvojen; da je nakon što je to rješenje postalo izvršno Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi donio zaključak, br. 02-4-370-61/08, od 13. februara 2009. godine, kojim je dozvoljeno prinudno izvršenje; da je prinudno izvršenje zakazano za 27. februar 2009. godine u 11,00 časova, ali nije izvršeno jer je M.V. odbio da izađe iz predmetnog stana; da je sledeće prinudno izvršenje zakazano za 10. mart 2009. godine, kojom prilikom je podnositeljka pritužbe angažovala majstora-radnika za pružanje tehničke podrške i asistencije (bušenje rešetkastih vrata stana, obijanje brave itd..) ali nije došlo do izvšenja, iz razloga što je angažovani majstor-radnik odbio da pruži asistenciju; da je nakon toga prinudno izvršenje zakazano za 17. mart 2009. godine i 24. mart 2009. godine, kojom prilikom su angažovani majstori-radnici od strane ponositeljke pritužbe i Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, ali da izvršenje nije sprovedeno iz razloga što su svi angažovani radnici i majstori odbili ili odustali da izvrše pružanje tehničke asistencije i podrške.  
Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, dakle, nakon više pokušaja nije uspio da izvrši svoje rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine.
Ishod slučaja:

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je  utvrdio da je pritužba, opravdana i da je podnositeljki postupanjem Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi povrijeđeno pravo na mirno uživanje svoje imovine.
Naime, iako je od donošenja predmetnog rješenja proteklo više od 11 mjeseci, a od donošenja zaključka o dozvoli izvršenja više od osam mjeseci, izvršenje nije sprovedeno.
S tim u vezi, podsjetili smo Sekretarijat: da je Zakonom o etažnoj svojini propisano da je postupak za iseljenje hitan; da iz Zakona o opštem upravnom postupku proizilazi obaveza organa koji sprovodi izvršenje da, ako se izvršenikova obaveza sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti i drugo lice, a izvršenik je ne izvrši uopšte ili je ne izvrši u cjelini, tu radnju izvrši preko drugog lica, na trošak izvršenika; i da su Zakonom propisane i druge mjere i radnje koje se mogu sprovoditi u postupku administrativnog izvršenja upravnog akta.
Takođe smo ukazali da treba imati u vidu i obavezu organa koji vodi upravni postupak da postupak sprovede bez odugovlačenja i da strankama omogući da što lakše zaštite svoja prava i pravne interese. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.
Stoga, ne može se prihvatiti objašnjenje i stav Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi da je "uradio sve što je bilo u njegovoj moći". Ovo tim prije, ako se ima u vidu činjenica da se u konkretnom slučaju radi o hitnom postupku kao i protek vremena od donošenja predmetnog rješenja i zaključka o dozvoli izvršenja.
Cilj vođenja upravnog postupka je uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštita prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica i drugih stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se ne može ostvariti samo time što će se na zakonit način sprovesti postupak i donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rješenje, ako takvo rješenje nije izvršeno. Dakle, pravni cilj donošenja upravnog akta je njegovo izvršenje. Izvršenje rješenja u upravnom postupku predstavlja finale-krunu tog postupka. Stoga je dužnost svakog organa da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćen pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona. 

Polazeći od toga, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik je dao Preporuku, da Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana, od dana prijema preporuke, preduzme sve potrebne mjere i radnje za sprovođenje rješenja br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine, odnosno da iseli M.V. iz stana podnositeljke pritužbe koji se nalazi  u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br. 2, u Herceg Novom, upisanog kao njeno vlasništvo u listu nepokretnosti, br.455 KO Topla.
Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi je izvršio preporuku Zaštitnika.
(3) Opis slučaja: D.I. iz Kolašina, se 11. februara 2009. godine, obratio Zaštitniku ljudskih prava i sloboda,  pritužbom na rad Opštine Kolašin.
U pritužbi je naveo: da je, dana 22. decembra 2008. godine, podnio tužbu Osnovnom sudu u Kolašinu, protiv Opštine Kolašin, radi utvrdjenja prava svojine, kao i predlog za odredjivanje privremene mjere; da je taj Sud, dana 16. januara 2009. godine, donio rješenje o privremenoj mjeri, kojom se zabranjuje tuženoj, svako otudjenje i opterećenje nepokretnosti i to dio katastarske parcele 256/1 KO Drpe u površini od  3500 m2, uz upis zabrane u javnu knjigu, da se ta privremena mjera odredjuje, za vrijeme trajanja parnice izmedju stranaka u ovoj stvari kod tog suda, koju je tužilac pokrenuo u predmetu P.br. 1/09, dana 22. decembra 2008. godine; da je, bez obzira na privremenu mjeru koju je Sud donio, u dnevnom listu Pobjeda, dana 29. januara 2009. godine, Direkcija za imovinu opšitne Kolašin, raspisala oglas o prodaji navedene nepokretnosti. Smatra da mu je povrijedjeno pravo na pravično sudjenje, kao i pravo na mirno uživanje svoje imovine.
Preduzete mjere: Na osnovu pritužbe, kao i priložene dokumentacije uz pritužbu, Preporučeno je Opštini da preduzme radnje i mjere u okviru svojih nadležnosti, radi izvršenja Rješenja Osnovnog suda u Kolašinu P.br. 1/09, od 16. januara 2009. godine, odnosno obustavi prodaju gore navedene nepokretnosti. 
Ishod slučaja: Preporuka je ispoštovana - prodaja navedene nepokretnosti nije izvršena.

4.2. OSTALA GRAĐANSKA PRAVA
4.2.1. Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti
Značajan broj građana žalio se Zaštitniku na kršenje pravila upravnog postupka, odnosno na kršenje zakonom utvrđenih rokova i „ćutanje administracije“, čime se ustvari krši pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u upravnim postupcima pred organima vlasti i na taj način uskraćuju prava na zaštitu sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, kao i pravo na sudsku zaštitu.
Povrede ovog prava su većinom otklonjene nakon intervencije Zaštitnika, odnosno odlučeno je o zahtjevu stranaka. Međutim, Zaštitnik primjećuje da u pojedinim slučajevima stranka nije u mogućnosti da ostvari adekvatnu zaštitu svojih prava u upravnom postupku, a nakon toga i sudsku zaštitu, jer se upravni postupak neopravdano odlugovlači i u nekim slučajevima traje čak i više godina  (i ako su Zakonom o opštem upravnom postupku jasno precizirani rokovi). Stoga organi i organizacije koje odlučuju o pravima i obavezama građana i drugih stranaka u upravnom postupku moraju stalno voditi računa da postupak sprovode bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite svoja prava i pravne interese. Na taj način se doprinosi jačanju vladavine prava i povjerenja građana u institucije sistema.
Primjeri:
(1) Opis slučaja: U. M. iz Novog Sada, preko svog punomoćnika, podnio je, 20. januara 2009. godine, pritužbu na rad Uprave za nekretnine – Područne jedinice Herceg Novi, zbog „ćutanja administracije“, odnosno neodlučivanja o njegovom zahtjevu za uknjižbu prava svojine.
Podnosilac je u pritužbi naveo: da se kod Uprave za nekretnine – Područna jedinica Herceg Novi, vodi postupak po njegovom zahtjevu radi upisa prava svojine; da postupak u istom veoma dugo traje; da godinu i po dana prvostepeni organ nije preduzeo ni jednu radnju, od dana kada je drugostepeni organ poništio prvostepeno rješenje i predmet vratio na ponovni postupak; da prvostepeni organ na taj način izbjegava da postupi po ukidnom rješenju drugostepenog organa, br. 954-82/1-2006, od 9. novembra 2006. godine. Smatra da mu je nepostupanjem od strane Područne jedinice Herceg Novi povrijeđeno pravo na efikasno, odnosno blagovremeno odlučivanje o njegovom zahtjevu.
Preduzete mjere: Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je prutužba opravdana i da je podnosiocu pritužbe povrijeđeno pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti u razumnom roku. Naime, podnosilac pritužbe je podnio zahtjev Upravi za nekretnine – PJ Herceg Novi, za upis prava svojine, u prvoj polovini 2006. godine, a rješenje kojim je odlučeno o tom zahtjevu, donijeto je, 2. juna 2006. godine, dok je drugostepeno rješenje kojim se poništava rješenje Područne jedinice i predmet vraća na ponovni postupak donijeto, 9. novembra 2006. godine. U međuvremenu je pokrenut upravni spor protiv drugostepenog rješenja, koji je okončan u oktobru 2008. godine, na  način što je tužba odbijena, a zatim podnijet zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke – presude Upravnog suda. Postupak po tom zahtjevu je okončan Rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore od 31. decembra 2008. godine, kojim se isti odbacuje, kao nedozvoljen. Zaštitnik razumije da su u tom periodu, razlozi racionalnosti nalagali da se sačekaju odluke Upravnog i Vrhovnog suda Crne Gore, ali, takođe, primjećuje da je od tada prošlo više od pola godine, a Uprava za nekretnine – Područna jedinica Herceg Novi, nije donijela odluku,  zbog čega ovaj upravni postupak nije okončan. Polazeći od toga, smatramo da se ovaj upravni postupak neopravdano odugovlači i to nepostupanjem nadležnog organa, čime je prekršeno ne samo pravo podnosioca pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku, već i pravo na djelotvornu pravnu zaštitu, zajemčenu Ustavom i međunarodnim konvencijama.

Ishod slučaja: Zaštitnik je dao Preporuku, Područnoj jedinici Uprave za nekretnine Herceg Novi, da bez daljeg odlaganja, u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje je ukazano rješenjem drugostepenog organa i donese novo, zakonito rješenje u predmetu, 954-109-Up/I-210/2006, koji se vodi po zahtjevu U. M., iz Novog Sada, za uknjižbu prava svojine. 
Područna jedinica Herceg Novi dostavila je izvještaj Zaštitniku, iz kojeg proizilazi da je neophodno da stranka dopuni zahtjev za uknjižbu, na način što će dostaviti pravni osnov u kome bi nepokretnost bila označena podacima iz katastarske evidencije, o čemu smo obavijestili stranku.
(2) Opis slučaja: V.J. iz Plužina, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu br. 01-425/07, od 22. novembra 2007. godine, koja se odnosi na rad Republičkog fonda za zdravstvo, zbog nepostupanja po presudi Vrhovnog suda RCG, U.br. 188/98, od 16. juna 1998. godine i rješenju Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja, kao drugostepenog organa.
U pritužbi je navela: da joj je krajem 1995. godine, u specijalnoj bolnici «Vaso Ćuković» u Risnu izvršen operativni zahvat kuka i ugrađena totalna proteza; da je zbog hitnosti operacije o svom trošku obezbijedila protezu za kuk u iznosu od tadašnjih 6.268,50 dinara; da se obratila Republičkom fondu za zdravstvo– RJ Plužine, radi refundiranja navedenog iznosa, ali da je njen zahtjev odbijen; da je na rješenje Fonda kojim je odbijen njen zahtjev izjavila žalbu Ministarstvu zdravlja RCG; da je Ministarstvo odbilo žalbu kao neosnovanu; da je nakon toga pokrenula upravni spor pred Vrhovnim sudom RCG, koji je poništio rješenje Ministarstva zdravlja i obavezao ga da u ponovnom postupku otkloni propuste na koje je ukazano presudom, te da donese novo zakonito rješenje; da, je Ministarstvo postupilo po presudi Vrhovnog suda RCG, U.br. 188/98, od 16. juna 1998. godine, i 15. jula 1998. godine donijelo Rješenje br. 02-265/07. 
Podnositeljka pritužbe, V. J. je, takođe, navela da je u međuvremenu pokrenula sudski postupak pred Osnovnim sudom u Nikšiću protiv Republičkog fonda za zdravstvo – Radne jedinice Plužine i da je Osnovni sud u Nikšiću prekinuo postupak do okončanja upravnog postupka. 
Smatra da su joj time povrijeđena ljudska prava od strane Republičkog fonda za zdravstvo i od Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je zatražila da interveniše da Fond otkloni učinjenu povredu prava, na način što će postupiti po rješenju Ministarstva zdravlja, i donijeti novo rješenje o predmetnoj stvari što prije.
Preduzete mjere: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 26. novembra 2007. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja u Podgorici. Ministarstvo je, od 27. decembra 2007. godine, dostavilo Zaštitniku izjašnjenje, iz kojeg proizilazi: da je Ministarstvo donijelo Rješenje br. 02-265 od 20. januara 1998. godine, kojim je odbijena žalba J. V. iz Plužina uložena na rješenje Republičkog fonda za zdravstvo, broj 02-176 od 4. jula 1997. godine, kojim je odbijen njen zahtjev za ostvarivanje prava na refundaciju sredstava po osnovu kupovine totalne endoproteze, koju je kupila u privatnoj apoteci; da je to rješenje osporila u upravnom sporu kod Vrhovnog suda RCG; da je Vrhovni sud RCG svojom presudom U.br. 188/98 poništio rješenje Ministarstva zdravlja RCG, br. 02-265, od 20. januara 1998. godine; da je, Ministarstvo, nakon donošenja presude U.br. 188, od 16. juna 1998. godine, donijelo Rješenje, br. 02-265/97, od 15. jula 1998. godine, kojim je poništeno Rješenje Republičkog fonda za zdravstvo, br. 02-176, od 4. jula 1997. godine,  i naloženo  da se u ponovnom postupku otklone nedostaci i propusti na koje je ukazano u  presudi. 
Polazeći od navedenog izjašnjenja Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja, dana 26. novembra 2008. godine, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je zatražio od Fonda zdravstva Crne Gore, da se izjasni da li su u postupku sprovođenja rješenja Ministarstva zdravlja, broj 02-265/07, od 15. jula 1998. godine, kojim je poništeno Rješenje Republičkog fonda za zdravstvo, br. 02-176, od 4. jula 1997. godine, donijeli novo prvostepeno rješenje, da li  ponovni upravni postupak još traje, odnosno da li je isti okončan i na koji način.
Fond zdravstva Crne Gore je 14. januara 2009. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je, između ostalog, navedeno: da je Ministarstvo zdravlja svojim rješenjem br. 02-265/97, od 15. jula 1998. godine, poništilo rješenje Republičkog fonda za zdravstvo br. 02-176, od 4. jula 1997. godine, da je podnositeljka  pritužbe, obzirom da u roku od 30 dana nije donijeto novo rješenje, dana 22. decembra 1998. godine, podnijela tužbu Osnovnom sudu u Nikšiću, P.br. 1419/98, radi naknade iznosa od 6.268,50 dinara (vrijednost kupljene proteze kuka); da su po tužbi imenovane, pred Osnovnim sudom u Nikšiću održana dva ročišta 2001. godine i 2003. godine, kada je izvršeno vještačenje od strane vještaka finansijske struke, radi iskazivanja dinarske vrijednosti cijene nabavljene proteze u eurima; i da postupak pred Osnovnim sudom u Nikšiću još nije okončan. 
Ishod slučaja: Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a polazeći od Zakona o opštem upravnom postupku, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba, V. J. iz Plužina, opravdana i da je nesprovođenjem ponovnog prvostepenog upravnog postupka po nalogu drugostpenog organa povrijeđeno pravo na odlučivanje o njenom zahtjevu u zakonom utvrđenom roku.
Iz pritužbe, priložene dokumentacije i izjašnjenja Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja i Fonda zdravstva Crne Gore evidentno je: da je podnositeljki pritužbe izvršen operativni zahvat kuka i ugrađena totalna proteza u Specijalnoj bolnici «Vaso Ćuković» u Risnu; da zdravstvna ustanova tada nije imala odgovarajuću protezu i da je podnositeljka pritužbe istu kupila u privatnoj apoteci; da je kao osiguranik Republičkog fonda za zdravstvo od Radne jedinice tog fonda u Plužinama zatražila da joj se odobri isplata novčanih sredstava u iznosu od 6.268,50 tadašnjih dinara, na ime plaćene cijene za totalnu protezu kuka (prema priloženom računu); da je Republički fond za zdravstvo, svojim rješenjem, broj 02-176, od 4. jula 1997. godine, odbio zahtjev podnositeljke pritužbe za ostvarivanje prava na refundaciju tih sredstava; da je Ministarstvo zdravlja Rješenjem  br. 02-265, od 20. januara 1998. godine, odbilo žalbu podnositeljke pritužbe na rješenje Fonda; da je podnositeljka pritužbe u upravnom sporu pred Vrhovnim sudom osporila zakonitost označenog rješenja Ministarstva; da je Vrhovni sud, presudom U.br. 188/98, od 16. juna 1998. godine, poništio rješenje Ministarstva i naložio mu da u ponovnom postupku otkloni propuste na koje je ukazano presudom i donese novo zakonito rješenje; da je Ministarstvo, postupajući po presudi Vrhovnog suda RCG, donijelo novo rješenje, broj 02-265/97, od 15. jula 1998. godine, kojim je poništilo rješenje republičkog fonda za zdravstvo, br. 02-176, od 4. jula 1997. godine; da je tim rješenjem naloženo prvostepenom organu da u ponovnom upravnom postupku postupi po nalozima iz presude Vrhovnog suda RCG; da, do dana podnošenja dopune pritužbe (21. januara 2009. godine) Fond zdravstva Crne Gore nije sproveo ponovni upravni postupak u predmetu podnositeljke pritužbe formiranom po zahtjevu za refundaciju njenih novčanih sredstava koja je isplatila privatnoj apoteci za totalnu protezu kuka.
Polazeći od Zakona o opštem upravnom postupku i činjenice da je Ministarstvo zdravlja, kao drugostepeni organ, prije više od 10 i po godina poništilo rješenje Republičkog fonda za zdravstvo, br. 02-176, od 4. jula 1997. godine, i da Fond, kao provstepni organ, nije donio novo rješenje, Zaštitnik je konstatovao da ponovni prvostepeni upravni postupak neopravdano dugo traje, i da je prvostepeni organ prekršio odredbe Zakona o opštem upravnom postupku, odnosno, prvostepeni upravni organ je povrijedio pravo podnositeljke zahtjeva na odlučivanje o njenom zahtjevu u Zakonom utvrđenom roku. Time je onemogućio podnositeljku zahtjeva, odnosno podnositeljku pritužbe da, eventualno, ostvari svoje pravo iz zdravstvenog osiguranja ili iskoristi odgovarajuća pravna sredstva koja joj stoje na raspolaganju za zaštitu tog prava.
Polazeći od izloženog, kao i činjenice da je zadatak institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori da štiti ljudska prava i slobode zajamčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovirima o ljudskim pravima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, kao i doprinosi uspostavljanju i promovisanju dobre uprave i vladavine prava, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda dao je preporuku Fondu zdravstva Crne Gore – Područna jedinica Plužine da u svemu postupi po rješenju Ministarstva zdravlja, br. 02-265/07, 15. jula 1998. godine i, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema ovog akta, donese novo (zakonito) rješenje. 
Umjesto izvještaja o preduzetim radnjama i mjerama po preporuci Zaštitnika, Fond zdravstva Crne Gore dostavio je obavještenje Zaštitniku, broj 02-492, od 24. februara 2009. godine, iz koje proizilazi da nije ispoštovana preporuka Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. Naime, u obavještenju Fonda zdravstva Crne Gore se navodi: da je tačno da Republički fond za zdravstveno osiguranje – Područna jedinica Plužine nije postupio po rješenju Ministarstva zdravlja, broj 02-265/97, od 15. jula 1998. godine i nije donio rješenje u zakonskom roku; da međutim, prema Zakonu o opštem upravnom postupku (član 59), ako poslije poništenja akta nadležni organ ne donose novo rješenje u roku 30 dana, stranka može posebnim podneskom, da traži donošenje takvog akta; da ako nadležni organ ne donese akt ni za sedam dana od ovog traženja, stranka može tražiti donošenje takvog akta od suda; da zahtjevom stranke nije pokrenut postupak administrativnog izvršenja rješenja po pravilima upravnog postupka, na šta je imala pravo; da je stranka podnijela tužbu Osnovnom sudu u Nikšiću, P.br. 1419/98, radi naknade iznosa od 6.268,50 dinara, na ime kupljene proteze kuka; da je postupak po tužbi pred Osnovnim sudom u Nikšiću u toku; da Fond zdravstva Crne Gore očekuje ishod sudskog postupka i donošenje presude radi postupanja po istoj; da ukoliko bi postupili po Preporuci Zaštitnika i donijeli rješenje kojim bi odobrili refundaciju troškova na ime kupljenje proteze, postavilo bi se pitanje iznosa novčanih sredstava koji bi bio priznat; da bi, imajući u vidu navedeno, kao i vremenski period koji je protekao zbog nepostupanja po presudi Vrhovnog suda, bilo najpravičnije po podnositeljku pritužbe da se sačeka presuda Osnovnog suda u Nikšiću i postupi po njoj.
Tim povodom Zaštitnik je, 11. juna 2009. godine, uputio direktoru Fonda zdravstva Crne Gore akt, u kojem je, između ostalog, istaknuto: da je Fond zdravstva Crne Gore, saglasno odredbi člana 44 stav 3 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, bio dužan da, u roku od 20 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama za njeno izvršenje; da iz dostavljenog obavještenja proizilazi da ništa nije preduzeto da se izvrši preporuka Zaštitnika, i ako je Fond konstatovao da su "pravilno utvrđene činjenice u postupku po predmetnoj pritužbi..."; da smo u toku postupka po pritužbi V.J. i prilikom izrade konačnog mišljenja po toj pritužbi imali u vidu činjenicu da je u toku sudski postupak po njenoj tužbi pred Osnovnim sudom u Nikšiću, radi naknade iznosa od 6.268,50 dinara, na ime kupljene proteze kuka, ali da smo ocijenili da se u tom postupku ne odlučuje o prethodnom pitanju, te da okončanje istog nije uslov za sprovođenje ponovnog prvostepenog upravnog postupka, koje je naloženo od strane Ministarstva zdravlja, kao drugostepenog organa; da, s druge strane, smatramo da bi Fond, donošenjem novog, na zakonu zasnovanog rješenja, doprinio okončanju tog sudskog postupka; da smo, takođe, mišljenja da do pokretanja odnosnog sudskog postupka ne bi ni došlo da je Fond, kao prvostepeni organ, postupio po rješenju Ministarstva zdravlja, kao drugostepenog organa i otklonio nedostatke i propuste na koje je ukazano u presudi Vrhovnog suda Crne Gore, U.br. 188, od 16. juna 1998. godine, povodom koje je i doneseno to rješenje; da takođe smatramo da stranka u tom slučaju ne bi bila izložena sudskim troškovima i čekanju više od decenije na ostvarenju svog prava. Na kraju smo preporučili direktoru Fonda da preduzme mjere da Područna jedinica Plužine postupi po rješenju Ministarstva zdravlja br. 02-265/07, od 15. jula 1998. godine i, bez odlaganja, donese novo (zakonito) rješenje. Na taj način Fond će otkloniti povredu prava na koju je ukazala podnositeljka pritužbe i doprinijeti okončanju odnosnog sudskog postupka. Konačno, u odnosu na stav Fonda da bi bilo najpravičnije po podnositeljku pritužbe da se sačeka presuda Osnovnog suda u Nikšiću i njeno izvršenje, istakli smo da bi najpravičnije bilo da je Fond u zakonskom roku donio zakonito rješenje ili, pak, postupio po rješenju Ministarstva, odnosno presudi Vrhovnog suda Crne Gore. U tom slučaju, po našoj ocjeni, podnositeljka pritužbe ne bi čekala na ostvarivanje svog prava deceniju i više, ne bi morala podnositi tužbu Sudu i izlagati se sudskim troškovima, niti bi se morala obraćati Zaštitniku. 
Međutim, Fond zdravstva Crne Gore do sada nije ispoštovao preporuku Zaštitnika.
4.2.2. Pravo na državljanstvo
I u ovoj izvještajnoj godini podnijet je određen broj pritužbi (13) u vezi ostvarivanja prava na crnogorsko državljanstvo. Podnosioci pritužbi su većinom raseljena lica koja borave u Crnoj Gori, a koja žele da se trajno nasele u Crnoj Gori i steknu crnogorsko državljanstvo.
U pritužbama je, uglavnom, ukazivano na dugo trajanje postupaka po zahtjevima za prijem u crnogorsko državljanstvo ili za upis u knjigu državljana Crne Gore, kao i na "ćutanje administracije" u pojedinim slučajevima.

Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da pojedine pritužbe nijesu bile opravdane, zato što podnosioci pritužbe nijesu ispunjavali uslove predviđene Zakonom o crnogorskom državljanstvu, koji precizno uređuje način i uslove sticanja i gubitka crnogorskog državljanstva. U nekim slučajevima podnosiocima pritužbi su, nakon intervencije Zaštitnika, otklonjene povrede prava, donošenjem odgovarajućeg rješenja, dok su u nekim slučajevima podnosioci pritužbi upućeni na druga pravna sredstva. U jednom slučaju povreda nije otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je upućena preporuka nadležnom organu. 
Takođe je bilo i zahtjeva za ostvarivanje dvojnog državljanstva. U tim slučajevima Zaštitnik je ukazao da se to pitanje uglavnom rješava posebnim sporazumom između država i da potpisivanje takvog sporazuma  prvestveno zavisi od političkih odluka tih država. Što se, pak, tiče zahtjeva za ubrzanje postupka odlučivanja u slučajevima u kojima nije istekao zakonom utvrđenim rok od šest mjeseci, Zaštitnik je ukazao podnosiocima pritužbi da je neophodno da se sačeka istek tog roka.
Primjeri:
(1) Opis slučaja: Z.C. iz Istambula, je podnio pritužbu na rad Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Područne jedinice Bijelo Polje. Podnosilac je istakao da se tom organu obratio sa zahtjevom za upis u registar crnogorskih državljana, odnosno ispravljanje greške o otpustu iz jugoslovenskog državljanstva i brisanju podataka iz registra, kao i izdavanju uvjerenja o crnogorskom državljanstvu, te da mu na isti nije odgovoreno. 
Preduzete mjere: Zaštitnik je utvrdio da je podnosilac pritužbe, 24. novembra 2008. godine, dostavio Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave-Područnoj jedinici Bijelo Polje zahtjev za upis u evidenciju-registar crnogorskih državljana i da o podnijetom zahtjevu nije donijeta nikakva odluka, niti je podnosilac pritužbe dobio pisani odgovor. 
Zaštitnik je ocijenio da je podnosiocu pritužbe povrijeđeno pravo na pravično i efikasno odlučivanje.

Ishod slučaja: Zaštitnik je dao Preporuku. 
Organ kojem je upućena preporuka obavijestio je Zaštitnika da je preduzeo mjere za izvršenje preporuke.
(2) Opis slučaja: J.S. iz Herceg Novog, je podnio pritužbu u kojoj je istakao da su on i članovi njegove porodice stekli državljanstvo rješenjem tadašnjeg Saveznog ministarstva unutrašnjih poslova i da je njegova kćerka pokušala da zamijeni ličnu kartu koja joj je isticala, a da joj je ovlašćeni službenik saopštio da ne može jer nema crnogorsko državljanstvo. 

Preduzete mjere: Nakon razmatranja pritužbe i priložene dokumentacije, podnosilac je upućen da se odgovarajućim pisanim zahtjevom obrati nadležnom organu, odnosno Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave.
4.2.3. Prava raseljenih lica
Tokom 2009. godine Zaštitniku su se obraćala izbjegla i rasljena lica sa prostora bivše SFRJ, zbog statusnih pitanja, ostvarivanja prava na lična dokumenta i nepreduzimanja adekvatnih mjera za pobljšanje uslova života pripadnika Roma i Egipćana rasljenih sa Kosova, smještenih na Koniku.

Pritužbu je podnijela NVO “Udruženje Roma i Egipćana sa Kosova u Crnoj Gori” na rad Crvenog krsta Crne Gore. U pritužbi su, u suštini, istakli da Crveni krst Crne Gore ne preduzima adekvatne mjere za poboljšanje uslova života te populacije. 

Tim povodom Zaštitnik se u neposrednom razgovoru upoznao sa problemima sa kojima se suočavaju raseljena lica sa Kosova i, nakon toga, apelovao na nadležne državne organe da preduzmu sve što je u njihovoj moći da se poboljša položaj tih lica i obzebijedi ostvarivanje njihovih prava.

U neposrednom razgovoru sa predstavnicima Crvenog krsta Zaštitnik je upoznat sa aktivnostima i mjerama koje preduzimaju u okviru mogućnosti te organizacije za poboljšanje položaja raseljenih lica. U tom smislu istaknuto je: da nadležni državni organi Crne Gore, međunarodne organizacije i organi lokalne samouprave više od deceniju posvećuju značajnu pažnju raseljenim licima u Crnoj Gori; da Crveni krst Crne Gore od 2003. godine, u svojstvu izvršnog partnera UNHCR-a, realizuje Projekat "Menadžment kampa Konik", u Podgorici; da je osnovni cilj projekta socijalizacija, edukacija, socijalna i zdravstvena zaštita raseljeničke RAE populacije u Kampu Konik, kroz razne konkretne oblike podrške na podizanju obrazovnog nivoa, pružanja pravne pomoći, podizanja zdravstvene kulutre, planiranju porodice, humanitarne pomoći i dr.; da uporedo sa ovim projektom, Crveni krst Crne Gore za ovu populaciju, u saradnji sa Danskim Crvenim krstom i mnogim partnerima tokom proteklih godina (Ministarstvo prosvete i nauke Vlade Crne Gore, Evropska agencija za rekonstrukciju, Romski obrazovni fond, Unicef, Švajcarska organizacija za razvoj i saradnju i dr.), realizovao je i nastavlja da realizuje, projekat "Podrška RAE populaciji u kampovima Konik" - Podgorica, koji se tokom godina unapređivao i razvijao; da su aktivnosti u okviru tog projekta usmjerene na: pružanje usluga u vrtiću obezbjeđivanje predškolskog obrazovanja, školskog pribora za učenike;  sprovođenje aktivnost na upisu, odvoženju i praćenju pohađanje nastave djece; obezbjeđivanje užine svakog radnog dana za djecu u vrtiću, predškolskim i školskim ustanovama; obezbjeđivanje odjeće i obuće za djecu koja odlaze u gradske škole; ekskurzije predškolaca i učenika; savjetovalište za žene; opismenjavanje omladine od 15-20 godina starosti.
Prema navodima predstavnika Crvenog krsta Crne Gore, ova ustanova nastaviće da realizuje ove aktivnosti i u 2010 i 2011 godini, a u pripremi za samu realizaciju je i projekat koji podržava Evropska komisija, u periodu od 18 mjeseci, pod nazivom "Međusektorska inicijativa na prevenciji bolesti i obezbjeđivanje obrazovanja za raseljene Rome na Koniku",  kao i pružanje podrške intervencijama organizacija civilnog društva u oblastima zdravlja i socijalne zaštite, a specifični cilj je osnaživanje međusektorske saradnje na polju posebnog obrazovanja, socijalne brige i prevencije bolesti kod raseljenih roma na Koniku. 

Trenutno, svojom podrškom, UNHCR i Crveni krst Crne Gore obuhvata ukupno 411 porodica Roma, Aškalija i Egipćana, nastanjenih u Kampu Konik I i II i u okruženju ovih kampova, sa 2448 članova porodičnih domaćinstava.

Ukupna površina Kampa je 37.000 m2. Kamp sačinjava 38 baraka sa po osam soba (površina sobe 15 m2), što čini ukupnu stambenu površinu 5040 m2 (prosječni stambeni prostor po osobi: 4,19 m2). U Kampu postoje četiri sanitarna bloka, sa 36 tuš kabina, 56 WC kabina, 20 vanjskih česmi i 32 česme u zatvorenom prostoru.
Tokom izvještajne godine, Crveni krst Crne Gore je u saradnji sa UNHCR-om pružio pomoć za 86 osoba, odnosno 18 porodica, koji su u velikom požaru ostale bez krova nad glavom, kada su izgorjele tri barake u Kampu Konik I.
Osim pomenutih aktivnosti, Crveni krst pružio je informacije, u saradnji sa specijalizovanim agencijama, o mogućnostima povratka na Kosovo zainteresovanim pojedincima i porodicama, a takođe je obezbjeđivao i logističku podršku institucijama koje se bave pružanjem besplatne pravne pomoći. Istovremeno Crveni krst Crne Gore, u saradnji sa UNHCR-om, ili samostalno preduzima aktivnosti i na obezbjeđivanju dodatnih donacija koje imaju za cilj  poboljšanje materijalne situacije stanovništva i poboljšanje infrastrukture stanovanja u Kampu na Koniku - Podgorica. 
Zbrinjavanje ove kategorije lica, briga je i nadležnost brojnih drugih državnih i društvenih subjekata, kao što je Zavod za zbrinjavanje izbjeglica itd. 
Međutim, i pored uloženih napora društvenih subjekata raseljena lica u Crnoj Gori se suočavaju sa brojnim egzstencijalnim i statusnim problemima. Stoga, Zaštitnik smatra da je neophodno da svi nadležni državni organi i organi lokalnih samouprava preduzmu još aktivnije mjere u poboljšanju statusa raseljenih lica u Crnoj Gori. 

4.2.4. Manjinska prava
U toku 2009. godine, Zaštitniku su se obraćali građani raznih nacionalnosti i vjera, radi zaštite svojih prava, ali se može konstatovati da je mali broj pritužbi u kojima su pripadnici manjina ukazivali da se njihova prava krše zbog te pripadnosti. Međutim, to ne znači da se prava manjina ostvaruju u punoj mjeri i da ne treba preduzimati aktivnosti za zaštitu i unapređenje prava manjina. 
Jedno od značajnijih pitanja u oblasti manjinskih prava je pitanje proporcijalne zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u državnim organima i organima lokalne samouprave. 

Podsjeća radi, Zaštitnik je tokom 2008. godine, po sospstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja implementacije međunarodnih standarda i nacionalne legislative u oblasti manjinskih prava, u dijelu koji se odnosi na proporcionalnu zastupljenost pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u državnim organima, organima lokalne samouprave i javnim službama. Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je došao do saznanja da pojedini državni organi i pojedini organi lokalnih uprava nedosledno implementiraju obaveze koje proizilaze iz međunarodnog prava, kao i obaveze iz nacionalne legislative o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda u institucijama sistema u Crnoj Gori. 

Zaštitnik je tada izrazio stav da je proporcionalna zastupljenost manjina u državnim organima, javnim službama i organima i službama javne uprave u opštinama u Crnoj Gori od bitnog značaja za izgradnju Crne Gore kao pravne i demokratske države. Manjinska prava su demokratsko pitanje par excelence političke zajednice. One su osjetljiv demokratski barometar čitavog društva. Bez nacionalne ravnopravnosti u multietničkim društvima, kao što je Crna Gora – nema ni građanske, ni ljudske jednakosti, ni demokratije, ni pravne države. Za obezbjeđivanje jednakosti i ravnopravnosti građana i svih nacionalnih zajednica, neophodno je  izgraditi ustaljen i organizovan mehanizam za zaštitu i promovisanje ljudskih i manjinskih prava. Suština pravilnog rješenja manjinskog pitanja, ogleda se u tome, da niko ne osjeća pritisak većeg i jačeg, nego da se svaki narod nezavisno od brojčane veličine osjeća ravnopravnim i slobodnim. U tom kontekstu institut afirmativne akcije manjina je najprikladnija našem pluralnom, multietničkom i multikulturalnom društvu. Afirmativna akcija je veoma kompatibilna sa konceptom građanske države i ima uporište u nacionalnoj legislativi i međunarodnom pravu. Savremena naučna saznanja ukazuju da država mora da prihvati aktivniju ulogu i putem različitih mjera stvara uslove za promociju manjinskih prava. U protivnom, ako se manjinska prava ignorišu ili negiraju u pravnoj, političkoj, ekonomskoj i kulturnoj praksi, onda će uvijek trijumfovati monopol i privilegije etničke većine. A to stvara nezdravu društvenu klimu i napetost, i vrlo lako, ozbiljne konflikte u interetničkim odnosima. Zato je neophodno uvažavati i dosljedno implementirati individualna i kolektivna prava manjinskih naroda i drugih nacionalnih zajednica u skladu sa evropskim standardima. 

Polazeći od međunarodnih standarda i nacionalnog zakonodavstva, činjeničnog stanja o nedosljednoj implementaciji nacionalnih i međunarodnih pravnih obaveza o zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori, kao i značaja manjinskog pitanja za izgradnju Crne Gore, kao demokratske i pravne države i njeno uključivanje u evropske i transatalnske strukture, a shodno ovlašćenjima iz člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik je u decembru 2008. godine, dao sledeću preporuku:
· Državnim organima i javnim službama u Crnoj Gori, da polazeći od svojih nadležnosti vode računa o implementaciji ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u državnim organima kao i o sprovođenju međunarodnih obaveza u ovoj oblasti.
· Organima lokalne uprave na teritoriji Crne Gore, da polazeći od sopstvenih potreba, prilikom zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenima koji ispunjavaju uslove a koji su propisani za određeno radno mjesto, naročito vode računa o zapošljavanju pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost pripadnika različitih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave. 
Navedeni organi su bili obavezni da po isteku roka od šest mjeseci od dana prijema ove preporuke, dostave izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na njenom izvršenju. Međutim Zaštitniku u određenom roku a ni nakon njegovog isteka nijesu dostavili zatraženi izvještaj o izvršenju navedene preporuke. 

Takođe, podsjećamo, da je Zaštitnik u Izvještaju o radu za 2008. godinu, koji je podnesen Skupštini Crne Gore, ukazao da treba da se što prije usklade Zakon o manjinskim pravima i slobodama i nacionalno izborno zakonodavstvo sa Ustavom Crne Gore i da se donese Zakon o zabrani diskriminacije. Međutim, taj posao nije okončan, pa Zaštitnik i ovom prilikom ukazuje na neophodnost da se Zakon o manjinskim pravima i slobodama i nacionalno izborno zakonodavstvo što prije usklade sa Ustavom Crne Gore, kao i da se donese sveobuhvatan i kvalitetan Zakon o zabrani diskriminacije.
Što se tiče normativne i institucionalne regulative o zaštiti manjinskih prava, ne smije biti dileme, ona mora biti u skladu sa međunarodnim standardima. Jer, saznanja  savremenih multinacionalnih država ukazuju da su manjinska prava bitna komponenta pravednog, demokratskog, miroljubivog i stabilnog društva. Stoga, da bi Crne Gora imala evropsku perspektivu treba da ima demokratski i kadrovski kapacitet, da ispunjava međunarodne obaveze o zaštiti ljudskih i manjinskih prava. S tim u vezi Evropska Unija, Savjet Evrope, OEBS, i dr. sa velikom pažnjom prate, analiziraju i nadziru stanje ljudskih i manjinskih prava na Zapadnom Balkanu, pa prema tome i u Crnoj Gori. To pitanje je danas jedno od centralnih pitanja prijema Crne Gore u Evropsku uniju i NATO, kao strateško pitanje Crne Gore i njene budućenosti. Prema tome svi državni organi, organi lokalnih samouprava i drugi nosicoci javnih ovlašćenja u Crnoj Gori su dužni da dosljedno ostvaruju i promovišu ljudska i manjinska prava u skladu sa međunarodnim standardima. 
I u ovom izvještaju Zaštitnik ukazuje na obaveze svih institucija pravno-političkog sistema u Crnoj Gori, koje proizilaze iz međunarodnog prava i nacionalne legislative u oblasti manjinskih prava, kao što su:
a) obaveza država Ugovornica, da stvaraju neophodne uslove za efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom životu i javnim poslovima, naročito onih koji se njih tiču (Okvirna konvencija Savjeta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina (1995), član 15);
b) obaveza da strukture i procedure donošenja odluka regionalnih i lokalnih vlasti moraju da budu transparentne i dostupne kako bi podstakle učešće manjina, kao i da države moraju obezbijediti manjinama da se čuje njihov djelotvorni glas kako na nivou centalnih vlasti, tako i na regionalnom i lokalnom nivou. Kao jedan od mogućih načina za postizanje ovog cilja se navodi preduzimanje posebnih mjera za učešće manjina u državnoj službi, kao i objavljivanje propisa na jezicima nacionalnih manjina (Preporuke Organizacije za bezbjednost i saradnju u Evropi (OEBS) iz Lunda od 1999. godine);
c) obaveza da se pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica obezbijedi srazmjerna zastupljenost u javnim službama, organima državnih vlasti i lokalne uprave (Ustav Crne Gore, odredba člana 79 tačka 10 i Zakon o manjinskim pravima i slobodama RCG, član 25)
4.2.5. Prava lica lišenih slobode 

U izvještajnoj godini Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su se obraćala lica lišena slobode, koja se nalaze u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija, dostavljajući pritužbe u zapečaćenoj koverti, neotvorene i nepročitane od strane Uprave ZIKS-a. Zaštitnik je kad god je smatrao da je potrebno, razgovarao sa tim licima u prostorijama ZIKS-a, bez prisustva službenih lica. 
U 2009. godini podnijeto je 18 pritužbi koje su se odnosile na rad Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija. Nakon sprovedenog ispitnog postupka u sedam slučajeva je otklonjena povreda prava, u sedam slučajeva je utvrđeno da nema povrede prava i u tri slučaja Zaštitnik je obustavio postupak, zbog pokretanja sudskog postupka, dok je  jedan  predmet u fazi ispitnog postupka.
Slučajevi u kojima je intervencijom Zaštitnika otklonjena povreda prava u toku ispitnog postupka odnose se uglavnom na omogućavanje adekvatne zdravstvene zaštite, a u jednom slučaju je  omogućeno licu lišenom slobode i podnošenje prijave nadležnom organu. 
Održano je i šest sastanaka sa Upravom Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija, u sklopu kojih su izvršena i tri obilaska  određenih prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode.  U izvještajnoj godini predstavnici institucije Zaštitnika su obavili razgovore sa 32 lica lišena slobode, bez prisustva službenih lica. 
Podsjećanja radi, Zaštitnik je, oktobra 2008 godine uputio preporuku Upravi policije Crne Gore da preduzme sve potrebne radnje i mjere radi obezbjeđenja uslova koje treba da ispunjavaju prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavama policje i područnim jedinicama sa međunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast i Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode.

Nakon što je Uprava policije započela preduzimanje mjera za izvršenje preporuke, predstavnici institucije Zaštitnika su zajedno sa predstavnicima Uprave policije i Savjeta za građansku kontrolu rada policije obišli  Područne jedinice Uprave policije u Crnoj Gori (osam).

Prilikom tih obilazaka predstavnici institucije Zaštitnika primijetili su da Uprava policije Crne Gore ulaže značajne napore, u cilju obezbjeđivanja uslova propisanih Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode.
Primijećeno je da je u svim područnim jedinicama i ispostavama policije, u toku 2009. godine postavljen  video nadzor.
Na inicijativu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda održan je, 19. maja 2009. godine, sastanak sa predstavnikom Uprave policije, na kojem, je izmedju ostalog dogovoreno da predstavnici institucije  Zaštitnika vrše obilazak prostorija za zadržavanje svake prve srijede u mjesecu, u cilju poboljšanja položaja lica lišenih slobode.
U skladu sa dogovorom sa Upravom policije,  predstavcnici institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda izvršili su obilazak prostorija za zadržavanje i to: u Ispostavama u Danilovgradu i Cetinju,  3. juna  2009 godine;  u Kolašinu i Mojkovcu, 9. jula 2009.  godine;  u Tivtu i Kotoru, 2. septembra 2009. godine; u  Baru  i  Ulcinju, 7. oktobra  2009 godine; u Budvi i Herceg Novom, 4. novembra  2009 godine.
Tokom aprila 2009. godine, održana je dvodnevna regionalna konferencija - "Primjena Opcionog protokola uz Konvenciju UN protiv mučenja i drugih svirepih, nečovječnih ili ponižavajućih postupaka ili kazni" u saradnji sa Misijom OSCE-a u Crnoj Gori, Kancelarijom za demokratske insitutcije i ljudska prava (ODIHR) i Zavodom za izvršenje krivičnih sankcija. Crna Gora je ratifikovala pomenuti Opcioni protokol i opredijelila se da funkciju Nacionalnog preventivnog mehanizma  povjeri  instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Ovlašćenja i nadležnosti u tom smislu urediće se novim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, koji je u proceduri donošenja. 
Primjeri:
(1) Opis slučaja:S. N., majka D. N.pritvorenog lica u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija, obratila se, dana 30. oktobra 2009. godine, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbom, u kojoj je istakla: da se njen sin nalazi u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija; da su mu službenici ZIKS-a, 27. oktobra 2009. godine, nanijeli tjelesne povrede; da je tražio da mu se ukaže ljekarska pomoć; da tom njegovom zahtjevu nije udovoljeno; te da zahtijeva od institucije Zaštitnika da ga njen predstavnik posjeti što je prije moguće. U razgovoru sa predstavnicom institucije Zaštitnika, koji je obavljen odmah nakon podnošenja pritužbe (istog dana), D. N. je potvrdio navode svoje majke i dodao: da je grupa od oko 15 službenika ZIKS-a izvršila upad u prostoriju u kojoj je boravio sa joše šest pritvorenih lica; da je upad izvršen u vrijeme kada je igrao šaha sa I.M. i pio kafu; da je povodom ulaska službenika ZIKS-a ustao, u skladu sa kućnim redom; da je jedna grupa tih službenika izvela iz prostorije I. M. i M. B.; da je nekoliko službenika nasrnulo na njega i da su počeli da ga tuku; da je od udaraca pao na pod; da su ga nakon toga izveli u hodnik i nastavili da ga udaraju; da je vidio da nekoliko službenika u hodniku tuče I. M.; da nakon toga on i druga pritvorena lica iz prostorije u kojoj borave žive u strahu od ponovnog batinjanja od strane službenika ZIKS-a.

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbom se obratio i I.M., dana 11. novembra 2009. godine. U pritužbi je, u suštitni, istakao: da su ga, 27. oktobra 2009. godine, brutalno pretukli službenici ZIKS-a; da su mu povrede koje su mu nanesene tom prilikom u međuvremenu skoro prošle; da mu nije omogućeno da se ranije obrati Zaštitniku; da se plaši ponovnog batinanja od strane službenika ZIKS-a. U razgovoru povodom te pritužbe sa predstavnikom institucije Zaštitnika, dana 12. novembra 2009. godine, I. M., D. N. i ostala pritvorena lica su potvrdili ranije navode i dodali: da se događaj od 27. oktobra 2009. godine desio u vremenu između 13,30 i 14,30 časova; da je povod za to bilo njihovo reagovanje (štrajk glađu) zbog odvođenja A. Č. u samicu; da za batinanje okrivljuju prvenstveno V. D. i Z. V.
Preduzete mjere: Povodom pritužbe S. N. predstavnica institucije Zaštitnika je, 30. oktobra 2009. godine obavila razgovor sa njenim sinom D. u prostoriji ZIKS-a, bez prisustva službenih lica. D.N. je tada imao vidljive povrede donjih ekstremiteta, kao i u predjelu glave, naročito oko očiju. 
Nakon toga, razgovor je obavila sa Z. V.  načelnikom Zatvora Podgorica, koji je tom prilikom izjavio da nije upoznat da su 27. oktobra 2009. godine nanesene tjelesne povrede D.N., već da zna jedino za povredu tog lica od prije 27. oktobra 2009. godine, u predjelu lijevog uha, zbog koje je tražio bolničko liječenje. 
Od načelnika V. je tada zatraženo da preduzme mjere da zatvorski ljekar izvrši pregled pritvorenog D.N. i da mu se omogući ostvarivanje prava na podnošenju odgovarajuće prijave naldežnim organima.
Institucija Zaštitnika je, u skladu sa odredbom člana 39 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pisanim aktom od 2. novembra 2009. godine, od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija zatražila izjašnjenje na navode D. N.i njegove majke S. N., kao i informacije o obezbjeđivanju ljekarskog prelgeda i mogućnosti za podnošenje odgovarajuće prijave nadležnom organu. 
Nakon podnošenja pritužbe od strane I. M. predstavnica institucije Zaštitnika je obavila razgovor sa pritvorenim licima iz prostorije (sobe) D2, i to: D. N., I.M., M. B., A. Ć., S. P, J. B. i maloljetnim A. P. . Tom prilikom D. N . je, pored ranije navedenog, istakao: da mu je nakon posjete predstavnice institucije Zaštitnika omogućeno da podnese prijavu nadležnom državnom tužiocu; da je pod pritiskom Uprave ZIKS-a napisao da ga nijesu puno udarali i da je protiv svoje volje potpisao tu izjavu; da je na njega vršen pritisak od strane Z. V.  i V. D. da povuče sve prijave, ali da nije podlegao tim pritiscima. 
I. M. je, takođe, potvrdio svoje ranije navode, i dodao: da su ga, nakon što su ga izudarali, službenici ZIKS-a odveli u samicu; da je odbio ljekarski pregled, jer mu je ponuđen dok je bio u polusvjesnom stanju; da osjeća bolove u predjelu rebara; da je na njega vršen pritisak da povuče prijavu; da je dao izjavu kao oštećeni; da je po nalogu Državnog tužioca upućen na pregled kod Dr. M. Š. ; da povrede koje su mu nanešene 27. oktobra 2009. godine, zbog proteka vremena, više nijesu vidljive, osim povrede na nozi, koju je tom prilikom pokazao. 
Ostala pritvorena lica iz prostorije u kojoj borave D. N. i I. M. su potvrdila njihove navode.
U izjašnjenju, od 3. novembra 2009. godine, i dopuni izjašnjenja, od 27. novembra 2009. godine, Zavod za izvršenje krivičnih sankcija je, u suštitni, istakao: da je D. N. , 27. oktobra 2009. godine, sa još nekoliko lica iz prostorije u koju je smješten, neopravdano protestvovao i da je fizički nasrnuo na službeno lice u namjeri da spriječi izvođenje dva lica iz te prostorije zbog nepoštovanja kućnog reda; da je tom prilikom udario službenika obezbjeđenja D. G. , a zatim ga gurnuo, zbog čega je pao na pod; da su ga službenici: Z. P. , P. Đ. i I. M. savladali upotrebnm fizičke sile i gumene palice, u mjeri koja je bila potrebna da se savlada njegov otpor; da su službenici u konkretnom slučaju postupali u skladu sa članom 58 Pravilnika o načinu vršenja službe obezbjeđenja, naoružanju i opremi službenika obezbjeđenja u ZIKS-u; da je povodom konkretnog slučaja u toku postupak utvrđivanja činjenica, na osnovu kojeg će Zavod utvrditi da li su službenici prekoračili svoja ovlašćenja  i upotrijebili fizičku silu koja nije bila srazmjerna otporu kojeg je pritvorenik N. pružao; da mu je 30. oktobra 2009. godine omogućeno podnošenje krivične prijave nadležnom tužiocu, a 31. oktobra 2009. godine izvršen ljekarski pregled od strane zatvrskog ljekara; da je ljekar u svom izvještaju konstatovao da je svjestan i orjentisan, da reaguje na svjetlost i da ima krvni podliv ispod oka. U prilogu akta ZIKS je dostavio nečitke izvještaje ljekara (od 31.10. i 3.11.2009. godine) iz kojih se može zaključiti da se radi o dva različita izvještaja. 
Instituciju Zaštitnika su, dana 16. novembra 2009. godine, S. N. i M. M. obavijestile da je povodom podnesenih krivičnih prijava Osnovni državni tužilac u Podgorici podnio predlog Osnovnom sudu u Danilovgradu za preduzimanje istražnih radnji.
Ishod slučaja: Nakon saznanja da je u toku  sudski postupak (sprovođenje određenih istražnih radnji)  pred nadležnim sudom, institucija Zaštitnika je, saglasno odredbi člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavila ispitivanje po podnesenim pritužbama, smatrajući da će se u sudskom postupku utvrditi sve činjenice od značaja za zaštitu njihovih prava i o tome donijeti meritorna odluka. O tome je obavijestila podnosioce pritužbi, kao i o preduzetim radnjama po pritužbama.
(2) Opis slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 10. septembra 2009. godine, izvršio obilazak prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u Ispostavi Rožaje.
Preduzete mjere: Obilaskom prostorija za zadržavanje u Ispostavi Rožaje utvrđeno je da postoje dvije pritvorske jedinice, da postoje uređaji za grijanje i ventilaciju, da nemaju sanitarni čvor, da u istim prostorijama nije bilo ćebadi, te da ne ispunjavaju sve uslove koji odgovaraju standardima CPT-a kao i Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG» br. 57 od 15. septembra 2006.godine).
Prilikom obilaska Zaštitnik je obavio razgovor sa rukovodiocem ispostave u  Rožajama, E.K.
Povodom obilaska prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavi Rožaje, Zaštitnik je utvrdio: 
· da  preporuka upućena Upravi Policije Crne Gore, 28.oktobra 2008.godine, nije u potpunosti ispoštovana;

· da prostorije za zadržavanje lica (dvije) u ispostavi Rožaje ne ispunjavaju sve uslove koji odgovaraju Standardima CPT-a kao ni Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode tj. nedostaje sanitarni čvor, da nije imalo ćebadi, te da ne ispunjavaju sve uslove koji odgovaraju standardima CPT-a kao i Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG» br. 57 od 15. septembra 2006.godine).
· Zaštitnik je obavio razgovor sa četiri lica koja su prethodnu noć provela u tim prostorijama i to sa P.I. , R.D., F.E., Ć.I.  koja su istakla da nemaju primjedbi na ponašanje službenika Ispostave policije  Rožaje;

· da Uprava policije što se tiče prostorija za zadržavanje u Ispostavi Rožaje, nije preduzela sve mjere i aktivnosti u cilju otklanjanja navedenih nedostataka.
S tim u vezi, Zaštitnik podsjeća da se u Izvodu iz drugog Opšteg izvještaja ( CPT/ inf. (92) 3), između ostalog, navodi: 
«Sve policijske ćelije moraju biti razumnih dimenzija u odnosu na broj osoba koje su obično u njima smještene i moraju biti dovoljno osvijetljene (tj. sa dovoljno svjetlosti za čitanje, osim u vrijeme za spavanje), te dovoljno provjetrene; po mogućnosti, ćelije bi trebalo da imaju prirodno svijetlo. Nadalje, ćelije bi trebalo da budu opremljene tako da se omogući odmor (npr. fiksiranim stolicama ili klupama), a osobama koje preko noći moraju biti u pritovoru trebalo bi obezbijediti čiste dušeke i ćebad.
Osobama u pritvoru trebalo bi da bude dozvoljeno da zadovoljavaju svoje prirodne potrebe u čistim i pristojnim uslovima, te moraju imati odgovarajuće pogodnosti za održavanje lične higijene. Ishrana se mora obezbijediti  u prikladno vrijeme, uključujući bar jedan puni obrok (tj. nešto jače od sendviča) svaki dan. Policijska ćelija namijenjena jednoj osobi za boravak duži od nekoliko sati, prema kriterijumu koji se koristi kao poželjni nivo prilikom njihove procjene, treba da bude površine 7 m2, sa 2 ili više metara od zida do zida i 2, 5 m između poda i plafona.
Osobama koje se nalaze u policijskom pritvoru duže od 24 časa treba omogućiti rekreaciju na svježem  vazduhu svakog dana, do one mjere do koje je to moguće... 
  Obaveza čuvanja koje policija ima u odnosu na osobe koje drži u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Iz toga proizilazi da je pravilan nadzor nad pritvorskim objektima integralna komponenta obaveze čuvanja koju je preuzela policija. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja da osobe u policijskom pritvoru uvijek budu u mogućnosti da imaju direktan kontakt sa čuvarima". 
Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je  10. septembra 2009. godine, Preporučio Upravi policije Crne Gore da preduzme sve potrebne radnje i mjere radi obezbjeđenja uslova koje treba da ispunjavaju prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode u Ispostavi  policije Rožaje sa međunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast i Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode. 
Uprava policije Crne Gore je dostavila Zaštitniku izvještaj iz koga proizilazi da Uprava policije Crne Gore  preduzima radnje i mjere za izvršenje preporuke.
4.2.6. Rodna ravnopravnost
Od ukupno 525 pritužbi primljenih u 2009. godini, žene su podnijele instituciji Zaštitnika 152 ili 28,95% pritužbi. Žene su se uglavnom žalile na rad sudova 43 ili 28,29%, zatim na rad državnih organa 30 ili 19,74%, javne službe 19 ili 12,50%, organe lokalne samouprave 12 ili 7,89%, tužilaštvo 3 ili 2%, policiju 9 ili 5,92%, i ostale organe 36 ili 23,64%. One su u njima ukazivale da su njihova prava povrijeđena, odugovlačenjem sudskog postupka, nesprovođenjem pravosnažnih sudskih odluka, zatim nečinjenjem ili činjenjem javne uprave, a najviše „ćutanjem administracije“, odnosno nepostupanjem. Što se tiče oblasti povrijeđenih prava, pritužbe žena su se odnosile na pravo na rad i prava iz radnog odnosa, zatim pravo na stanovanje, pravo na imovinu i mirno uživanje imovine, prava djeteta, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje, pravo na državljanstvo, pravo na lična dokumenta, pravo iz socijalne zaštite, pravo na zdravu životnu sredinu, pravo na staru deviznu štednju, pravo na djelotvoran pravni lijek, pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti, itd. 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je preduzeo niz mjera, aktivnosti i intervencija u cilju zaštite ljudskih prava žena. Tako, od ukupnog broja pritužbi žena okončano je 124 ili 81,57%, a po jednom broju pritužbi nije mogao postupati zbog nenadležnosti. Naime, radilo se o zahtjevima za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, pritužbe se nijesu odnosile na državne organe, organe lokalne samouprave i druge organe sa javnim ovlašćenjima. Takođe jedan broj pritužbi nije sadržavao potrebne podatke, a na zahtjev Zaštitnika nijesu dopunjene u ostavljenom roku. U jednom broju pritužbi Zaštitnik je utvrdio da ne postoji povreda prava. Bilo je slučajeva da podnositeljke pritužbi nijesu sarađivale u ispitnom postupku, da su poslije podnošenja povukle pritužbu, da je ponovljena pritužba, a da nijesu podnijeti novi dokazi. Takođe, bilo je i zahtjeva za materijalnu pomoć.
Od ukupno 525 pritužbi primljenih u 2009. godini, muškarci su podnijeli Zaštitniku 292 ili 55,62% pritužbe. Muškarci, kao i žene su se najviše žalili na rad sudova, prije svega zbog odugovlačenja sudskog postupka, zatim na rad državnih organa, organa lokalne samouprave, organa javnih službi i državnog tužilaštva. U pritužbama su ukazivali da su njihova prava povrijeđena nečinjenjem ili činjenjem državne administracije, i to najviše „ćutanjem administracije“, odnosno nepostupanjem.

Što se tiče oblasti povrede prava, pritužbe su se odnosile: na pravo iz radnog odnosa i pravo na rad, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje, pravo na pravnu zaštitu, pravo na imovinu i na mirno uživanje imovine, akcionarsko pravo, prava djeteta, povraćaj imovine, pravo iz socijalne zaštite, pravo na državljanstvo, pravo na lična dokumenta, pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti, pravo na djelotvoran pravni lijek, pravo na slobodan pristup informacijama, slobodno kretanje i nastanjivanje, pravo na stanovanje, pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje, pravo na  zdravu životnu sredinu, pravo na obrazovanje, itd.

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda je NVO CONSEZUS  iz Podgorice podnijela zahtjev, za izmjenu člana 111 Zakona o radu Crne Gore („Službeni list CG“, broj 49/08). U zahtjevu, pored ostalog je navedeno: da je članom 111 Zakona o radu Crne Gore uskraćeno ocu djeteta pravo na korišćenje porodiljskog odsustva, osim izuzetka kada majka napusti dijete, umre ili iz drugih opravdanih razloga (izdržavanje kazne zatvora, teža bolest itd.).

S tim u vezi, Zaštitnik je imao u vidu međunarodno pravo i nacionalnu legislativu iz oblasti rodne ravnopravnosti, kao što su: a) Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (član 14); b) Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (član 2 tačka 2); c) Direktiva Savjeta Evropske unije 96/34/EC, od 3. juna 1996. godine; d) Ustav Crne Gore (član 19); e) Zakon o rodnoj ravnopravnosti Crne Gore (član 2).

Iz navedenih međunarodnih akata i nacionalne legislative proizilazi obaveza da se zakonom propiše jednakost između zaposlenih žena i muškaraca u uživanju ljudskih prava po osnovu roditeljskog odnosno porodiljskog odsustva, a da pri tome zadrže svoja prava koja se odnose na zaposlenje. Dakle, kao i zaposlenim ženama tako i zaposlenim muškarcima treba omogućiti pojedinačno i neprenosivo pravo na porodiljsko odsustvo. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda smatra da je jednakost između žena i muškaraca jedno od fundamentalnih pretpostavki demokratije, ostvarivanja ljudskih prava i sloboda i vladavine prava. Rodna ravnopravnost mora konstantno biti zaštićena i promovisana. Veoma je važno motivisati dalji razvoj i unapređenje rodne ravnopravnosti, i u tom pravcu treba stvarati pravne i druge pretpostavke i ohrabriti dalje napore u svim oblastima i na svim nivoima pravnog i političkog sistema i društvenog organizovanja u Crnoj Gori.

Polazeći od gore navedenih međunarodnih normativnih akata i nacionalnog zakonodavstva, kao i značaja rodne ravnopravnosti za izgradnju Crne Gore kao demokratske i pravne države, shodno članu 25, stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, a povodom zahtjeva NVO CONSEZUS iz Podgorice, Zaštitnik je u oktobru 2009. godine podnio zakonodavnom odboru Skupštine Crne Gore Inicijativu za izmjenu i dopunu člana 111 Zakona o radu („Službeni list CG“ broj 49/08).

U Inicijativi Zaštitnik je ukazao da je izmjenama Zakona o radu neophodno normativno urediti jednaki tretman žena i muškaraca u korišćenju porodiljskog, odnosno roditeljskog odsustva. To ima za cilj podsticanje podjele roditeljskih obaveza između žena i muškaraca. Zato je nužno omogućiti odsustva za majke i očeve, koja bi se koristila podjednako od strane majki i očeva i koja bi bila fleksibilno organizovana, s ciljem da se uzmu u obzir interesi žena i muškaraca. Stoga je inicirana  izmjena i dopuna  člana 111 Zakona o radu. 

4.3. EKONOMSKA, SOCIJALNA I KULTURNA PRAVA
4.3.1. Pravo na rad i prava iz radnog odnosa
U izvještajnoj godini, kao i ranijih godina, Zaštitniku je podnesen značajan broj pritužbi (76) koje su se odnosile na pravo na rad i prava iz radnog odnosa.
Građani su se žalili na poslodavce zbog prestanka radnog odnosa, proglašenja tehnološkim viškom, neisplaćivanja otpremnina i naknada, diskriminacije, nepostupanja Inspekcije rada, različitog tumačenja propisa o radu i zapošljavanju, nepravilnosti u ostvarivanju prava na rad, itd. Takođe, su ukazivali na nepravilnosti u postupcima zasnivanja radnih odnosa i postupcima rješavanja stambenih potreba. Od Zaštitnika su zahtijevali da zaštiti njihova prava. 

Većina ovih pritužbi se nije odnosila na rad državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi ili drugih nosilaca javnih ovlašćenja, već na rad privrednih društava. U tim slučajevima Zaštitnik se oglašavao nenadležnim, upućivao podnosioce pritužbi da iskoriste druga pravna sredstva radi ostvarivanja svojih prava, a u nekoliko slučajeva je zatraženo od Inspekcije rada da izvrši inspekcijski nadzor kod poslodavaca, u pogledu navoda podnosilaca pritužbe i obavijesti nas o utvrđenom činjeničnom stanju i preduzetim mjerama. Nakon inspekcijskog nadzora ili preduzetih mjera od strane Inspekcije povrede su otklonjene ili su, pak, podnosioci upućeni da pred nadležnim redovnim sudom ostvare svoja prava.
U jednom slučaju pritužba je podnesena zbog različitog tumačenja propisa o radu i o zapošljavanju.
Primjeri:
(1) Opis slučaja: B. P. iz Nikšića, dostavila je pritužbu Zaštitniku u kojoj se navodi sljedeće: da se u oktobru mjesecu 2006. godine zaposlila u Srednjoj Elektro školi u Podgorici na radnom mjestu profesora poslovne komunikacije i to po ugovoru o djelu; da nije imala punu normu već šest časova nedjeljno; da je u školi radila do septembra 2007. godine; da joj je u radnoj knjižici upisan radni staž od tri mjeseca sa VSS, pored radnog staža koji je stekla sa SSS; da je radila u školi punih jedanaest mjeseci i da se obratila Ministarstvu prosvjete sa molbom da joj se omogući polaganje stručnog ispita, ali da joj je odgovoreno da se isti polaže nakon dvanaest mjeseci pripravničkog staža; da se prijavila na konkurs za posao pripravnika u Fondaciji za stipendiranje Roma i da je tada nastao problem, jer su u Zavodu za zapošljavanje Podgorica saopštili poslodavcu da ona nema pravo da odradi pripravnički staž s obzirom da već ima tri mjeseca staža sa VSS; da Zavod za zapošljavanje Podgorica ne može refundirati sredstva Fondaciji po tom osnovu; da, iz tih razloga, nije primljena u radni odnos; da su joj, pak, u Zavodu za zapošljavanje Nikšić saopštili da ima pravo da odradi pripravnički staž ali da se jedino poslodavcu ne bi mogla refundirati sredstva za tri mjeseca; da joj je iz Inspekcije rada Nikšić, takođe, saopšteno da ima pravo da odradi pripravnički staž ali da joj ne mogu dati pismenu izjavu, odnosno pravno tumačenje nastalog problema. 

Preduzete mjere: Zaštitnik je, imajući u vidu različito tumačenje propisa o radu i zapošljavanju, zatražio od Ministarstva rada i socijalnog staranja mišljenje o mogućim načinima rješavanja nastalog pravnog problema u konkretnom slučaju. U dostavljenom izjašnjenju ministarstva, navedeno je sljedeće: da je odredbom člana 39 stav 1 Zakona o radu ("Sl.list CG", broj 49/08) propisano da poslodavac može zaključiti ugovor o radu na određeno vrijeme, sa licem koje prvi put zasniva radni odnos u određenom stepenu školske spreme, odnosno nivou obrazovanja i zanimanja u svojstvu pripravnika, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom; da se dužina pripravničkog staža za određene oblasti utvrđuje posebnim zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom kod poslodavca; da se u konkretnom slučaju radi o tri mjeseca sa VSS, te da su mišljenja da nema zakonskih ni drugih smetnji da se zasnuje radni odnos u svojstvu pripravnika i da se staž od tri mjeseca računa u ukupan pripravnički staž, kao uslov za polaganje stručnog ispita u tom stepenu školske spreme, s tim što se poslodavcu ne bi mogla refundirati sredstva na ime zarade pripravnika za tri odrađena mjeseca. 
Ishod slučaja: Podnositeljka pritužbe je obaviještena o mišljenju Ministarstva rada i socijalnog staranja.
(2) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda obratila se T. L, iz Mojkovca, sa pritužbom na rad direktorke Hotela »Lipka« u Kolašinu. U pritužbi je istakla sljedeće: da je zaposlena u Hotelu »Lipka« u Kolašinu od 2. januara 2008. godine, na mjestu šefa recepcije, te da od aprila prošle godine obavlja i sve poslove u prodaji; da je, 11. maja 2009. godine, inspektor rada zatekao njih troje zaposlenih na radnom mjestu bez Ugovora o radu, jer su bila u pitanju tri dana prekida do novog zaključenja Ugovora o radu na tri mjeseca; da joj je nakon inspekcijskog pregleda firma ponudila ugovor na neodređeno vrijeme; da je u razgovoru sa direktoricom hotela zatražila da joj da detaljan opis poslova po Pravilniku o sistematizaciji, jer pored ponuđenog mjesta šefa recepcije već godinu dana obavlja i poslove menadžera prodaje;  da joj je, nakon toga, kancelarija zatvorena, memorija sa računara prenesena na eksterni hard disc, blokirana pristupna šifra sistemu Fidelio na kojem radi i isključen službeni telefon; da joj je na insistiranje inspektora rada ipak ponuđen ugovor o radu na neodređeno vrijeme, sa probnim radom od šest mjeseci; da je, u međuvremenu, bila na bolovanju, otvorenom od strane neuropsihijatra, zbog stanja u koje ju je dovela pomenuta situacija; da se na posao vratila 6. juna 2009. godine, kada joj direktorica nije dozvolila da uđe u kancelariju, uručujući joj rješenje o suspenziji.
Preduzete mjere: Zaštitnik je od Inspekcije rada-Područne jedinice Bijelo Polje zatražio da izvrši inspekcijski nadzor u Hotelu »Lipka« u Kolašinu i obavijesti ga o utvrđenom činjeničnom stanju. U detaljnom izjašnjenju Inspekcije rada istaknuto je sljedeće: da se podnositeljka pritužbe nalazila u radnom odnosu u D.O.O. »Beppler Investments Montenegro« od 26. januara 2008. godine shodno ugovoru o radu, broj 403, na određeno vrijeme od tri mjeseca, nakon čega slijede ugovor o radu, broj 521, od 1. maja 2008. godine, na određeno vrijeme od tri mjeseca, zatim ugovor o radu, broj 622, od 28. jula 2008. godine, na određeno vrijeme od tri mjeseca, ugovor o radu, broj 707, od 4. novembra 2008. godine, na određeno vrijeme od tri mjeseca i ugovor o radu, broj 36, od 8. februara 2009. godine, na određeno vrijeme od tri mjeseca; da je ugovorom o radu, broj 115/1, od 11. maja 2009. godine, zasnovala radni odnos na neodređeno vrijeme na poslovima šefa recepcije, koje radno mjesto je precizirano i u svim prethodnim ugovorima o radu; da je radno mjesto šef recepcije sistematizovano u Pravilniku o sistematizaciji radnih mjesta iz decembra 2007. godine; da je sa svakim prekidom ugovora o radu odjavljivana sa obaveznog socijalnog osiguranja a da kontinuitet osiguranja ima od 8. februara 2009. godine, do dana prestanka svojstva osiguranika; da je bila privremeno spriječena za rad od 20. maja 2009. godine do 6. juna 2009. godine, nakon čega dolazi na posao a od 8. juna 2009. godine je ponovo privremeno spriječena za rad, sve shodno izvještajima ljekara specijaliste; da je poslodavac, 6. juna 2009. godine, donio rješenje, broj 133, kojim je privremeno udaljena sa rada, a koje je uredno uručeno; da je, nakon toga, vođen disciplinski postupak u skladu sa Opštim kolektivnim ugovorom, zbog neposjedovanja kolektivnog ugovora kod poslodavca; da je disciplinski organ u predmetnom postupku bio izvršni direktor a uvidom u akte društva i akt Centralnog registra utvrđeno je da D.O.O. »Beppler Investments Montenegro« nema Odbor direktora kao drugostepeni organ; da je disciplinski postupak pokrenut shodno zahtjevu, broj 125/1, od 30. maja 2009. godine, koji je podnijela izvršni direktor i na kojem stoji konstatacija da je greškom unijet datum a da treba da stoji 30. jun 2009. godine; da je, međutim, uvidom u djelovodnik utvrđeno da je na dan 30. jun 2009. godine bio aktivan broj 177/1; da je disciplinski organ donio odluku o pokretanju disciplinskog postupka, broj 179, od 6. jula 2009. godine, tako da predmetna odluka nije donešena u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva čime su povrijeđene odredbe člana 35 stav 2 Opšteg kolektivnog ugovora; da odluka o pokretanju disciplinskog postupka, broj 179, od 6. jula 2009. godine, ne sadrži radno mjesto na koje je zaposlena raspoređena, opis i vrijeme povrede radne obaveze i dokaze koji ukazuju na povredu radne obaveze, čime su povrijeđene odredbe člana 35 stav 4 Opšteg kolektivnog ugovora; da je poziv za glavnu raspravu, shodno pisanoj izjavi vozača I. M, odbila da primi 7. jula 2009. godine; da je rasprava odložena za 8. jul 2009. godine u 16.00 h; da je uvidom u drugi poziv koji je proslijeđen poštom i uvidom u potvrdu o prijemu pošiljke, utvrđeno da poziv za glavnu raspravu nije uručen najkasnije 8 dana prije zakazivanja rasprave, čime su povrijeđene odredbe člana 36 stav 2 Opšteg kolektivnog ugovora; da je glavna rasprava održana 8. jula 2009. godine u odsustvu zaposlene; da je formirana disciplinska komisija donijela odluku, broj 190, od 8. jula 2009. godine, kojom je oglasila krivom za učinjenu povredu radne obaveze; da zapisnik sa glavne rasprave ne sadrži propisane podatke čime su povrijeđene odredbe člana 46 Opšteg kolektivnog ugovora; da je disciplinski organ donio odluku, broj 193, od 15. jula 2009. godine, kojom se otkazuje ugovor o radu zbog teže povrede radne obaveze odnosno zato što ste za svoj račun, kao i u ime i za račun drugog pravnog i fizičkog lica ugovarali i obavljali poslove iz djelatnosti poslodavca; da u navedenoj odluci nije dato pravo na prigovor izvršnom direktoru čime su povrijeđene odredbe člana 31 stav 3 Opšteg kolektivnog ugovora; da je odluku primila 16. jula 2009. godine; da je odjavljena sa obaveznog socijalnog osiguranja 15. jula 2009. godine; da se Inspekciji rada obratila inicijativom, broj 0402-3-61, od 30. jula 2009. godine, zahtijevajući da se donese rješenje o odlaganju od izvršenja odluke poslodavca o otkazu ugovora o radu, dok sud ne donese pravnosnažnu odluku o spornom pitanju; da je u postupku inspekcijskog nadzora utvrđeno da je poslodavac očigledno povrijedio pravo zaposlene na način što je povrijedio odredbe članova 31 stav 3, 35 st. 2 i 4, 36 stav 2 i 46 Opšteg kolektivnog ugovora pa je inspektor rada donio rješenje, broj UP I 0402-3-287/1, od 31. jula 2009. godine, kojim se odlaže od izvršenja Odluka poslodavca o otkazu ugovora o radu, broj 193, od 15. jula 2009. godine, dok sud ne donese pravnosnažnu odluku o spornom pitanju.

Ishod slučaja: Inspekcija rada je preduzela mjere i radnje u skladu sa zakonom i otklonila povredu  prava od strane poslodavca, o čemu je podnositeljka pritužbe obaviještena.
4.3.2. Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja
U oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja podnesene su 24 pritužbe. U tim pritužbama podnosioci su izražavali nezadovoljstvo visinom utvrđene penzije ili visinom srazmjernog dijela penzije utvrđenog od strane nosilaca osiguranja u bivšim jugoslovenskim republikama, na osnovu staža osiguranja ostvarenog u tim republikama. Takođe je ukazivano i na dugo trajanje postupaka po zahtjevima za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Pritužbe su se odnosile kako na Fond PIO Crne Gore, tako i na nosioce osiguranja u drugim državama (bivšim jugoslovenskim republikama), a podnosili su ih domaći i strani državljani. Neke od tih pritužbi podnesene su preko institucija ombudsmana iz regiona.
Pritužbe koje su se odnosile na nosioce osiguranja u drugim državama proslijedili smo institucijama ombudsmana u tim državama, radi sprovođenja odgovarajućeg postupka u skladu sa njihovim ovlašćenjima. Zahvaljujući uspostavljenoj dobroj saradnji, od njih smo dobijali obavještenja o preduzetim aktivnostima, utvrđenom stanju i eventualno utvrđenim nepravilnostima. Na isti način je postupao i Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore u vezi pritužbi koje su mu proslijedile te institucije. 
Na osnovu sprovedenih ispitivanja po pritužbama koje su se odnosile na visinu utvrđenog srazmjernog dijela penzije u bivšim jugoslovenskim republikama i poteškoće u ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja po osnovu staža osiguranja ostvarenog u tim republikama može se konstatovati da te poteškoće nastaju zbog primjene međudržavnih sporazuma o socijalnom osiguranju, odnosno kašnjenja u dostavljanju podataka od strane penzionih fondova tih republika o ostvarenom stažu i primanjima podnosilaca pritužbi na njihovoj teritoriji.
Naime, pojedini penzioni fondovi bivših jugoslovenskih republika utvrđuju značajno niže iznose srazmjernog dijela penzije prema stažu osiguranja ostvarenom u tim državama u odnosu na iznose koji su utvrđeni od strane Fonda PIO Crne Gore prije potpisivanja Sporazuma o socijalnom osiguranju sa tim državama. Takođe, dešava se da Fond PIO Crne Gore u pojedinim slučajevima više puta urgira za dostavljanje određenih podataka od strane penzionih fondova država u kojima su osiguranici ostvarili dio penzijskog staža. U tim slučajevima, kako smo već istakli, veoma značajnu pomoć su nam pružile institucije ombudsmana iz regiona. 
Nakon sprovedenih postupaka po pritužbama koje su se odnosile na Fond PIO Crne Gore nijesmo utvrdili da je taj Fond povrijedio prava svojih osiguranika. 
Primjeri:
(1) Opis slučaja: Ombudsmanu za ljudska prava BiH se obratio M.A. iz Sarajeva, a u vezi ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja na osnovu Ugovora o socijalnom osiguranju između SRJ i Bosne i Hercegovine. Ombudsman nam je dostavio zamolnicu za preduzimanje mjera, uz proslijeđivanje pritužbe.
U pritužbi je bilo navedeno: da je Republički Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore, primjenom Sporazuma o socijalnom osiguranju između SCG i BiH, donio rješenje, broj 02-124/3, od 22. juna 2007. godine, kojim mu je priznao pravo na samostalnu starosnu penziju počev od 1. juna 2004. godine; da je prva transakcija novca od strane Fonda PIO Crne Gore na njegov žiro račun izvršena 30. maja 2008. godine i da je naslovljena za april 2008. godine; da dio penzije koji se odnosi na penzijski staž ostvaren u Crnoj Gori za mart mjesec 2008. godine nikada nije dobio; da se obratio Federalnom zavodu PIO/MIO Bosne i Hercegovine i da mu je saopšteno da je taj dio penzije dužan isplatiti Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore; da se pismenim putem obratio  Fondu PIO Crne Gore, 16. juna 2008. godine, te da do danas nije dobio nikakav odgovor. 
Preduzete mjere: U izjašnjenju Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore navedeno je sljedeće: da je rješenjem Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore-Područno odjeljenje u Pljevljima, broj 02-12473, LB 2009197855, od 22. juna 2007. godine, priznato pravo imenovanom na samostalnu starosnu penziju počev od 1. juna 2004. godine, u mjesečnim iznosima utvrđenim tim rješenjem; da je gospodin M.A. po tom rješenju, ukupno primio sumu od 5.249,31 EUR-a, a potraživanje je 4.905,7 EUR-a; da je dakle, više isplaćen iznos od 343,60 EUR-a i da je zbog više isplaćenog iznosa u ratama već odbijeno 183,15 EUR-a; da je umanjenje penzije vršeno u cilju što bržeg izmirenja duga, odnosno preplate, kako su i telefonom obavijestili podnosioca pritužbe. U prilogu su nam dostavili Listing-prikaz podataka o ukupnim primanjima M.A. 
Ishod slučaja: Podnosilac pritužbe je obaviješten o sadržini izjašnjenja Fonda i dostavljen mu je Listing-prikaz podataka o ukupnim primanjima.
(2) Opis slučaja: I.P. je podnio pritužbu na rad Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Crne Gore, ističući da je tom Fondu, 4. februara 1993. godine i 21. februara 1995.godine, podnio zahtjev za rješavanje prava na srazmjerni dio penzije na osnovu staža ostvarenog u Republici Crnoj Gori preko njemačkog nosioca osiguranja, te da ni nakon mnogobrojnih urgencija Republički fond penzijskog i invalidskog osiguranja nije donio odluku. 
Preduzete mjere: U izjašnjenju Fonda je naznačeno da su sa dopisima upućivali podnosioca pritužbe na koji način da ostvari njegova prava, te da, s obzirom da nije postupio po istim, Odjeljenje za INO osiguranja je donijelo negativno rješenje kojim je njegov zahtjev za priznavanje prava na starosnu penziju odbijen kao neosnovan. 
Ishod slučaja: Podnosilac pritužbe je obaviješten i u prilogu mu je dostavljeno navedeno rješenje.
(3) Opis slučaja: (D.Đ.), koja je dostavljena posredstvom Ombudsmana Republike Srpske, podnosilac iz BIH, naveo je da mu je uskraćeno pravo na ostvarivanje penzije od strane Republičkog fonda PIO Crne Gore; 
Preduzete mjere: Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Fonda koji nas je obavijestio da u momentu podnošenja zahtjeva podnosilac nije bio stekao uslove za priznavanje prava na penziju, kao i da je, u međuvremenu, jer je prošlo više od 4 godine od prvog obraćanja Fondu, navršio potrebne godine života za priznavanje prava na starosnu penziju, te da je potrebno da uputi novi zahtjev nadležnom područnom odjeljenju Fonda PIO. O tome smo obavijestili stranku i ukazali da je neophodno da podnese novi zahtjev, kako bi ostvario pravo na penziju.
Ishod slučaja:: Iz izjašnjenja Fonda PIO Crne Gore i dostavljenog rješenja proizilazi da je Republički fond PIO rješavajući po zahtjevu D.Đ., 10. februara 2008. godine, donio odluku kojom je odbijen njegov zahtjev za priznavanje prava na starosnu penziju, s obrazloženjem da u vrijeme podnošenja zahtjeva nije ispunjavao propisane uslove za priznavanje tog prava, odnosno, nije imao navršenih 61 godinu života i 19 godina penzijskog staža, a što je predviđeno odredbom člana 197 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Sl list RCG“, br. 54/03....79/08). Citirana odredba Zakona, takođe, propisuje da pravo na starosnu penziju stiče muškarac kada u 2009. godini navrši 63 godine života i 17 godina penzijskog staža. Uvidom u dokumentaciju koju je dostavio podnosilac pritužbe, utvrdili smo da je isti, u međuvremenu, navršio 63 godine života. 
S obzirom na navedeno, a radi ostvarivanja njegovih prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, podnosioca pritužbe smo obavijestili da je neophodno da ponovo podnese zahtjev Republičkom fondu PIO – Područno odjeljenje Nikšić, za priznavanje prava na starosnu penziju, shodno Sporazumu o socijalnom osiguranju između SRJ i BIH, s obzirom da sada ispunjava uslove propisane citiranim članom Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.
4.3.3 Pravo na zdravu životnu sredinu
Pravo na zdravu životnu sredinu  je odavno prepoznato i priznato kao jedno od osnovnih ljudskih prava. 
Čovjek ima pravo na zdravu životnu sredinu. Svako u skladu sa zakonom dužan je da u okviru svojih mogućnosti štiti i unapređuje životnu sredinu. 
U neposrednoj vezi sa životnom sredinom je prostorno planiranje, odnosno uređenje prostora, koje predstavlja skup mjera i aktivnosti u sklopu prostornog i urbanističkog planiranja, projektovanja i građenje. Stoga, potrebno je uskladiti građevinske aktivnosti sa potrebama građana za stanovanjem, radom i rekreacijom u zdravoj i zaštićenoj životnoj sredini, kao i stvarati uslove za ravnomjeran i skladan razvoj Crne Gore, uz usklađenost opštih i posebnih interesa svih korisnika prostora.

U izvještajnoj godini podneseno je 12 pritužbi građana zbog povrede prava iz oblasti živodne sredine. Pritužbe su se najčešće odnosile na emitovanje buke u primorskim mjestima tokom turističke sezone. Prema tim pritužbama buka je naročito izražena u večernjim satima. S tim u vezi, Zaštitnik je od nadležnih organa, obaviješten da su nadležne inspekcije vršile redovno kontrole, kao i da su u velikom broju slučajeva izricane kazne povodom tog problema. 
Takođe je bilo zahtjeva za sprečavanje nanošenja štetnih posledica u životnoj sredini. U tom smislu posebno ističemo zahtjev Odbora za zaštitu Dragišnice u kojem je, u suštini, istaknuto da je preduzeće "Trudbenik", u Mojkovcu, dobilo koncesiju za sječu 19000 m3 drvne mase u šumskom kompleksu Dragišnica, u periodu od sedam godina; da će ta sječa dovesti do nesagledive štete po selo Komarnicu; da je šumski kompleks Dragišnica prirodni štit od vodenih bujica i erozije, i da je, samim tim, doveden u pitanje opstanak žitelja Komarnice.
Povodom tog zahtjeva zatražili smo informacije o odnosnoj koncesiji i eventualnom uticaju odobrene sječe na životnu sredinu u tom reonu. Uz odgovor Uprava za šume dostavila nam je: Izvještaj Komisije o opravdanosti gazdovanja šumama u gazdinskoj jedinici „Komarnica – Dragišnica“; Izvještaj o izvršenoj kontroli Komisije formirane po nalogu pomoćnika minstra Dr. Milosava Anđelića povodom predstavke Odbora mještana sela Komarnica; Rješenje Osnovnog suda u Žabljaku, P.br. 206/04; i Ugovor o davanju prava na korišćenje šuma i izgradnju i održavanje šumskih saobraćajnica, broj 4792, od 26. septembra 2008. godine.
U odgovoru Uprave za šume istaknuto je: 

· da je Uprava za šume 24. aprila 2008. godine raspisala Konkurs za davanje šuma na korišćenje u svim Područnim jedinicama,u okviru kojih je bila i G.J. „Dragišnica-Komarnica“;

· da su sve šume, za koje je raspisan Konkurs, date saglasno Zakonu o šumama, kao i planskim aktima;

· da je, kako nije bilo zainteresovanih ponuđača, Uprava za šume raspisala novi Konkurs 25. juna 2009. godine, kao i to da na ponovljeni Konkurs nije bilo zainteresovanih ponuđača, te je Uprava za šume, saglasno članu 55 Zakona o šumama, šume u G.J. „Dragišnica-Komarnica“ dala na korišćenje D.O.O. „Trudbenik“, putem neposredne pogodbe;

· da je Uprava za šume, zbog prigovora o štetnim posledicama sječe ovog kompleksa angažovala stručnjake, profesore sa Šumarskog fakulteta, koji su u svojim analizama dali mišljenje da se šume u ovoj Gazdinskoj jedinici koriste u skladu sa Zakonom, bez štetnih posledica, te da su date na korišćenje u skladu sa Zakonom o šumama, kao i drugim propisima koji regulišu ovu oblast.

Takođe je naglašeno da je Uprava za šume, tokom 2004. godine, zbog ometanja korišćenja šuma u odnosnoj gazdinskoj jedinici od strane mještana, pokrenula sudski postupak zbog ometanja državine, nakon čega je Osnovni sud u Žabljaku donio Rješenje broj 206/04, od 20. septembra 2005. godine, kojim je utvrđeno da su tuženi (mještani sela Komarnice) protivpravno uznemirili tužioce - Upravu za šume i Šumsko preduzeće AD Šavnik u faktičkoj državini nepokretnosti sprečavanjem sječe i korišćenja tih nepokretnosti na način što su zabranili dalji rad na sječi radnicima tužilaca. Tim rješenjem je tuženim zabranjeno dalje uznemiravanje i smetanje tužilaca, pod prijetnjom preduzimanja zakonom predviđenih mjera.
Iz Izvještaja Komisije o opravdanosti gazdovanja šumama u gazdinskoj jedinici „Komarnica  - Dragišnica“ proizilazi da je Komisija, u sastavu: prof.dr Ratko Kadović, prof. dr Dragan Karadžić i prof.dr Miloš Koprivica, uz prisustvo stručnjaka iz šumskih uprava u Šavniku, Žabljaku i Plužinama, kao i predstavnika lokalne vlasti (Opštine Šavnik) i lokalnog stanovništva iz sela Komarnica, obišla teren sporne šume u gazdinskoj jedinici „Komarnica – Dragišnica“ pregledala Posebnu osnovu za gazdovanje šumama (sa kartama) i prikupila informacije. Tom prilikom, Komisija je konstatovala sledeće: 
1. Da je Posebna osnova za gazdinsku jedinicu „Komarnica – Dragišnica“, koju je izradio Institut za šumarstvo iz Podgorice, urađena stručno; da je planirani obim sječe određen realno i krajnje oprezno, sa izuzetno malim intenzitetom sječe (oko 10%); da su svi planovi zasnovani na dovoljno pouzdanim podaticima o zemljištu, klimatskim, orografskim i drugim relevantnim faktorima za planiranje gazdovanja šumom; da je zdravstveno stanje, kvalitet i vitalnost šuma i prirodno obnavljanje prikazani realno; da je posebno ocijenjen stepen opasnosti od erozije zemljišta;

2. Da je u donjoj zoni šume, koja se prostire od 1100 do 1450 m nadmorske visine i predstavlja najuže slivno područje rijeke Komarnice, šuma ranije eksploatisana; da u gornjoj zoni šume koja se prostire od 1450 do 1700 metara n.v. šuma nije ranije eksploatisana (eventualno po neko stablo za potrebe lokalnog stanovništva); da se radi o konzerviranom stanju šume, sa velikim učešćem prestarjelih stabala, nezadovoljavajućeg zdravstvenog stanja; da zadržavanje ovih stabala u šumi vodi samo daljoj degradaciji i na kraju sušenju, te da ostavljanje ovih stabala u šumi nema ni biološkog ni ekonomskog opravdanja;

3. Da je šuma nedovoljno podmlađena; da je stanje šume u gornoj zoni lošije nego u donjoj zoni; da su u donjoj zoni nagibi terena veći (od 25˚ do  35˚); 

4. Da planovi gazdovanja šumama u periodu važenja Posebne osnove za gazdinsku jedinicu „Komarnica – Dragišnica“ nijesu realizovani, zbog velikih troškova otvaranja šuma (gradnje šumskih puteva) i zbog spora lokalnog stanovništva sa Šumskom upravom u Šavniku;

5. Da se sliv rijeke Komarnice nalazi iznad sela Komarnica; da se u polju ovog sela vide posledice odnošenja zemljišta i štete od neregulisanog toka rijeke i čestog pomjeranja njenog korita u vrijeme velikih padavina i prilikom naglog otapanja snijega; da ovaj problem naravno, ima veze sa šumskim pokrivačem u slivu rijeke Komarnice, ali nije direktna posledica sječe šuma; da taj problem treba riješiti posebnim tehničkim projektom za uređenje bujičnog toka rijeke u dijelu izvan šume (polje sela Komarnica).
Na osnovu utvrđenih činjenica, stručnih mišljenja i mišljenja lokalnog stanovništva o opasnosti od erozije zemljišta i poplava u selu Komarnica, a oslanjajući se prvenstveno na sopstvena stručna znanja o posmatranom problemu, Komisija je predložila:
a) da se u dijelu šume pristupi normalnom gazdovanju šumom i šumskim zemljištem na način kako to nalaže šumarska struka i nauka;

b) da se gazdovanju šumama u gazdinskoj jedinici „Komarnica-Dragišnica“ pristupi na sledeći način: da u donoj zoni šume (uži sliv rijeke Komarnice) ne treba izvoditi sječu privrednog (industrijskog) karaktera, već ove šume treba da imaju prvenstveno zaštitnu funkciju; da se u ovoj zoni mogu izvoditi samo pojedinačne sječe stabala za potrebe lokalnog stanovništva, uz odobrenje i stručni nadzor Šumske uprave;

c) da u gornjoj zoni šume (širi sliv rijeke Komarnice), treba odmah pristupiti redovnom gazdovanju šumom, da bi se nestabilna i negazdovanja šuma postepeno prevela u stabilnu privrednu šumu; da u tom dijelu šume obim sječe (sa nadoznakom oštećenih stabala prilikom sječe) ukupno može da iznosi oko 20000 m3 bruto drvne mase, pri čemu bi prosječni intenzitet sječe bio oko 20%, a može i da varira od 15-30% (zavisno od stanja šume, uzgojnih, zaštitnik i drugih potreba).
Predložni obim sječe u gornjoj zoni šume (prosječno 20%), po ocjeni Komisije, ukoliko se izvodi u skladu sa principima održivog gazdovanja, može dovesti do malog povećanja specifičnog oticaja voda do 5%, što je u hidrološkom smislu zanemarljivo; da se poslije predloženih sječa u gornjoj zoni šume može očekivati povećanje produkcije nanosa i povećanje transporta nanosa za 2,25%; da povećanje količina nanosa iz ovog dijela sliva predstavlja minoran problem sa aspekta ugroženosti nizvodnih površina, naselja i infrastruture; da pravo rješenje za zaštitu priobalja nizvodno od profila Kozarice jeste izrada odgovarajućih zaštitnih građevina, na osnovu kvalitetne projektne dokumentacije.

Po ocjeni Komisije, ne postoji stručni razlog zbog kojeg se ne bi moglo prihvatiti predloženo rješenje. Konzervirana šuma u odnosu na redovno, planski i stručno gazdovanu šumu je biološki nestabilna, a ekonomski beskorisna. Prema tome, šumom se mora gazdovati radi unapređenja njenog stanja i ostvarivanja ekonomske dobiti, koja je svima potrebna (Državi, Opštini, lokalnom stanovništvu).
Napominju da je „sporna“ šuma vlasništvo države, a ne svojina fizičkih lica (privatna svojina).

Na kraju, Komisija je zaključila da: „ako se postupi po predlogu Komisije a stručni inspekcijski organi zadruženi za spornu šumu budu radili svoj posao, nema bojazni od pretjerane sječe šume, odnosno uništavanja prirodnih šuma i njihovih zaštitnih i proizvodnih funkcija. Šuma je obnovljiv prirodni resurs, pod uslovom da se šumom gazduje dovoljno stručno i odgovorno. Takođe, ne postoji opasnost da će poslije sječe u šumi koja se nalazi u gornjoj zoni doći do pojačane opasnosti od površinske erozije zemljišta, poplava i snježnih lavina“.

Ovakav stav, u suštini, izrazila je i ranije formirana Komisija po nalogu pomoćnika ministra dr Milosava Anđelića povodom predstavke Odbora mještana sela Komarnica. Naime, Komisija je zaključla da „ne postoje zakonske smetnje ni stručna dilema za realizaciju planiranih mjera gazdovanja šumama u odjeljenju 38 u G.J. „Dragišnica-Komarnica“, naravno uz nadzor nad izvršenjem planiranih poslova, od strane Šumske uprave Šavnik i šumarske inspekcije, u smislu praćenja kvaliteta i obima izvšenih poslova.
Iz Ugovora o davanju prava na koiršćenje šuma i izgradnju i održavanje šumskih saobraćajnica, broj 4792, od 26. septembra 2008. godine, koji je Uprava za šume, u Pljevljima, zaključila sa D.O.O. „Trudbenik“ – Mojkovac, kao koncesionarem, proizilazi da su, saglasno članu 55 Zakona o šumama („Službeni list RCG“, br. 55/00) šume u G.J. „Komarnica-Dragišnica“ date na korišćenje putem neposredne pogodbe koncesionaru D.O.O. „Trudbenik“, u Mojkovcu, za period od sedam godina, počev od 2008. godine, zaključno sa 2014. godinom na način i pod uslovima definisanim Ugovorom, planskim dokumentima Koncendenta i pozitivnim pravom. Prema Ugovoru, prava i obaveza Koncesionara su: da koristi doznačenu drvnu masu u dubećem stanju i G.J. „Komarnica  - Dragišnica“ na koncesionom području u obimu i po vrstama drveta utvrđenim izvođačkim projektom i da izvrši transport sortimenata do mjesta prerade; da gradi i održava šumske puteve u koncesionom području na osnovu planskih akata koncendenta, Zakona i podzakonskih akata. Obim koncesije se, uz zajedničku odgovornost ugovornih strana za realizaciju međusobno preduzetih obaveza ovim ugovorom utvrđuje na osnovu planskih dokumenata Koncendenta. Godišnji orijentacioni plan sječa za G.J. „Komarnica-Dragišnica“ je 3826 m3 bruto drvne mase u dubećem stanju i to 1228 m3 četinara i 2599 m3 lišćara. Obim sječa drveta po ovom ugovoru definisaće se godišnjim Izvođačkim projektom svake godine za narednu godinu. Ugovorom su, takođe, utvrđene cijene koncesione naknade i posebne naknade za 2008. godinu, definisano mjesto prerade ukupne količine posječenog drveta i određeno da će se količina drvne mase koja se daje na korišćenje, kao i obračun za plaćanje iste vršiti isključivo po m3 bruto drvne mase utvrđene godišnjim izvođačkim projektom.
Iz izloženog, dakle, po ocjeni Zaštitnika, proizilazi da davanjem prava na korišćenje šuma u G.J. „Komarnica – Dragišnica“ i izgradnju i održavanje šumskih puteva preduzeću D.O.O. „Trudbenik“ -  Mojkovac nadležni državni organi nijesu povrijedili pravo na zdravu životnu sredinu žiteljima sela Komarnica. Naime, po ocjeni relevantnih stručnjaka, odobrena sječa stabala na koncesionom području neće prouzrokovati pojačanu opasnost od površinske erozije, poplava i snežnih lavina. Ovo pod uslovom da se sječa vrši u skladu sa pozitivnim propisima i planskim aktima Vlade Crne Gore i Koncendenta i uz nadzor nadležnih inspekcijskih i drugih organa nad izvšenjem planiranih poslova.
Što se, pak, tiče eventualnih povreda prava mještana sela Komarnica od strane Koncesionara, uakazli smo da se, ukonkretnom slučaju, radi o (privatnom) privrednom društvu i da Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03), Zaštitnik nije ovlašćen da utvrđuje te povrede, jer, prema odredbi člana 1 stav 2 tog Zakona Zaštitnik štiti ljudska prava i slobode zajamčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja. Drugim riječima, Zaštitnik nema ingerencije nad privrednim društvima. Kontrola nihovog rada je, u nadležnosti inspekcijskih organa, drugih državnih organa i sudova.

4.3.4. Pravo na stanovanje
Kao što smo već istakli, građani su se i tokom 2009. godine obraćali Zaštitniku sa pritužbama u kojima su ukazivali na nepravilnosti u postupku rješavanja stambenih potreba, dok su u nekim pritužbama od Zaštitnika tražili da im pomogne da riješe svoje stambene potrebe, ukazujući na postojeće loše stambene uslove.

Pritužbe su se, uglavnom odnosile, na privredna društva i javne ustanove. Iz pritužbi je evidentno da problemi u ostvarivanju prava na rješavanje stambenih potreba naročito pogađaju socijalno ugrožene kategorije stanovništva. S tim u vezi, Zaštitnik smatra da bi država i lokalne samouprave, pored mjera koje već preduzimaju trebale da pojačaju aktivnosti za obezbjeđivanje odgovarajućih uslova i sredstava za rješavanje stambenih potreba socijalno ugroženih kategorija stanovništva. 

Kao što je već poznato Zaštitnik nema zakonskih ovlašćenja da utiče na odlučivanje u postupku rješavanja stambenih potreba, odnosno da preispituje zakonitost odluka donesenih u tim postupcima, kada su u pitanju organizacije koje ne vrše javna ovlašćenja. Obzirom na to i činjenicu da se samo u sudskom postupku može utvrditi da li je u svakom konkretnom slučaju raspodjela stanova ili sredstava za rješavanje stambenih potreba izvršena u skladu sa Zakonom, Zaštitnik je podnosioce ovih pritužbi upućivao da zaštitu svojih prava zatraže u odgovarajućem postupku pred nadležnim sudom. 
U jednom slučaju, u kojem se pritužba odnosila na nepravilnosti u postupku rješavanja stambenih potreba u Ministarstvu odbrane Zaštitnik je tom ministarstvu uputio preporuku. 
Primjer

Opis slučaja: N.Č. iz Podgorice, je podnio pritužbu na rad Ministarstva odbrane. Podnosilac je u pritužbi istakao:  da je Komisija za rješavanje stambenih potreba, 2. juna 2009. godine, utvrdila rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, na kojoj je bio prvorangiran; da je, međutim, 3. septembra 2009. godine, navedena Komisija utvrdila Konačnu rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-6291/09-2, na kojoj ga nije bilo; da ga je aktom, broj 805-6313/09, od 4. septembra 2009. godine, pomoćnik Ministra odbrane obavijestio da prema raspisanom oglasu za davanje petnaest stanova u zakup na neodređeno vrijeme nije riješena njegova stambena potreba i to bez ikakvog obrazloženja; da je, nakon toga, 8. septembra 2009. godine, izjavio žalbu Ministru odbrane a 14. septembra 2009. godine dopunu žalbe na utvrđenu Konačnu rang listu, uz koju je dostavio mišljenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Podgorica o njegovom imovnom stanju u pogledu nepokretnosti; da je Ministarstvu odbrane, 17. septembra 2009. godine, izjavio žalbu na rješenje o dodjeli stana A. M., broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine, te, zatim, 21. septembra 2009. godine, podnio zahtjev za odlaganje izvršenja navedenog rješenja; da do dana podnošenja pritužbe nije dobio nikakav odgovor od ministarstva, te da izražava sumnju da su navedeni akti dostavljeni Ministru; da smatra da je Ministarstvo odbrane bilo dužno da odluči o njegovom zahtjevu za rješavanje stambene potrebe i da je imao pravo da bude obaviješten o razlozima zbog kojih nije riješena njegova stambena potreba, te da su mu povrijeđena prava. 
Preduzete mjere: Zaštitnik je, nakon pribavljenog izjašnjenja i traženih dokumenata od Ministarstva odbrane kao i cjelokupne dokumentacije, utvrdio da su podnosiocu pritužbe, N. Č, iz Podgorice, povrijeđena prava na rješavanje stambene potrebe i prava na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno pravo na djelotvoran pravni lijek, zajemčeno Ustavom i međunarodnim konvencijama, te uputio preporuku tom ministarstvu da otkloni učinjene povrede i da, u roku od 60 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzelo radi njenog izvršenja.
Zaštitnik je utvrdio da je Pravilnikom o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, od 12. decembra 2008. godine, propisano da na osnovu Konačnih rang listi ministar donosi pojedinačna rješenja i da protiv rješenja ministra lice može pokrenuti upravni spor. Pravilnikom nije predviđena mogućnost učesnicima oglasa da pravnim sredstvima osporavaju zakonitost utvrđene Konačne rang liste već jedino mogu, u upravnom sporu, osporavati zakonitost pojedinačnih rješenja o dodjeli stanova. To potvrđuje konkretan slučaj. Naime, podnosilac pritužbe nije rangiran na Konačnoj rang listi, iako je na prvobitnoj rang listi zauzimao prvo mjesto, odnosno isključen je iz postupka rješavanja stambene potrebe bez donošenja adekvatnog akta protiv koga bi  imao pravo na djelotvoran pravni lijek i bez odluke po izjavljenoj žalbi na utvrđenu Konačnu rang listu. Podnosilac pritužbe je, dakle, imao mogućnost samo da pokrene upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, radi poništenja rješenja o dodjeli stana prvorangiranom na Konačnoj rang listi, ali ne i pravo na pravni lijek radi zaštite svojeg prava na rješavanje stambene potrebe. Stoga se postavilo i pitanje svrsishodnosti i efikasnosti takve pravne zaštite. 
Ishod slučaja:  Zaštitnik je 25. decembra 2009. godine, dao Preporuku Ministarstvu odbrane.
Ministarstvo nije dostavilo obavještenje o preduzetim aktivnostima za izvršenje preporuke.

V PRAVA DJETETA
5.1. OPŠTI POKAZATELJI
Izvještaj o radu za 2009. godinu sadrži, kao i prethodnih godina, prikaz rada institucije Zaštitnika u oblasti dječjih prava u Crnoj Gori. Prvi dio tog prikaza, sadrži podatke i informacije o pojedinačnim povredama prava djece, u drugom dijelu prikazan je rad na projektu „promocija i zaštita prava djece“ u toku 2009. godine, a u trećem dijelu nalaze se inicijative, preporuke i mišljenja.
Zaštitnik postupa po pritužbama građana, individualnim i kolektivnim, kao i po sopstvenoj inicijativi , kada na osnovu pouzdanih informacija sazna da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena prava djeteta zagarantovana Konvencijom o pravima djeteta (UN-a), Ustavom, zakonom i potvrđenim  međunarodnim ugovorima.
Postupak pred Zaštitnikom pokreće se podnošenjem pisanih pritužbi, ili pritužbi na zapisnik kod Zaštitnika, ali strankama stoji na raspolaganju i mogućnost da se obrate putem telefona ( postoji posebna linija za prava djeteta), putem meil adrese ( postoji posebna adresa za prava djeteta), kao i da se neposredno obrate za savjet zaposlenim u Instituciji.  Ova vrsta kontakta (mail adresa, telefon, prijem stranaka) ima za cilj da stranka dobije blagovremenu i adekvatnu informaciju o mogućnosti i načinu ostvarivanja svojih prava. To je jedan od zahtjevnijih segmenata u radu, kako sa stručnog aspekta, tako i u pogledu vremenske posvećenosti. Naime, stranke su se u najvećem broju slučajeva obraćale onda kada nijesu dobile adekvatnu pomoć u drugim institucijama pa su se često javljale sa zahtjevima koji ne spadaju u nadležnost Zaštitnika. 
U toku 2009. godine, zabilježeno je u prosjeku 2-3 obraćanja dnevno. Najviše obraćanja bilo je zbog konflitnih razvoda roditelja i održavanja kontakata djece sa roditeljima. Takođe, jedna od tema koja je dominirala je sprovođenje sudskih odluka u bračnim i porodičnim odnosima koje se odnose na održavanje kontakata sa djecom i na alimentaciju. 
Rad na pritužbama, kao i po sopstvenoj inicijatini, odvijao se ne samo kroz zvaničnu i formalnu komunikaciju sa organima na čiji se rad odnose, već i odlaskom na „lice mjesta“ i vršenjem uvida u spise predmeta, odnosno sagledavanjem situacije konkretnog slučaja i razgovorima sa stručnim licima i timovima, kao i starješinama centara za socijalni rad, direktorima škola, roditeljima, organima lokalne uprave itd.
Što se tiče saradnje Zaštitnika i organa prema kojima je postupao, tražeći izjašnjenja ili informacije, u velikom broju slučajeva, isti su odgovarali u predviđenom roku. U manjem broju  slučajeva upućivane su urgencije ili je vršen uvid u sudski predmet. 
U toku 2009. godine, Zaštitnik je imao u radu 54 predmeta koji su se odnosili na prava djeteta, od kojih su devet formirani  po sopstvenoj inicijativi.
Organi na koje su se odnosile pritužbe i sopstvene inicijative su: sudovi u Crnoj Gori 14 (osnovni 13 i 1 Visi sud u Podgorici), ministarstva – 6, Uprava policije 5, centri za socijalni rad 12, osnovne škole 5, Glavni grad Podgorica 1, dječji vrtići 2, Univerzitet Crne  Gore 1, Fond PIO Crne Gore 1, ZIKS 1, Zavod za zbrinjavannje izbjeglica, EPCG AD Nikšić 1, Štampani mediji u Crnoj Gori 1, ostalo (nije identifikovan organ odnosno tražen pravni savjet ) 2. 
Zaštitnik je pokrenuo postupke po sopstvenoj inicijativi u sledećim slučajevima: 
U oblasti prava na obrazovanje, kada je, nakon saznanja iz štampanih medija, primjetio da besplatni udžbenici nijesu na vrijeme stigli djeci koji su korisnici prava na materijalno obezbjeđenje porodice. U konkretnom slučaju, povreda je otklonjena u toku ispitnog postupka;
Zbog povrede prava na privatnost -  kada je, nakon objavljivanja u medijima podataka o djeci kao i fotografije djece kojom se narušava njihova privatnost i integritet, što nije u interesu djece, Zaštitnik uputio preporuku svim medijima (vidjeti primjer 2), a, takođe, i reagovo kada je, nakon preporuke, ponovljena situacija (prikazano je dijete od 11 godina, bez odjeće, koje je ujeo pas). Reagovanje je, 29. decembra 2009. godine, objavljeno na web sajtu Institucije - prava djeteta („Reagovanje u vezi sa objavljivanjem informacija koje se tiču djece u dnevnim novinama“).
Nakon sprovedenog istraživanja na temu “Nasilje nad djecom” Zaštitnik je uputio tri konačna mišljenja sa Preporukama i to: Ministarstvu pravde, Ministarstvu rada i socijalnog staranja, Ministarstvu prosvjete i nauke i Ministarstvu kulture sporta i medija, od kojih je zatražio da preduzmu mjere u okviru svojih nadležnosti da se spriječi nasilje nad djecom, te pruži neophodna pomoć djeci koja su pretrpjela neku vrstu nasilja;
Zaštitnik je dao mišljenje na Nacrt Zakona o zaštiti od nasilja u porodici;

Ostale pritužbe uglavnom su se odnosile na: nemogućnost ostvarivanja prava iz socijalne i dječje zaštite, odugovlačenje sudskog postupka koji je pokrenut radi davanja izdržavanja za djecu ili radi podjele zajedničke imovine supružnika, zatim održavanje ličnih kontakata između djece i roditelja sa kojim dijete ne živi, prava korisnika materijalnog obezbjeđenja porodice, zaštitu privatnosti; zaštitu djece od nasilja; prava djece čiji su roditelji lišeni slobode; prava na odgovarajući životni standard; prava na participaciju; pravo na obrazovanje; zaštitu djece bez porodice (roditelja); pravo na zdravstveno osiguranje; pravo djece sa smetnjama u razvoju; pravo na zaštitu od zlostavljanja i zanemarivanja.
Zaštitniku su se u izvještajnoj godini pritužbom obratili učenici Gimnazije u Cetinju, koji zbog problema u postupku izbora direktora Gimnazije nijesu pohađali nastavu  više od mjesec dana. Povodom toga, Zaštitnik je sproveo ispitni postupak, koji detaljnije opisujemo u sledećem primjeru.       
Primjer 1- pravo na participaciju:

Opis slučaja: Ovoj instituciji, 8. septembra 2009. godine, obratili su se učenici Gimnazije u Cetinju, kao i njihovi roditelji, pritužbom u kojoj su, između ostalog, naveli: da od početka školske godine ne dolaze na nastavu, jer smatraju da je nezakonito sprovedena procedura za izbor direktora te škole; da su se nekoliko puta obraćali Ministarstvu prosvjete i nauke, zahtijevajući da im izađe u susret i riješi ovaj njihov problem, kako bi konačno započeli pohađanje nastave; da to Ministarstvo nije udovoljilo njihovim zahtjevima te da nije ozakonilo proceduru u kojoj je za dIrektora Gimnazije bio izabran M.Đ.Smatraju da su im na taj način povrijeđena dječija i ljudska prava.
Od Zaštitnika su tražili da reaguje u skladu sa svojim ovlašćenjima, kako bi im se omogućilo da u potpunosti ostvare svoje pravo na obrazovanje.
Preduzete mjere: Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke Crne Gore, te posjetio učenike Gimnazije i sa njima razgovarao. Takođe, Zamjenica Zaštitnika prisustvovala je sastanku pravnog tima koji zastupa interese učenika i pravnog tima Ministarstva prosvjete i nauke, koji je održan radi iznalaženja  rješenje problema oko izbora direktora u toj Gimnaziji.
Ishod slučaja: Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka ocijenio opravdanim ovu pritužbu u dijelu u dijelu koji se odnosi na pravo na učešće u postupku odlučivanja u organima upravljanja u školi, odnosno pravo na participaciju, koje im je zagarantovano Konvencijom o pravima djeteta UN-a.
U konkretnom slučaju Zaštitnik je ocijenio da je radi zaštite ljudskih prava i sloboda i usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti zaštite prava djeteta, potrebno izvršiti izmjene i dopune čl. 73 i  74 Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju („Sl. list RCG, br 64/2002, 31/2005 i 49/2007 i „Sl. List CG“, br. 4/2008 i 21/2009), kojima se uređuje struktura i mandat školskog, odnosno upravnog odbora. 
Jedan od osnovnih principa Konvencije o pravima djeteta UN-a je pravo na participaciju,  pravo djeteta da izrazi svoje mišljenje u svim stvarima i postupcima koji ga se tiču i da se to njegovo mišljenje uzme u obzir (član 12 Konvencije). 
Zaštitnik smatra da djeca kao članovi društvene zajednice ostvaruju svoje pravo na participaciju kroz učešće u donošenje odluka koje se na njih odnose. Ovo pravo, usko je povezano sa pravom djeteta na izražavanje, odnosno, slobodom izražavanja, garantovano članom 13 Konvencije o pravima djeteta, premda sloboda izražavanja još uvijek ne znači da se mišljenje djece uvažava u donošenju odluka koje ih se tiču, kao što propisuje pomenuti član 12 Konvencije.
S obzirom na navedeno, 12. novembra 2009. godine, Zaštitnik je uputio Skupštini Crne Gore, Inicijativu za izmjenu i dopunu Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju („Sl. List RCG“ br. 64/02....“Sl list CG“ br. 4/08 i 21/09), koja je u cjelosti objavljena i na veb sajtu Zaštitnika.
Najveći broj pritužbi podnesenih Zaštitniku u oblasti prava djeteta odnosio se na sudove i centre za socijalni rad. U toku ispitnog postupka, nakon dobijenih izjašnjenja od centara, u najvećem broju slučajeva, povreda je otklonjena u toku samog postupka. Bilo je i slučajeva kada stranka nije sarađivala sa centrom, o čemu nas je nadležni centar i obavjestio. U jednom broju slučajeva, koji su se odnosili na centre, podnosioci su obavjestili Zaštitnika da odustaju od pritužbe. 
Prikazaćemo neke karakteristične primjere postupanja Zaštitnika u vezi ostvarivanja prava djeteta.
Primjer 2: 
Opis slučaja: Zaštitniku se obratila D.R. koja se nalazi na u pritvoru, u Spužu, izražavajući zabrinost za svoju maloljetnu djecu. Naime, navela je da od kada se nalazi u pritvoru, njena djeca nijesu adekvatno zbrinuta, a naročito, najmlađe dijete koje ime dvije godine i koje je bolešljivo i previše vezano za nju.
Preduzete mjere:Zaštitnik je od Centra za socijalni rad Podgorica zatražio da ispita navode iz pritužbe, nakon čega, je od Centra dobio obavještenja da o djeci brinu otac i njihova baba po ocu, da su dobro zbrinuta u granicama njihovih materijalnih mogućnosti te da je otac izjavio da će djecu odvesti u istražni zatvor da vide majku kad ona to zatraži. 
Ishod slučaja: Zaštitnik je o tome obavijetio podnositeljku pritužbe i uputio je da preko Uprave ZIKS-a, zatraži uspostavljanje i uređenje kontakata između nje i djece.
Primjer 3:
Opis slučaja: Nakon saznanja posredstvom štampanih medija i članka koji se odnosio na neobezbjeđivanje besplatnih udžbenika za oko, 14000 djece korisnika materijalnog obezbjeđenja, djece bez roditeljskog staranja i djece palih boraca, Zaštitnik je, polazeći od člana 28 Konvencije o pravima djeteta, kojim je utvrđena obaveza za države da preduzimaju sve potrebne mjere kako bi osnovno obrazovanje učinili obaveznim, besplatnim i dostupnim za sve i obaveza države da preduzima mjere za posticanje redovnog pohađanja škole, početkom septembra 2009. godine, pokrenuo postupak po sopstvenoj inicijativi i od Ministarstva rada i socijalnog staranja zatražio izjašnjenje na navode sadržane u sredstvima informisanja. 
Preduzete mjere: Tim povodom, od Ministarstva rada i socijalnog staranja, 28. septembra 2009. godine, dobili smo obavještenje u kojem je, između ostalog, navedeno: da, u skladu sa ranije započetom praksom, u 2009. godini, to Ministarstvo nastavlja započetu aktivnost obezbjeđivanja besplatnih udžbenika korisnicima prava na materijalno obezbjeđenje porodice (13.752 korisnika), djeci bez roditeljskog staranja koja se nalaze na porodičnom smještaju (175 korisnika) i djeci palih boraca (22 korisnika), za školsku 2009-2010. godinu; da su besplatni udžbenici obezbijeđeni u školskim bibliotekama korisnicima koji su izvršili povraćaj besplatno dobijenih udžbenika u školskoj 2008-2009. godini, na šta su se i obavezali prilikom prošlogodišnje raspodjele; da je rok za prijavljivanje školskim bibliotekama, uz potvrdu nadležnog centra za socijalni rad  o korišćenju navedenih prava bio od 1. - 4. septembra 2009. godine; da je ministarstvo, 14. septembra 2009. godine, dostavilo Zavodu za udžbenike i nastavna sredstva, podatke o broju udžbenika za I, II i III razred osnovne škole, kako bi komplete udžbenika distribuirali po školama, što znači da će učenici koji pohađaju te razrede osnovne škole, dobiti nove komplete udžbenika preko školskih  bibloioteka u svojim školama; da su učenici koji pohađaju IV, V, VI, VII, VIII i IX razred osnovne škole, bili u obevezi da vrate prošlogodišnje udžbenike, a da su preko školskih biblioteka učenici tih razreda dobili korišćene udžbenike za školsku 2009/2010 godinu. Takođe se navodi da će učenici koji pohađaju gimnaziju dobiti besplatne udžbenike preko školske biblioteke, ukoliko su izvršili povraćaj udžbenika za školsku 2008-2009. godinu, dok su učenicima srednjih stručnih škola za ovu školsku godinu obezbijeđena sredstva u iznosu od 90 €, kao pomoć za kupovinu udžbenika, ukoliko su to pravo ostvarili u školskoj 2009-2010. godini, uz obavezu da nadležnom centru za socijalni rad dostave potvrdu da su udžbenike vratili školskoj biblioteci.
Na kraju obavještenja se ističe da je Ministarstvo prosvjete i nauke Crne Gore, izdalo preporuku svim direktorima osnovnih i srednjih škola da ne vrše pritisak na učenike koji još uvijek nijesu dobili udžbenike, a korisnci su navedenih prava.
Ishod slučaja: Povreda je otklonjena u toku postupka.

U izvještajnoj godini prenesena je jedna pritužba (iz prethodne godine) na rad javne predškolske ustanove, koju su podnijeli roditelji djeteta sa smetnjama u razvoju, a u vezi koje je Zaštitnik, nakon sprovedenog ispitnog postupka, uputio preporuku nadležnom organu, koja je ispoštovana. Predmet je bliže opisan u sledećem primjeru.
Primjer 4: 
Opis slučaja: D. P., iz Podgorice, otac maloljetne M., podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. decembra 2008. godine, pritužbu na rad JPU „Ljubica Popovic“ iz Podgorice , zbog neizvršavanja rješenja Ministarstva prosvjete i nauke Crne Gore, i u pritužbi  naveo: da je Ministarstvo prosvjete i nauke, donijelo rješenje, br.04-1-3030/2, od 20. oktobra 2007.godine kojim je njegovu kćerku M. razvrstalo u VI kategoriju ometenosti i usmjerilo u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći, koji se realizuje u JPU „Ljubica Popović“ iz Podgorice; da je tim rješenjem utvrđeno da ustanova u koju se dijete upućuje treba da obezbijedi kadrovske, prostorne i druge uslove za realizaciju obrazovnog programa; da je dijete primljeno u vaspitnu jedinicu u vrtiću u Bloku V-Podgorica, ali da joj nijesu obezbijeđeni neophodni uslovi za boravak, zbog nedostatka kadra; da dijete tokom boravka u vrtiću čuva majka; da se zbog ovog problema više puta obraćao JPU “Ljubica Popović“ iz Podgorice i Ministarstvu prosvjete i nauke kako bi se preduzele mjere na izvršenju rješenja, ali da rješenje nije nađeno.
Podnosilac pritužbe smatra da JPU „Ljubica Popović“ nije ispoštovala rješenje a time ni obezbijedila adekvatne uslove za boravak njegove kćerke M. u objektu „Suncokrili“ u Bloku V, te da ista u vrtiću boravi uz prisustvo majke. Napominje, da je njihovom djetetu neophodna pomoć stručnog lica, tj. vaspitača.Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio rješenje Ministarstva prosvjete broj:04-1-3030/2 od 20.septembra 2007.godine.
Preduzete mjere: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 22.decembra 2008. godine pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke.
Pomoćnik ministra M.J. aktom broj 04-5-7723/2, od 13. januara 2009. godine dostavio je Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno: da se Ministarstvu prosvjete i nauke, 17.oktobra 2008.godine,  obratila D.P., majka malodobne M., iz Podgorice, sa molbom za adekvatno uključivanje djeteta u nekoj od vaspitnih jedinica u dijelu novog vrtića u Bloku V; da je rješenjem Komisije za kategorizaciju, br.04-1-3030/2, od 20.septembra 2007.godine, dijete usmjereno u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći za realizovanje u JPU >>Ljubica Popović<< u Podgorici; da su nakon direktnog kontakta sa strankom i kroz komunikaciju i konsultacije sa upravom vrtića razumjeli da je zahtjev podstaknut potrebom organizovanja svakodnevnog života porodice, želje da djevojčica ostvari pravo na punu integraciju i dalje se razvija uz djecu bez smetnji čije bi navike i ponašanje usvajala po mehanizmu “identifikacije”; da su razumjeli da je djevojčica aktivno uključena u tzv.”razvojnu grupu”,  što je u skladu sa rješenjem Komisije za kategorizaciju; da su, nakon toga, kroz aktivnu komunikaciju sa oba roditelja, u vidu sastanaka, svakodnevnih razgovora, i kroz  konsultacije sa upravom vrtića razmatrali mogućnost uključivanja djeteta u redovnu grupu  vrtića, kao i da su u cilju rane rahabilitacije, tretmana i stimulacije, porodici obezbijedili kontakt sa J.V. psihologom, koja je angažovana u radu “Igračkoteke” (u kojoj se radi dodatni rehabilitacijski i drugi tretman djece sa smetnjama u razvoju); da je sa Savezom udruženja roditelja djece i omladine sa teškoćama u razvoju “Naša inicijativa” dogovoreno da se jedan od mogućih modaliteta za rješenje problema asistencije obezbijedi kroz projekat ovog udruženja „Asistencija u vaspitno-obrazovnom procesu za djecu sa smetnjama u razvoju u Crnoj Gori”, i tako pokuša pronaći adekvatno rješenje za obezbjeđivanje asistenta za ovo dijete; da su Upravi JPU „Ljubica Popović“ iznijeli svoje mišljenje u kojem smatraju da je potrebno razmotriti mogućnost da se M. P., na nekoliko sati uključi u formi skraćenog boravka, u redovnu grupu vrtića, što je usaglašeno sa zahtjevima i razmišljanjima roditelja; da su smatrali da je moguće angažovanje vaspitača-pripravnika kao asistenta za vrijeme boravka djeteta u vrtiću kako bi na taj način djetetu pružili jednake mogućnosti, što je jedan od osnovnih principa reforme vaspitno-obrazovnog sistema, te da su sugerisali da će se ovim putem omogućiti pripravniku da se osposobi za izvođenje aktivnosti, primjenu različitih metoda i oblika vaspitno-obrazovnog rada, stekne iskustva u radu sa djecom sa smetnjama u razvoju, kao i da se upozna sa oblicima saradnje sa roditeljima djece a sve u cilju samostalnog obavljanja vaspitno-obrazovnog rada; da je na zahtjev majke dogovoren sastanak sa pomoćnikom ministra, ali se u zakazanom terminu porodica nije odazvala; da su se, konačno, tokom obilaska vrtića uvjerili da je djevojčica uključena u redovnu grupu po zahtjevu roditelja.

Nakon toga, 21. januara 2009. godine, predstavnici Institucije Zaštitnika su razgovarali sa direktoricom, JPU “Ljubica Popović” S.R. koja ih je upoznala sa sljedećim: da je djevojčica, M.P., kategorisana u VI stepen ometenosti, kao i da ista nije sposobna da se uključi u redovnu vršnjačku grupu, te da njen stepen ometenosti zahtijeva boravak u razvojnoj grupi; da dijete od decembra 2008 godine boravi u vršnjačkoj grupi, na zahtjev roditelja; da je postignut dogovor sa roditeljima da dijete tokom boravka u vrtiću prati jedan od roditelja. Tom prilikom utvrđeno je da dijete toga dana nije bilo u objektu „Suncokrili“ u Bloku V.
Podnosilac pritužbe se povodom odgovora Ministarstva prosvjete i nauke, 23. januara 2009.godine neposredno obratio Zaštitniku i tom prilikom ga obavijestio da se u vrtiću ne pridržavaju rješenja Ministarstva prosvjete i nauke.
U daljem postupku, 2. februara 2009.godine Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od JPU „Ljubica Popović“. Tim povodom, 16. februara 2009. godine JPU “Ljubica Popović“,  dostavila je izjašnjenjeje u kojem je navedeno sljedeće: da je djevojčica M.P., rješenjem br.04-1-3030/2, od 20.09.2007.godine usmjerena u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći, za realizovanje u JPU „Ljubica Popović“; da je ustanova od momenta interesovanja roditelja za smještaj djeteta nastojala da pruži svaku stručnu pomoć i omogući boravak u organizacionoj jedinici sa brojem djece koji je propisan Zakonom o predškolskom vaspitanju i obrazovanju, a koja je za nju u tom momentu po procjeni defektologa bila najadekvatnija; da je djevojčica M.P., bila upisana u školsku 2006/07 godinu u vaspitnu grupu vaspitne jedinice “Tri leptira” u ul.13. jula bb; da su u pitanju smetnje VI kategorije-kombinovanje smetnje (epilepsija, snižene intelektualne sposobnosti, narušena motorika uz nemogućnost samostalnog hodanja i nerazvijeni govor), te su insistirali da djevojčica boravi u prisustvu roditelja, jer je vaspitaču otežano da sa 24-oro prisutne djece samostalno obavlja vaspitno-obrazovni rad; da je vaspitaču kod koga je djevojčica bila upisana pružena adekvatna stručna pomoć od strane defektologa, pedagoga, logopeda i ostalih stručnih lica iz ustanove (formiran je individualni razvojni i obrazovni program), koji se realizovao u grupi u okviru redovnih aktivnosti, kao i da je dijete bilo tretirano individualno od strane defektologa I logopeda; da su roditelji u početku bili zadovoljni i nijesu imali primjedbi na tretman djevojčice u vaspitnoj grupi; da su, kasnije, djelimično prihvatajući činjenično stanje vezano za djetetova postignuća u vršnjačkoj grupi, roditelji insistirali da djevojčica samostalno boravi u vaspitnoj grupi; da  je u dogovoru sa roditeljima, radne 2008/09 godine djevojčica upisana u tranzitno-razvojnu vaspitnu grupu vaspitne jedinice “Osmijeh”, gdje su uslovi optimalni za individualni rad sa djecom sa umjerenim smetnjama, imajući u obzir da se maksimalno može uključiti šestoro djece, a da sa njima u kontinuitetu pored stručnih službi rade medicinska sestra i vaspitač, koji je uz to i edukovana osoba za rad sa djecom sa posebnim potrebama; da su roditelji bili nezadovoljni i stoga zahtijevali da se djevojčica uključi u treću vaspitnu jedinicu „Suncokrili“ u Bloku V u vršnjačku grupu od 24-oro djece; da je, poslije toga, vrtić tražio obaveznu pratnju roditelja, zbog višestruke ometenosti.
Roditelji malodobne M. su, 16. februara 2009. godine neposredno upoznati sa odgovorom JPU „Ljubica Popović“ i tom prilikom su istakli: da je JPU „Ljubica Popović“ priznala u izjašnjenju da je djevojčica M.P. uključena u III vaspitnu jedinicu ali uz obaveznu pratnju roditelja zbog čega se oni protive; da je  rješenjem Ministarstva prosvjete i nauke određeno da ustanova obezbijedi sve kadrovske, prostorne i materijalne uslove; da vrtić “Tri leptira”, u kome je M. predhodno boravila, više od godinu dana nije u fumkciji; da majka nije u mogućnosti da učestvuje u vaspitanju djeteta u vrtiću; da logoped i psiholog nikada nijesu radili sa djetetom, iako su po rješenju dužni da to obavljaju  te da je jedinu stručnu pomoć dijete dobilo u par navrata od defektologa; da smatraju da problem nije u ljudima koji rade u vrtiću već u tome što uprava vrtića nije obezbijedila vaspitača koji bi se starao samo o M. a razlog tome je nemogućnost finansiranja lica koje je edukovano za rad .
Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda dao je Preporuku JPU “Ljubica Popović”, da bez daljeg odlaganja,  preduzme sledeće  radnje i mjere:  da  M.P. uputi na Komisiju za usmjerenje; da se na osnovu predloga komisije donese rješenje o usmjerenju djeteta u odgovarajući obrazovni program, i da ustanova obezbijedi kadrovske, prostorne, materijalne i druge uslove koji bi u potpunosti zadovoljili potrebu za vaspitanjem i obrazovanjem djeteta.
Preporuka je ispoštovana.
Primjer 5: 
Opis slučaja: Pritužba Centra za obrazovanje i osposobljavanje „1. jun“ Podgorica, od 12. decembra 2008. godine na Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora Glavnog grada Podgorica, u vezi izgradnje saobraćajnice koja je planirana na dijelu parcele koja je u vlasništvu tog Centra. 
Preduzete mjere: Gradonačelnik Glavnog grada Podgorica je na zahtjev Zaštitnika, a, nakon urgencije, dostavio je izjašnjenje na navode sadržane u pritužbi.
U izjašnjenju se ističe da je povodom ove pritužbe, Gradonačelnik zatražio informaciju od nadležnog organa Glavnog grada - Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine, shodno kojoj navodi: da je Detaljni urbanistički plan „Zabjelo 8“, donijela Skupština opštine Podgorica, na sjednici održanoj, 27. decembra 2004. godine (Odluka broj 01-030/04-8388), nakon dužeg perioda izrade i korekcija plana; da je uvidom u dokumentaciju Plana konstatovano da je u okviru parcele Centra za osposobljavanje i obrazovanje „ 1. jun“, iz Podgorice, planirana nova saobraćajnica na južnom dijelu parcele i objekta; da je predmetna saobraćajnica planirana gotovo u cijelom profilu na vlasništvu, odnosno parceli Centra; da se nakon usvajanja Plana, Centar obratio Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine, aktom br. 08-093/05-2007, od 8 jula 2005. godine, u vezi sa planskim rješenjima Detaljnog urbanističkog plana „Zabjelo 8“; da se, takođe, u vezi istog, obratio i Ministarstvo prosvjete i nauke, aktom br. 098-350/05-2170, od 4. jula 2005. godine; da je na oba akta odgovoreno u predviđenom roku; da planirana saobraćajnica koja je predmet pritužbe, predstavlja saobraćajnicu sekundarne mreže i da ima zadatak da obezbijedi prilaz novoplaniranom proizvodnom objektu Zavoda za školovanje i profesionalno osposobljavanje invalidnih lica, kao i da poveže objekat Zavoda sa drugim saobraćajnicama u zoni; da je Nacrt predmetnog plana bio izložen na javni uvid svim zainteresovanim licima, u trajanju od 20 dana u Mjesnoj zajednici „Zabjelo“; da je, uvidom u dokumentaciju utvrđeno da nije bilo primjedbi niti učešća u javnoj raspravi tog Centra; da je, imajući u vidu da se Plan radio više od 3 godine, bilo moguće sagledati planske postavke i dati primjedbe na nacrt planskih rješenja i eventualno uticati na saobraćajno rješenje, tim prije što je nakon javne rasprave predstavnik Centra, kontaktirao pomenuti Sekretarijat u vezi sa planiranjem proizvodnog objekta u sklopu kompleksa Centra. Na kraju ističe da su od strane Sekretarijata, na zahtjev Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o, iz Podgorice, 30. jula 2008. godine, izdati Urbanističko-tehnički uslovi za izgradnju saobraćajnica oko „Bloka 18“, u zahvatu Detaljnog urbanističkog plana „Zabjelo 8“, kojima je obuhvaćena i izgradnja saobraćajnice koja je predmet pritužbe i da je u toku izrada projektne dokumentacije za predmetnu saobraćajnicu.
Iz izloženog proizilazi da su predstavnici Centra „1. jun“, tokom izrade odnosnog urbanističkog plana (preko tri godine), a naročito tokom njegovog izlaganja na javni uvid i javne rasprave, imali priliku da daju svoje primjedbe i sugestije na predložena planska rješenja, ali da to nijesu učinili. Šta više, to nije učinjeno ni nakon javne rasprave, prilikom ostvarenog kontakta predstavnika Centra sa Sekretarijatom za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine u vezi sa planiranjem proizvodnog objekta u sklopu kompleksa Centra.
Ishod slučaja: Polazeći od toga, činjenice da je od donošenja Detaljnog urbanističkog plana „Zabjelo 8“ do podnošenja pritužbe Zaštitniku proteklo tri godine i 11 mjeseci, kao i činjenice da je njegova realizacija u toku, odnosno da su već izdati urbanističko-tehnički uslovi za izgradnju predmetne ulice i da je u toku izrada tehničke dokumentacije, te od odredbe člana 36 stav 1 i člana 37 tačka 3 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Zaštitnik je obavijestio podnosioca pritužbe, da nema osnova za dalje postupanje po pritužbi. 
· S tim u vezi, a imajući u vidu odredbe Konvencije o pravima djeteta UN (član 3 i 4) Zaštitnik ukazuje da bi nadležni državni organi i organi lokalne uprave prilikom planiranja prostora i donošenja urbanističkih planova, trebali voditi računa o pravima djeteta i njegovom najboljem interesu.
Što se tiče pritužbi na sudske postupke radi davanja izdržavanja ili povjeravanja djece, u najvećem broju predmeta nakon sprovedenih ispitnih postupaka utvrđeno je da su pritužbe građana na rad sudova opravdane, jer sudski postupci u brakorazvodnim parnicama i postupci izvršenja radi naplate novčanih potraživanja na ime izdržavanja djeteta traju duže od razumnog roka, iako se radi o predmetima koji se po zakonu smatraju hitnim. U velikom broju slučajeva, povreda je otklonjena u toku postupka, a u jednom manjem broju podnosioci su odustali od pritužbi, jer su se, kako navodi, u međuvremenu, okolnosti promijenile. 
Primjer 6 - (odugovlačenje sudskog postupka):
Opis slučaja: Zaštitniku se obratila G.J. pritužbom na rad Osnovnog suda u Danilovgradu, zbog odugovlačenja sudskog postupka – izvršnog , radi predaje djeteta. 
Preduzete mjere: Nakon izvršenog uvida u predmet i razgovora sa predsjednicom tog Suda, utvrdili smo da je do odugovlačenja postupka u predmetu došlo  iz razloga nepopunjenosti sudijskog mjesta u tom Sudu. Predsjednica Suda je saopštila da je zbog hitnosti ona uzela predmet u rad, kao i da je zakazala izvršenje za 30. septembar 2009. godine.
Komentar: Zaštitnik smatra da se dugotrajnošću sudskih postupaka koji se tiču prava djeteta  povređuje ne samo pravo na suđenje u razumnom roku već i prava djece ustanovljena Konvencijom o pravima djeteta. Naime, odredbama čl. 3 i 9 Konvencije propisuje se da je pri donošenju svih odluka ili izvršenju postupaka koji utiču na dijete od prvenstvenog značaja najbolji interes djeteta, te da svako dijete ima pravo da održava lične odnose sa oba roditelja. Zbog toga je neophodno da sudovi predmete koji se tiču zaštite i interesa prava djeteta rješavaju prioritetno i po hitnom postupku u najboljem interesu djeteta poštujući njegovo pravo na zaštitu, sigurnost i mir. 
 5.1.1. Zakonodavne i druge inicijative i mišljenja

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u 2009. godini, uputio je jednu zakonodavnu inicijativa i dva mišljenja na nacrt, odnosno predlog zakona, a u  vezi zaštite i unapređenja prava djeteta.

Naime, povodom više pritužbi (vidjeti primjer 1) data je Inicijativa za za izmjenu i dopunu Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju. 

Zaštitnik je sredinom 2009. godine, uputio Skupštini Crne Gore, mišljenje na Predlog Zakonika o krivičnom postupku, a vezano za uređenje određivanja pritvora i kontrolu pritvora nakon podizanja optužnice i za nemogućnost saslušanja maloljetnog lica u svojstvu svjedoka.  
Zatim, u decembru 2009. godine, Zaštitnik je Ministarstvu pravde Crne Gore, uputio mišljenje na Nacrt Zakona o zaštiti od nasilja u porodici.
Integralni tekstovi incijative i mišljenja dati su u prilozima Izvještaja.
5.2. RAD NA PROJEKTU
Pored rada na pritužbama, sopstvenoj inicijativi, te mišljenjima na pojedine zakone sa aspekta zaštite prava djeteta, institucija Zaštitnika je u 2009. godini nastavila aktivnosti na realizaciji projekta iz oblasti prava djeteta, koji se realizuju uz saradnju i finasijsku podršku Save the Children Norway. 
Rad na Projektu "Zaštita prava djece" od samog početka obuhvata širok spektar aktivnosti. Pored analize zakonske regulative koja tretira legalni status djece, veliki dio aktivnosti Zaštitnika usmjeren je na analizu stanja na „terenu“, te u tu svrhu lobiranje za implementaciju zakonskih odredbi, zastupanje i promovisanje interesa djece.
Projektom je  obuhvaćen niz aktivnosti, kao što su: 
· stalna borba za zaštitu osnovnih i svih ostalih dječijih prava i sloboda, a narocito  prava djece sa smetnjama u razvoju i socijalno ugroženih kategorija;
· afirmacija prava djece na život, licnu sigurnost i slobodu kretanja;
· analiza i ukazivanje na kljucne uzroke nefunkcionisanja struktura vlasti kod donošenja odluka koje se ticu djece;
· uklanjanje prepreka za dosljednu primjenu medunarodnih konvencija ratifikovanih od strane Crne Gore;
· zaštita najugroženijih kategorija djece, od delinkvencije, materijalne ugroženosti, neadekvatnog obrazovanja, izloženosti narkomaniji, prosjacenju, nasilju i  zlouboptrebama svih vrsta, uključujući i materijalno i fizičko zlostavljanje.

Projektom je djelovanje Zaštitnika usmjereno na:  
· globalno djelovanje u cilju stvaranja zakonskih pretpostavki za  ujednačavanje uslova za ostvarenje prava preciziranih u UN Konvenciji o pravima djeteta za svu djecu (sa posebnom pažnjom djeluje na prevenciji kršenja djecijih prava);
· korišćenje svih raspoloživih resursa na stvaranju pravnog i socijalnog ambijenta u kojem će se voditi racuna o najboljem interesu djeteta;
· na davanje podrške aktivnostima pojedinaca i grupa koje se bave afirmisanjem i kreiranjem ambijenta pogodnog za razvoj djeteta koja počiva na osnovnim principima UN Konvencije o pravima djeteta;
· na saradnju sa državnim institucijama, kao i nevladinim sektorom i pojedincima u cilju zaštite prava djece, te podržavanju aktivnosti medijskog promovisanja prava deklarisanih u UN Konvenciji o pravima djeteta, kao, i aktivnostima podrške medijima u cilju zaštite najboljeg interesa djeteta. (vidjeti primjer 2) 
5.2.1. Istraživanje u okviru projekta

Institucija Zaštitnika u okviru realizacije već pomenutog projekta sprovela je tokom 2009.godine, istraživanje na temu “Nasilje nad djecom” u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori. Opredjeljenje da institucija Zaštitnika sprovede istraživanje na ovu temu bile su individualne pritužbe djece koje su ukazale na nedostatak djelotvorne  intervencije u pravcu zaštite djece od svih oblika nasilja.
Istraživanjem je obuhvaćen uzorak od 1200 ispitanika iz svih regija Crne Gore, uzrasta od 10 do 16 godina. 
Radi sveobuhvatnijeg pregleda ovog dijela izvještaja, te aktivnosti na projektu, prikazaćemo cjelokupno istraživanje:
Istraživanje o  nasilju nad djecom osnovnoškolskog uzrasta je imalo za cilj prikupljanje podataka o ovoj važnoj temi. Rezultati sprovedenog istraživanja nam omogućavaju uvid u problematiku narušavanja dječijih prava u školskom, porodičnom i svakom drugom okruženju i samim tim otvaraju put za djelovanje u pravcu postizanja bolje situacije od one koja je u praksi. Najbolji interes djeteta je bio vodilja tokom čitavog procesa istraživanja.

Ovo istraživanje je sprovedeno u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori, u 7 opština a anketirano je ukupno 1200 učenika.
Istraživanje je sproveo  projektni  tim  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, uz saradnju  prosvjetnih radnika i direktora sljedećih škola:
- OŠ "Sutjeska", OŠ "Branko Božović", OŠ "Božidar Vuković-Podgoričanin" i OŠ     

  "Dragiša Ivanović" iz Podgorice;

- OŠ "Vladislav Sl. Ribnikar" i OŠ "Nedakusi" iz Bijelog Polja;

- OŠ "Narodni heroj- Savo Ilić"  iz Kotora;

- OŠ "Stefan Mitrov Ljubiša'' iz Budve;

- OŠ "Radomir Mitrović" iz Berana; 

- OŠ "Kekec" i OŠ  "Blažo Orlandić" iz Bara
- OŠ "Luka Simonović "  iz Nikšića          
5.2.1.1. Pravo djece na zaštitu od svih oblika  zlostavljanja
Da bi dijete na pravilan način koristilo svoje kapacitete neophodno je da se razvija i raste u nenasilnom okruženju.
Svjesni toga, stručnjaci su u Konvenciji o pravima djeteta, članom 19.  obavezali strane ugovornice da preduzmu odgovarajuće zakonske, administrativene, socijalne i obrazovne mjere u pravcu zaštite djece od svih oblika fizičkog ili mentalnog nasilja.
Naša država je potpisnica Konvencije o pravima djeteta te je potrebno njeno dosledno primjenjivanje i usklađivanje domaćeg zakonodavstva sa ovim važnim međunarodnim dokumentom koji je postao praksa u demokratski organizovanim društvima. 
Ustavom Crne Gore (čl. 73 i 74) ustanovljena je posebna zaštita za majku i dijete kao i posebna zaštita djeteta od fizičkog, psihičkog, ekonomskog i svakog drugog oblika iskorišćavanja ili zloupotrebe. 
Crna Gora ima međunarodno pravnu i ustavno pravnu obavezu zaštite djece od nasilja. S toga je potrebno stvoriti okruženje u kojem bi djeca ostvarivala maksimum svojih intelektualnih, socijalnih i emotivnih kapaciteta. Društvo treba da osigura uslove u kojima će djeca biti motivisana za učenje i u kojima će poštovati razlike i individualnost svakog drugog djeteta. Dakle, sigurno okruženje za svako dijete u kojem nema zlostavljanja, zastrašivanja, fizičkog ili bilo kog drugog oblika degradiranja ličnosti djeteta je primarna osnova za njegov razvoj.
Budući da je dijete ljudsko biće, ima jednako pravo kao i odrasli na poštovanje svog dostojanstva i samo zajedničkim radom svih nas može se obezbijediti svakom djetetu da provodi svoje djetinjstvo onako kako i dolikuje bezbrižno i srećno.
5.2.1.2. Definicija nasilja
Postoje brojne definicije nasilja nad djecom, a za sve njih je zajedničko da pod nasiljem podrazumjevaju svako fizičko ili psihičko nasilno ponašanje usmjereno na djecu (po UN Konvenciji dijete je svaka osoba mlađa od 18. godina) od strane pojedinaca ili institucija kojim se ugrožava ili sprečava normalan razvoj, integritet ličnosti ili zadovoljenje dječjih potreba.
 Osnovni oblici nasilja nad djecom su:
- zanemarivanje;
- fizičko zlostavljanje;
- psihičko zlostavljanje;
- seksualno zlostavljanje.
Zanemarivanje - je oblik zlostavljanja nad djecom kojim se kontinuirano grubo zanemaruju osnovne potrebe djece (fiziološke, razvojne, zdravstvene, obrazovne, kulturne i zbrinjavanje). Svi pomenuti oblici zanemarivanja mogu prouzrokovati brojne poremećaje u razvoju djeteta kao što su: prošnja, krađa, zavisnost o alkoholu ili narkoticima, delikvenciju, padanje u san na školskim časovima, formiranje mišljenja da o njima niko ne brine, nemogućnost da se dijete usmjeri na izvršavanje svojih obaveza, nisko samopoštovanje i samokontrola i sl. Spoljni simptomi su loša uhranjenost i zastoj u rastu koji nije organski uslovljen, zapušten fizički izgled, nečistoća odjeće i tijela, loše zdravstveno stanje , neupisanost djeteta u školu uz pristanak ili nagovor roditelja , česta incidentna povrijeđenost kao što su padovi , gutanje raznih supstanci i gušenja .
Fizičko zlostavljanje- Odnos ili ponašanje kojim se uz primjenu fizičke sile, uz ili bez upotrebe drugih sredstava nanose povrede, ozljede ili rane djeci. Najčešći i najvidljiviji oblik nasilja nad djecom, je fizičko nasilje. Ono se pojavljuje u raznim oblicima a najčešći su: udaranje, šamaranje, nanošenje opekotina, bacanje na pod ili niz stepenice, vezanje uz radijator ili ormar, uskraćivanje hrane, zatvaranje na tavan ili u podrum, davanje otrovnih sredstava, alkohola ili neodgovarajućih lijekova, ujedanje, pokušaji utapanja ili gušenja djeteta i sl. Fizičko zlostavljanje najčešće je propraćeno emocionalnim zlostavljanjem, zanemarivanjem, pa i seksualnim zlostavljanjem. Brojne su posljedice ovakvog zlostavljanja. Od vidljivih tjelesnih znakova najčešće se nailazi na: modrice, prelome kostiju, opekotine, unutrašnje povrede i krvarenja, oštećenja mozga, oštećenje vidnog i slušnog aparata, itd. Dok se većina tjelesnih povreda vremenom zaliječi, neke ostaju trajno, a posebno strah, tuga i bijes.
Psihičko zlostavljanje - Psihičko zlostavljanje ili emocionalno lišavanje je odnos ili ponašanje kojim se zapostavlja, ugrožava, podcjenjuje, vrijeđa ili verbalno napada ličnost maloljetnika i ispoljavaju negativna osjećanja prema njima. Oblici emocionalnog lišavanja su: uskraćivanje roditeljske ljubavi i emocionalne podrške, odbacivanje u obliku ravnodušnosti i odsustva pažnje, odbacivanje putem vike, pripisivanje krivice djetetu za probleme, prenošenje negativnih poruka kojima se vrijeđa dostojanstvo djeteta i sl. Emocionalno nasilje ostavlja najviše traga na žrtvi nasilja. Ako je dugotrajnije, ono je destruktivnije od tjelesnog nasilja. Emocionalno nasilje se zapravo ogleda u trajnom propuštanju iskazivanja ljubavi i pažnje prema djeci, kao i u verbalnim ispadima kojima se djeca ponižavaju i povrjeđuju . Oblici emocionalnog zlostavljanja su: ignorisanje, odbijanje, terorisanje, izolovanje i asocijalizacija, verbalno povređivanje (omalovažavanje i vrijeđanje nepristojnim terminima - npr. glupan, stoka, ćoro, debeli), verbalno zastrašivanje, napadanje najvažnijih vrijednosti (vjerovanja, religije, rase…) ,praćenje, uhođenje, prisluškivanje telefonskih razgovora i sl.
Emocionalno zlostavljanje kod žrtve stvara konfuziju i dijete često ne prepoznaje šta mu se događa, čime je nasilnik zlostavlja, a osjeća da se mijenja njegovo psihičko, a često i opšte zdravstveno stanje. Ciljevi  emocionalnog zlostavljanja su: razvijanje zabrinutosti kod žrtve, stvaranje zavisnosti o zlostavljaču, oslabljivanje tjelesnih i psihičkih sposobnosti za otpor, izazivanje samooptuživanja i sl. Najteži vid emocionalnog zlostavljanja je kada žrtva preuzima ulogu svog zlostavljača i počinje sama sebe zlostavljati, degradirajući i ponižavajući sebe samu.

Vrste  emocionalnog zlostavljanja: 
-odbacivanje;
-terorisanje;
-ignorisanje;
-izolacija;
-eksploatacija.
Seksualno zlostavljanje - je bilo koji vid eksploatacije djeteta u cilju seksualnog zadovoljenja i uživanja odrasle osobe.
Nasilje se može desiti u različitim sredinama, školi, porodici, na igralištu i sl. U školskom ambijentu je najzastupljenije vršnjačko nasilje.
Karakterističan i veoma izražen oblik nasilja nad djecom u školama je tzv. vršnjačko nasilje. Vršnjačko nasilje je fizičko ili psihičko nasilno ponašanje usmjereno na djecu od strane njihovih vršnjaka, koje je učinjeno s ciljem povrjeđivanja i uključuje ponavljanje istog obrasca i odražava neravnopravan odnos snaga karakterističan na dvijema ravnima: jači protiv slabijih ili grupa protiv pojedinca. Svako od ovih svjesnih postupaka se može razlikovati po obliku, težini, intenzitetu i vremenskom trajanju.
Nasilničko ponašanje djece, poznato i kao buling (bullying, eng. termin) se razlikuje od kratkotrajnih incidenata i svađa djece. Osnovna razlika je upravo u namjernoj želji da se drugom djetetu nanese zlo, ponavljanoj akciji tokom određenog vremena i dominaciji sile na individualnom ili grupnom planu.
Nasilje se odnosi na različite vrste ponašanja:
· verbalno (omalovažavanje, dobacivanje, prijetnje i sl.);
· socijalno (ignorisanje, ogovaranje i spletkarenje, izbjegavanje, tračarenje i sl.); 

· psihičko (krađa, prijeteći pogledi, praćenje, oštećivanje imovine i sl.);
· fizičko/tjelesno (udarci, guranje, rušenje i sl.).
Nasilje u porodici je bilo koje djelo, koje nanosi fizičku, mentalnu, seksualnu ili ekonomsku štetu ili patnju, kao i prijetnje takvim djelima, koje ozbiljno sputavaju članove porodice da uživaju u svojim pravima i slobodama na principu ravnopravnosti u javnoj ili privatnoj sferi života.
Problem nasilja u porodici složen je psihosocijalni problem koji zahtijeva timsko rješavanje.  Neophodna je edukacija o problemu nasilja u porodici unutar svake struke i njihova saradnja u okviru multidisciplinarnih timova kako bi zajedničkim snagama djelovali na istom polju. Najveće posljedice porodničnog nasilja snose upravo djeca što se odražava na njihov dalji razvoj i formiranje ličnosti.
5.2.1.3. Posljedice  nasilja   
Zavise od: 

-vrste zlostavljanja;

-uzrasta djeteta;

-vremena trajanja;

-učestalosti zlostavljanja;

-ličnih karakteristika;

-reakcije odraslih  na objelodanjivanje;

-postojanja podrške;

-trenutka dobijanja psihološke pomoći.
Neposredne posledice
- poricanje – otcjepljivanje od traumatičnog događaja, utiče na kasniji razvoj i adaptaciju deteta;

- osjećanje krivice koje ometa dalji intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj;
- povlačenje iz kontakata sa okruženjem;

- napadi bijesa i povremena agresija – ponašanje kojim se najčešće u vršnjačkoj grupi prevazilazi doživljaj gubitka kontrole i bespomoćnosti;

- čitav niz mogućih problema u ponašanju, poremećaja navika, razvojnih smetnji i zastoja.
Dugoročne posledice:

-   post-traumatsko stanje djeteta;
-   čitav niz mentalnih poremećaja koji se dovode u vezu sa ranim traumatskim doživljajima:    -​--   depresija, panični poremećaj, poremećaji ishrane, zloupotreba alkohola/narkotika;                  samopovređivanja, pokušaji suicida...

 - negativne psihološke reakcije – smanjeno samopoštovanje, osećaj gubitka/nedostatka      kontrole, teškoće uspostavljanja intimnosti i sl.

Nabrojani oblici zlostavljanja i zanemarivanja djece se često javljaju udruženi i imaju dugotrajno dejstvo na njihov fizički i psihički razvoj.
Veoma je važno učiniti sve što je u našoj moći u cilju prevencije nasilja, kao i zaštite djeteta kada do njega dođe. Saradnja svih institucija i organizacija koje se na različite načine bave ovim problemom (pravosuđe, policija, socijalna zaštita, zdravstvo, školstvo..) i njihova koordinirana akcija u kojoj je na centralnom mjestu interes djeteta, jedini je način borbe protiv nasilja nad djecom.

5.2.1.4. Osnovni ciljevi istraživanja
Istraživanje o nasilju nad djecom obezbjeđuje podatke na osnovu kojih se može sagledati ova pojava u prirodnom kontekstu. Dakle, sagledavanje situacije iz ugla učeničke populacije je osnova iz koje se može zaključivati o vrsti, stepenu, rasprostranjenosti i prioritetnim aktivnostima za suzbijanje i prevenciju nasilja nad djecom.
Specifični ciljevi istraživanja:
· Ukazati na tipove nasilja nad djecom;

· Procijeniti stepen prisustva nasilja;

· Utvrditi najčešće reakcije djeteta koje trpi ili posmatra nasilje;
· Utvrditi procenat djece koja kontinuirano trpe nasilje;
· Prikupiti prijedloge za aktivnosti u cilju prevencije nasilja;
· Povećati nivo svijesti djece o nasilju.
5.2.1.5. Instrumenti za prikupljanje podataka
Rezultati istraživanja o nasilju nad djecom dobijeni su primjenom upitnika koji je kreiran u skladu sa ciljevima istraživanja. Upitnik je obuhvatio 1200 učenika od petog do devetog razreda osnovnih škola uzrasta od 10 do 16 godina. Upitnik se sastoji od pitanja, većinom zatvorenog tipa, pri čemu je ispitanicima i ispitanicama ponuđeno više odgovora od kojih su mogli označiti jedan ili više njih  koje smatraju tačnim. Na nekoliko  pitanja je data mogućnost odgovora u slobodnoj  formi. Pored pitanja koja su se odnosila na problem i različite vrste nasilja, reakcije u situacijama kada su izloženi nasilju ili su posmatrači nasilnog ponašanja, mišljenja u vezi sa mjerama koje treba preduzeti kako bi se suzbilo nasilje, upitnik je obuhvatio i pitanja o poznavanju institucija koja se bave zaštitom prava djeteta uključujući i instituciju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.
5.2.1.6. Tok istraživanja
Istraživanje je sprovedeno tokom 2009. godine. Pri organizovanju istraživanja rukovodstvo izabranih škola, svjesno značaja istraživanja, je bilo otvoreno za saradnju. Ističemo da je anketiranje izvršeno u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori, pri čemu se vodilo računa da upitnikom budu obuhvaćena djeca iz različitih dijelova Crne Gore a obzirom na veličinu opština određivali smo broj ispitanika u svakoj od njih. Anketiranje je vršeno u školskim učionicama  u trajanju jednog školskog časa, što je bilo dovoljno da svaki ispitanik i ispitanica popuni upitnik. Intimnost i diskrecija u davanju odgovora omogućeni su na način što su djeca anonimno popunjavala upitnik, bez potrebe unošenja svog imena i prezimena. Smatramo, da je to od značaja i da utiče na dobijanje adekvatnog odgovora, odnosno odgovora koji će nam omogućiti dobijanje prave slike o nasilju, oblicima koji su najzastupljeniji kao i o mjerama koje je neophodno preduzeti na suzbijanju nasilja.
5.2.1.7.  Interpretacija rezultata
Upitnik je uradilo ukupno 1200 učenika, od toga njih 621 ili 51.75%  muškog  i 569 ili 47.42% ženskog pola. Desetoro djece, tj manje od 1% nije upisalo svoj pol.
1.Pol?
	Pol
	Broj
	Procenti

	Muški
	621
	51.75

	Ženski
	569
	47.42

	Bez odgovora
	10
	0.83

	Ukupno
	1200
	100


Iz ovog uzorka se može uočiti da je rodna pripadnost ,u školama koje pohađaju ispitanici i ispitanice, veoma ujednačena.
2.Koliko imaš godina? 

	Godiste
	Broj
	Procenat

	10 god
	61
	5.08

	11 god
	207
	17.25

	12 god
	256
	21.33

	13 god
	332
	27.67

	14 god
	322
	26.83

	15 god
	8
	0.67

	16 god
	2
	0.17

	Bez odgovora
	12
	1.00

	Ukupno
	1200
	100


Ciljna grupa ovog istraživanja su bila djeca od petog do devetog razreda osnovnih škola u Crnoj Gori, uzrasta od 10 do 16 godina. Od ukupno 1200 ispitanika, njih 61 (5%)  ima 10 godina,  207  (17,25% ) staro je 11 godina, 256-oro djece (21,33%) ima 12 godina, 332 učenika (27,67%)  imaju 13 godina, 14 godina ima njih 322 (26,83%), 15 godina njih 8-oro (0,67%) a 16 godina njih 2-oje (0,17%). Najveći broj ispitanika, njih 654, ima između 13 i 14 godina.               
3.U kom gradu živiš? 

	Opštine
	Broj
	Procenti

	Podgorica
	470
	39.17

	Nikšić
	99
	8.25

	Bijelo Polje
	143
	11.92

	Berane
	105
	8.75

	Budva
	76
	6.33

	Bar
	176
	14.67

	Kotor
	129
	10.75

	Bez odgovora
	2
	0.17

	Ukupno
	1200
	100.00


Upitnik o nasilju nad djecom je odrađen u sedam crnogorskih opština: Podgorici, Nikšiću, Baru, Kotoru, Bijelom Polju, Budvi i Beranama.
Najveći broj ispitanika je iz Podgorice, njih 470 ili 39,17%;  zatim iz Bara 176 ili 14,67%; iz Bijelog Polja 143  ili 11,92%;  iz Kotora 129 ili 10,75%; iz Berana 105 ili 8,75% Nikšića je bilo 99 ispitanika ili 8,25% i iz Budve 76 ispitanika ili 6,33%.
Prilikom odabira uzorka vodili smo računa da upitnikom budu obuhvaćena djeca iz svih regija Crne Gore (centralne, sjeverne i južne) kao i da broj ispitanika iz određene regije bude proporcionalan broju stanovnika. Stoga, najveći broj anketirane djece je iz središnjeg dijela Crne Gore (Podgorica, Nikšić) budući da se radi o najnaseljenijem području  dok je u  južnoj i sjevernoj regiji  anketiran nešto manji broj ispitanika. Upitnik je urađen kako u gradskim tako i u vangradskim školama kao i u školama čiji su učenici pripadnici etničkih manjina.

4.Što je od navedenog po tvom mišljenju nasilje?  Zaokruži broj ispred svakog odgovora za koji smatraš da predstvlja neku vrstu nasilja.

	                       Što je od navedenog po tvom mišljenju nasilje?  
	Broj
	Procenti

	Često fizičko kažnjavanje neke osobe prema djetetu        
	823
	68.58

	Često nazivanje pogrdnim imenima, ruganje, omalovažavanje, ismijavanje                                                                              
	699
	58.25

	Često iskljucivanje iz grupe vršnjaka, izolovanost pri druženju ili zabranjivanje druženja                                                                                                         
	407
	33.92

	Uništavanje tudjih stvari                    
	406
	33.83

	Ako odrasla osoba, koja brine o djetetu, zanemaruje i ne izlazi u susret potrebama djeteta
	374
	31.17

	Ako dijete prisustvuje nasilnom ponašanju prema njemu bliskoj osobi 
	486
	40.50

	Neprijatno zadirkivanje, dodirivanje, štipkanje   
	560
	46.67


Najviše ispitanika, njih 823, pod nasiljem podrazumijeva često fizičko kažnjavanje neke osobe prema djetetu. 699 ispitanika je reklo da je nasilje često nazivanje pogrdnim imenima, ruganje, omalovažavanje, ismijavanje; 560 djece neprijatno zadirkivanje, dodirivanje, štipkanje smatra nasiljem;  486-oro ispitanika  smatra da je nasilje prisustvo djeteta nasilnom ponašanju prema njemu bliskoj osobi; 407-oro djece smatra da je nasilje  često isključivanje iz grupe vršnjaka, izolovanost pri druženju ili zabranjivanje druženja;  njih 406 nasiljem smatra  uništavanje tuđih stvari; 374-oro je reklo da se nasiljem smatra ako odrasla osoba, koja brine o djetetu, zanemaruje i ne izlazi u susret potrebama djeteta. Ispitanicima je data mogućnost da na ovo pitanje daju više odgovora koje smatraju definicijom nasilja.
Na ovo pitanje bio je ponuđen veći broj odgovora,  a dobijeni rezultati su nam omogućili da identifikujemo najzastupljenije oblike nasilja. Iz ponuđenih odgovora uočavamo da su djeca prepoznala svaki oblik nasilja a na osnovu rezultata  odgovora na ovo pitanje, u najvećem broju, nasilje identifikuju sa upotrebom sile tj. fizičkim zlostavljanjem (823 djece). 

Na drugom mjestu, kao oblik nasilja prepoznaju emocionalno nasilje koje se ispoljava kroz nazivanje pogrdnim imenima, ruganje i omalovažavanje. (699 djece).

Najmanji broj ispitanika (374 djece) , kao oblik nasilja identifikuje zanemarivanje i izostavljanje brige o djetetu.         
5. U kojoj mjeri si bio/la u nekoj od nabrojanih situacija u toku prošle godine? 
	Udarali su me, tukli, šamarali, šutirali, gurali, bacali na pod.
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	958
	79.83

	Desilo se jednom ili dvaput
	130
	10.83

	Dešavalo se više puta
	83
	6.92

	Dogadja se jako često
	28
	2.33

	Bez odgovora
	1
	0.08

	Ukupno
	1200
	100


Najveći broj djece, njih 958 što čini 79.83% ispitanika, reklo je da im se u toku prošle godine nije desila situacija  da su ih tukli , šamarali, šutirali, gurali, bacali na pod. Jednom ili dvaput ovakvoj situaciji je bilo izloženo njih 130-oro, ili 10.83%,  a više puta 83-je djece odnosno 6.92%. Njih 28-ro smatra da se jako često dešavaju  ovakvi oblici fizičkog nasilja.
Prema navedenim rezultatima,  najvećem broju djece (79.83%)  u toku prošle godine nije se dogodila naznačena situacija što je pozitivan podatak. Međutim, 20.07%  ili 241 dijete je makar jednom bilo izloženo nasilju iz čega proizilazi da je svako peto dijete bilo žrtva nasilja. Od ovog broja, 213 djece  je jednom ili više puta bilo izloženo fizičkom nasilju a 111 djece stalno trpi nasilje.
6.Nanosili su mi tjelesne povrede, zatvarali u izolovane prostorije, vezivali za neke djelove namještaja ili druge fiksne predmete.
	Nanosili su mi tjelesne povrede, zatvarali u izolovane prostorij4.e, vezivali za neke djelove namještaja ili druge fiksne predmete.
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	1142
	95.17

	Desilo se jednom ili dvaput
	34
	2.83

	Dešavalo se više puta
	7
	0.58

	Dogadja se jako često
	14
	1.17

	Bez odgovora
	3
	0.25

	Ukupno
	1200
	100.00


Iz odgovora na postavljeno pitanje proizilazi da je 55-oro djece ili 4.58%, od ukupno 1200 ispitanika, bilo izloženo fizičkom nasilju, kao što je nanošenje tjelesnih povreda,zatvaranje, izolovanje,vezivanje i sl.

Ovom ,teškom, obliku fizičkog zlostavljanja bio je izložen relativno  mali ali ne i zanemarljiv broj djece (4.58%). Obzirom da se radi o obliku nasilja koje veoma često ide uz emocionalno nasilje ovakav obik zlostavljanja  ostavlja ne samo fizičke već i psihičke posljedice koje se odražavaju na razvoj i formiranje ličnosti djeteta, žrtve nasilja.
7. Nazivali su me pogrdnim imenima, ismijevali su me ili vrijedjali?
	Nazivali su me pogrdnim imenima, ismijevali su me ili vrijedjali?
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	607
	50.58

	Desilo se jednom ili dvaput
	363
	30.25

	Dešavalo se više puta
	154
	12.83

	Dogadja se jako često
	75
	6.25

	Bez odgovora
	1
	0.08

	Ukupno
	1200
	100.00


Od ukupno do 1200 anketirane djece 592 ispitanika i ispitanica, odnosno 49.33% su, najmanje jednom, nazivani pogrdnim imenima, ismijavani ili vrijeđani.
Rezultat  nam ukazuje na veliku zastupljenost emocionalnog zlostavljanja koje je naročito prisutno među djecom osnovnoškolskog uzrasta. Ovaj oblik nasilja ima za cilj prouzrokovanje stida, tuge ili osjećaja manje vrijednosti kod žrtava. Na osnovu dobijenih podataka zaključujemo da je svako drugo dijete bilo izloženo ovom obliku nasilja.
8. Pričali su laži o meni?                                 

	Pričali su laži o meni, uništavali su moje stvari.
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	762
	63.50

	Desilo se jednom ili dvaput
	315
	26.25

	Dešavalo se više puta
	82
	6.83

	Dogadja se jako često
	40
	3.33

	Bez odgovora
	1
	0.08

	Ukupno
	1200
	100.00


Iz odgovora na postavljeno pitanje proizilazi da 437 ispitanika i ispanica, što čini 36.41% od ukupnog uzorka, makar jednom je bilo izloženo situaciji da se o njemu pričaju laži. 
Podatak da je svako treće dijete bilo izloženo ovom vidu nasilja je  zabrinjavajući. 
9. Prijetili su mi nasiljem, ucjenjivali i zastrašivali su me.
	Prijetili su mi nasiljem, ucjenjivali i zastrašivali su me
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	1004
	83.67

	Desilo se jednom ili dvaput
	137
	11.42

	Dešavalo se više puta
	37
	3.08

	Dogadja se jako često
	21
	1.75

	Bez odgovora
	1
	0.08

	Ukupno
	1200
	100.00


Od 1200 ispitanika 195-oro djece ili 16.25%, je ucjenjivano i zastrašivano prijetnjama. Njih 83.67% ili 1004 reklo je da im se takva situacija nije dogodila.
Ovaj oblik nasilja je vrsta  emocionalnog zlostavljanja i ima za cilj izazivanje zabrinutosti i straha kod žrtve kao i strepnje šta će mu se desiti. Činjenica da je 16.25% djece izloženo ovoj vrsti nasilja  ukazuje da se ucjenjivanje i zastrašivanje nerijetko događa kako u porodici tako i izvan nje.
10. Dodirivali su me na način koji mi je bio neprijatan, seksualno su me napadali.
	Dodirivali su me na način koji mi je bio neprijatan, seksualno su me napadali
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	1147
	95.58

	Desilo se jednom ili dvaput
	22
	1.83

	Dešavalo se više puta
	8
	0.67

	Dogadja se jako često
	20
	1.67

	Bez odgovora
	3
	0.25

	Ukupno
	1200
	100


Od ukupno 1200 ispitanika 1147, ili 95.58%, nije bilo žrtva seksualnog uznemiravanja i nasilja. 4.17% ili 50 ispitanika je makar jednom doživjelo ovaj vid nasilja.

Podaci pokazuju da postoji određeni broj djece uzrasta od 9 do 16 godina koja su izložena seksualnom zlostavljanju.

11. Imao/la  sam neprijatnih iskustava (emocionalnih, seksualnih) koristeći  internet (my space, facebook..)? 

	Imao/la  sam neprijatnih iskustava (emocionalnih, seksualnih) koristeći  internet (my space, facebook..)?
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	1092
	91.00

	Desilo se jednom ili dvaput
	64
	5.33

	Dešavalo se više puta
	22
	1.83

	Dogadja se jako često
	21
	1.75

	Bez odgovora
	1
	0.08

	Ukupno
	1200
	100


Iz odgovora na postavljeno pitanje proizilazi da 1092, ili 91% , ispitanika nije bilo izloženo neprijatnim iskustvima koristeći internet dok je 107-oro djece, što čini 8.91% , najmanje jednom  bilo u ovakvoj situaciji.
Internet je danas sredstvo masovne komunikacije tako da je dostupan velikom broju djece. Rezultati istraživanja su ohrabrujući jer pokazuju da djeca u velikom procentu nisu doživjela neprijatno iskustvo (emocionalno, seksualno) pri korišćenju interneta.

12. Doživio/la sam neku drugu neprijatnost.
	Doživio/la sam neku drugu neprijatnost.                             
	Broj
	Procenti

	Nije se desilo nijednom
	933
	77.75

	Desilo se jednom ili dvaput
	196
	16.33

	Dešavalo se više puta
	48
	4.00

	Dogadja se jako često
	18
	1.50

	Bez odgovora
	5
	0.42

	Ukupno
	1200
	100


Od 1200 anketirane djece 933 ispitanika, ili 77.75%, su odgovorila da nisu doživjela neku drugu neprijatnost dok  je njih 262-oje  ili 21.83%  reklo da je doživjelo neku drugu neprijatnost.
Pored prethodno navedenih situacija koje su djeca označila kao nasilje i ugrožavanje njihove ličnosti i integriteta postavljeno je pitanje vezano za neku drugu neprijatnost koja po njihovom mišljenju predstavlja nasilje. Dobijeni rezultati pokazuju da je svako peto dijete bilo izloženo neprijatnosti koju nije moglo identifikovati sa predhodno ponuđenim oblicima nasilja.  

13. Na koji način si, najčešće, odgovarao/la na navedena ponašanje prema tebi?
	Koji način si, najčešće, odgovarao/la na navedena ponašanje prema tebi?                           
	Broj
	Procenti

	a) tražio/la sam zaštitu od neke odrasle osobe
	299
	24.92

	b) tražio/la sam zaštitu od nekog  vršnjaka   
	82
	6.83

	c) trudio/la sam se da bez suza istrpim napade i poniženje 
	166
	13.83

	d) branio/la sam se sam/a svim silama 
	313
	26.08

	e) trudio/la sam se da izbjegavam susrete sa onima koji su me napadali/ili situacije koje mogu dovesti do napada                                  
	326
	27.17

	f) nisam obracao/la paznju na to  
	419
	34.92


Iz odgovora na postavljeno pitanje proizilazi da se 419,  ili 34.92%,  ispitanika nikom nije obratilo za pomoć, 26.08% ili njih 313 branilo se samo, dok se 24.92% ili 299-oro djece za pomoć obratilo odrasloj osobi.
Na osnovu dobijenih odgovora zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1200 ispitanika, što čini 66.67%, bilo izloženo nasilju.  Polazeći od ovakvih podataka  pretpostavljamo da je mnogo veći broj djece izložen nasilju nego što proizilazi iz odgovora na predhodna pitanja. Podatak da se 419-oro djece, što čini 34.92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevicu.

14. Da li si imao/la priliku da vidiš, prisustvuješ dok se jedna osoba nasilno ponašao prema drugoj?

	Da li si imao/la priliku da vidiš, prisustvuješ dok se jedna osoba nasilno ponašao prema drugoj?                  
	Broj
	Procenti

	Nisam nikad 
	469
	39.08

	Jesam rijetko
	476
	39.67

	Jesam često    
	215
	17.92

	Bez odgovora
	40
	3.33

	Ukupno
	1200
	100.00


Od 1200 anketiranih 467 ispitanika, ili 39.08%, rizjasnilo se j da nikada nije prisustvovalo situaciji u kojoj se jedna osoba ponaša nasilno prema drugoj , dok je njih 57.59% odnosno 691 dijete prisustvovalo takvoj situaciji.
Podatak da se više od polovine ispitanika izjasnilo da je prisustvovalo situaciji u kojoj se jedna osoba ponaša nasilno prema drugoj ukazuje da su djeca veoma često izložena konfliktnimm situacijama i nasilju što svakako utiče na njihov psihofizički razvoj.

15. Da li si nekada vidio/la da je neko reagovao i nešto preduzeo da bi spriječio nečije nasilno ponašanje?

	Da li si nekada vidio/la da je neko reagovao i nesto preduzeo da bi spriječio nečije nasilno ponašanje?            
	Broj
	Procenti

	Nisam nikad 
	438
	36.50

	Jesam rijetko
	477
	39.75

	Jesam često    
	197
	16.42

	Bez odgovora
	88
	7.33

	Ukupno
	1200
	100.00


Iz odgovora na postavljeno pitanje proizilazi da 438 ispitanika ili 36.50% nikada nije vidjelo da je neko reagovao i preduzeo nešto da bi spriječio nasilno ponašanje, dok je 56.17%  odnosno 674-oro djece vidjelo takvu situaciju.
Dobijeni podaci ukazuju da je svako drugo dijete  prisustvovalo situaciji u kojoj treće lice pruža zaštitu žrtvi nasilja. Na osnovu tog iskustva djeca stiču sigurnost da će neko reagovati ukoliko i oni sami budu izloženi nasilju.

16. Koja je reakcija najkorisnija kada je u pitanju smanjivanje nasilja?
	Koja je reakcija najkorisnija kada je u pitanju smanjivanje nasilja?
	Broj
	Procenti

	Osuda sredine
	108
	9.00

	Zakonska kazna
	743
	61.92

	Razgovor u cilju materijalne nadoknade ili počinjene štete
	135
	11.25

	Razgovor u cilju shvatanja greske
	355
	29.58

	Isključivanje osobe i distanciranje
	117
	9.75

	Moralna osuda
	145
	12.08


Na navedeno pitanje, dakle, 743 ispitanika, što čini 61.92%  od ukupnog broja, odgovorilo je da je zakonska kazna najkorisnija kada je u pitanju smanjivanje nasilja, a 29.58% ili 355-oro djece razgovor smatra najboljim načinom smanjivanja nasilja.
Dakle, Najveći broj ispitanika smatra da nasilničko ponašanje mora biti sankcionisano kaznama koje su propisane zakonom te da je zakonska kazna najadekvatnija mjera za suzbijanje nasilja. Skoro svako treće dijete smatra da razgovor sa nasilnikom predstavlja efikasnu mjeru na poboljšavanju njegovog ponašanja, odnosno odvikavanja od nasilničkog ponašanja. 
 17. Je li ti poznato da  postoje neke institucije,organizacije u tvom gradu koje štite djecu od nasilja?
	Je li ti poznato da  postoje neke institucije,organizacije u tvom gradu koje štite djecu od nasilja?
	Broj
	Procenti

	Da
	412
	34.33

	Ne
	748
	62.33

	Bez odgovora
	40
	3.33

	Ukupno
	1200
	100


	Je li ti poznato da  postoje neke institucije,organizacije u tvom gradu koje štite djecu od nasilja?Ukoliko da, koje su to institucije.
	Broj
	Procenti

	Crveni krst
	8
	0.67

	Nvo
	28
	2.33

	Sigurna zenska kuca
	28
	2.33

	Roditelji
	1
	0.08

	Ombudsman
	22
	1.83

	Socijalno
	6
	0.50

	Skola
	2
	0.17

	Sos
	8
	0.67

	Sud
	2
	0.17

	Unicef
	25
	2.08

	Policija
	72
	6.00

	Razne ustanove
	34
	2.83

	Bez odgovora
	964
	80.33


Iz odgovora na postavljeno pitanje proizilazi da 412, ili 34.33%,  ispitanika zna za postojanje institucija i organizacija koje štite djecu, dok njih 748 ili 62.33% nije upoznato sa postojanjem takvih institucija.
Navedeni podaci ukazuju da najveći broj djece nije upoznat sa postojanjem institucija koje su dužne da im pruže pomoć i zaštitu ukoliko su izloženi nasilju.Djeca koja su odgovorila da znaju za te institucije, prilikom mogućnosti navođenja naziva iste, u velikom procentu (80.33%)  nisu znala navesti njihove nazive. 
5.2.1.9. Zaključci
Na osnovu rezultata sprovedenog istraživanja možemo zaključiti sljedeće:
Ispitanici su prepoznali sve oblike nasilja i istakli najzastupljenije po njihovom mišljenju.
U najvećem broju, nasilje identifikuju sa upotrebom sile tj. fizičkim zlostavljanjem (823 djece). 
Na drugom mjestu, kao oblik nasilja prepoznaju emocionalno nasilje koje se ispoljava kroz nazivanje pogrdnim imenima, ruganje i omalovažavanje. (699 djece).
Najmanji broj ispitanika (374 djece) , kao oblik nasilja identifikuje zanemarivanje i izostavljanje brige o djetetu.                                                                                              

Najveći broj djece (79.83%)  u toku prošle godine nije bio izložen nasilju, što je pozitivan podatak.
Od 1200 djece 241 dijete,  ili 20.07%,  je makar jednom bilo izloženo nasilju iz čega proizilazi da je svako peto dijete bilo žrtva nasilja.
Od ovog broja, 213 djece  je jednom ili više puta bilo izloženo fizičkom nasilju a 111 djece stalno trpi nasilje
Teškom fizičkom zlostavljanju u obliku povreda, zatvaranja u izolovane prostorije, vezivanja  bio je izložen relativno  mali ali ne i zanemarljiv broj djece (4.58%). 
Obzirom da se radi o obliku nasilja koje veoma često ide uz emocionalno nasilje ovakav obik zlostavljanja  ostavlja ne samo fizičke već i psihičke posljedice koje se odražavaju na razvoj i formiranje ličnosti djeteta, žrtve nasilja.
Rezultati istraživanja  nam ukazuju na veliku zastupljenost emocionalnog zlostavljanja koje je naročito prisutno među djecom osnovnoškolskog uzrasta. Ovaj oblik nasilja ima za cilj prouzrokovanje stida, tuge ili osjećaja manje vrijednosti kod žrtava. 
Na osnovu dobijenih podataka zaključujemo da je svako drugo dijete bilo izloženo ovom obliku nasilja.
Na pitanje da li su o njima pričane laži, 36.41% djece je odgovorilo sa da. Podatak da je svako treće dijete bilo izloženo ovom vidu nasilja je  zabrinjavajući. 
Ucjenjivanje, prijetnje i zastrašivanje, kao oblik  emocionalnog zlostavljanja, imaju za cilj izazivanje zabrinutosti i straha kod žrtve kao i strepnje šta će mu se desiti.Činjenica da je 16.25% djece izloženo ovoj vrsti nasilja  ukazuje da se ucjenjivanje i zastrašivanje nerijetko događa kako u porodici tako i izvan nje.
Podaci pokazuju da postoji određeni broj djece uzrasta od 9 do 16 godina koja su izložena seksualnom zlostavljanju.
Internet je danas sredstvo masovne komunikacije tako da je dostupan velikom broju djece.
Rezultati istraživanja su ohrabrujući jer pokazuju da djeca u velikom procentu nisu doživjela neprijatno iskustvo (emocionalno, seksualno) pri korišćenju interneta.
Pored prethodno navedenih situacija koje su djeca označila kao nasilje i ugrožavanje njihove ličnosti i integriteta postavljeno je pitanje vezano za neku drugu neprijatnost koja po njihovom mišljenju predstavlja nasilje. 
Dobijeni rezultati pokazuju da je svako peto dijete bilo izloženo neprijatnosti koju nije moglo identifikovati sa predhodno ponuđenim oblicima nasilja.
Na osnovu dobijenih odgovora zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1200 ispitanika, što čini 66.7%, bilo izloženo nasilju. 
Na osnovu ovakvih podataka pretpostavljamo da je mnogo veći broj djece izložen nasilju nego što proizilazi iz njihovih odgovora na predhodna pitanja.
Podatak da se 419-oro djece, što čini 34.92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevicu.
Više od polovine ispitanika reklo je  da je prisustvovalo situaciji u kojoj se jedna osoba ponaša nasilno prema drugoj što ukazuje da su djeca veoma često izložena konfliktnim situacijama i nasilju što svakako utiče na njihov psihofizički razvoj.
Dobijeni podaci ukazuju da je svako drugo dijete  prisustvovalo situaciji u kojoj treće lice pruža zaštitu žrtvi nasilja. Na osnovu tog iskustva djeca stiču sigurnost da će neko reagovati ukoliko i oni sami budu izloženi nasilju.
Najveći broj ispitanika smatra da nasilničko ponašanje mora biti sankcionisano kaznama koje su propisane zakonom te da je zakonska kazna najadekvatnija mjera za suzbijanje nasilja. 

Skoro svako treće dijete smatra da razgovor sa nasilnikom predstavlja efikasnu mjeru na poboljšavanju njegovog ponašanja, odnosno odvikavanja od nasilničkog ponašanja. 
Navedeni podaci ukazuju da najveći broj djece nije upoznat sa postojanjem institucija koje su dužne da im pruže pomoć i zaštitu ukoliko su izloženi nasilju.
Djeca koja su odgovorila da znaju za te institucije, prilikom mogućnosti navođenja naziva iste, u velikom procentu (80.33%)  nisu znala navesti njihove nazive. 
Rezultati ovog ispitivanja, pokazuju nedovoljno razvijenu svijest o nasilju i ne postojanje spremnosti djece  da o tome otvoreno govore.
Djeca, u velikom broju, nasilje doživljavaju kao svoj lični problem a ne i kao problem problem društva tako da rijetko traže pomoć, što zbog straha i stida da to učine, što zbog nepoznavanja državnih institucija koje su dužne da im pruže zaštitu.  
Da bi se prevazišao problem nasilja najprije je potrebno prepoznati nasilno ponašanje a zatim obezbijediti odgovarajuće tretmane za  žrtvu i nasilnika kao i osposobiti institucije i službe za preventivno djelovanje u sprečavanju nasilja. 
S obzirom na složenost i ozbiljnost problema u rješavanju istog neophodna je saradnja stručnjaka različitih profila. U praksi problem nastoji da riješi izuzetno mali broj stručnjaka a pri tome ne postoje specijalizovane službe koje bi preventivno djelovale i rješavale nastale probleme. Radi zaštite djece, neophodno je da u društvu postoji sistem koji će omogućiti brzu i efikasnu intervenciju u slučaju da postoji sumnja da je dijete pretrpjelo nasilje ili je izloženo njemu. Postupanje u ovim slučajevima zahtijeva koordiniranu saradnju nadležnih organa, preduzimanje brzih i efikasnih mjera porodučno pravne zaštite i posebdnu stručnost kako Centara za socijalni rad tako i drugih organa (sudova, tužilaštva,policije, prosvjetnih i zdravstvenih radnika).
Na osnovu svega izloženog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore ističe da je radi prevencije slučajeva nasilja nad djecom potrebno obezbijediti:
· blagovremeno i efikasno postupanje nadležnih organa po podnijetim prijavama;

· obuku stručnjaka u službama koji su odgovorni za zaštitu djece, prvenstveno u Centrima za socijalni rad, ali i u zdravstvu, obrazovanju, prosvjeti i sudstvu, policiji;
· edukaciju djece o njihovim pravima i načinima zaštite;

· razvoj mreže za zaštitu djece u lokalnim zajednicama;

· normativno uređenje ove oblasti, budući da nepostojanje pravne regulative u ovom domenu predstavlja veliki problem u zaštiti djece.

Stoga je Zaštitnik uputio preporuke resornim ministarstvima da preduzmu mjere i radnje na prevenciji nasilja, kao i na zaštiti djece koja su žrtve nasilja, te sprovođenju sportskih i kulturnih aktivnosti u cilju promovisanja zdravih stilova života i stvaranja sigurnog okruženja za svako dijete. 
Tim povodom Ministarstvu pravde preporučio je, da pripremi i dostavi Nacrt zakona o zaštiti od nasilja u porodici, Vladi Crne Gore na dalji zakonodavni postupak, kao i da inicira usaglašavanje domaćeg zakonodavstva sa preporukom Savjeta Evrope koja se odnosi na zabranu fizičkog kažnjavanja djece.
Svim ministarstvima ostavljen je rok od četiri mjeseca da Zaštitniku dostave izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzeli na realizaciji preporuka. Rok ističe, krajem marta 2010. godine.

Napominjemo da je institucija Zaštitnika, uz podršku Save the children Norway, publikovala prikazano istraživanje, te u decembru 2009. godine, u Podgorici, organizovala okrugli sto, na kojem je, uz učešće djece, kao i predstavnika relevantnih institucija u Crnoj Gori, prezentovala cjelokupno istraživanje.
VI OPŠTA OCJENA O STANJU LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA
Na osnovu podnesenih pritužbi, utvrđenih povreda prava i zapažanja Zaštitnika može se konstatovati da u Crnoj Gori nema masovnih i sistematskih kršenja ljudskih  prava i sloboda, već se dešavaju pojedinačni slučajevi kršenja tih prava i sloboda, od strane sudova, državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi. I dalje je prisutna sporost u radu administracije, nepoštovanje rokova za vođenje postupaka i izradu odluka, što se odražava na ostvarivanje ustavnih i zakonskih prava građana. Za očekivati je da će započete reforme u oblasti javne uprave doprinijeti da građani na zakonit, pravičan i efikasan način ostvaruju svoja prava i interesa.
VII P R I L O Z I
7.1 PREPORUKE ZAŠTITNIKA
a) Preporuke upućene organima  državne uprave
UPRAVA ZA NEKRETNINE CRNE GORE

- Područna jedinica Herceg Novi-

22. jun 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi U.M. iz Novog Sada, dajem sljedeće 

K O N A Č N O  M I Š L J E N J E

I Uvod

U. M. iz Novog Sada, preko svog punomoćnika, podnio je, 20. januara 2009. godine, pritužbu na rad Uprave za nekretnine – Područne jedinice Herceg Novi zbog „ćutanja administracije“ odnosno neodlučivanja o njegovom zahtjevu za uknjižbu prava svojine.
Podnosilac je u pritužbi naveo: da se kod Uprave za nekretnine – Područna jedinica Herceg Novi, vodi postupak po njegovom zahtjevu radi upisa prava svojine; da taj predmet nosi poslovni broj 954-1090-Up-I-210/2006; da postupak u istom veoma dugo traje; da već godinu i po dana prvostepeni organ nije preduzeo ni jednu radnju, odnosno od dana kada je drugostepeni organ poništio prvostepeno rješenje i predmet vratio na ponovni postupak; da prvostepeni organ na taj način izbjegava da postupi po ukidnom rješenju drugostepenog organa, br. 954-82/1-2006, od 9. novembra 2006. godine. Smatra da mu je nepostupanjem od strane Područne jedinice Herceg Novi, povrijeđeno pravo na efikasno, odnosno blagovremeno odlučivanje o njegovom zahtjevu.
II Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po pritužbi, 3. februara  2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od direktora Uprave za nekretnine.

U izjašnjenju koje nam je, 10. februara 2009. godine, dostavio direktor Uprave za nekretnine je navedeno: da su naš zahtjev za izjašnjenje proslijedili Područnoj jedinici Herceg Novi, sa nalogom da u roku od  5 dana od dana prijema tog akta odluči po zahtjevu U. M. shodno drugostepenom rješenju, br. 954-82/1-2006, od 9 novembra 2006. godine, kao i da im dostave pismeno izjašnjenje o razlozima neblagovremenog postupanja po navedenom drugostepenom rješenju.

Od načelnika Područne jedinice Herceg Novi, Zaštitnik je, 17. februara 2009. godine, dobio izjašnjenje u kojem je navedeno: da je u predmetu, br. 954-109-Up/1-210/2006, koji se vodi po zahtjevu U. M. iz Novog Sada, nakon donošenja drugostepenog rješenja, br. 954-82/1-2006, od 9. novembra 2006. godine, protiv istog pokrenut upravni spor; da je zatim, pokrenut i postupak za vanredno preispitivanje sudske odluke; da su o tome donijete presuda Upravnog suda Crne Gore, U.br. 8/2007, od, 15. oktobra 2008. godine, kao i rješenje Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp.br. 139/08, od 31. decembra 2008. godine; da iz tog razloga ta Područna jedinica, do sada, nije mogla da postupa u ponovnom postupku. Na kraju se ističe da će rješenje u ponovnom postupku biti donijeto u primjerenom roku.

Podnosilac pritužbe nas je, preko svog punomoćnika, 29. maja 2009. godine, obavijestio da Područna jedinica Herceg Novi, još uvijek nije donijela odluku u predmetu br. 954-109-Up-I-210/2006, i da na bilo koji način o stanju stvari u tom predemtu nije obaviještavan.

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dobijenih izjašnjenja, kao i dopune pritužbe Zaštitnik je utvrdio sljedeće činjenice:

- da je podnosilac pritužbe – U. M. iz Novog Sada, 2006. godine, podnio zahtjev Područnoj jedinici Uprave za nekretnine Herceg Novi za upis prava vlasništva;

- da je predmet dobio poslovnu oznaku 954-109-I-210/2006;

- da je Područna jedinica Herceg Novi, 2. juna 2006. godine, odlučila o zahtjevu U. M. (odbijen je zahtjev za uknjižbu prava svojine);

- da je U. M. preko svog punomoćnika izjavio žalbu drugostepenom organu – Upravi za nekretnine

- da je drugostepeno rješenje, kojim se poništava prvostepeno i predmet vraća na ponovni postupak i odlučivanje, donijeto 9. novembra 2006. godine;

- da je protiv tog rješenja pokrenut upravni spor;

- da je rješavajući u tom predmetu, Upravni sud Crne Gore, donio odluku U.br. 8/2007, od 15. oktobra 2008. godine, kojom se tužba odbija;

- da je, nakon toga pokrenut i postupak za vanredno ispitivanje sudske odluke;

- da je, Vrhovni sud Crne Gore, rješavajući o zahtjevu za vanredno ispitivanje sudske odluke, donio Rješenje, Uvp. Br. 139/08, od 31. decembra 2008. godine, kojim se odbacuje zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke;

- da prvostepeni organ – Područna jedinica Herceg Novi, još uvjek nije donijela odluku u ponovnom postupku, iako je prošlo više od šest mjeseci od donošenja poslednje sudske odluke u vezi ovog predmeta
IV Relevantno zakonodavstvo

Zakon o državnom premjeru i katastru („Sl. list“ RCG 29/07)

Upis u katastar nepokretnosti vrši organ uprave.

Postupak upisa počinje prijemom zahtjeva za upis ili isprave na osnovu koje se o upisu odlučuje po službenoj dužnosti. (Član 112 )

O upisima u katastar nepokretnosti odlučuje se po skraćenom postupku (bez usmene rasprave i saslušanja stranaka), osim u slučajevima određenim ovim zakonom.

Organ uprave je dužan da po zahtjevu odluči bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema zahtjeva. ( Član 120)

Protiv rješenja organa uprave može se izjaviti žalba u roku od osam dana od dana prijema rješenja. (Član 125 stav 1)
Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list RCG“, br. 60/03) 

Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih intersa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka. 

(Član 6)
Protiv rješenja donesenog u prvom stepenu stranka ima pravo na žalbu. (član 12 stav 1)

Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku....(Član 13)

Kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke... a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr) organ je dužan da donese rješenje  i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva .... ako posebnim zakonom nije doređen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. (Član 212 stav 1)

Rješenje po žalbi mora se donijeti i dostaviti stranci što prije, a najkasnije u roku od dva mjeseca od dana predaje žalbe, ako posebnim zakonom nije određem kraći rok… (član 242 stav 1)
Zakon o Zaštitiniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“, br. 41/03)

Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojom mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj. (član 44)

V Mišljenje Zaštitnika 
Sagledavajući konkretni slučaj, na osnovu utvrđenih činjenica, Zaštitnik je ocijenio da je podnosiocu pritužbe povrijeđeno pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti u razumnom roku. 

Naime, podnosilac pritužbe je podnio zahtjev Upravi za nekretnine – PJ Herceg Novi, za upis prava svojine, 2006. godine, a rješenje kojim je odlučeno o tom zahtjevu, donijeto je, 2. juna 2006. godine, dok je drugostepeno rješenje kojim se poništava rješenje Područne jedinice i predmet vraća na ponovni postupak donijeto, 9. novembra 2006. godine. Zaštitnik primjećuje da je, u međuvremenu, pokrenut upravni spor protiv drugostepenog rješenja, koji je okončan u oktobru 2008. godine, na  način što je tužba odbijena, a zatim podnijet zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke – presude Upravnog suda. Postupak po tom zahtjevu je okončan Rješenjem Vrhovnog suda Crne Gore od 31. decembra 2008. godine, kojim se isti odbacuje, kao nedozvoljen. Zaštitnik razumije da su u tom periodu, razlozi racionalnosti nalagali da se sačekaju odlučenja Upravnog i Vrhovnog suda Crne Gore, ali Zaštitnik, takođe, primjećuje da je od tada prošlo više od pola godine, a Uprava za nekretnine – Područna jedinica Herceg Novi, nije donijela odluku. zbog čega ovaj upravni postupak još uvijek nije okončan. Polazeći od toga, smatramo da se ovaj upravni postupak neopravdano odugovlači i to nepostupanjem nadležnog organa, čime je prekršeno ne samo pravo podnosioca pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku, već i pravo na djelotvornu pravnu zaštitu, zagarantovano Ustavom i međunarodnim konvencijama. 
Zaštitnik podsjeća da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, te da su pri vođenju postupka dužni da budu efikasni i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese. Zakonom o opštem upravnom postupku jasno su precizrani rokovi za donošenje i dostavljanje rješenja stranci i ukoliko se ti rokovi ne poštuju onemogućava se ostvarivanje garantovanih prava građana. Takođe, Zakonom o državnom premjeru i katastru propisan je rok u okviru koga je organ uprave dužan da odluči po zahtjevu. U konkretnom slučaju, kao što smo već istakli, nijesu ispoštovani propisani rokovi od strane nadležnog organa.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

Da Područna jedinica Uprave za nekretnine Herceg Novi, bez daljeg odlaganja, u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje je ukazano rješenjem drugostepenog organa i donese novo, zakonito rješenje u predmetu, 954-109-Up/I-210/2006, koji se vodi po zahtjevu U. M. iz Novog Sada, za uknjižbu prava svojine.
Područna jedinica Herceg Novi dužna je da, u roku od 15 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzete radi njenog izvršenja.
UPRAVA ZA NEKRETNINE CRNE GORE

Područna jedinica Podgorica

20. jun 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i  sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi J. J. iz Podgorice, dajem sljedeće 

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod

Ovoj Instituciji, J. J. iz Beograda, 10. decembra 2008. godine, posredstvom svog punomoćnika R. J. iz Podgorice, podnijela je pritužbu na rad Uprave za nekretnine Crne Gore - Područne jedinice Podgorice, zbog nepostupanja po presudi Vrhovnog suda RCG, U.br. 546/95. 

U pritužbi je navedeno: da je Vrhovni sud RCG, 26. februara 1996. godine, donio presudu U.br 546/95, kojom je poništeno rješenje Republičkog zavoda za geodetske i imovinsko-pravne poslove, br. 04-196/94, od 31. maja 1995. godine i nalaže tom organu da u ponovnom postupku otkloni utvrđene nepravilnosti, nakon čega će uz učešće stranaka donijeti novo na zakonu zasnovano rješenje; da je Područnoj jedinici Podgorica, kao punomoćnik J. J. podnio zahtjev, Uvb. 4672/05, od 05. septembra  2005. godine, za izvršenje navedene presude; da se, s obzirom da postupak nije sproveden, niti je dobio odgovor, obratio Upravi za nekretnine sa zahtjevom za izvršenje navedene presude, br. 460-1993, od 18. maja 2007. godine da, međutim, do dana obraćanja Zaštitiniku, Uprava za nekretnine – PJ Podgorica, nije postupila po presudi Vrhovnog suda RCG, iako je prošlo više od 13 godina od dana donošenja presude, a skoro četiri godine od kada je podnijela zahtjev Područnoj jedinici Podgorica, da se postupi po navedenoj presudi. Podnositeljka pritužbe smatra da joj je nepostupanjem od strane Uprave za nekretnine - Područne jedinice Podgorica, povrijeđeno pravo na efikasno, odnosno blagovremeno odlučivanje o njenom zahtjevu.

II Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po pritužbi, 16. decembra  2008. godine, kada je zatražio izjašnjenje od načelnika Područne jedinice Podgorica.
S obzirom da u ostavljenom roku, a ni nakon isteka tog roka, Zaštitnik nije dobio traženo izjašnjenje  o tome je aktom, 01-414/08-3, od 30. marta 2009. godine, obavijestio direktora Uprave za nekretnine Crne Gore, kako bi preduzeo mjere i radnje da nam Područna jedinica Podgorica, u što kraćem roku dostavila svoje izjašnjenje.
Direktor Uprave za nekretnine nas je aktom br. 02-1501/3, od 21. aprila 2009. godine, obavijestio da je našu urgenciju proslijedio PJ Podgorica sa nalogom da nam u roku od 3 dana dostave traženo izjašnjenje, a Upravu pismeno obavijeste o razlozima neblagovremenog postupanja po zahtjevu Zaštitnika.
Od Područne jedinice Podgorica, 29. aprila 2009. godine, umjesto izjašnjenja starješine, dostavljen nam je „nalaz službenog lica“ tog organa, S. R:  
S obzirom da se iz tog dopisa nije moglo utvrditi zbog čega nije izvršena presuda Vrhovnog suda, radi koje je i podnijeta pritužba, to smo se aktom, br. 01-414/08-7, od 6. maja 2009. godine, ponovo obratili direktoru Uprave za nekretnine kako bi preduzeo mjere i radnje da nam starješina Područne jedinice Podgorica, u što kraćem roku, dostavi izjašnjenje o razlozima nepostupanja po navedenoj presudi Vrhovnog suda, kao i dostavi odgovarajuću dokumentaciju kojom bi se potkrijepili ti razlozi.
Zaštitnik do danas nije dobio traženi odgovor, pa je, 10. jula 2009. godine, Samostalna savjetnica Zaštitnika, K. M. u Područnoj jedinici Uprave za nekretnine Podgorice, izvršila uvid u predmet br. 954-101-4672/05. Tom prilikom je konstatovano da se u predmetu ne nalazi kompletna dokumentacija. Takođe, konstatovano je da predmet nije okončan jer u istom ne postoji odluka o zahtjevu podnosioca pritužbe, a nakon odluke Vrhovnog suda RCG od 26. februara 1996. godine, kojom je predmet vraćen na ponovni postupak.

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe i dostavljene dokumentacije, kao i uvida u predmet kod PJ Podgorica, Zaštitnik je utvrdio sljedeće činjenice:
- da se porodica J. (supruga M. kćerke J. i D.), kao  naslednici porodice S. J. 6. juna 1992. godine obratila Geodetskom zavodu u Podgorici, zahtjevom za vraćanje zemljišta;

-  da je zahtjev zaveden pod br. Up. 12-740
-  da se radi o vraćanju zamljišta na lokaciji Kazneno popravnog doma Spuž;
- da je Odjeljenje za katastar i imovinsko pravne poslove – Podgorica, odlukom, br. 12-Up-740, od 13. aprila 1994. godine, usvojilo zahtjev podnositeljke pritužbe;

-  da je na tu Odluku izjavljena žalba;

- da je drugostepeni organ Republički geodetski zavod, Rješenjem 04-196/94, od 24. juna 1994. godine odbio žalbu;

- da je, nakon toga, podnositeljka pritužbe tužbom pokrenula upravni spor kod Vrhovnog suda RCG;

- da je Vrhovni sud RCG, 11. oktobra 1994. godine, donio odluku, U.br. 666/94 kojom se poništava rješenje Republičkog zavoda za geodetske i imovinsko-pravne poslove Podgorica, od 24. juna 1994. godine;

- da je, u ponovnom popstupku, Odjeljenje za katastar i imovinsko pravne poslove – Podgorica, Odlukom br. 12-Up-740, od 6. aprila 1995. godine usvojilo zahtjev za vraćanje poljoprivrednog zemljišta iz društvene svojine, a korisnik KPD Spuž, obavezan da J.D. i J.J vrati u posjed kat. par. br. 5/3, izdavanjem dionica da vrati 165/1000 dijela kompleksa KPD Spuž KO Velje Brdo u površini od 2 ha 96 ari i 54 m2. koji obuhvata kat par. br. 1,2,3,6/1,15 i 16;

- da je odlučujući po žalbi J.D. Republički zavod za geodetske i imovinsko pravne poslove – Podgorica, donio odluku br. 04-196/94, od 31. 05. 1995. godine, kojom se njena žalba odbija kao neosnovana;

- da je protiv te odluke J.J. odnosno njena sestra D: pokrenula upravni spor kod Vrhovnog suda RCG

- da je Vrhovni sud RCG, presudom U.br 546/95, 26. februara 1996. godine, u upravnom sporu, poništio rješenje Republičkog zavoda za geodetske i imovinsko pravne poslove, br. 04-196/94, od 31. maja 1995. godine;

- da se u obrazloženju presude Vrhovnog suda U.br. 546/95, navodi da su u prvostepenom postupku uočene nepravilnosti i da će taj organ, u ponovnom postupku, u smislu člana 62 Zakona o upravnim sporovima, otkloniti navedene nepravilnosti, nakon čega će uz učešće stranaka donijeti novo na zakonu zasnovano rješenje;

- da se podnositeljka pritužbe J.J. s obzirom da nije postupljeno po citiranoj presudi Vrhovnog suda RCG, (U. br. 546/95), 5. septembra 2005. godine, preko svog punomoćnika, R. J. Područnoj jedinici Uprave za nekretnine Podgorica, obratila zahtjevom za postupanje po toj presudi;

-  da je taj zahtjev zaveden pod brojem U.br. 4672/2005;

-  da nadležni organ nije postupao po tom zahtjevu;
 - da se 18. maja 2007. godine njen punomoćnik obratio Upravi za nekretnine Crne Gore, kako bi preduzela radnje da Područna jedinica Podgorica postupi po presudi Vrhovnog suda RCG; 

- da je, 7. juna 2007. godine, održana usmena rasprava kod Područne jedinice Podgorice i tom prilikom saslušan punomoćnik stranke J.R.;
- da je, 14. decembra 2007. godine njen punomoćnik, ponovo urgirao kod Uprave za nekretnine Crne Gore, kako bi se što prije postupilo po podnijetom zahtjevu

- da Područna jedinica Podgorica, nije još uvjek postupila po zahtjevu stranke, odnosno postupila po presudi Vrhovnog suda i donijela novo rješenje u konkretnom predmetu

- da cjelokupan upravni postupak u konkretnom slučaju traje više od 13 godina

IV Relevantno zakonodavstvo

Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list RCG“, br. 60/03) 

Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih intersa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka.

 (Član 6)
Protiv rješenja donesenog u prvom stepenu stranka ima pravo na žalbu. (član 12 stav 1)

Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku....(Član 13)

 Kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke... a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr) organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva .... ako posebnim zakonom nije doređen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. (Član 212 stav 1)

Zakon o upravnom sporu („Sl. list RCG“ br. 60/03)

Kada sud poništi akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraća u stanje u kome se nalazio prije nego što je poništeni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba, umjesto poništenog akta, donijeti drugi, nadležni organ je dužan da ga donese bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. Nadležni organ je pritom vezan pravnim shvatanjem suda, kao i primjedbama suda u pogledu postupka. (Član 57)

Zakon o Zaštitiniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“, br. 41/03)

Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj. (član 44)

V Mišljenje Zaštitnika 
Sagledavajući konkretni slučaj, na osnovu utvrđenih činjenica, Zaštitnik je ocijenio da je podnositeljki pritužbe povrijeđeno pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti u razumnom roku. 
Naime, podnositeljka pritužbe je podnijela zahtjev Odjeljenju za katastar i imovinsko pravne poslove - Podgorica, za vraćanje poljoprivrednog zemljišta, 9. juna 1992. godine, koji je prvi put odlučio o zahtjevu, 13. aprila 1994. godine, a drugi put, nakon što je Vrhovni sud RCG, rješavajući upravni spor koji je pokrenut nakon donošenja rješenja drugostepenog organa, 6. aprila 1995. godine. Na to rješenje, izjavljena je žalba, pa je  Republički zavod za geodetske i imovinsko-pravne poslove, kao drugostepeni organ, donio rješenje kojim se odbija žalba. Nakon toga, Vrhovni sud RCG, 26. februara 1996. godine, rješavajući upravni spor po tužbi podnositeljke pritužbe, donio je odluku kojom se poništava drugostepeno rješenje i predmet vraća na ponovni postupak. Međutim, nadležni organ, nije preduzimao radnje u postupku, niti donio rješenje, iako je, shodno Zakonu o upravnom sporu, bio dužan da donese novo rješenje u roku od 30 dana. Zbog toga je, nakon skoro 10 godina čekanja na rješenje, podnositeljka pritužbe, 5. septembra 2005. godine, Područnoj jedinici Uprave za nekretnine – Podgorica, podnijela zahtjev za izvršenje presude od, 26. februara 1996. godine, koju je donio Vrhovni sud RCG. Zaštitnik primjećuje da ni nakon toga, odnosno, ni nakon 4 godine od podnošenja tog zahtjeva, a 12 godina od donošenja presude Vrhovnog suda RCG, nije postupljeno po toj presudi. Nepostupanjem nadležnog organa u konkretnom slučaju je prekršeno pravo podnositeljke pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku.
Zaštitnik podsjeća da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, te da su pri vođenju postupka dužni da budu efikasni i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese.  Zakonom o opštem upravnom postupku, kao i Zakonom o upravnom sporu jasno su precizrani rokovi za donošenje i dostavljanje rješenja stranci i ukoliko se ti rokovi ne poštuju onemogućava se ostvarivanje garantovanih prava građana. Zaštitnik je utvrdio da je, u konkretnom slučaju, prvenstveno prekršena odredba člana 57 Zakona o upravnom sporu, kojom je propisano da kada sud poništi akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraća u stanje u kome se nalazio prije nego što je poništeni akt donesen, a ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba, umjesto poništenog akta, donijeti drugi, nadležni organ je dužan da ga donese bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. 

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

Da Uprava za nekretnine - Područna jedinica Podgorica, bez daljeg odlaganja, postupi po presudi Vrhovnog suda RCG U.br. 546/95 i donese novo na zakonu zasnovano rješenje.
Uprava za nekretnine - Područna jedinica Podgorica dužna je da, u roku od 15 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzete radi njenog izvršenja.

MINISTARSTVU RADA I SOCIJALNOG STARANJA CRNE GORE

23. decembar 2009. godine
I Uvod 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, postupajući po službenoj dužnosti, a na osnovu ovlašćenja preciziranih Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, daje preporuku kojom ukazuje na povredu osnovnih prava i interesa djece u vezi sa zaštitom od svakog oblika nasilja.
Povod za davanje ove preporuke je istraživanje koje je institucija Zaštitnika sprovela tokom 2009. godine, u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori. Opredjeljenje da institucija Zaštitnika sprovede istraživanje na ovu temu bile su individualne pritužbe djece koje su ukazale na nedostatak djelotvorne  intervencije u pravcu zaštite djece od svih oblika nasilja.
Istraživanjem je obuhvaćen uzorak od 1200 ispitanika iz svih regija Crne Gore, uzrasta od 10 do 16 godina. Dobijeni rezultati istraživanja su ukazali na postojanje problema nasilja nad djecom, što upućuje na neophodnost preduzimanja koordiniranih aktivnosti od strane nadležnih organa a u cilju  unapređenja uslova za zaštitu djece od svih oblika nasilja. 
II Ovlašćenja Zaštitnika 

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ broj 41/2003)
Član 23.stav2.

«Zaštitnik se bavi i opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda i ostvaruje saradnju sa odgovarajućim organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama.»

Član 34. stav 1.

«Zaštitnik postupa i po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu pouzdanih informacija sazna da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena ljudska prava i slobode.»

Relevantni propisi 

Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br. 1/2007)

Porodica 

Član 72

Porodica uživa posebnu zaštitu.

Roditelji su obavezni da brinu o djeci, da ih vaspitavaju i školuju.

Djeca su obavezna da se staraju o svojim roditeljima kojima je potrebna pomoć.

Djeca rođena van braka imaju ista prava i obaveze kao i djeca rođena u braku.

Prava djeteta 

Član 74

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja  ili zloupotrebe.

UN Konvencija o pravima djeteta

Član 1. 
«Za potrebe ove konvencije dijete je svako ljudsko biće koje nije navršilo osamnaest godina života, ukoliko se, po zakonu koji primjenjuje na dijete, punoljetstvo ne stiče ranije.» 

Član 4.
«Države-potpisnice će poduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne i druge mjere za implementaciju prava priznatih u ovoj Konvenciji. Što se tiče ekonomskh, društvenih i kulturnih prava, države-potpisnice će poduzeti takve mjere do krajnjih granica njima dostupnih sredstava, a, tamo gdje je to potrebno, i u okvirima međunarodne saradnje. »

Član 9. 

«Države ugovornice će preduzeti odgovarajuće zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mjere za zaštitu djeteta od svih oblika fizičkog ili mentalnog nasilja, povređivanja ili zlostavljanja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uključujući seksualno zlostavljanje, dok je pod brigom roditelja, zakonskih zastupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu. Takve zaštitne mjere, treba, prema potrebi, da uključuju efikasne postupke za donošenje socijalnih programa za obezbjeđivanje neophodne podrške djetetu i onima koji se o djetetu staraju, kao i drugih oblika zaštite i sprječavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosljeđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovde navedenog zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obraćanja sudu.

Takve zaštitne mjere, treba, prema potrebi, da uključuju efikasne postupke za donošenje socijalnih programa za obezbjeđivanje neophodne podrške djetetu i onima koji se o djetetu staraju, kao i drugih oblika zaštite i sprečavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosleđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovdje navedenog zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obraćanja sudu.»

III Istraživanje Zaštitnika i utvrđene činjenice

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u 2009. godini realizovala istraživanje o nasilju nad djecom.  
Istraživanje je sprovedeno u 12 osnovnih škola, u 7 opština u Crnoj Gori, a anketirano je ukupno 1.200 učenika, od šestog do devetog razreda, uzrasta od 10 do 16 godina. Anketiranje je vršeno u školskim učionicama,  u trajanju jednog školskog časa, tj. 45 minuta, što je bilo dovoljno da svaki ispitanik i ispitanica popuni Upitnik. Anonimnost i diskrecija u davanju odgovora omogućeni su na način što su djeca samostalno popunjavala Upitnik, bez potrebe unošenja svog imena i prezimena.
Rezultati istraživanja o nasilju nad djecom dobijeni su primjenom Upitnika koji je kreiran u skladu sa ciljevima istraživanja. Upitnik se sastojao od pitanja većinom zatvorenog tipa, pri čemu je ispitanicima i ispitanicama ponuđeno više odgovora od kojih su mogli označiti jedan ili više njih  koje su smatrali tačnim. Na nekoliko  pitanja je data mogućnost odgovora u slobodnoj  formi (opisom). Pored pitanja koja su se odnosila na problem i različite vrste nasilja, reakcije u situacijama kada su izloženi nasilju ili su posmatrači nasilnog ponašanja, mišljenja u vezi sa mjerama koje treba preduzeti kako bi se suzbilo nasilje, Upitnik je obuhvatio i pitanja o poznavanju institucija koja se bave zaštitom prava djeteta - uključujući i instituciju Ombudsmana Crne Gore.
Istraživanjem o nasilju nad djecom dobili smo podatke koji ukazuju na:  tipove nasilja nad djecom, stepen nasilja, najčešće reakcije djeteta koje trpi ili posmatra nasilje, procenat djece koja konstantno trpe nasilje, prijedloge za aktivnosti u cilju sprečavanja nasilja i mehanizme za povećanje nivoa svijesti djece o nasilju.

Uzorak ispitanika (1.200 djece od 6. do 9. razreda osnovne škole)

Prema podacima dobijenim iz odgovra na pitanja iz Upitnika, možemo zaključiti sljedeće:
Ispitanici su prepoznali sve oblike nasilja i istakli one koji su, po njihovom mišljenju, najzastupljeniji.
U najvećem broju, nasilje identifikuju kao upotrebu sile tj. fizičko zlostavljanje (823 djece). 

Na drugom mjestu, kao oblik nasilja, prepoznaju emocionalno nasilje koje  se ispoljava kroz nazivanje pogrdnim imenima, ruganje i omalovažavanje. (699 djece).

Najmanji broj ispitanika (374 djece), kao oblik nasilja, identifikuje zanemarivanje i izostavljanje brige o djetetu.                                                                                                
Najveći broj djece (79,83%)  u toku prošle godine nije bio izložen nasilju, što je pozitivan pokazatelj. Nasilju je bilo izloženo makar jednom,  20,07%,  ili 241, iz čega proizilazi da je svako peto dijete bilo žrtva nasilja. Jednom ili više puta je bilo izloženo fizičkom nasilju 213 djece, dok 111 djece stalno trpi nasilje

Teškom fizičkom zlostavljanju u obliku povreda, zatvaranja u izolovane prostorije i vezivanja  bio je izložen relativno  mali, ali ne i zanemarljiv, broj djece (4,58%). 

Obzirom da se radi o obliku nasilja koje veoma često ide uz emocionalno nasilje, ovakav obik zlostavljanja  ostavlja ne samo fizičke, već i psihičke posljedice koje se odražavaju na razvoj i formiranje ličnosti djeteta-žrtve nasilja.
Rezultati istraživanja nam ukazuju na veliku zastupljenost emocionalnog zlostavljanja koje je naročito prisutno među djecom osnovnoškolskog uzrasta. Ovaj oblik nasilja ima za cilj prouzrokovanje stida, tuge ili osjećaja manje vrijednosti kod žrtava. Na osnovu dobijenih podataka, zaključujemo da je svako drugo dijete bilo izloženo ovom obliku nasilja.
Na pitanje da li su o njima pričane laži, 36,41% djece je odgovorilo sa ''da''. Podatak da je svako treće dijete bilo izloženo ovom vidu nasilja je  zabrinjavajući. 
Ucjenjivanje, prijetnje i zastrašivanje, kao oblik  emocionalnog zlostavljanja, imaju za cilj izazivanje zabrinutosti i straha kod žrtve, kao i strepnje šta će mu se desiti. Činjenica da je 16,25% djece izloženo ovoj vrsti nasilja  ukazuje da se ucjenjivanje i zastrašivanje nerijetko događa kako u porodici, tako i izvan nje.
Podaci pokazuju da postoji određeni broj djece uzrasta od 9 do 16 godina koja su izložena seksualnom zlostavljanju.
Internet je danas sredstvo masovne komunikacije, tako da je dostupan velikom broju djece.

Rezultati istraživanja su ohrabrujući, jer pokazuju da djeca u velikom procentu nisu doživjela neprijatno iskustvo (emocionalno, seksualno) pri korišćenju Interneta.
Pored prethodno navedenih situacija, koje su djeca označila kao nasilje i ugrožavanje njihove ličnosti i integriteta, postavljeno je pitanje vezano za neku drugu neprijatnost koja po njihovom mišljenju predstavlja nasilje. Dobijeni podaci pokazuju da je svako peto dijete bilo izloženo neprijatnosti koju nije moglo identifikovati kao neko od predhodno ponuđenih oblika nasilja.  
Na osnovu dobijenih odgovora, zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1.200 ispitanika, što čini 66,67%, bilo izloženo nasilju. 
Analiza odgovora istraživanja, ukazuje na mogućnost postojanja nasilja u većem stepenu, nego što proizilazi iz odgovora djece na predhodna pitanja.
Podatak da se 419-oro djece, što čini 34,92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevnicu.
Više od polovine ispitanika reklo je da je prisustvovalo situaciji u kojoj se jedna osoba ponaša nasilno prema drugoj, što ukazuje da su djeca veoma često izložena konfliktnim situacijama i nasilju, što svakako utiče na njihov psihofizički razvoj.
Dobijeni podaci ukazuju da je svako drugo dijete  prisustvovalo situaciji u kojoj treće lice pruža zaštitu žrtvi nasilja. Na osnovu tog iskustva djeca stiču sigurnost da će neko reagovati ukoliko i oni sami budu izloženi nasilju.
Najveći broj ispitanika smatra da nasilničko ponašanje mora biti sankcionisano kaznama koje su propisane zakonom, te da je zakonska kazna najadekvatnija mjera za suzbijanje nasilja. 

Skoro svako treće dijete smatra da razgovor sa nasilnikom predstavlja djelotvornu mjeru za poboljšavanje njegovog ponašanja, odnosno odvikavanje od nasilničkog ponašanja.  
Navedeni podaci ukazuju da najveći broj djece nije upoznat sa postojanjem institucija koje su dužne da im pruže pomoć i zaštitu ukoliko su izložena nasilju. Djeca koja su odgovorila da znaju za te institucije, upitana da navedu nazive istih, u velikom procentu (80,33%)  nijesu znala navesti njihove nazive. 
Rezultati sprovedenog ispitivanja, pokazuju nedovoljno razvijenu svijest djece o nasilju i nepostojanje spremnosti djece  da o tome otvoreno govore.
Djeca u velikom broju doživljavaju nasilje kao svoj lični problem, a ne i kao problem društva, tako da rijetko traže pomoć - što zbog straha i stida da to učine, što zbog neznanja da postoje institucije koje su dužne da im pruže zaštitu.  
Da bi se prevazišao problem nasilja, najprije je potrebno prepoznati nasilno ponašanje, te obezbijediti odgovarajuće tretmane za  žrtvu i nasilnika i osposobiti institucije i službe za preventivno djelovanje u suzbijanju nasilja. 
IV Mišljenje  Zaštitnika

Na osnovu dobijenih odgovora, zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1.200 ispitanika, što čini 66,67%, bilo izloženo nasilju. 
Podatak da se 419-oro djece, što čini 34,92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevnicu, jer postojeće institucije i službe nemaju kapaciteta da pruže brzu pomoć i adekvatnu zaštitu žrtvi nasilja.
Obzirom na složenost i ozbiljnost problema, Zaštitnik smatra da je neophodna saradnja stručnjaka različitih profila u rješavanju istog. U praksi, izuzetno mali broj stručnjaka nastoji da riješi ovaj problem, a pri tome ne postoje specijalizovane službe koje bi preventivno djelovale ili rješavale nastale probleme.  Potrebno je  da u društvu postoji sistem koji će omogućiti brzu i djelotvornu  intervenciju u slučaju kada postoji sumnja da je dijete pretrpjelo nasilje ili mu je izloženo. Zaštitnik je mišljenja da postupanje u takvim slučajevima zahtijeva koordiniranu saradnju nadležnih organa, preduzimanje brzih i djelotvornih mjera porodično-pravne zaštite i posebnu stručnost Centara za socijalni rad kao i drugih organa (sudova, tužilaštva, policije, zdravstvenih ustanova).
Stoga je neophodno  da Ministarstvo rada i socijalnog staranja, u okviru Centara za socijalni rad, formira timove ili službe koje bi se isključivo bavile zaštitom djece od nasilja. Formiranjem specijalizovanih timova koji bi obuhvatili stručnjake  različitih profila, a koji bi djelovali na polju pružanja sveobuhvatne zaštite djece od nasilja, obezbijedila bi se brza i efikasna pomoć žrtvi. Potrebno je i uspostaviti koordiniranu saradnju između svih nadležnih organa i propisati pravila o načinu postupanja i obimu pomoći koju je svaki od njih dužan da pruži a sve u cilju što efikasnije zaštite i što boljeg tretmana žrtve.
Takođe, neophodno je da Ministarstvo rada i socijalnog staranja obezbijedi kontinuirano usavršavanje zaposlenih u Centrima za socijalni rad, koji se bave problematikom nasilja nad djecom.
Polazeći od navedenog, a u cilju unapređenja i zaštite ljudskih prava i sloboda  Zaštitnik , u skladu sa ovlašćenjima propisanim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda  (Sl. list CG broj 41/2003)  

P R E P O R U Č U J E

Ministarstvu rada i socijalnog staranja Crne Gore:
1. da, pri Centrima za socijalni rad, inicira formiranje specijalizovanih timova za rad sa djecom-žrtvama nasilja; 
2. da inicira izradu i potpisivanje Protokola o saradnji između organa koji pružaju zaštitu žrtvama nasilja;
3. da u roku od 120 dana, od dana prijema ove preporuke, obavijesti Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o mjerama preduzetim na realizaciji iste.
MINISTARSTVU PROSVJETE I NAUKE  CRNE GORE
MINISTARSTVU ZA KULTURU, SPORT I MEDIJE

23. decembar 2009. godine

I Uvod 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, postupajući po službenoj dužnosti, a na osnovu ovlašćenja preciziranih Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, daje preporuku kojom ukazuje na povredu osnovnih prava i interesa djece u vezi sa zaštitom od svakog oblika nasilja.
Povod za davanje ove preporuke je istraživanje koje je institucija Zaštitnika sprovela tokom 2009. godine, u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori. Opredjeljenje da institucija Zaštitnika sprovede istraživanje na ovu temu bile su individualne pritužbe djece koje su ukazale na nedostatak djelotvorne  intervencije u pravcu zaštite djece od svih oblika nasilja.
Istraživanjem je obuhvaćen uzorak od 1200 ispitanika iz svih regija Crne Gore, uzrasta od 10 do 16 godina. Dobijeni rezultati istraživanja su ukazali na postojanje  problema nasilja nad djecom, što upućuje na neophodnost preduzimanja koordiniranih aktivnosti od strane nadležnih organa a u cilju  unapređenja uslova za zaštitu djece od svih oblika nasilja. 

II Ovlašćenja Zaštitnika 
Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ broj 41/2003)

Član 23.stav2.

«Zaštitnik se bavi i opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda i ostvaruje saradnju sa odgovarajućim organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama.»

Član 34. stav 1.

«Zaštitnik postupa i po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu pouzdanih informacija sazna da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena ljudska prava i slobode.»
Relevantni propisi 

Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br. 1/2007)

Prava djeteta 

Član 74

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe.

Opšti Zakon o obrazovanju i vaspitanju („Sl. list RCG“ br.64/02)
Ciljevi

Član 2

Obrazovanje i vaspitanje ima za cilj da:

1) obezbijedi mogućnost za svestrani razvoj pojedinca, bez obzira na pol, životno doba, socijalno i kulturno porijeklo, nacionalnu i vjersku pripadnost i tjelesnu i psihičku konstituciju;

2) zadovolji potrebe, interesovanja, želje i ambicije pojedinca za doživotnim učenjem;

3) omogući izbor obrazovnog programa na svim nivoima vaspitanja i obrazovanja;

4) razvija svijest, potrebu i sposobnost za očuvanje i unapređenje ljudskih prava, pravne države, prirodne i društvene sredine, multietičnosti i različitosti;

5) razvija svijest o državnoj pripadnosti Republici Crnoj Gori (u daljem tekstu: Republika) i njenoj kulturi, tradiciji i istoriji;

6) omogući pojedincu, u skladu sa sopstvenim mogućnostima, uključivanje i participaciju na svim nivoima rada i djelovanja;

7) razvija svijest o nacionalnoj pripadnosti, kulturi, istoriji i tradiciji;

8) doprinosi uključivanju u procese evropskih integracija.

Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju („Sl. list RCG“ br.64/02)
Ciljevi obrazovanja

Član 2

Ciljevi osnovnog obrazovanja i vaspitanja su:

1) obezbjeđivanje osnovnog obrazovanja svim građanima;

2) razvoj kreativnih ličnosti;

3) postizanje međunarodno uporedivih standarda znanja i sticanja znanja za nastavak školovanja;

4) razvijanje kritičkog mišljenja, samostalnosti i zainteresovanosti za nova znanja;

5) osposobljavanje za samostalno rasuđivanje i učešće u društvenom životu;

6) sticanje opštih znanja koja omogućavaju samostalnu, efikasnu i kreativnu primjenu u praksi;

7) omogućavanje razvoja ličnosti učenika, u skladu sa njegovim sposobnostima i zakonitostima razvoja;

8) vaspitavanje za poštovanje nacionalnih vrijednosti istorije i kulture, kao i za uvažavanje kulturnih i ostalih osobenosti drugih naroda;

9) vaspitavanje za međusobnu toleranciju, poštovanje različitosti, saradnju sa drugima, poštovanje prava čovjeka i osnovnih sloboda, a time i razvijanje sposobnosti za život u demokratskom društvu;

10) usvajanje znanja o osnovnim zakonitostima razvoja prirode i društva i očuvanja zdravlja;

11) razvijanje demokratskih stavova, tolerancije i kooperacije (u školi i izvan nje) i poštovanja prava drugih;

12) formiranje i podsticanje zdravog načina života i odgovornog odnosa prema životnoj sredini.

UN Konvencija o pravima djeteta
Član 1. 

Za potrebe ove konvencije dijete je svako ljudsko biće koje nije navršilo osamnaest godina života, ukoliko se, po zakonu koji primjenjuje na dijete, punoljetstvo ne stiče ranije. 

Član 9.

Države ugovornice će preduzeti odgovarajuće zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mjere za zaštitu djeteta od svih oblika fizičkog ili mentalnog nasilja, povređivanja ili zlostavljanja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uključujući seksualno zlostavljanje, dok je pod brigom roditelja, zakonskih zastupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu. Takve zaštitne mjere, treba, prema potrebi, da uključuju efikasne postupke za donošenje socijalnih programa za obezbjeđivanje neophodne podrške djetetu i onima koji se o djetetu staraju, kao i drugih oblika zaštite i sprječavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosljeđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovde navedenog zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obraćanja sudu.

Takve zaštitne mjere, treba, prema potrebi, da uključuju efikasne postupke za donošenje socijalnih programa za obezbjeđivanje neophodne podrške djetetu i onima koji se o djetetu staraju, kao i drugih oblika zaštite i sprečavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosleđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovdje navedenog zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obraćanja sudu.

Član 13.

Dijete će imati slobodu izražavanja, i to pravo uključuje slobodu da traži, prima i daje informacije i ideje svih vrsta, bez obzira na granice, bilo usmeno ili pismeno, u štampi, u obliku umjetnosti ili preko bilo kojeg drugog medija po dječijem izboru.

Član 17.

Države-potpisnice priznaju značajnu funkciju masovnih medija i jamčiće djetetu pristup informacijama i materijalima iz različitih domaćih i međunarodnih izvora, naročito onih koji imaju za cilj unapređenje djetetove društvene, duhovne i moralne dobrobiti i fizičkog i mentalnog zdravlja.
U tom cilju države-potpisnice će:

Član 28. stav 2.

Države ugovornice će preduzimati potrebne mjere da se disciplina u školi sprovodi na način primjeren ljudskom dostojanstvu djeteta i u skladu sa ovom Konvencijom. 

Član 29. stav 1.

Države ugovornice se slažu da obrazovanje djeteta bude usmjereno na: pripremanje djeteta za odgovoran život u slobodnom društvu, u duhu razumjevanja, mira, tolerancije, jednakosti polova, prijateljstva među narodima, etničkim, nacionalnim i vjerskim grupama. 

III Istraživanje Zaštitnika i  utvrđene činjenice
Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u 2009. godini realizovala istraživanje o nasilju nad djecom.  
Istraživanje je sprovedeno u 12 osnovnih škola, u 7 opština u Crnoj Gori, a anketirano je ukupno 1.200 učenika, od šestog do devetog razreda, uzrasta od 10 do 16 godina. Anketiranje je vršeno u školskim učionicama, u trajanju jednog školskog časa, tj. 45 minuta, što je bilo dovoljno da svaki ispitanik i ispitanica popuni Upitnik. Anonimnost i diskrecija u davanju odgovora omogućeni su na način što su djeca samostalno popunjavala Upitnik, bez potrebe unošenja svog imena i prezimena. 

Rezultati istraživanja o nasilju nad djecom dobijeni su primjenom Upitnika koji je kreiran u skladu sa ciljevima istraživanja. Upitnik se sastojao od pitanja većinom zatvorenog tipa, pri čemu je ispitanicima i ispitanicama ponuđeno više odgovora od kojih su mogli označiti jedan ili više njih  koje su smatrali tačnim. Na nekoliko  pitanja je data mogućnost odgovora u slobodnoj formi (opisom). Pored pitanja koja su se odnosila na problem i različite vrste nasilja, reakcije u situacijama kada su izloženi nasilju ili su posmatrači nasilnog ponašanja, mišljenja u vezi sa mjerama koje treba preduzeti kako bi se suzbilo nasilje, Upitnik je obuhvatio i pitanja o poznavanju institucija koja se bave zaštitom prava djeteta - uključujući i instituciju Ombudsmana Crne Gore.

Istraživanjem o nasilju nad djecom dobili smo podatke koji ukazuju na:  tipove nasilja nad djecom, stepen nasilja, najčešće reakcije djeteta koje trpi ili posmatra nasilje, procenat djece koja konstantno trpe nasilje, prijedloge za aktivnosti u cilju sprečavanja nasilja i mehanizme za povećanje nivoa svijesti djece o nasilju.

Uzorak ispitanika (1.200 djece od 6. do 9. razreda osnovne škole)

Prema podacima dobijenim iz odgovra na pitanja iz Upitnika, možemo zaključiti sljedeće:
Ispitanici su prepoznali sve oblike nasilja i istakli one koji su, po njihovom mišljenju, najzastupljeniji.
U najvećem broju, nasilje identifikuju kao upotrebu sile tj. fizičko zlostavljanje (823 djece). 

Na drugom mjestu, kao oblik nasilja, prepoznaju emocionalno nasilje koje   se ispoljava kroz nazivanje pogrdnim imenima, ruganje i omalovažavanje. (699 djece).
Najmanji broj ispitanika (374 djece), kao oblik nasilja, identifikuje zanemarivanje i izostavljanje brige o djetetu.                                                                                                

Najveći broj djece (79,83%)  u toku prošle godine nije bio izložen nasilju, što je pozitivan pokazatelj. Nasilju je bilo izloženo makar jednom,  20,07%,  ili 241, iz čega proizilazi da je svako peto dijete bilo žrtva nasilja. Jednom ili više puta je bilo izloženo fizičkom nasilju 213 djece, dok 111 djece stalno trpi nasilje
Teškom fizičkom zlostavljanju u obliku povreda, zatvaranja u izolovane prostorije i vezivanja  bio je izložen relativno  mali, ali ne i zanemarljiv, broj djece (4,58%). 
Obzirom da se radi o obliku nasilja koje veoma često ide uz emocionalno nasilje, ovakav obik zlostavljanja  ostavlja ne samo fizičke, već i psihičke posljedice koje se odražavaju na razvoj i formiranje ličnosti djeteta-žrtve nasilja.
Rezultati istraživanja nam ukazuju na veliku zastupljenost emocionalnog zlostavljanja koje je naročito prisutno među djecom osnovnoškolskog uzrasta. Ovaj oblik nasilja ima za cilj prouzrokovanje stida, tuge ili osjećaja manje vrijednosti kod žrtava. Na osnovu dobijenih podataka, zaključujemo da je svako drugo dijete bilo izloženo ovom obliku nasilja.
Na pitanje da li su o njima pričane laži, 36,41% djece je odgovorilo sa ''da''. Podatak da je svako treće dijete bilo izloženo ovom vidu nasilja je  zabrinjavajući. 
Ucjenjivanje, prijetnje i zastrašivanje, kao oblik  emocionalnog zlostavljanja, imaju za cilj izazivanje zabrinutosti i straha kod žrtve, kao i strepnje šta će mu se desiti. Činjenica da je 16,25% djece izloženo ovoj vrsti nasilja  ukazuje da se ucjenjivanje i zastrašivanje nerijetko događa kako u porodici, tako i izvan nje.
Podaci pokazuju da postoji određeni broj djece uzrasta od 9 do 16 godina koja su izložena seksualnom zlostavljanju.
Internet je danas sredstvo masovne komunikacije, tako da je dostupan velikom broju djece.

Rezultati istraživanja su ohrabrujući, jer pokazuju da djeca u velikom procentu nisu doživjela neprijatno iskustvo (emocionalno, seksualno) pri korišćenju Interneta.

Pored prethodno navedenih situacija, koje su djeca označila kao nasilje i ugrožavanje njihove ličnosti i integriteta, postavljeno je pitanje vezano za neku drugu neprijatnost koja po njihovom mišljenju predstavlja nasilje. Dobijeni podaci pokazuju da je svako peto dijete bilo izloženo neprijatnosti koju nije moglo identifikovati kao neko od predhodno ponuđenih oblika nasilja.  
Na osnovu dobijenih odgovora, zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1.200 ispitanika, što čini 66,67%, bilo izloženo nasilju. 
Analiza odgovora istraživanja, ukazuje na mogućnost postojanja nasilja u većem stepenu, nego što proizilazi iz odgovora djece na predhodna pitanja.
Podatak da se 419-oro djece, što čini 34,92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevnicu.
Više od polovine ispitanika reklo je da je prisustvovalo situaciji u kojoj se jedna osoba ponaša nasilno prema drugoj, što ukazuje da su djeca veoma često izložena konfliktnim situacijama i nasilju, što svakako utiče na njihov psihofizički razvoj.
Dobijeni podaci ukazuju da je svako drugo dijete  prisustvovalo situaciji u kojoj treće lice pruža zaštitu žrtvi nasilja. Na osnovu tog iskustva djeca stiču sigurnost da će neko reagovati ukoliko i oni sami budu izloženi nasilju.
Najveći broj ispitanika smatra da nasilničko ponašanje mora biti sankcionisano kaznama koje su propisane zakonom, te da je zakonska kazna najadekvatnija mjera za suzbijanje nasilja. 
Skoro svako treće dijete smatra da razgovor sa nasilnikom predstavlja djelotvornu mjeru za poboljšavanje njegovog ponašanja, odnosno odvikavanje od nasilničkog ponašanja.  
Navedeni podaci ukazuju da najveći broj djece nije upoznat sa postojanjem institucija koje su dužne da im pruže pomoć i zaštitu ukoliko su izložena nasilju. Djeca koja su odgovorila da znaju za te institucije, upitana da navedu nazive istih, u velikom procentu (80,33%)  nijesu znala navesti njihove nazive. 
Rezultati sprovedenog ispitivanja, pokazuju nedovoljno razvijenu svijest djece o nasilju i nepostojanje spremnosti djece  da o tome otvoreno govore.
Djeca u velikom broju doživljavaju nasilje kao svoj lični problem, a ne i kao problem društva, tako da rijetko traže pomoć - što zbog straha i stida da to učine, što zbog neznanja da postoje institucije koje su dužne da im pruže zaštitu.  
Da bi se prevazišao problem nasilja, najprije je potrebno prepoznati nasilno ponašanje, te obezbijediti odgovarajuće tretmane za  žrtvu i nasilnika i osposobiti institucije i službe za preventivno djelovanje u suzbijanju nasilja. 

IV Mišljenje  Zaštitnika
Karakterističan i veoma izražen oblik nasilja nad djecom u školama je tzv. vršnjačko nasilje. Vršnjačko nasilje je fizičko ili psihičko nasilno ponašanje usmjereno na djecu od strane njihovih vršnjaka, koje se čini s ciljem povrjeđivanja i uključuje ponavljanje istog obrasca i odražava neravnopravan odnos snaga koji je karakterističan na dvijema ravnima: jači protiv slabijih, ili grupa protiv pojedinaca. 
Iz rezultata sprovedenog istraživanja proizilazi da djeca, nakon fizičkog zlostavljanja, kao najzastupljeniji oblik nasilja, prepoznaju emocionalno nasilje koje se ispoljava kroz nazivanje pogrdnim imenima, ruganje i omalovažavanje. (699 djece).
Na osnovu ovog pokazatelja, Zaštitnik smatra da je neophodan aktivan stav nadležnih ministarstava koji bi precizirali programe prevencije nasilja među djecom u školama, kao i  Protokol o postupanju u slučajevima vršnjačkog nasilja. Stoga je neophodno angažovanje djece kroz sportske i vannastavne aktivnosti u cilju sticanja svijesti o toleranciji između djece kao i neprihvatanju nasilja kao oblika ponašanja.
Veoma značajna uloga na promovisanju zdravih stilova života za djecu i suzbijanju vršnjačkog nasilja među njima, je uloga sredstava informisanja odnosno medija.
Mediji su dužni da djeci pruže pravovremenu informaciju o svim pitanjima koja se tiču njih, a pogotovu kada je u pitanju zaštita djece od nasilničkog ponašanja, kao i objektivno izvještavaju o slučajevima nasilja nad djecom i pri tom vode računa o najboljem interesu djeteta.
Polazeći od navedenog, a u cilju unapređenja i zaštite ljudskih prava i sloboda  Zaštitnik , u skladu sa ovlašćenjima propisanim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda  (Sl. list CG broj 41/2003)  

P R E P O R U Č U J E

Ministarstvu prosvjete i nauke 
· da, u saradnji sa obrazovnim ustanovama, obezbijedi izradu i sprovođenje  programa o prevenciji nasilja među djecom u školama i Protokola o postupanju u slučajevima vršnjačkog nasilja u školama ; 
· da preduzme mjere na edukaciji i stručnom usavršavanju pedagoško-psihološkog osoblja u školama , radi pomoći djeci- žrtvama vršnjačkog nasilja;
Ministarstvu kulture, sporta i medija
· da preduzme mjere na sprovođenju  sportskih i kulturnih aktivnosti u cilju  promovisanja  zdravih stilova života i sigurnog okruženja za djecu; 
· da, Ministarstvo prosvjete i nauke i Ministarstvo kulture, sporta i medija, u roku od 120 dana, od prijema ove preporuke,  obavijeste Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o mjerama preduzetim na realizaciji iste. 



MINISTARSTVU PRAVDE CRNE GORE
23. decembar 2009. godine

I Uvod 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, postupajući po službenoj dužnosti, a na osnovu ovlašćenja preciziranih Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, daje preporuku kojom ukazuje na povredu osnovnih prava i interesa djece u vezi sa zaštitom od svakog oblika nasilja.
Povod za davanje ove preporuke je istraživanje koje je institucija Zaštitnika sprovela tokom 2009. godine, u 12 osnovnih škola u Crnoj Gori. Opredjeljenje da institucija Zaštitnika sprovede istraživanje na ovu temu bile su individualne pritužbe djece koje su ukazale na nedostatak djelotvorne  intervencije u pravcu zaštite djece od svih oblika nasilja.
Istraživanjem je obuhvaćen uzorak od 1200 ispitanika iz svih regija Crne Gore, uzrasta od 10 do 16 godina. Dobijeni rezultati istraživanja su ukazali na postojanje  problema nasilja nad djecom, što upućuje na neophodnost preduzimanja koordiniranih aktivnosti od strane nadležnih organa a u cilju  unapređenja uslova za zaštitu djece od svih oblika nasilja. 
II Ovlaštenja Zaštitnika 

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ broj 41/2003)
Član 23.stav2.

«Zaštitnik se bavi i opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda i ostvaruje saradnju sa odgovarajućim organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama.»

Član 34. stav 1.

«Zaštitnik postupa i po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu pouzdanih informacija sazna da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena ljudska prava i slobode.»
Relevantni propisi 

Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br. 1/2007)

Porodica

Član 72

Porodica uživa posebnu zaštitu.

Roditelji su obavezni da brinu o djeci, da ih vaspitavaju i školuju.

Djeca su obavezna da se staraju o svojim roditeljima kojima je potrebna pomoć.

Djeca rođena van braka imaju ista prava i obaveze kao i djeca rođena u braku.

Prava djeteta

Član 74

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe.

UN Konvencija o pravima djeteta

Član 1.

«Za potrebe ove konvencije dijete je svako ljudsko biće koje nije navršilo osamnaest godina života, ukoliko se, po zakonu koji primjenjuje na dijete, punoljetstvo ne stiče ranije.» 

Član 9.

«Države ugovornice će preduzeti odgovarajuće zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mjere za zaštitu djeteta od svih oblika fizičkog ili mentalnog nasilja, povređivanja ili zlostavljanja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uključujući seksualno zlostavljanje, dok je pod brigom roditelja, zakonskih zastupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu. Takve zaštitne mjere, treba, prema potrebi, da uključuju efikasne postupke za donošenje socijalnih programa za obezbjeđivanje neophodne podrške djetetu i onima koji se o djetetu staraju, kao i drugih oblika zaštite i sprječavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosljeđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovde navedenog zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obraćanja sudu.

Takve zaštitne mjere, treba, prema potrebi, da uključuju efikasne postupke za donošenje socijalnih programa za obezbjeđivanje neophodne podrške djetetu i onima koji se o djetetu staraju, kao i drugih oblika zaštite i sprečavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosleđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovdje navedenog zlostavljanja djeteta i, po potrebi, obraćanja sudu.»

III Istraživanje Zaštitnika i utvrđene činjenice

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u 2009. godini realizovala istraživanje o nasilju nad djecom.  
Istraživanje je sprovedeno u 12 osnovnih škola, u 7 opština u Crnoj Gori, a anketirano je ukupno 1.200 učenika, od šestog do devetog razreda, uzrasta od 10 do 16 godina. Anketiranje je vršeno u školskim učionicama,  u trajanju jednog školskog časa, tj. 45 minuta, što je bilo dovoljno da svaki ispitanik i ispitanica popuni Upitnik. Anonimnost i diskrecija u davanju odgovora omogućeni su na način što su djeca samostalno popunjavala Upitnik, bez potrebe unošenja svog imena i prezimena. 
Rezultati istraživanja o nasilju nad djecom dobijeni su primjenom Upitnika koji je kreiran u skladu sa ciljevima istraživanja. Upitnik se sastojao od pitanja većinom zatvorenog tipa, pri čemu je ispitanicima i ispitanicama ponuđeno više odgovora od kojih su mogli označiti jedan ili više njih  koje su smatrali tačnim. Na nekoliko  pitanja je data mogućnost odgovora u slobodnoj  formi (opisom). Pored pitanja koja su se odnosila na problem i različite vrste nasilja, reakcije u situacijama kada su izloženi nasilju ili su posmatrači nasilnog ponašanja, mišljenja u vezi sa mjerama koje treba preduzeti kako bi se suzbilo nasilje, Upitnik je obuhvatio i pitanja o poznavanju institucija koja se bave zaštitom prava djeteta - uključujući i instituciju Ombudsmana Crne Gore.
Istraživanjem o nasilju nad djecom dobili smo podatke koji ukazuju na:  tipove nasilja nad djecom, stepen nasilja, najčešće reakcije djeteta koje trpi ili posmatra nasilje, procenat djece koja konstantno trpe nasilje, prijedloge za aktivnosti u cilju sprečavanja nasilja i mehanizme za povećanje nivoa svijesti djece o nasilju.

Uzorak ispitanika (1.200 djece od 6. do 9. razreda osnovne škole)
Prema podacima dobijenim iz odgovra na pitanja iz Upitnika, možemo zaključiti sljedeće:
Ispitanici su prepoznali sve oblike nasilja i istakli one koji su, po njihovom mišljenju, najzastupljeniji.

U najvećem broju, nasilje identifikuju kao upotrebu sile tj. fizičko zlostavljanje (823 djece). 

Na drugom mjestu, kao oblik nasilja, prepoznaju emocionalno nasilje koje    se ispoljava kroz nazivanje pogrdnim imenima, ruganje i omalovažavanje. (699 djece).

Najmanji broj ispitanika (374 djece), kao oblik nasilja, identifikuje zanemarivanje i izostavljanje brige o djetetu.        
Najveći broj djece (79,83%)  u toku prošle godine nije bio izložen nasilju, što je pozitivan pokazatelj. Nasilju je bilo izloženo makar jednom,  20,07%,  ili 241, iz čega proizilazi da je svako peto dijete bilo žrtva nasilja. Jednom ili više puta je bilo izloženo fizičkom nasilju 213 djece, dok 111 djece stalno trpi nasilje
Teškom fizičkom zlostavljanju u obliku povreda, zatvaranja u izolovane prostorije i vezivanja  bio je izložen relativno  mali, ali ne i zanemarljiv, broj djece (4,58%). 

Obzirom da se radi o obliku nasilja koje veoma često ide uz emocionalno nasilje, ovakav obik zlostavljanja  ostavlja ne samo fizičke, već i psihičke posljedice koje se odražavaju na razvoj i formiranje ličnosti djeteta-žrtve nasilja.
Rezultati istraživanja nam ukazuju na veliku zastupljenost emocionalnog zlostavljanja koje je naročito prisutno među djecom osnovnoškolskog uzrasta. Ovaj oblik nasilja ima za cilj prouzrokovanje stida, tuge ili osjećaja manje vrijednosti kod žrtava. Na osnovu dobijenih podataka, zaključujemo da je svako drugo dijete bilo izloženo ovom obliku nasilja.
Na pitanje da li su o njima pričane laži, 36,41% djece je odgovorilo sa ''da''. Podatak da je svako treće dijete bilo izloženo ovom vidu nasilja je  zabrinjavajući. 
Ucjenjivanje, prijetnje i zastrašivanje, kao oblik  emocionalnog zlostavljanja, imaju za cilj izazivanje zabrinutosti i straha kod žrtve, kao i strepnje šta će mu se desiti. Činjenica da je 16,25% djece izloženo ovoj vrsti nasilja  ukazuje da se ucjenjivanje i zastrašivanje nerijetko događa kako u porodici, tako i izvan nje.
Podaci pokazuju da postoji određeni broj djece uzrasta od 9 do 16 godina koja su izložena seksualnom zlostavljanju.
Internet je danas sredstvo masovne komunikacije, tako da je dostupan velikom broju djece.
Rezultati istraživanja su ohrabrujući, jer pokazuju da djeca u velikom procentu nisu doživjela neprijatno iskustvo (emocionalno, seksualno) pri korišćenju Interneta.
Pored prethodno navedenih situacija, koje su djeca označila kao nasilje i ugrožavanje njihove ličnosti i integriteta, postavljeno je pitanje vezano za neku drugu neprijatnost koja po njihovom mišljenju predstavlja nasilje. Dobijeni podaci pokazuju da je svako peto dijete bilo izloženo neprijatnosti koju nije moglo identifikovati kao neko od predhodno ponuđenih oblika nasilja.  
Na osnovu dobijenih odgovora, zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1.200 ispitanika, što čini 66,67%, bilo izloženo nasilju. 
Analiza odgovora istraživanja, ukazuje na mogućnost postojanja nasilja u većem stepenu, nego što proizilazi iz odgovora djece na predhodna pitanja.
Podatak da se 419-oro djece, što čini 34,92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevnicu.
Više od polovine ispitanika reklo je da je prisustvovalo situaciji u kojoj se jedna osoba ponaša nasilno prema drugoj, što ukazuje da su djeca veoma često izložena konfliktnim situacijama i nasilju, što svakako utiče na njihov psihofizički razvoj.
Dobijeni podaci ukazuju da je svako drugo dijete  prisustvovalo situaciji u kojoj treće lice pruža zaštitu žrtvi nasilja. Na osnovu tog iskustva djeca stiču sigurnost da će neko reagovati ukoliko i oni sami budu izloženi nasilju.
Najveći broj ispitanika smatra da nasilničko ponašanje mora biti sankcionisano kaznama koje su propisane zakonom, te da je zakonska kazna najadekvatnija mjera za suzbijanje nasilja. 

Skoro svako treće dijete smatra da razgovor sa nasilnikom predstavlja djelotvornu mjeru za poboljšavanje njegovog ponašanja, odnosno odvikavanje od nasilničkog ponašanja.  
Navedeni podaci ukazuju da najveći broj djece nije upoznat sa postojanjem institucija koje su dužne da im pruže pomoć i zaštitu ukoliko su izložena nasilju. Djeca koja su odgovorila da znaju za te institucije, upitana da navedu nazive istih, u velikom procentu (80,33%)  nijesu znala navesti njihove nazive. 
Rezultati sprovedenog ispitivanja, pokazuju nedovoljno razvijenu svijest djece o nasilju i nepostojanje spremnosti djece  da o tome otvoreno govore.
Djeca u velikom broju doživljavaju nasilje kao svoj lični problem, a ne i kao problem društva, tako da rijetko traže pomoć - što zbog straha i stida da to učine, što zbog neznanja da postoje institucije koje su dužne da im pruže zaštitu.  
Da bi se prevazišao problem nasilja, najprije je potrebno prepoznati nasilno ponašanje, te obezbijediti odgovarajuće tretmane za  žrtvu i nasilnika i osposobiti institucije i službe za preventivno djelovanje u suzbijanju nasilja. 

IV Mišljenje  Zaštitnika

Na osnovu dobijenih odgovora, zaključujemo da je čak 800 djece od ukupno 1.200 ispitanika, što čini 66,67%, bilo izloženo nasilju. 
Podatak da se 419-oro djece, što čini 34,92% ukupnog uzorka, nikom nije obratilo za pomoć ukazuje na to da djeca sama pokušavaju da riješe taj problem ili ga potiskuju u sebi prihvatajući nasilje kao svoju svakodnevnicu, jer postojeće institucije i službe nemaju kapaciteta da pruže brzu pomoć i adekvatnu zaštitu žrtvi nasilja.
Rezultati sprovedenog istraživanja ukazali su nam na postojanje svijesti, kod djece osnovnoškolskog uzrasta, o značaju zakonske regulative i na to da kaznu smatraju najdjelotvornijim sredstvom zaštite od nasilja.
Obzirom na složenost i ozbiljnost problema, Zaštitnik smatra da je neophodna saradnja stručnjaka različitih profila u rješavanju istog. U praksi, izuzetno mali broj stručnjaka nastoji da riješi ovaj problem, a pri tome ne postoje specijalizovane službe koje bi preventivno djelovale ili rješavale nastale probleme.  Stoga je neophodno  da u društvu postoji sistem koji će omogućiti brzu i djelotvornu  intervenciju u slučaju kada postoji sumnja da je dijete pretrpjelo nasilje ili mu je izloženo. 
Kao jedan od glavnih problema ,kada je u pitanju zaštita djece od nasilja, javlja se problem nepostojanja pravne regulative u ovoj oblasti. Krivično-pravna zaštita koja postoji u našem pravnom sistemu nije adekvatna i djelotvorna , jer ne pruža potpunu zaštitu žrtvama porodičnog nasilja na šta ukazuju i rezultati sprovedenog istraživanja.
Stoga je Zaštitnik mišljena, da je neophodno donijeti Zakon kojim bi se na sveobuhvatan način regulisala ova oblast, a prije svega definisao pojam nasilja u porodici i mehanizmi zaštite žrtava porodičnog nasilja. Zakonom bi, takođe, trebalo ustanoviti i zaštitne mjere za sprečavanje i suzbijanje nasilja u porodici i mjere otklanjanja posledica i okolnosti koje podstiču izvršavanje daljeg nasilja u porodici.

Savjet Evrope je u 2008-oj godini započeo kampanju ukidanja fizičkog kažnjavanja djece, kojom je upućena preporuka za donošenje i sprovođenje normativnih odredbi u nacionalnim zakonodavstvima  o zabrani fizičkog kažnjavanja djece. Države, članice Savjeta Evrope, bile su dužne da, do kraja 2009. godine, svoje zakonodavstvo usklade sa ovom preporukom. Preporuku Savjeta Evrope ispoštovale su sve države regiona, osim Srbije i Crne Gore.  

Polazeći od navedenog, a u cilju unapređenja i zaštite ljudskih prava i sloboda  Zaštitnik , u skladu sa ovlašćenjima propisanim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda  (Sl. list CG broj 41/2003)  

P R E P O R U Č U J E

Ministarstvu pravde Crne Gore:
1. da pripremi i dostavi Nacrt zakona o zaštiti od nasilja u porodici, Vladi Crne Gore na dalji zakonodavni postupak; 
2. da, inicira usaglašavanje zakonodavstva  sa preporukom Savjeta Evrope koja se odnosi na zabranu fizičkog kažnjavanja djece;
3. da u roku od 120 dana, od dana prijema ove preporuke, obavijesti Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o mjerama preduzetim na realizaciji iste. 
MINISTARSTVO UNUTRAŠNJIH POSLOVA I JAVNE UPRAVE

PODRUČNA JEDINICA BIJELO POLJE
10. jul 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. C, iz Istambula, dajem sljedeće
K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
Z. C. iz Istambula, koga zastupa K. R. F, advokat iz Rožaja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Područne jedinice Bijelo Polje. 
Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da se tom organu, 21. novembra 2008. godine, obratio sa zahtjevom za upis u registar crnogorskih državljana, odnosno ispravljanje greške o otpustu iz jugoslovenskog državljanstva i brisanju podataka iz registra kao i izdavanja uvjerenja o crnogorskom državljanstvu; da je rođen 2.4.1947. godine u Boljanini, opština Bijelo Polje i upisan u matičnu knjigu rođenih u Rasovu pod tekućim brojem 46 za 1947. godinu, sa prebivalištem u Istambulu-Turska; da njegovom punomoćniku, advokatu F. K, još uvijek nije odgovoreno na njegov zahtjev i da smatra da su mu povrijeđena prava.
II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Područne jedinice Bijelo Polje. 
Rukovodilac Područne jedinice Bijelo Polje je aktom, 320313 Broj 211/09-830/2, dostavio Zaštitniku izjašnjenje koje je zavedeno u Instituciji 5. marta 2009. godine a u kojem se navodi sljedeće: da se sredinom 2008. godine, službeniku za građanska stanja te Područne jedinice, obratio lično Z. C, državljanin Turske sa usmenim zahtjevom za ponovno sticanje crnogorskog državljanstva, s obzirom da je shodno propisima iz 1979. godine, zbog prijema u tursko državljanstvo, otpušten-brisan iz evidencije crnogorskih državljana; da su mu tom prilikom saopštene mogućnosti ponovnog sticanja crnogorskog državljanstva, shodno članu 26 Zakona o crnogorskom državljanstvu; da je dana 24. novembra 2008. godine toj Područnoj jedinici dostavljen zahtjev tog lica, za upis u evidenciju–registar crnogorskih državljana uz dostavljanje izvoda iz matične knjige rođenih u kojem je u rubrici- naknadni upisi i pribilješke konstatovana činjenica otpusta iz jugoslovenskog državljanstva od 10. januara 1979. godine; da cijeneći da je stranci decidno objašnjeno pod kojim uslovima može tražiti ponovno sticanje državljanstva, zahtjev za upis u registar državljana nije proslijeđivan MUP-u Crne Gore- Sektoru za upravne poslove, jer ne sadrži u prilogu dokaze o uslovima za mogućnost sticanja državljanstva Crne Gore; da se u preispitivanje odluke iz 1979. godine Područna jedinica nije upuštala, te iz tog razloga nije odgovarano po zahtjevu jer je očigledno da lice već ima državljanstvo kako se legitimisao turskim pasošem.
Zaštitnik je obavijestio punomoćnika podnosioca pritužbe o sadržini izjašnjenja Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Područne jedinice Bijelo Polje, te nakon toga zatražio odgovor na navode iz izjašnjenja.

U dostavljenom odgovoru punomoćnika podnosioca pritužbe, između ostalog, navedeno je sljedeće: da Z. C. od Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Filijale za upravne unutrašnje poslove Bijelo Polje nije dobio bilo kakvu odluku niti odgovor na podnijeti zahtjev; da smatra da postupak po ovoj pritužbi treba da se nastavi te da se od navedenog organa zatraži da po podnijetom zahtjevu donese odgovarajuću odluku.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Područne jedinice Bijelo Polje i odgovora punomoćnika podnosioca pritužbe, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· Da je podnosilac pritužbe, 24. novembra 2008. godine, dostavio Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave-Područnoj jedinici Bijelo Polje zahtjev za upis u evidenciju-registar crnogorskih državljana uz dostavljanje izvoda iz matične knjige rođenih u MK Rasovo-Bijelo Polje;

· Da Područna jedinica Bijelo Polje nije proslijedila zahtjev za upis u registar državljana Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave-Sektoru za upravne poslove;

· Da o podnijetom zahtjevu nije donijeta nikakva odluka niti je podnosilac pritužbe dobio odgovor;  

IV Relevantni propisi
Ustav Crne Gore
«Crna Gora jemči i štiti prava i slobode.

Prava  i slobode su nepovredivi.

Svako je obavezan da poštuje prava i slobode drugih» (član 6)
«Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih prava i sloboda» (član 19)
«Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu» (član 20)
«Svako ima pravo da se, pojedinačno ili zajedno sa drugim, obrati državnom organu ili organizaciji koja vrši javna ovlašćenja i da dobije odgovor».(član 57 stav 1)
Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list RCG“, br. 60/03) 

«Pri vođenju postupka i rješavanja u upravnim stvarima, organi su dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom». (Član 5)
«Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih intersa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka». (Član 6)

«Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja».  (Član 13)
Zakon o crnogorskom državljanstvu („Službeni list CG“, br. 13/2008 )
«O zahtjevu za utvrđivanje, sticanje i gubitak crnogorskog državljanstva odlučuje nadležni organ»(član 27)
«Nadležni organ je obavezan da odluku o sticanju i gubitku crnogorskog državljanstva donese u roku od šest mjeseci od dana pokretanja postupka. Odluka se donosi u pisanoj formi i obavezno sadrži obrazloženje i uputstvo o pravnom sredstvu

Protiv konačne odluke iz stava 3 ovog člana može se pokrenuti upravni spor» (član 29 st. 3 i 4)
Zakon  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) 
«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)
«Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojom mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj» (član 44)

V Mišljenje Zaštitnika
U konkretnom slučaju, Zaštitnik je ocijenio da je podnosiocu pritužbe, Z. C. iz Istambula, koga zastupa K. R. F, advokat iz Rožaja, povrijeđeno pravo na pravično i efikasno odlučivanje. 
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je podnosilac pritužbe, 24. Novembra 2008. Godine, dostavio Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave-Područnoj jedinici Bijelo Polje zahtjev za upis u evidenciju-registar crnogorskih državljana i da o podnijetom zahtjevu nije donijeta nikakva odluka, niti je podnosilac pritužbe dobio pisani odgovor. Stoga, Zaštitnik smatra da se ovaj postupak neopravdano odugovlači zbog nepostupanja nadležnog organa, čime je povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje.

S tim u vezi, Zaštitnik podsjeća da su svi organi dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da sprovode postupak bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju pravilno i potpuno utvrditi sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonite odluke. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.  
Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

Da Ministarstvo unutrašnjih poslova-Područna jedinica Bijelo Polje, bez daljeg odlaganja, sprovede zakonom propisani postupak po zahtjevu podnosioca pritužbe za upis u evidenciju-registar crnogorskih državljana.   

Ministarstvo unutrašnjih poslova-Područna jedinica Bijelo Polje je dužna da, u roku od petnaest dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzela radi njenog izvršenja.

MINISTARSTVO ODBRANE
25. decembar 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi N. Č. iz Podgorice, dajemo sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
N. Č. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu zbog povrede prava na rješavanje njegove stambene potrebe aktima i radnjama Ministarstva odbrane Crne Gore. 
Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je Ministarstvo odbrane, 26. marta 2009. godine, raspisalo oglas za davanje petnaest stanova u zakup na neodređeno vrijeme, broj 05-2238/09-3; da je Komisija za rješavanje stambenih potreba, 2. juna 2009. godine, utvrdila rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, na kojoj je bio prvorangiran; da je, međutim, 3. septembra 2009. godine, navedena Komisija utvrdila Konačnu rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-6291/09-2, na kojoj ga nije bilo; da ga je aktom, broj 805-6313/09, od 4. septembra 2009. godine, pomoćnik Ministra odbrane obavijestio da prema raspisanom oglasu za davanje petnaest stanova u zakup na neodređeno vrijeme nije riješena njegova stambena potreba i to bez ikakvog obrazloženja; da je, nakon toga, 8. septembra 2009. godine, izjavio žalbu Ministru odbrane a 14. septembra 2009. godine dopunu žalbe na utvrđenu Konačnu rang listu, uz koju je dostavio mišljenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Podgorica o njegovom imovnom stanju u pogledu nepokretnosti; da je Ministarstvu odbrane, 17. septembra 2009. godine, izjavio žalbu na rješenje o dodjeli stana A. M. broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine, te, zatim, 21. septembra 2009. godine, podnio zahtjev za odlaganje izvršenja navedenog rješenja; da do dana podnošenja pritužbe nije dobio nikakav odgovor od ministarstva, te da izražava sumnju da su navedeni akti dostavljeni Ministru; da smatra da je Ministarstvo odbrane bilo dužno da odluči o njegovom zahtjevu za rješavanje stambene potrebe i da je imao pravo da bude obaviješten o razlozima zbog kojih nije riješena njegova stambena potreba, te da su mu povrijeđena prava.
II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 12. oktobra 2009. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva odbrane. 
Pomoćnik Ministra odbrane je aktom, broj 80502-7611/09-2, od 20. oktobra 2009. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje koje je primljeno u Instituciji 29. oktobra 2009. godine a u kojem se navodi sljedeće: da je Pravilnikom o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, broj 05-13259/08-2, od 12. decembra 2008. godine, utvrđen način, kriterijumi i postupak rješavanja stambenih potreba zaposlenih u Ministarstvu odbrane, lica na službi u Vojsci Crne Gore i penzionisanih profesionalnih oficira, podoficira i civilnih lica; da je Odlukom o raspodjeli stanova na kategorije lica, broj 05-2238/09-3, od 26. marta 2009. godine, kategoriji profesionalnih vojnih lica opredijeljeno šest stanova za davanje u zakup na neodređeno vrijeme; da je Ministarstvo odbrane raspisalo Oglas za davanje šesnaest stanova u zakup na neodređeno vrijeme, broj 05-2238/09-3, od 26. marta 2009. godine, kojim je kategoriji profesionalnih vojnih lica opredijeljeno sedam stanova za davanje u zakup na neodređeno vrijeme, te da je nakon utvrđene greške u oglasu izvršena Ispravka oglasa, broj 05-2238/09-4, od 1. aprila 2009. godine, u pogledu broja opredijeljenih stanova za tu kategoriju lica; da je Komisija za rješavanje stambenih potreba, primjenom kriterijuma utvrđenih Pravilnikom, utvrdila Rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, od 2. juna 2009. godine, na kojoj je podnosilac pritužbe rangiran pod rednim brojem 1; da je na navedenu Rang listu, između ostalih, prigovor podnio pukovnik B. O, u kojem je istakao da je neosnovano isključen iz ovog postupka i nije rangiran na utvrđenoj Rang listi; da je, nadalje, istakao da je doveden u neravnopravan položaj u odnosu na druge učesnike oglasa navodeći primjer N. Č. koji je na sličan način kao on jednostranom izjavom volje Ov br. 13435/07, od 19. aprila 2007. godine, otuđio porodičnu stambenu zgradu koja se nalazi u KO Doljani, kat. parcela br. 3655/2 a na kojoj i poslije izvršene promjene ima faktičku državinu; da je prigovor odbijen kao neosnovan ali da su provjerene činjenice i dokazi koje je uz prigovor dostavio B. O. a odnose se na N. Č.; da je Komisija za rješavanje stambenih potreba jednoglasno zaključila da je nesporno da N. Č. ne ispunjava uslove za rješavanje stambene potrebe a samim tim ni rangiranje na Konačnoj Rang listi profesionalnih vojnih lica; da je Komisija za rješavanje stambenih potreba utvrdila Konačnu rang listu, broj 805-6291/09-2, od 3. septembra 2009. godine, na kojoj imenovani nije rangiran; da je u skladu sa Pravilnikom podnosiocu pritužbe dostavljeno obavještenje aktom, broj 805-6313/09, od 4. septembra 2009. godine; da je na osnovu utvrđene  Konačne Rang liste profesionalnih vojnih lica ministar odbrane donio rješenja, između ostalih i rješenje broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine, kojim je A. M. dat u zakup na neodređeno vrijeme dvoiposoban stan u Tivtu; da je protiv ovog rješenja, N. Č. izjavio žalbu Komisiji za žalbe Vlade Crne Gore; da je podnosilac pritužbe aktom, broj 805-6700/09-2, od 9. oktobra 2009. godine, obaviješten da protiv naznačenog rješenja nije dozvoljena žalba već da protiv istog može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore; da je aktom, broj 805-7209/09-2, od 8. oktobra 2009. godine, punomoćnik N. Č, advokat M. V, obaviješten da se nijesu stekli zakonski uslovi da se odloži izvršenje rješenja, broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine. 
III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja i priložene dokumentacije Ministarstva odbrane, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· da je Ministarstvo odbrane raspisalo Oglas za davanje šesnaest stanova u zakup na neodređeno vrijeme, broj 05-2238/09-3, od 26. marta 2009. godine, kojim je kategoriji profesionalnih vojnih lica opredijeljeno sedam stanova za davanje u zakup na neodređeno vrijeme, te da je nakon utvrđene greške u oglasu izvršena Ispravka oglasa, broj 05-2238/09-4, od 1. aprila 2009. godine, u pogledu broja opredijeljenih stanova za tu kategoriju lica;
· da je Komisija za rješavanje stambenih potreba utvrdila Rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, od 2. juna 2009. godine, na kojoj je podnosilac pritužbe rangiran pod rednim brojem 1;
· da je na navedenu Rang listu, prigovor podnio B. O. u kojem je, između ostalog, istakao da je N. Č. na sličan način kao on jednostranom izjavom volje Ov br. 13435/07, od 19. aprila 2007. godine, otuđio porodičnu stambenu zgradu koja se nalazi u KO Doljani, kat. parcela br. 3655/2, na kojoj i poslije izvršene promjene ima faktičku državinu;
· da je Komisija za rješavanje stambenih potreba utvrdila Konačnu rang listu, broj 805-6291/09-2, od 3. septembra 2009. godine, na kojoj podnosilac pritužbe nije rangiran;
· da je podnosiocu pritužbe dostavljeno obavještenje, broj 805-6313/09, od 4. septembra 2009. godine, kojim mu je saopšteno da mu po navedenom Oglasu nije riješena stambena potreba, bez ikakvog obrazloženja;
· da je, 8. septembra 2009. godine, izjavio žalbu Ministru odbrane a 14. septembra 2009. godine dopunu žalbe na utvrđenu Konačnu rang listu, uz koju je dostavio mišljenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Podgorica o njegovom imovnom stanju u pogledu nepokretnosti, te da nije dobio odgovor;
· da je Ministarstvu odbrane za Komisiju za žalbe Vlade Crne Gore, 17. septembra 2009. godine, podnio žalbu na rješenje o dodjeli stana A. M, broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine, te, zatim, 21. septembra 2009. godine, podnio zahtjev za odlaganje izvršenja navedenog rješenja;
· da je podnosilac pritužbe aktom, broj 805-6700/09-2, od 9. oktobra 2009. godine, obaviješten da protiv naznačenog rješenja nije dozvoljena žalba, te da ista nije proslijeđena Komisiji za žalbe Vlade Crne Gore već da može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore;
· da je aktom, broj 805-7209/09-2, od 8. oktobra 2009. godine, punomoćnik N. Č, advokat M.V, obaviješten da se nijesu stekli zakonski uslovi da se odloži izvršenje rješenja, broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine.
IV Relevantni propisi
Ustav Crne Gore
«Crna Gora jemči i štiti prava i slobode.

Prava  i slobode su nepovredivi.

Svako je obavezan da poštuje prava i slobode drugih» (član 6)
«Zakonom se, u skladu sa Ustavom, uređuju način osnivanja, organizacija i nadležnost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za hjihovo funkcionisanje» (član 16 st. 1 tač.3)
«Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih prava i sloboda» (član 19)
«Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu» (član 20)
«Svako ima pravo da se, pojedinačno ili zajedno sa drugim, obrati državnom organu ili organizaciji koja vrši javna ovlašćenja i da dobije odgovor».(član 57 stav 1)
«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti».(član 81 stav 2)
Evropskom konvencijom za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:
«Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđena u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu«.(član 13)
Zakon o sudovima („Službeni list CG“, br. 5/02, 49/04 i 22/08) 
«Upravni sud odlučuje o zakonitosti upravnih akata, kao i zakonitosti drugih pojedinačnih akata kada je to zakonom određeno». (Član 24 stav 1 tačka 1)

Zakon o državnim službenicima i namještenicima („Službeni list CG“, br.50/2008) 
«Po žalbi protiv odluke o pravima i obavezama iz rada i po osnovu rada državnog službenika, odnosno namještenika odlučuje Komisija za žalbe».(Član 112 stav 1)
«Protiv odluke Komisije za žalbe može se pokrenuti upravni spor, u roku od trideset dana od dana dostavljanja odluke».(Član 115 stav 1)
Zakon o svojinsko - pravnim odnosima („Službeni list CG“, br.19/2009)
«Po samom zakonu pravo svojine se stiče stvaranjem nove stvari, spajanjem, miješanjem, građenjem na tuđem zemljištu, odvajanjem plodova, održajem, sticanjem svojine od nevlasnika, okupacijom i u drugim slučajevima određenim zakonom».(Član 29)
Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list CG“, br.60/2003) 
«Pri vođenju postupka i rješavanja u upravnim stvarima, organi su dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom». (Član 5)
«Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih intersa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka». (Član 6)
«Protiv rješenja donešenog u prvom stepenu stranka ima pravo na žalbu.

Samo zakonom može se propisati da u pojedinim upravnim stvarima žalba nije dopuštena i to, ako je na drugi način obezbijeđena zaštita prava i pravnih interesa stranke, odnosno zaštita zakonitosti ». (Član 12 st. 1 i 2)
«Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u                                  postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja».  (član 13)
«Službeno lice koje vodi postupak dužno je da pruži mogućnost stranci: da se izjasni o svim okolnostima i činjenicama koje su iznijete u ispitnom postupku i o predlozima i ponuđenim dokazima; da učestvuje u izvođenju dokaza i da postavlja pitanja drugim strankama, svjedocima i vještacima preko službenog lica koje vodi postupak, a sa njegovom dozvolom i neposredno, kao i da se upozna sa rezultatom izvođenja dokaza i da se o tome izjasni. Organ ne smije donijeti rješenje prije nego što stranci pruži mogućnost da se izjasni o činjenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva rješenje, a o kojima stranci nije bila data mogućnost da se izjasni, osim ako je saslušanje stranke ovim ili posebnim zakonom isključeno».(član 135 stav 3)
«Protiv rješenja donešenog u prvom stepenu stranka ima pravo na žalbu.
Pravo na žalbu ima i lice kome nije bila data mogućnost da učestvuje u prvostepenom postupku, ako se rješenje odnosi na njegova prava i pravne interese (zainteresovano lice). Ako zahtijeva dostavljanje rješenja u roku koji stranka ima za žalbu, to lice ima pravo da izjavi žalbu do roka za odlučivanje o žalbi stranke».(član 219 st. 1 i 2)
«Protiv prvostepenog rješenja ministarstva može se izjaviti žalba samo kada je to zakonom predviđeno, kao i u slučaju kada se radi o stvari u kojoj je isključen upravni spor».(član 220 stav 1)
Zakon  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) 
«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)
«Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj» (član 44)
V Mišljenje Zaštitnika
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja i priložene dokumentacije Ministarstva odbrane, Zaštitnik je utvrdio da su podnosiocu pritužbe, N. Č. iz Podgorice, povrijeđena prava na rješavanje stambene potrebe i prava na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno pravo na djelotvoran pravni lijek, zajemčeno Ustavom i međunarodnim konvencijama.  
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Komisija za rješavanje stambenih potreba Ministarstva odbrane, po raspisanom Oglasu za davanje stanova u zakup, od 26. marta 2009. godine, odnosno Ispravci oglasa, od 1. aprila 2009. godine, utvrdila Rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, od 2. juna 2009. godine, na kojoj je podnosilac pritužbe bio prvorangiran. Rješavajući po prigovorima učesnika oglasa na navedenu Rang listu, između ostalih i B. O, Komisija je utvrdila Konačnu Rang listu, broj 805-6291/09-2, od 3. septembra 2009. godine, na kojoj podnosilac pritužbe nije rangiran. Nakon toga, uručeno mu je obavještenje, od 4. septembra 2009. godine, kojim mu je saopšteno da mu po raspisanom Oglasu nije riješena stambena potreba, bez obrazloženja. Na utvrđenu Konačnu rang listu podnosilac pritužbe je, 8. septembra 2009. godine, izjavio žalbu Ministru odbrane a 14. septembra 2009. godine dopunu žalbe na utvrđenu Konačnu rang listu, uz koju je dostavio mišljenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Podgorica o njegovom imovnom stanju u pogledu nepokretnosti. 

Ministarstvo odbrane o izjavljenoj žalbi nije donijelo nikakvu odluku, niti je podnosilac pritužbe dobio pisani odgovor. Nadalje, podnosilac pritužbe je, za Komisiju za žalbe Vlade Crne Gore, Ministarstvu odbrane 17. septembra 2009. godine, predao žalbu na rješenje o dodjeli stana A. M, broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine, koji je prvorangiran na Konačnoj rang listi, nakon čega je od Ministarstva dobio obavještenje da protiv naznačenog rješenja nije dozvoljena žalba već da može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore. 
Zaštitnik je, dalje, utvrdio da je Pravilnikom o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, od 12. decembra 2008. godine, propisano da na osnovu Konačnih rang listi ministar donosi pojedinačna rješenja i da protiv rješenja ministra lice može pokrenuti upravni spor. Pravilnikom nije predviđena mogućnost učesnicima oglasa da pravnim sredstvima osporavaju zakonitost utvrđene Konačne rang liste već jedino mogu, u upravnom sporu, osporavati zakonitost pojedinačnih rješenja o dodjeli stanova. To potvrđuje konkretan slučaj. Naime, podnosilac pritužbe nije rangiran na Konačnoj rang listi, iako je na prvobitnoj rang listi zauzimao prvo mjesto, odnosno isključen je iz postupka rješavanja stambene potrebe bez donošenja adekvatnog akta protiv koga bi  imao pravo na djelotvoran pravni lijek i bez odluke po izjavljenoj žalbi na utvrđenu Konačnu rang listu. Podnosilac pritužbe je, dakle, imao mogućnost samo da pokrene upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, radi poništenja rješenja o dodjeli stana prvorangiranom na Konačnoj rang listi, ali ne i pravo na pravni lijek radi zaštite svojeg prava na rješavanje stambene potrebe. Stoga se postavlja pitanje svrsishodnosti i efikasnosti takve pravne zaštite. Takođe, postavlja se i pitanje ustavnosti i zakonitosti odnosne odredbe Pravilnika, s obzirom na to da se njome propisuje nadležnost organa vlasti koja se samo zakonom može uređivati.  

Polazeći od toga i činjenice da se takvim normativnim rješenjem ne obezbjeđuje ostvarivanje efikasne pravne zaštite, institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je nakon sprovedenog ispitnog postupka po ovoj pritužbi, Ustavnom sudu Crne Gore podnijela predlog za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 37 stav 7 Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, kojom je propisano da «protiv rješenja ministra lice može pokrenuti upravni spor». Ovom odredbom, po našem mišljenju, Ministarstvo odbrane Crne Gore je utvrdilo nadležnost Upravnog suda Crne Gore da u upravnom sporu odlučuje o zakonitosti rješenja ministra odbrane donijetog u postupku rješavanja stambenih potreba. Na ovaj način se Pravilnikom, koji je opšti akt, ustanovljava nadležnost Upravnog suda, koja se može samo zakonom utvrditi. Naime, odredbom člana 16 stav 1 tačka 3 Ustava Crne Gore propisano je da se zakonom, u skladu sa Ustavom, uređuje način osnivanja, organizacija i nadležnost organa vlasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje. Saglasno ovoj ustavnoj odredbi Zakonom o sudovima ("Službeni list CG", broj 5/02, 49/04 i 22/08) uređeno je osnivanje, organizacija i nadležnost sudova, pa i nadležnost Upravnog suda. U tom smislu propisano je da Upravni sud odlučuje o zakonitosti upravnih akata, kao i zakonitosti drugih pojedinačnih akata kada je to zakonom određeno.
U prilog ovom stavu govori i Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U.br. 164/08-23/2009-7, objavljena u "Službenom listu CG", 23/2009 od 31. marta 2009. godine, kojom je utvrđeno da odredba člana 32 stav 5 Odluke o rješavanju stambenih potreba državnih službenika i namještenika ("Službeni list Crne Gore", br. 69/08), koju je donijela Vlada Crne Gore, nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i zakonom i da prestaje da važi danom objavljivanja te odluke. Ta odredba je glasila: «protiv rješenja starješine organa, državni službenik i namještenik može pokrenuti upravni spor».
Nadalje, iz priložene dokumentacije proizilazi da je nosilac prava svojine na porodičnoj stambenoj zgradi u kojoj stanuje podnosilac pritužbe njegov brat P. Č, koji je to pravo stekao građenjem na tuđem zemljištu (zemljištu svog brata), saglasno odredbi člana 29 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima („Službeni list CG“, br.19/2009). S druge strane, ni iz jednog nama dostavljenog dokumenta ne proizilazi da podnosilac pritužbe ima riješeno stambeno pitanje, niti da je bio vlasnik porodične stambene zgrade ili stana koju je otuđio da bi sebe doveo u poziciju lica bez riješenog stambenog pitanja. Stoga je, po našem mišljenju, neosnovan zaključak Komisije za rješavanje stambenih potreba u Ministarstvu odbrane da N. Č. ne ispunjava uslove za rješavanje stambene potrebe, pa samim tim ni za rangiranje na Konačnoj rang listi profesionalnih vojnih lica. Na osnovu takvog zaključka on je isključen sa Konačne rang liste i obaviješten da mu nije riješena stambena potreba.
Time su, po ocjeni Zaštitnika, povrijeđene odredbe člana 25 stav 3 i člana 34 stav 1 Pravilnika, kojima je propisano: da se rješavanje stambene potrebe vrši na osnovu kriterijuma značaj poslova, postojeća stambena situacija, dužina radnog staža, učešće u međunarodnim snagama, mirovnim misijama i drugim aktivnostima u inostranstvu i broj članova porodičnog domaćinstva; i da po osnovu dostavljenih zahtjeva, Komisija, primjenom kriterijuma propisanih ovim pravilnikom, utvrđuje rang liste prema načinu rješavanja stambenih potreba i kategorijama lica - učesnika oglasa.

Zaštitnik podsjeća da su svi organi dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da sprovode postupak bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju pravilno i potpuno utvrditi sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonite odluke. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.  
Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 
P R E P O R U K U

Da Ministarstvo odbrane otkloni učinjene povrede prava na rješavanje stambene potrebe N. Č. i prava na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno prava na djelotvoran pravni lijek, zajemčeno Ustavom i međunarodnim konvencijama.  
Ministarstvo odbrane je dužno da, u roku od 60 (šezdeset) dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzelo radi njenog izvršenja.
UPRAVA POLICIJE

10. septembar 2009. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog postupka, u vezi ispitivanja ispunjenosti uslova prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode daje 
Konačno mišljenje

I Uvod
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, saglasno ovlašćenjima iz člana 28 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda izvršio je obilazak prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u Ispostavi Rožaje. 

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, dana 10. 09. 2009. godine, izvršio obilazak prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u Ispostavi Rožaje.

Obilaskom prostorija za zadržavanje u Ispostavi Rožaje utvrđeno je da postoje dvije pritvorske jedinice, da postoje uređaji za grijanje i ventilaciju, da nemaju sanitarni čvor, da u istim prostorijama nije bilo ćebadi, te da ne ispunjavaju sve uslove koji odgovaraju standardima CPT-a kao i Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG» br. 57 od 15. septembra 2006.godine).

Prilikom obilaska Zaštitnik je obavio razgovor sa rukovodiocem ispostave u Rožajama, E. K.

III Utvrđene činjenice

Na osnovu zapisnika sačinjenih povodom obilaska prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavi Rožaje, Zaštitnik je utvrdio sledeće nesporne činjenice:

· da  preporuka upućena Upravi Policije Crne Gore, 28. oktobra 2008. godine, nije u potpunosti ispoštovana;

· da prostorije za zadržavanje lica u ispostavi Rožaje ne ispunjavaju sve uslove koji odgovaraju Standardima CPT-a kao ni Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode tj. nedostaje sanitarni čvor, te da nije imalo ćebadi;

·  Zaštitnik je obavio razgovor sa četiri lica koja su prethodnu noć provela u tim prostorijama i to sa P.I.  R.D. F.E. Ć.I.  koja su istakla da nemaju primjedbi na ponašanje službenika Ispostave policije  Rožaje;

· da Uprava policije što se tiče prostorija za zadržavanje u Ispostavi Rožaje, do danas nije preduzela mjere i aktivnosti u cilju otklanjanja navedenih nedostataka.

IV Relevantni propisi
Članom 11  Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni ili postupaka  utvrđeno je: «svaka država članica vrši sistematski nadzor nad pravilima, uputstvima, metodama i praksom saslušanja  i nad odredbama u vezi sa čuvanjem i postupanjem na bilo koji način sa uhapšenim, pritvorenim ili  zatvorenim licima na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom, a radi sprječavanja svakog slučaja torture».

Članom 17 Evropske konvencije za sprječavanje mučenja i nečovječnih ili ponižavajućih kazni ili postupaka utvrđeno je:

«Ustanovljava se Evropski komitet za sprječavanje mučenja i nečovječnih ili ponižavajućih kazni li postupaka (u daljem tekstu Komitet). Komitet putem posjeta osobama lišenim slobode ispituje kako se prema njima postupa s ciljem da, u koliko je potrebno, poveća zaštitu tih osoba od mučenja i nečovječnih ili ponižavajućih kazni ili postupaka.« 

U izvodu iz drugog Opšteg izvještaja ( CPT/ inf. (92) 3) između ostalog se navodi: «sve policijske ćelije moraju biti razumnih dimenzija u odnosu na broj osoba koje su obično u njima smještene i moraju biti dovoljno osvijetljene (tj. sa dovoljno svjetlosti za čitanje, osim u vrijeme za spavanje), te dovoljno provjetrene; po mogućnosti, ćelije bi trebalo da imaju prirodno svijetlo. Nadalje, ćelije bi trebalo da budu opremljene tako da se omogući odmor (npr. fiksiranim stolicama ili klupama), a osobama koje preko noći moraju biti u pritovoru trebalo bi obezbijediti čiste dušeke i ćebad.

Osobama u pritvoru trebalo bi da bude dozvoljeno da zadovoljavaju svoj prirodne potrebe u čistim i pristojnim uslovima, te moraju imati odgovarajuće pogodnosti za pranje. Hrana im treba biti davana u prikladno vrijeme, i prit tome treba uključiti bar jedan puni obrok (tj. nešto jače od sendviča) svaki dan. Trenutni kriterijum koji se koristi i koji se smatra kao poželjni nivo prilikom procjene policijskih ćelija namijenjenih jednoj osobi za boravak duži od nekoliko sati vezano za razumne dimenzije policijske ćelije je veličine od 7 m2, sa 2 ili više metara od zida do zida, 2, 5 m između poda i plafona.

Osobama koje se nalaze u policijskom pritvoru duže od 24 časa treba omogućiti rekreaciju na svježem vazduhu svakog dana, do one mjere do koje je to moguće... 

...Obaveza čuvanja koje policija ima u odnosu na osobe koje drži u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Iz toga proizilazi da je pravilan nadzor nad pritvorskim objektima integralna komponenta obaveze čuvanja koju je preuzela policija. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja da osobe u policijskom pritovoru uvijek budu u mogućnosti da imaju direktan kontakt sa čuvarima. 

Članom 28 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj  41/03) utvrđeno je: «Zaštitnik može da, bez najave, izvrši pregled svih prostorija u zatvorima i drugim mjestima gdje se nalaze lica lišena slobode». 

Članom 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 Pravilnika o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode utvrđeno je: 

«Prostorije za zadržavanje moraju ispunjavati neophodne higijensko tehničke uslove u pogledu odgovarajuće površine, opštih higijensko-sanitarnih zahtjeva, kubature vazduha, osvjetljenja, provjetravanja, zagrijanosti i odgovarajućeg namještaja». (član 2)

«Prostorije za zadržavanje moraju imati adekvatnu površinu, zavisno od broja lica koja u njima borave. Površina po jednom licu ne može biti manja od 5 m2,  pri čemu rastojanje od zida do zida mora biti najmanje 2 metra. Rastojanje od poda do plafona u prostoriji mora biti najmanje 2,5 m kako bi se obezbijedila odgovarajuća kubatura vazduha». (član 3)

«Prostorije za zadržavanje moraju imati obezbijeđen sanitarni čvor, bilo u istoj prostoriji ili kao poseban aneks. Licu lišenom slobode za vrijeme boravka u prostorije za zadržavanje mora se omogućiti stalan pristup čistoj vodi». (član 4)

«Prostorije za zadržavanje moraju biti prirodno osvijetljene. Prostorije za zadržavanje moraju biti dovoljno osvijetljene tako da omogućavaju nesmetano čianje, osim u vrijeme predviđeno za spavanje» (član 6)

«U prostorije za zadržavanje mora biti omogućen dotok svoježeg vazduha. Dotok svježeg vazduha obezbjeđuje se prirodnim provjetravanjem prostorije ili adekvatnim uređajem za ventilaciju» (član 6)

«Prostorije za zadržavanje moraju biti opremljene uređajima za zagrijavanje koji su obezbijeđeni od samovoljnog aktiviranja i oštećenja» (član 7)

«Prostorije za zadržavanje moraju biti opremljene fiksiranim klupama i stolicama, a za boravak preko noći, krevetom  sa čistom posteljinom. Prostorije za zadržavanje moraju biti okrečene neutralnim bojama» (član 8)

V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da Uprava policije nije postupila u skladu sa Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG», broj 57/06), te da nije u potpunosti ispoštovana preporuka koja je 28. oktobra 2008. godine upućena Upravi policije Crne Gore a kojom je bio predviđen rok od 90 dana za preduzimanje neophodnih radnji i mjera radi obezbjeđenja uslova koje trebaju da ispunjavaju prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode. U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je Pravilnik stupio na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Službenom listu RCG, tj. 24. septembra 2006. godine i da pored proteka vremena od dvije godine Uprava policije nije preduzela mjere i aktivnosti u cilju otklanjanja nedostataka evidentiranih u prostorijama za zadržavanje.

Pritvorske prostorije koje je Zaštitnik posjetio ne ispunjavaju sve predviđene standarde. Ovo je posebno nepovoljno za osobe koje se nakon pritvora pojavljuju pred Sudom; previše često se izvode pred sudijom nakon što su provele jedan ili više dana u neuslovnim ćelijama, a da nijesu imale odmor ili hranu, kao i mogućnost da se operu. 

Navedene činjenice ukazuju da je Pravilnik usaglašen sa međunarodnim standardima iz te oblasti, ali da se i primjena istog u ispostavi Rožaje nije u potpunosti sprovela.

Treba imati u vidu i činjenicu da obaveza čuvanja koju policija ima u odnosu na osobe koje drže u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja mogućnosti da osobe u policijskom pritvoru uvijek budu u direktnom kontaktu sa čuvarima. Da se zadržanim licima obezbijedi mogućnost pozivanja policije tj. da prostorije budu opremljene sistemom pozivanja koji bi omogućavao pritvorenim osobama da privuku pažnju policajca čime bi se izbjegao rizik od različitih incidenata (nasilje među zadržanim licima, pokušaj samoubistva, požari itd.) na koje se nebi pravovremeno odgovorilo.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

Upravi policije Crne Gore da preduzme sve potrebne radnje i mjere radi obezbjeđenja uslova koje treba da ispunjavaju prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode u Ispostavi  policije Rožaje sa međunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast i Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode.

Uprava policije Crne Gore je dužna da po isteku roka od 90 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
b) Preporuke upućene sudovima

OSNOVNI SUD U PODGORICI

9. jul 2009. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. B. iz Podgorice, dajem sljedeće
Konačno mišljenje

I Uvod

Z. B. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog neopravdanog odugovlačenja postupka u predmetu P. br. 20261/01. 
U pritužbi je naveo: da je stranka u postupku koji se vodi kod tog Suda još od 1984. godine; da je on tuženi (jedan od tuženih), a da je tužilac B. S. iz Francuske; da je više puta presuđivano u tom predmetu; da je na presudu, P.br. 14537/97 od, 30 juna 1999. godine, kojim je odbijen tužbeni zahtjev kao neosnovan, žalbu izjavio tužilac; da je Viši sud u Podgorici, odlučujući o žalbi, 24. oktobra 2000. godine donio presudu, Gž. br. 701/2000, kojom se potvrđuje presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br. 14537/97; da je tužilac izjavio reviziju na tu presudu; da je Vrhovni sud RCG, rješavajući o reviziji, 5. oktobra 2001. godine, donio Rješenje Rev.br. 162/2001, kojim se usvaja revizija i ukida presuda Višeg suda u Podgorici, Gž. 701/2000, kao i presuda Osnovnog suda P.br. 14537/97 i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje; da je Osnovni sud u Podgorici, u ponovnom postupku, 9. januara 2006. godine, donio presudu, P.br. 20261/01; da je na tu presudu izjavio žalbu tužilac; da je Viši sud u Podgorici, rješavajući po žalbi, 19. septembra 2008. godine donio Rješenje kojim se ukida presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br. 20261/01 i predmet vraća na ponovno suđenje; da odluka u ponovnom posutpku još uvjek nije donijeta.
Smatra da se postupak neopravdano odugovlači s obzirom da je pokrenut prije 25 godina i da mu je time povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. 
II Ispitni postupak

Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 01-187/09-2, od 26. maja 2009. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.
Predsjednik Osnovnog suda u Podgorici, aktom broj Su.br.VI-2 br. 149/2009, od 20. juna 2009. godine, Zaštitniku je dostavio izjašnjenje, u kome je naveo: da je nakon uvida u spise tog Suda, P.br. 2617/08 (stara oznaka P.br. 20261/01), utvrdio da su tačni navodi sadržani u pritužbi koji se odnose na tok postupka pred Osnovnim sudom u Podgorici; da je, nakon što je Viši sud Rješenjem Gž. br. 469/06, od 19. septembra 2008. godine ukinuo presudu P.br. 20261/01, od 9. januara 2006. godine i predmet ponovo vratio na ponovno suđenje, održano ročište za glavnu raspravu, 19. maja 2009. godine; da je na tom pretresu, postupajući sudija u predmetu, S. D. pozvala punomoćnika tužioca da uredi tužbu na način što će pravilno označiti tužene u toj pravnoj stvari; da je naredno ročište određeno za, 14. septembar 2009. godine. 
Takođe, predsjednik Suda je naveo da, kod takvog činjeničnog stanja, imajući u vidu da parnica traje čitavih 25 godina, nalazi da je povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe na suđenje u razumnom roku.

III Činjenice
Na osnovu pritužbe, dostavljene dokumentacije i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba radi utvrđenja prava svojine podnijeta 1984. godine Osnovnom sudu u Podgorici;

· da je tužilac B. S. a tuženi B. Z. i dr.;

· da je u ovom predmetu prvostepena presuda donijeta, 30. juna 1999. godine, kojom je odbijen tužbeni zahtjev;

· da je Viši sud u Podgorici, odlučujući o žalbi tužioca, 24. oktobra 2000. godine, donio odluku Gž.br. 701/2000, kojom je potvrdio prvostepenu presudu;

· da je tužilac B. S. izjavio reviziju Vrhovnom sudu RCG;

· da je Vrhovni sud RCG, odlučujući o reviziji, 5. oktobra 2001. godine donio odluku kojom se revizija usvaja, pa se ukida presuda Višeg suda u Podgorici Gž.br. 701/2000, kao i presuda Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 14537/97, od 30. juna 1999. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje;

· da je u ponovnom postupku, Osnovni sud u Podgorici, 9. januara 2006. godine, donio presudu, P. br. 20261/01;

· da je, Viši sud u Podgorici, odlučujući po žalbi tužioca, 19. septembra 2008. godine, donio Rješenje Gž. br. 469/06, kojim se ukida presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br. 20261/01, od 09. januara 2006. godine i predmet vraća na ponovno suđenje;

· da je predmet vraćen Osnovnom sudu u Podgorici i da je dobio novu poslovnu oznaku P.br. 2617/08;
· da je dodijeljen u rad sudiji S. D;

· da je održano jedno ročište za glavnu raspravu, 19. maja 2009. godine;

· da je naredno ročište zakazano za 14. septembar 2009. godine;
· da cjelokupan postupak traje punih 25 godina i nije okončan;

IV Relevantni propisi

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02)  propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku odugovlačenjem postupka u predmetu P.br. 20261/01, u parnici radi utvrđenja prava svojine u kojoj je on jedan od tuženih.

Zaštitnik, kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio: da je parnični postupak kod Osnovnog suda u Podgorici pokrenut prije 25 godina, tačnije 1984, godine, da je taj Sud dva puta odlučivao u tom predmetu, prvi put 1999. godine, koju presudu je potvrdio i Viši sud u Podgorici 2000. godine, da je, međutim, Vrhovni sud RCG, 2001. godine, ukinuo drugostepenu i prvostepenu presudu i predmet vratio Osnovnom sudu u Podgorici na ponovno suđenje. Dalje, Zaštitnik je utvrdio da je Osnovni sud u Podgorici, odlučujući po drugi put donio odluku 2006. godine, ali da je odlučujući po žalbi, Viši sud u Podgorici, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje. 
Navedene činjenice ukazuju na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđeno načelo iz člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojim je ustanovljena dužnost Suda da postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku i najzad dužnost je i predsjednika suda da saglsno članu 84 Zakona o sudovima, organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu. 
Kako ovaj postupak još uvijek nije okončan, a imajući u vidu da je institucija Zaštitnika ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodenim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, te da ima ovlašćenja i u odnosu na rad sudova, u slučajevima, pored ostalog, odugovlačenja sudskog postupka, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, preduzme radnje i mjere kako bi se u što kraćem roku donijela odluka u predemtu, P. br. 20261/01 u parnici tužioca B. S. protiv tuženih B. Z. i drugih, radi utvrđenja prava svojine.
Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

VIŠI SUD U PODGORICI

30. jun 2009. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka, dajem

Konačno mišljenje

I Uvod
Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, nevladina organizacija “RC…”, 27. aprila 2006. godine, dostavila je pritužbu u kojoj je navedeno: da je grupa organizovanih kriminalaca organizovala lanac krijumčarenja ljudi preko Crne Gore tokom 1998. i 1999. godine; da je grupa od 105 lica romske nacionalnosti, ukrcana na improvizovani brod “Miss Pat”; da je brod potonuo; da je nađeno 37 tijela; da organizatori nijesu privedeni; da se predmet – istraga u ovom slučaju odugovlači; da su u martu 2004. godine, spisi predmeta upućeni Višem sudu u Podgorici – sudiji M. D; da do dana podnošenja pritužbe, postupak nije nastavljen. 

II Ispitni postupak i utvrđene činjenice

Zaštitnik je postupajući po ovoj pritužbi, od Višeg suda u Podgorici, dobio izjašnjenje u kojem je navedeno: da su spisi predmeta, Ki.br. 102/04, okrivljnih A. G. i dr, zbog krivičnog djela teška djela protiv opšte sigurnosti iz člana 338 st 2 u vezi člana 327 st 1 i 3 Krivičnog zakonika CG, nakon završene istrage dostavljeni Višem državom tužiocu u Podgorici, 5. maja 2006. godine na dalji postupak i odluku.
Imajući u vidu navedeno, a s obzirom da je Zaštitnik putem medija upoznat da je Više državno tužilaštvo podiglo optužnicu protiv A. G. i dr. i da je predmet dodijeljen u rad, to je, 30. decembra 2006. godine, zatražio od predsjednika Višeg suda u Podgorici da ga obavijesti o radnjama koje su preduzete u tom predmetu. 
Od Višeg suda u Podgorici, Zaštitnik je 19. januara 2007. godine, dobio obavještenje u kojem je navedeno: da su spisi predmeta koji su formirani po krivici A. G. i dr, u taj Sud prispjeli, 9 novembra 2006. godine; da su dobili poslovnu oznaku, K. br. 254/06; da su odmah nakon prispjeća spisa, u skladu sa odredbama ZKP-a postupili po optužnici i uputili pozive svim optuženim; da se nijesu stekli uslovi za zakazivanja glavnog pretresa, iz razloga što svi optuženi nijesu primili optužnice.
Zaštitnik je imajući u vidu činjenicu da je, u međuvremenu, prošlo više od dvije godine i da je od strane medija obaviješten da suđenje još uvjek nije okončano, pokrenuo dalji postupak ispitivanja ovog slučaja, 12. jula 2009. godine, kada je ovlastio Samostalnog savjetnika Zaštitnika, da izvrši uvid u predmet Višeg suda u Podgorici, K. Br. 254/06.

Tom prilikom je konstatovano da se događaj desio u avgustu 1999. godine, kada je u vodama crnogorskog mora potonuo broj „Mis pat“, koji je prevozio više desetina osoba, a kojom prilikom je poginulo oko 37 Roma dok su ostali nestali, da je istraga trajala preko sedam godina, te da ni nakon skoro 10 godina, nije okončan prvostepeni postupak.

Na osnovu uvida u predmet, i prikupljene dokumentacije utvrđene su sljedeće nesporne činjenice:

· da je u noći između 15. i 16. avgusta 1999. godine u vodama crnogorskog mora, potonuo brod „Mispat“, koji je prevozio više desetina osoba;

· da je tom prilikom poginulo 37 osoba, dok su ostali nestali;

· da je istragu u konkretnom slučaju, vodio Osnovni sud u Baru, po optužnici Osnovnog državnog tužioca u Baru:

· da se prvobitnom optužnicom okrivljenima A. G., I. B., R. B., B. M, J. N., S. B. i G. Đ., stavljeno na teret „nedozvoljeni prelazak državne granice“, u vezi sa „teškim djelom protiv opšte sigurnosti“;

· da je suđenje počelo, 20. februara 2003. godine, pred krivičnim vijećem sudije G. Š. u Osnovnom sudu u Baru
· da je, nakon više od godine dana, od prvog pretresa, glavni pretres prekinut, jer je S. P. zamjenik Osnovnog tužioca u Baru, promijenila pravnu kvalifikaciju krivičnog djela;

· da umjesto iz „nehata“ tužilac smatra da su okrivljeni djelo izvršili „sa umišljajem“;

· da je, 22. aprila 2004. godine, sudija G. Š. prihvatio predlog tužioca i donio rješenje da se spisi predmeta upute u Viši sud u Podgorici;

· da je suđenje odloženo na neodređeno vrijeme

· da se predmet, u međuvremenu, nalazio kod Višeg državnog tužioca, koji je 31. oktobra 2006. godine, podigao Optužnicu Kt.br. 134/04 protiv A. G. i dr. zbog krivičnog djela „teško djelo protiv opšte sigurnosti“;

· da je predmet  stigao u Viši sud u Podgorici, 8. oktobra 2006. godine i dodijeljen u rad sudiji S. P.;

· da je, 2. decembra 2006. godine, krivično vijeće Višeg suda u Podgorici, Rješenjem KV. Br. 1013/06, odbilo prigovore koji su bili podnijeti protiv Optužnice 

· da je sudija Piletić preduzimala radnje u postupku, kako bi svi okrivljeni (G. A., B. I., B. R., N. J., H. R., M. B., B. S. i Đ. G. primili Optužnicu;

· da je, s obzirom da neki od okrivljenih ne borave u Crnoj Gori, 27. decembra 2007. godine i 16. januara 2008. godine, uputila dopise Ministarstvu pravde RCG, kako bi to Ministarstvo proslijedilo zamolnice upućene nadležnim pravosudnim organima u Republici Srbiji i Republici Bosni i Hercegovini (za okrivljene M. B. - koji boravi Republici Srbiji i H. R. - koji boravi u Republici Bosni i Hercegovini)

· da je, 9. februara 2008. godine, sudija izdala naredbu da se raspiše potjernica za B. I. jer je, 8. februara 2008. godine od MUP-a CG stiglo obavještenje da B. I. po izjavi komšija već duže vrijeme živi u inostranstvu;

· da je 19. februara 2008. godine sudu stiglo obavještenje od Uprave policije Crne Gore, da je raspisana potjernica za B. I.;

· da je 3. marta 2008. godine Viši sud u Podgorici, donio rješenje kojim se odbacuje Optužnica Kt.br 134/04 u odnosu na M. B.; 

· da je, 3. aprila 2008. godine, Krivično vijeće tog Suda, Rješenjem, Kv. Br. 230/08, odbacilo Optužnicu u odnosu na M. B. kao neuredan podnesak;

· da je, 28. maja 2008. godine, Apelacioni sud Crne Gore odlučujući o žalbi VDT-a na rješenje Kv.br. 230/08, donio rješenje koji se žalba odbija kao neosnovana;

· da je, 11. juna 2008. godine, sudija uputila zamolnicu Ministarstvu pravde Crne Gore, kako bi se ista proslijedila pravosudnom organu Republike Bosne i Hercegovina, kako bi okrivljeni H. R. primio Optužnicu;

· da je, 24. februara 2009. godine, ponovo uputila zamolnicu za H. R.;

· da je, 9. juna 2009. godine, sudu stigao odgovor od Ministarstva pravde Crne Gore u kojem je navedeno da nije moguće udovoljiti zamolnici za okrivljenog H. R.;

· da je, 11. juna 2009. godine Viši sud u Podgorici, Višem državnom tužiocu u Podgorici, uputio predlog za suđenje u odsustvu H. R.; 

· da od, 8. oktobra 2006. godine, od momenta kada je predmet stigao u Viši sud u Podgorici, još uvjek  nije okončano suđenje u istom;

III Relevantni propisi

Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. »

Zakonikom o krivičnom postupku («Službeni list RCG», broj 71/03), propisano je: 
„okrivljeni ima pravo da, u nakjkraćem roku, bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja“

„sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku“ (član 16 stav 2 i 3)

„ako se istraga ne završi u roku od šest mjeseci, istražni sudija je dužan da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih istraga nije okonačana“

„predsjednik suda će, po potrebi, preduzeti mjere da se istraga okonča“ (član 266)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

             „Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje.“

             „Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojom mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.“

             „Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.“

             „Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj.“ (član 44)

IV Mišljenje Zaštitnika

Sagledavajući sve činjenica i okolnosti konkretnog slučaja, a imajući u vidu relevantno zakonodavstvo Zaštitinik je ocijenio da je u ovom slučaju povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik je, naime, utvrdio da se tragičan slučaj kada je u crnogorskim vodama potonuo brod i tom prilikom poginulo 37 lica, dogodio 16. avgusta 1999. godine, nakon čega je, Osnovni tužilac u Baru pokrenuo istražni postupak. Zaštitnik primjećuje da se predmet, prvo nalazio u radu kod Osnovnog suda u Baru, naime, od avusta 1999. godine do aprila 2004. godine, dakle pet godina, od čega je istraga trajala skoro četiri godina, te da je nešto više od godinu dana trajalo suđenje kod tog Suda. Takođe, evidentno je, da je nakon prekvalifikacije krivičnog djela od strane Osnovnog sužioca u Baru, aprila 2004. godine, predmet upućen u Viši sud u Podgorici. Zaštitnik, takođe, primjećuje, da je predmet, od tada, bio u fazi istrage kod Višeg suda u Podgorici, do 31. oktobra 2006. godine, kada je podignuta optužnica. Zaštitnik konstatuje da se više od dvije godine predmet nalazio u istrazi kod Višeg suda u Podgorici, te da se u radu kod tog Suda posle podizanja optužnice, nalazi više od dvije i po godine te da još uvijek nije počelo suđenje kod tog Suda.
Evidentno je da je u ovom slučaju postupak istrage trajao veoma dugo te da se postupak u cjelosti, zbog toga odužio, prekoračivši granice razumnog roka.
Zaštitnik razumije da su određene okolnosti uticale da je trebalo više vremena kako bi se stekli uslovi za zakazivanje glavnog pretresa (više okrivljenih od kojih pojedini ne borave u Crnoj Gori). Međutim ta činjenica ne opravdava cjelokupno odugovlačenje ovog krivičnog postupka.
Zaštitnik smatra da je sud dužan da, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, dakle, zajedno sa postupkom istrage, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 Zakonika o krivičnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Takođe, odredbom člana 266 istog Zakonika je propisano da ukoliko se istraga ne okonča u roku od šest mjeseci, istražni sudija je dužan da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih ista nije okonačana. U tom slučaju, shodno stavu 2 istog člana, predsjednik suda je bio u obavezi da preduzme mjere da se istraga okonča.
Zaštitnik je uzeo u obzir stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).
Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu K.br. 254/06, koji se vodi protiv okrivljenih G. A. i dr. zbog krivičnog djela „ teško djelo protiv opšte sigurnosti“.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 90 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
VIŠI SUD U PODGORICI
10. mart  2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M. B. iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
M. B. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž. br. 1067/07. 
Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovni sud u Podgorici, u parnici po tužbi radi naknade štete tužilaca B. M., R, R i S, u odnosu na tuženu Željeznice Crne Gore AD, donio presudu, P.br.1662/06, od 22. februara 2007. godine; da su tužioci, 19. marta 2007.godine, uložili žalbu tom Sudu i da Viši sud u Podgorici nije donio odluku u postupku po žalbi; da smatra da se postupak u ovoj pravnoj stvari odugovlači i da mu je povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio podatke o toku postupka. 

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 14. maja 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. S obzirom da Viši sud u Podgorici nije dostavio traženo izjašnjenje od 23. juna 2008. godine, 10. septembra 2008. godine i 28. oktobra 2008. godine, ovlašćeni službenik Institucije je 2. decembra 2008. godine izvršio neposredan uvid u spise predmeta, Gž.br. 1067/07, kojom prilikom je utvrđeno da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. aprila 2007. godine, te da je 8. oktobra 2008. godine administrativno vraćen Osnovnom sudu u Podgorici. Nakon toga, 15. januara 2009. godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Podgorici o tome šta je dalje preduzeto u ovoj pravnoj stvari. 

Zamjenica predsjednika Osnovnog suda je u izjašnjenju istakla da je uvidom u kompjutersku evidenciju predmeta P 1662/06 utvrđeno da je nakon donošenja rješenja o ispravci, dana 29. decembra 2008. godine, predmet ponovno vraćen Višem sudu u Podgorici na dalje odlučivanje. Podnosilac pritužbe je Zaštitnika obavijestio da Sud još uvijek nije donio odluku u postupku po žalbi. 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, neposrednog uvida u spise predmeta kod Višeg suda u Podgorici i izjašnjenja Osnovnom sudu u Podgorici, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice: 

· da je tužba u predmetnoj parnici tužilaca B.M., R, i S. u odnosu na tuženu Željeznice Crne Gore AD, radi naknade štete, podnijeta Osnovnom sudu u Podgorici, 5. juna 2006. godine;

· da je Osnovni sud u Podgorici, u ovoj pravnoj stvari donio presudu, P.br. 1662/06, od 22. februara 2007. godine;

· da su tužioci, 19. marta 2007. godine, izjavili žalbu na prvostepenu presudu u zakonskom roku;

· da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. aprila 2007. godine, te da je 8. oktobra 2008. godine administrativno vraćen Osnovnom sudu u Podgorici;

· da je Osnovni sud u Podgorici, nakon donošenja rješenja o ispravci, dana 29. decembra 2008. godine, predmet ponovo vratio Višem sudu u Podgorici na dalje odlučivanje, te da Viši sud u Podgorici nije donio odluku u postupku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je: 

„Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.“ (član 6)

Zakonom o parničnom postupku („Službeni list RCG“, broj 22/2004), propisano je: 

„Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.“ (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima („Službeni list RCG“, broj 5/02), propisano je: 

„Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.“ (član 7)

„Predsjednik Suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu. 

Predsjednik Suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.“ (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, broj 41/03), utvrđeno je:

„ Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka“. (član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu po žalbi, Gž. br.1067/07, u pravnoj stvari tužilaca B. M, R, R i S, u odnosu na tuženu Željeznice Crne Gore AD, radi naknade štete, povrijeđeno mu pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).
Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici, radi naknade štete, podnijeta 5. juna 2006. godine, da je prvostepena presuda donijeta  22. februara 2007. godine, da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. aprila 2007. godine, da  je  8. oktobra 2008. godine administrativno vraćen Osnovnom sudu u Podgorici, da je 29. decembra 2008. godine, predmet ponovno vraćen Višem sudu u Podgorici na dalje odlučivanje, te da je podnosilac obavijestio Zaštitnika da drugostepeni Sud još uvijek nije odlučio u postupku po žalbi. Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao ukupno trajanje sudskog postupka po žalbi kod Višeg suda u Podgorici od skoro 2 godine. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka kod drugostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Viši sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu po žalbi, Gž. br.1067/07, u pravnoj stvari tužilaca B. M., R, R. i S, u odnosu na tuženu Željeznice Crne Gore AD, radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
VIŠI SUD U BIJELOM POLJU

Podgorica, 20. maj 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. S. iz Beograda, dajem sljedeće

Konačno mišljenje

I Uvod
Z. S. iz Beograda, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 24. aprila 2009. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K.br.87/07, po optužnici Višeg tužioca u Bijelom Polju Kt.br. 23/01, od 10. septembra 2001. godine, jer presuda još uvijek nije izrađena pismeno, a javno je  objavljena 26. januara 2009. godine,  od strane sudije. 

Podnosilac je u pritužbi naveo: da se od 7. marta 2001. godine nalazi u istražnom zatvoru u Bijelom Polju; da mu je posljednje suđenje trajalo godinu i šest mjeseci; da je okončano 26. decembra 2008. godine; da je presuda javno objavljena 26. januara 2009. godine od strane sudije koji je predsjedavao vijećem Višeg suda ali da presuda nije pismeno sačinjena tj. da je protekao rok predviđen zakonom po kojem je sudija bio dužan da presudu izradi; da se njegov punomoćnik , pismom obratio predsjednici Vrhovnog suda, tražeći da utiče da se treća presuda po redu njegovom branjeniku konačno uradi i dostavi.

Smatra da je ovakvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku kao i da je prekršen rok za izradu presude, koji propisuje Zakonik o krivičnom postupku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 25. aprila 2009. godine, kada je posjetio podnosioca pritužbe u istražnom zatvoru u Bijelom Polju, a nakon toga je obavio razgovor sa sudijom Višeg suda D. K.

U razgovoru sa Zaštitnikom podnosilac pritužbe, Z. S. je istakao: da se od 07. marta 2001. godine nalazi u istražnom zatvoru u Bijelom Polju; da mu je posljednje suđenje trajalo godinu i šest mjeseci; da je okončano 26. decembra 2008. godine; da je sudija D. K. izrekao presudu ali da je nije pismeno sačinio; da se njegov punomoćnik, pismom obratio predsjednici Vrhovnog suda, tražeći da utiče da se treća presuda po redu njegovom branjeniku konačno uradi i dostavi; da traži od Zaštitnika da utiče na Sud kako bi se presuda što prije izradila.
Kako bi utvrdio navode podnosioca pritužbe Zaštitnik je razgovarao sa sudijom Višeg suda u Bijelom Polju, D. K. koji je istakao sljedeće: da je posljednje suđenje po predmetu k.br 87/07 bilo 26. decembra 2008. godine; da su nakon toga bili neradni dani, zbog praznika, sve do polovine januara; da je 17. januara 2009. godine posao u Sarajevo na obuku za sudjenje za ratne zlocine; da su mu pored njegovih predmeta raspoređeni i  određeni predmeti drugog sudije; da svakodnevno ima četiri suđenja; da smatra da kada se nekom sudiji dodijeli veoma složen predmet treba da bude oslobođen novih predmeta dok se taj ne okonča, što je nekada bila praksa u sudu; da sudi u predmetu Kaluđerski laz, te da zbog navedenih razloga, a imajući u vidu složenost predmeta, nije bio u mogućnosti da pismeno izradi presudu. Istakao je i to da ga je predsjednica Vrhovnog suda kontaktirala u vezi sa ovim predmetom te da je imala razumijevanja zbog obima posla i broja predmeta koji su mu raspoređeni. Kazao je da očekuje da će presuda biti izradjena tokom maja mjeseca.
III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena, razgovora sa podnosiocem pritužbe i sudijom, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je Z. S. 7. marta 2001. godine, lišen slobode u Beogradu, i od tog dana je neprekidno u pritvoru u istražnom zatvoru u Bijelom Polju;
· da je 15. marta 2001.godine, okrivljeni doveden kod istražnog sudije Višeg suda u Bijelom Polju;

· da je optužnica, kt.br.23/01,  podignuta 10. septembra 2001. godine;

· da je predmet sada ima poslovnu oznaku K.br. 87/07;

· da je suđenje okončano 26. decembra 2008. godine 

· da je presuda donesena i javno objavljena 26. januara 2009. Godine

· da presuda do danas nije pismeno izrađena i uručena stranci iako je protekao rok od dva mjeseca, naime prošlo je                

IV Relevantni propisi
Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6).

Zakonikom o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03 I 7/04), propisano je:
“(1) Presuda koja je objavljena mora se pisano izraditi i otpremiti u roku od mjesec dana po objavljivanju, a u složenim stvarima, izuzetno u roku od dva mjeseca. Ako presuda nije izrađena u tim rokovima, predsjednik vijeća je dužan da pisano obavijesti predsjednika suda zbog čega to nije učinjeno. Predsjednik suda će preduzeti mjere da se presuda što prije izradi.

(2)Presudu potpisuju predsjednik vijeća i zapisničar
(3)Ovjereni prepis presude dostaviće se tužiocu, a optuženom i braniocu saglasno članu 168 ovog zakona. Ako se optuženi nalazi u pritvoru, ovjereni prepisi presude moraju biti poslati u rokovima predviđenim u stavu 1 ovog člana
(4)Optuženom, privatnom tužiocu i oštećenom kao tužiocu dostaviće se i uputstvo o pravu na žalbu“

 (član 368 stav 1, 2, 3 i 4)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe, Z. S.  se žali da mu je odugovlačenjem krivičnog postupka pred tim sudom, u predmetu K. br  87/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku tj. da donesena presuda još nije pismeno izrađena iako je zakonski rok od dva mjeseca, za složene predmete kakav je ovaj, istekao.
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Z. S. iz Beograda, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da se podnosilac pritužbe nalazi u pritvoru od 7. marta 2001. godine, tj.više od osam godina, da su u odnosnom predmetu donesene tri presude, da je posljednje suđenje pred vijećem Višeg suda u Bijelom Polju kojim je predsjedavao sudija D. K. održano 26. decembra 2008. godine, da je presuda javno objavljena 26. januara 2009. godine, da ni do danas presuda nije pismeno izrađena. Razlozi za neblagovremenu izradu presude, kako je naveo sudija, su prvenstveno  obim posla sudije K. kome je raspoređen predmet, veliki broj neradnih dana u periodu kada je trebalo izraditi presudu i složenost predmeta.
Navedene činjenice ukazuju na povredu člana 368 Zakonika o krivičnom postupku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 stav 2  Zakonika o krivičnom postupku kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 
Zaštitnik je uzeo u obzir stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. Stoga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.
Polazeći od naprijed navedenog, kao i posebnih ovlašćenja utvrđenih zakonom, koji se odnose na sudski postupak koji je u toku,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije pismeno izradila presuda po predmetu k.br 87/07 i ista dostavila podnosiocu pritužbe i time otklonila učinjena povreda prava.
Viši sud u Bijelom Polju je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
c) Preporuke upućene organima lokalne samouprave i javnoj ustanovi
OPŠTINA KOLAŠIN
                                                    11. februar 2009. godine

D. I. iz Kolašina, se dana, 11. 02. 2009. godine, obratio kancelariji Zastitnika ljudskih prava i sloboda,  prituzbom na rad Opštine Kolašin.

U pritužbi je naveo: da je, dana 22. 12. 2008. godine, podnio tužbu Osnovnom sudu u Kolašinu, radi utvrdjenja prava svojine, protiv Opštine Kolašin, kao i predlog za odredjivanje privremene mjere; da je taj Sud, dana, 16. 01. 2009. godine, donio rješenje kojim se dozvoljava radi opasnosti privremena mjera kojom se zabranjuje tuženoj tj. Opštini Kolašin, svako otudjenje i opterećenje nepokretnosti i to dio katastarske parcele 256/1 KO Drpe u površini od 3500 m2, koji se nalazi u ogradi na koju je upravljeno potraživanje uz upis zabrane u javnu knjigu, da se ta privremena mjera odredjuje, za vrijeme trajanja parnice, izmedju stranka u ovoj stvari kod tog suda, koju je tuzilac pokrenuo u predmetu, P.br. 1/09 i to dana 22. 12.2008. godine; da je, bez obzira na privremenu mjeru koju je Sud donio, u dnevnom listu “Pobjeda”, dana 29. 01.2009. godine, Direkcija za imovinu opštine Kolašin, raspisala oglas o prodaji navedene nepokretnosti.

Smatra da mu je povrijedjeno pravo na pravično sudjenje, kao i pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Na osnovu prituzbe, kao i prilozene dokumentacije uz prituzbu, PREPORUČUJEMO da preduzmete radnje i mjere u okviru svojih nadleznosti, kako bi se izvršilo Rješenje Osnovnog suda u Kolašinu P.br. 1/09, od 16.01.2009. godine, tj, obustavite prodaju gore navedene nepokretnosti.

O navedenom je potrebno da nas obavijestite u roku od tri dana od dana prijema ovog akta.

SKUPŠTINA OPŠTINE ŽABLJAK

GLAVNI ADMINISTRATOR OPŠTINE ŽABLJAK

30. novembar 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M. Ž. iz Žabljaka, dajem sljedeće
K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
M. Ž. iz Žabljaka, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Uprave policije-Ispostave Žabljak i organa lokalne samouprave Opštine Žabljak. 
Podnositeljka je u pritužbi navela sljedeće: da živi u zgradi "Robne kuća" u stanu površine 39m2; da neposredno ispod njenog stana svakodnevno prolaze teretna motorna vozila; da je zbog visine prolaza nemoguće da se odvija saobraćaj tom ulicom sa teretnim motornim vozilima, kamionima i dr..; da je moguć samo prolazak putničkih motornih vozila; da svakodnevno preživljava psihičke stresove, jer teretna vozila sa karoserijama udaraju u zgradu odnosno stan te da su vidna oštećenja na tom stanu; da se više puta obraćala Predsjedniku Opštine Žabljak, Predsjedniku Skupštine Opštine Žabljak, nadležnim organima lokalne samouprave i policiji, radi rješavanja ovog problema; da je predlagala zabranu saobraćaja za visoka vozila; da niko nije preduzeo mjere na zaštiti njenih prava na mirno uživanje imovine.

 II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Uprave policije-Ispostave Žabljak i Predsjednika Opštine Žabljak. 
Rukovodilac Ispostave Uprave policije u Žabljaku je aktom, 3104 Broj 240/09-1743/1, dostavio Zaštitniku izjašnjenje, koje je zavedeno u Instituciji 12. oktobra 2009. godine, a u kojem se navodi sljedeće: da su službenici Uprave policije-Ispostave Žabljak više puta postupali u cilju rješavanja predmetnog problema; da se u okviru projekta "Rad policije u zajednici" kontakt policajac, u čijem se rejonu nalazi zgrada u kojoj stanuje podnositeljka pritužbe, dva puta obraćao pismenim zahtjevima nadležnim subjektima u lokalnoj samoupravi radi iznalaženja adekvatnog rješenja za navedeni problem; da je prvi put zahtjev, broj 051/08-2361, od 19. novembra 2008. godine, upućen Sekretarijatu za urbanizam, građevinarstvo, stambene i komunalne poslove a drugi put Komunalnoj policiji, zahtjev broj 051/09-582, od 14. aprila 2009. godine, te da od navedenih subjekata nijesu dobili nikakvu povratnu informaciju; da u Ulici Njegoševoj, gdje se nalazi zgrada zv. "Robna kuća", postoji saobraćajni znak "zabrana skretanja udesno", gledano iz pravca centra grada, kojim se zabranjuje prolazak motornih vozila kroz haustor; da, međutim, takav znak ne postoji iz suprotnog pravca, odnosno iz pravca gradske pijace, iz kojeg se najčešće i saobraća kroz sporni prolaz ispod stana podnositeljke pritužbe; da su ovlašćeni policijski službenici više puta sankcionisali vozače koji ne poštuju postavljeni saobraćajni znak; da, ipak, po njihovom mišljenju, sankcionisanje nesavjesnih vozača, ne rješava kvalitetno i trajno navedeni problem.

Nakon urgencije, od 16. oktobra 2009. godine, Komunalna policija Opštine Žabljak je aktom, broj 365/09-06-1493, od 3. novembra 2009. godine, dostavila izjašnjenje, koje je zavedeno u Instituciji 9. novembra 2009. godine, a u kojem se navodi sljedeće: da je Odlukom o javnom saobraćaju na području Opštine Žabljak regulisan saobraćaj motornih, zaprežnih i drugih vozila i istom su propisane zabrane, ograničenja kao i dozvoljena brzina kretanja motornih vozila u gradu; da je, u konkretnom slučaju, zabranjeno kretanje teretnih motornih vozila kroz prolaz između Njegoševe ulice i ulice Vojvode Mišića, iznad kojeg se nalazi stan podnositeljke pritužbe; da je Sekretarijat za urbanizam, građevinarstvo, stambene i komunalne poslove, shodno navedenoj Odluci, tokom 2007. godine obezbijedio i postavio potrebnu saobraćajnu signalizaciju kojom se reguliše režim saobraćaja na tom dijelu ulice, koja je vidno postavljena i sa jedne i sa druge strane ulice; da je, na taj način, nadležni organ lokalne uprave preduzeo sve neophodne mjere u pravcu bezbjednog odvijanja saobraćaja na tom dijelu ulice; da je eventualno narušavanje režima saobraćaja u tom dijelu ulice u nadležnosti saobraćajne policije.   
III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, izjašnjenja Uprave policije-Ispostave Žabljak i Komunalne policije Opštine Žabljak, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· da je Odlukom o javnom saobraćaju na području Opštine Žabljak regulisan saobraćaj motornih, zaprežnih i drugih vozila i da su istom propisane zabrane, ograničenja kao i dozvoljena brzina motornih vozila u gradu;
· da u Ulici Njegoševoj, gdje se nalazi zgrada zv. "Robna kuća", postoji saobraćajni znak "zabrana skretanja udesno", gledano iz pravca centra grada, kojim se zabranjuje prolazak motornih vozila kroz haustor;
· da, međutim, takav znak ne postoji iz suprotnog pravca odnosno iz pravca gradske pijace, iz kojeg se najčešće i saobraća kroz sporni prolaz ispod stana podnositeljke pritužbe;
· da su ovlašćeni policijski službenici više puta sankcionisali vozače koji ne poštuju postavljeni saobraćajni znak, a posljednji put podnošenjem zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka, broj 314/2009-231/09-1480, od 15. avgusta 2009. godine, protiv vozača K.S.
IV Relevantni propisi
Ustav Crne Gore
«Crna Gora jemči i štiti prava i slobode.

Prava  i slobode su nepovredivi.

Svako je obavezan da poštuje prava i slobode drugih» (član 6)
«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti».(član 81 stav 2)
Protokol uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (Pariz, 20. marta 1952. godine)

«Svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine...». 

Zakon  o bezbjednosti saobraćaja na putevima („Službeni list RCG“, br. 72/2005 i 27/2006)

«Jedinica lokalne samouprave, kada vrši poslove iz sopstvene nadležnosti, uređuje saobraćaj na svom području u skladu sa ovim zakonom, tako što određuje:

1. puteve sa pravom prvenstva prolaza;

2. puteve sa jednosmjernim i dvosmjernim saobraćajem;

3. postavljanje horizontalne, vertikalne i svjetlosne signalizacije;

4. ograničenje brzine kretanja vozila;

5. prostor za kretanje pješaka, bicikala, bicikala sa motorom, zaprežnih vozila i prostor za gonjenje i vođenje stoke;

6. prostor za parkiranje vozila;

7. pješačke zone, bezbjedne pravce za kretanje učenika i posebne tehničke mjere za bezbjednost pješaka u blizini obrazovnih, zdravstvenih, i drugih ustanova, igrališta i sl».(član 2)

Zakon  o lokalnoj samoupravi („Službeni list RCG“, br. 42/2003, 28/2004, 75/2005 i 13/2006)

«Opština vrši poslove lokalne samouprave koji su od neposrednog i zajedničkog interesa za lokalno stanovništvo.

Opština vrši i poslove koji su joj zakonom prenijeti ili propisom Vlade povjereni». (član 28)
«Opština može obavljati i druge poslove koji su od interesa za lokalno stanovništvo, koji nijesu u nadležnosti državnih organa ili drugih organa i organizacija». (član 30)
Zakon  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) 
«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)

«Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj» (član 44)

V Mišljenje Zaštitnika
U konkretnom slučaju, Zaštitnik je ocijenio da je podnositeljki pritužbe, M. Ž. iz Žabljaka, povrijeđeno pravo na mirno uživanje imovine.
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Odlukom o javnom saobraćaju na području Opštine Žabljak regulisan saobraćaj motornih, zaprežnih i drugih vozila u tom gradu i da u Ulici Njegoševoj, gdje se nalazi zgrada zv. "Robna kuća", postoji saobraćajni znak "zabrana skretanja udesno", gledano iz pravca centra grada, kojim se zabranjuje prolazak motornih vozila kroz haustor. Međutim, takav znak ne postoji iz suprotnog pravca odnosno iz pravca gradske pijace, iz kojeg se prema izjašnjenju policije i najčešće (ne jedino) saobraća kroz sporni prolaz ispod stana podnositeljke pritužbe. Nesporno je da su ovlašćeni policijski službenici, u čijoj je nadležnosti regulisanje saobraćaja i u toj ulici, više puta sankcionisali nesavjesne vozače (posljednji put u avgustu mjesecu), ali da to nije doprinijelo promjeni ponašanja pojedinih učesnika u saobraćaju odnosno nije trajno riješilo problem M. Ž. penzionerke iz Žabljaka, koja sama živi u stanu iznad spornog haustora, trpjeći vidna oštećenja na stanu usled udara u zgradu pojedinih vozila. Činjenica je i da su se ovlašćeni policijski službenici dva puta obraćali nadležnim organima lokalne uprave radi iznalaženja rješenja za problem podnositeljke pritužbe odnosno drugačijeg uređenja saobraćaja na tom području ali i da im na iste nije odgovoreno.

Zaštitnik smatra da se podnositeljki pritužbe mora obezbijediti mirno uživanje imovine, bez obzira gdje se ona nalazi. Nerealno je i necjelishodno očekivati od saobraćajne policije da danonoćno kontroliše saobraćaj kroz odnosni prolaz i da na taj način obezbijedi poštovanje tog prava u konkretnom slučaju. Stoga, a imajući u vidu da se dosadašnjim režimom saobraćaja i preduzetim mjerama podnositeljki pritužbe nije obezbijedilo pravo na mirno uživanje imovine, neophodno je preduzeti druge odgovarajuće radnje i mjere radi obezbjeđenja poštovanja istog, odnosno razmotriti mogućnosti promjene režima saobraćaja u toj ulici, postaviti arhitektonske barijere i sl... Takođe, mišljenja smo da zabrana saobraćaja u tom dijelu ulice ne bi u znatnijoj mjeri otežala ili opteretila saobraćaj u centru Žabljaka, s obzirom na to da postoje druge saobraćajnice na koje se može preusmjeriti saobraćaj u tom dijelu grada.  
Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti daje sljedeću 
P R E P O R U K U

Da nadležni organi lokalne samouprave i lokalne uprave Opštine Žabljak, bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere kojima će se M. Ž. obezbijediti poštovanje prava na mirno uživanje svoje  imovine, odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuće", u Žabljaku.

Predsjednik Skupštine Opštine Žabljak i Glavni administrator Opštine Žabljak su dužni da, u roku od dva mjeseca od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostave izvještaje o radnjama i mjerama koje su preduzete radi njenog izvršenja.

OPŠTINA  HERCEG  NOVI

SEKRETARIJAT ZA STAMBENO-KOMUNALNE POSLOVE I ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE

29. oktobar 2009. godine
Na osnovu člana 9. stav 3. i čl. 18. i 44. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, D. U. iz Herceg Novog, dajemo sljedeće

Konačno mišljenje
I Uvod

D. U. iz Herceg Novog, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi.
U pritužbi je navela: da je, 8. avgusta 2008. godine Sekretarijatu za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi podnijela zahtjev za iseljenje M. V. iz njenog stana, koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br.2, u Herceg Novom, upisan kao njeno vlasništvo u listu nepokretnosti, br.455 KO Topla; da je, postupajući po tom zahtjevu Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi donio rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine kojim je isti usvojen; da je to rješenje postalo izvršno zaključkom Sekretarijata za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi, br. 02-4-370-61/08, od 13. februara 2009. godine, kojim je dozvoljeno prinudno izvršenje i isto zakazano za 27. februar 2009. godine u 11,00 časova. Napominje, da je naznačeno rješenje potvrđeno i rješenjem Ministarstva za ekonomski razvoj, br. 1208-476/08, od 15. januara 2009. godine i presudom Upravnog suda Crne Gore, U.br. 125/09, od 18. juna 2009. godine ali da Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi, i pored više urgencija nije izvršio predmetno rješenje. Posebno napominje, da se više puta obraćala sekretaru Sekretarijata za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi, glavnom administratoru Opštine Herceg Novi i gradonačelniku kako bi se naznačeno rješenje izvršilo, ali bez uspjeha. Istakla je, da se grubo krše njena ljudska i imovinska prava, kao i pravo na pravedeno, efikasno i brzo odlučivanje o njenim zahtjevima.
Podnositeljka pritužbe smatra da joj je time povrijeđeno pravo na mirno uživanje svoje imovine.

II Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, institucija Zaštitnika je u ispitnom postupku, aktom br.319/09-1, od 8. septembra 2009. godine zatražila izjašnjenja od Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi.
Tim povodom Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, 29. septembra 2009. godine Zaštitniku je dostavio izjašnjenje u kojem je navedeno: da je po zahtjevu podnositeljke pritužbe za iseljenje M. V. iz njenog stana koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br. 2, u Herceg Novom, donio rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine kojim je isti usvojen; da je nakon što je to rješenje postalo izvršno Sekretarijat za stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine – Opština Herceg Novi donio zaključak, br. 02-4-370-61/08, od 13. februara 2009. godine, kojim je dozvoljeno prinudno izvršenje; da je prinudno izvršenje zakazano za 27. februar 2009. godine u 11,00 časova, ali nije izvršeno jer je M. V. odbio da izađe iz predmetnog stana; da je sledeće prinudno izvršenje zakazano za 10. mart 2009. godine, kojom prilikom je podnositeljka pritužbe angažovala majstora-radnika za pružanje tehničke podrške i asistencije (bušenje rešetkastih vrata stana, obijanje brave itd..) ali nije došlo do izvšenja, iz razloga što je angažovani majstor-radnik odbio da pruži asistenciju; da je nakon toga prinudno izvršenje zakazano za 17. mart 2009. godine i 24. mart 2009. godine, kojom prilikom su angažovani majstori-radnici od strane ponositeljke pritužbe i Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, ali da izvršenje nije sprovedeno iz razloga što su svi angažovani radnici i majstori odbili ili odustali da izvrše pružanje tehničke asistencije i podrške  Ističu, da je Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi preduzeo sve što je u njegovoj moći da sprovede i izvrši rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine, ali da zbog objektivnih okolnosti isto nije moglo biti izvršeno. 

III Utvrđene  činjenjice

Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi je, odlučujući po zahtjevu podnositeljke pritužbe za iseljenje M. V. iz njenog stana koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br. 2, u Herceg Novom, donio rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine kojim je isti usvojen.
Nakon što je rješenje Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi postalo izvršno, Sekretarijat je donio zaključak, br. 02-4-370-61/08, od 13. februara 2009. godine, kojim je dozvoljeno prinudno izvršenje.
Prinudno izvršenje rješenja Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine zakazano je bilo za 27. februar 2009. godine u 11,00 časova, ali nije izvršeno, jer je M. V. odbio da izađe iz predmetnog stana; da je novo prinudno izvršenje zakazano za 10. mart 2009. godine, ali nije došlo do izvšenja, iz razloga što je angažovani majstor-radnik odbio da pruži tehničku asistenciju; da je nakon toga prinudno izvršenje zakazano za 17. mart 2009. godine i 24. mart 2009. godine, ali da izvršenje nije sprovedeno iz razloga što su svi angažovani radnici i majstori odbili ili odustali da izvrše pružanje tehničke asistencije i podrške.
Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, dakle, nakon više pokušaja nije uspio da izvrši svoje rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine.

IV Relevantni propisi

 Zakonom o  etažnoj svojini («Službeni list RCG», broj 71/04) propisano je:

"Da ako se neko lice useli u posebne ili zajedničke djelove stambene zgrade bez pravnog osnova ili ako taj osnov prestane, svako lice koje ima pravni interes može kod organa lokalne uprave da zahtijeva njegovo iseljenje; postupak za iseljenje je hitan" (član 60. st. 1 i 2.)
Zakonom o opštem upravnom postupku («Službeni list RCG», broj 60/03) propisano je:

“Pri vođenju postupka i rješavanju u upravnim stvarima važi načelo zaštite prava građana i zaštite javnog interesa, tako da su organi dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom”. (član 5. stav 1.)

 “Za organe koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima važi i načelo efikasnosti, tako da su dužni da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka”. (član 6.)

 “Takođe, važi i načelo ekonomičnosti postupka, tako da se postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku”. (član 13.)
"Administrativno izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebnim propisom nije drukčije određeno " (član 270. stav 1).

"Administrativno izvršenje koje sprovodi organ koji je upravnu stvar rješavao u prvom stepenu sprovodi se na osnovu rješenja koje je postalo izvršno i zaključka o dozvoli izvršenja" (član 272. stav 1.).

"Ako se izvršenikova obaveza sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti i drugo lice, a izvršenik je ne izvrši uopšte ili je ne izvrši u cjelini, ta radnja će se izvršiti preko drugog lica, na trošak izvršenika. Izvršenik mora biti na to prethodno opomenut.

U slučaju iz stava 1 ovog člana, organ koji sprovodi izvršenje može zaključkom naložiti izvršeniku da unaprijed položi iznos koji je potreban za podmirenje troškova izvršenja, a da se obračun naknadno izvrši. Zaključak o polaganju tog iznosa je izvršan" (član 278. st. 1 i 2.).

"Ako je izvršenik dužan da nešto dopusti ili trpi, pa postupa protivno toj obavezi ili ako je predmet izvršenja izvršenikova radnja koju ne može umjesto njega da izvrši drugo lice, organ koji sprovodi izvršenje prinudiće izvršenika na ispunjenje obaveze prinudnom mjerom, odnosno novčanom kaznom.

Organ koji sprovodi izvršenje najprije će zaprijetiti izvršeniku primjenom prinudnog sredstva, ako svoju obavezu ne izvrši u ostavljenom roku. Ako izvršenik u toku tog roka preduzme neku radnju protivno svojoj obavezi ili ako ostavljeni rok bezuspješno protekne, zaprijećeno prinudno sredstvo će se odmah izvršiti, a ujedno će se odrediti novi rok za izvršenje radnje i zaprijetiti novom, strožom, prinudnom mjerom.

Novčana kazna koja se na osnovu stava 1 ovog člana izriče prvi put ne može biti manja za pravno lice od 500 eura niti veća od 5.000 eura, a za fizičko lice ne može biti manja od 50 eura niti veća od 500 eura. Novčana kazna se može ponovo izricati sve dok se obaveza ne izvrši.

Naplaćena novčana kazna se ne vraća" (član 279. st. 1, 2, 3 i 4.).

"Ako se izvršenje nenovčane obaveze uopšte ili blagovremeno ne može sprovesti primjenom sredstava predviđenih u čl. 278 i 270 ovog zakona, izvršenje se, prema prirodi obaveze, može sprovesti i neposrednom prinudom, ako propisom nije drukčije određeno" (član 280.).
V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, utvrdili smo da je pritužba D. U. opravdana i da joj je postupanjem Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi povrijeđeno pravo na mirno uživanje svoje imovine.
Iz spisa predmeta, kao i iz izjašnjenja Sekretarijata proizilazi da je sekretar Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, rješavajući po zahtjevu podnositeljke pritužbe za iseljenje M. V. donio je rješenje, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine, kojim mu je naloženo da se, u roku od osam dana od dana prijema rješenja iseli iz stana podnositeljke pritužbe, koji se nalazi u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br. 2, u Herceg Novom, upisan kao njeno vlasništvo u listu nepokretnosti, br.455 KO Topla. Kako M. V. nije postupio po označenom rješenju, sekretar Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi donio je zaključak, br. 02-4-370-61/08, od 13. februara 2009. godine, kojim je dozvoljeno prinudno izvršenje rješenja, br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine. Međutim, Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi nije, ni nakon više pokušaja, uspio da iseli M. V. iz stana podnositeljke pritužbe, pravdajući to riječima da je  Sekretarijat preduzeo sve što je u njegovoj moći da sprovede i izvrši naznačeno rješenje, ali da zbog objektivnih okolnosti isto nije moglo biti izvršeno.
Dakle, iako je od donošenja predmetnog rješenja proteklo više od 11 mjeseci, a od donošenja zaključka o dozvoli izvršenja više od osam mjeseci, izvršenje nije sprovedeno.
Stim u vezi, podsjećamo da je Zakonom o etažnoj svojini propisano da je postupak za iseljenje hitan, kao i da iz Zakona o opštem upravnom postupku proizilazi obaveza organa koji sprovodi izvršenje da, ako se izvršenikova obaveza sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti i drugo lice, a izvršenik je ne izvrši uopšte ili je ne izvrši u cjelini, tu radnju izvrši preko drugog lica, na trošak izvršenika. Zakonom su propisane i druge mjere i radnje koje se mogu sprovoditi u postupku administrativnog izvršenja upravnog akta.
Pri tom, treba imati u vidu i obavezu organa koji vodi upravni postupak da postupak sprovede bez odugovlačenja i da strankama omogući da što lakše zaštite svoja prava i pravne interese. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.
Prema tome, ne može se prihvatiti objašnjenje i stav Sekretarijata za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi da je "uradio sve što je bilo u njegovoj moći". Ovo tim prije, ako se ima u vidu činjenica da se u konkretnom slučaju radi o hitnom postupku kao i protek vremena od donošenja predmetnog rješenja i zaključka o dozvoli izvršenja.
Cilj vođenja upravnog postupka je uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštita prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica i drugih stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se ne može ostvariti samo time što će se na zakonit način sprovesti postupak i donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rješenje, ako takvo rješenje nije izvršeno. Dakle, pravni cilj donošenja upravnog akta je njegovo izvršenje. Izvršenje rješenja u upravnom postupku predstavlja finale-krunu tog postupka. Na taj način se ostvaruju pravne poslijedice, odnosno ostvaruje u životu cilj rješavanja-stvaranje nove ili izmjena postojeće pravne situacije. Stoga je dužnost svakog organa da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćen pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona. 

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, dajem sljedeću                   

P R E P O R U K U
da Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana, od dana prijema ovog akta, preduzme sve potrebne mjere i radnje za sprovođenje rješenja br. 02-4-370-61/08, od 26. novembra 2008. godine, odnosno da iseli M. V. iz stana podnositeljke pritužbe koji se nalazi  u stambenoj zgradi u ulici Branka Ćopića br. 2, u Herceg Novom, upisanog kao njeno vlasništvo u listu nepokretnosti, br.455 KO Topla.
Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i zaštitu životne sredine - Opština Herceg Novi je dužan da u roku od 30 dana od dana prijema ovog akta dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
JPU “LJUBICA POPOVIĆ”- Podgorica

    19. februar 2009. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi, D. P. iz Podgorice, dajem sljedeće
Konačno mišljenje
I Uvod
D. P. iz Podgorice, otac maloljetne M. podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. decembra 2008. godine pritužbu na rad JPU >>Ljubica Popović<< iz Podgorice, zbog neizvršavanja rješenja Ministarstva prosvjete i nauke Crne Gore.
Podnosilac je u pritužbi  naveo: da je Ministarstvo prosvjete i nauke, donijelo rješenje, br.04-1-3030/2, od 20. oktobra 2007. godine kojim je njegovu kćerku M. razvrstalo u VI kategoriju ometenosti i usmjerilo u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći, koji se realizuje u JPU >>Ljubica Popović<< iz Podgorice; da je tim rješenjem utvrđeno da ustanova u koju se dijete upućuje treba da obezbijedi kadrovske, prostorne i druge uslove za realizaciju obrazovnog programa; da je dijete primljeno u vaspitnu jedinicu u vrtiću u Bloku V-Podgorica, ali da joj nijesu obezbijeđeni neophodni uslovi za boravak, zbog nedostatka kadra; da dijete tokom boravka u vrtiću čuva majka; da se zbog ovog problema više puta obraćao JPU >>Ljubica Popović<< iz Podgorice i Ministarstvu prosvjete i nauke kako bi se preduzele mjere na izvršenju rješenja, ali da rješenje nije nađeno.
Podnosilac pritužbe smatra da JPU>>Ljubica Popović<< nije ispoštovala rješenje a time ni obezbijedila adekvatne uslove za boravak njegove kćerke M. u objektu >>Suncokrili<< u Bloku V, te da ista u vrtiću boravi uz prisustvo majke. Napominje, da je njihovom djetetu neophodna pomoć stručnog lica tj. vaspitača.
Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio rješenje Ministarstva prosvjete broj: 04-1-3030/2 od 20. septembra 2007. godine.
II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 22.decembra 2008. godine pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke.
Pomoćnik ministra M. J. aktom broj 04-5-7723/2, od 13. januara 2009. godine dostavio je Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno: da se Ministarstvu prosvjete i nauke, 17.oktobra 2008.godine obratila D.P. majka malodobne M. iz Podgorice, sa molbom za adekvatno uključivanje djeteta u nekoj od vaspitnih jedinica u dijelu novog vrtića u Bloku V; da je rješenjem Komisije za kategorizaciju, br.04-1-3030/2, od 20. septembra 2007. godine dijete usmjereno u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći za realizovanje u JPU >>Ljubica Popović<< u Podgorici; da su nakon direktnog kontakta sa strankom i kroz komunikaciju i konsultacije sa upravom vrtića razumjeli da je zahtjev podstaknut potrebom organizovanja svakodnevnog života porodice, želje da djevojčica ostvari pravo na punu integraciju i dalje se razvija uz djecu bez smetnji čije bi navike i ponašanje usvajala po mehanizmu “identifikacije”; da su razumjeli da je djevojčica aktivno uključena u tzv.”razvojnu grupu” što je u skladu sa rješenjem Komisije za kategorizaciju; da su, nakon toga, kroz aktivnu komunikaciju sa oba roditelja, u vidu sastanaka, svakodnevnih razgovora, i kroz  konsultacije sa upravom vrtića razmatrali mogućnost uključivanja djeteta u redovnu grupu  vrtića, kao i da su u cilju rane rahabilitacije, tretmana i stimulacije, porodici obezbijedili kontakt sa J. V. psihologom, koja je angažovana u radu “Igračkoteke” (u kojoj se radi dodatni rehabilitacijski i drugi tretman djece sa smetnjama u razvoju); da je sa Savezom udruženja roditelja djece i omladine sa teškoćama u razvoju “Naša inicijativa” dogovoreno da se jedan od mogućih modaliteta za rješenje problema asistencije obezbijedi kroz projekat ovog udruženja >>Asistencija u vaspitno-obrazovnom procesu za djecu sa smetnjama u razvoju u Crnoj Gori<<, i tako pokuša pronaći adekvatno rješenje za obezbjeđivanje asistenta za ovo dijete; da su Upravi JPU >>Ljubica Popović<< iznijeli svoje mišljenje u kojem smatraju da je potrebno razmotriti mogućnost da se M. P. na nekoliko sati uključi u formi skraćenog boravka, u redovnu grupu vrtića, što je usaglašeno sa zahtjevima i razmišljanjima roditelja; da su smatrali da je moguće angažovanje vaspitača-pripravnika kao asistenta za vrijeme boravka djeteta u vrtiću kako bi na taj način djetetu pružili jednake mogućnosti, što je jedan od osnovnih principa reforme vaspitno-obrazovnog sistema, te da su sugerisali da će se ovim putem omogućiti pripravniku da se osposobi za izvođenje aktivnosti, primjenu različitih metoda i oblika vaspitno-obrazovnog rada, stekne iskustva u radu sa djecom sa smetnjama u razvoju, kao i da se upozna sa oblicima saradnje sa roditeljima djece a sve u cilju samostalnog obavljanja vaspitno-obrazovnog rada; da je na zahtjev majke dogovoren sastanak sa pomoćnikom ministra, ali se u zakazanom terminu porodica nije odazvala; da su se, konačno, tokom obilaska vrtića uvjerili da je djevojčica uključena u redovnu grupu po zahtjevu roditelja.
Nakon toga, 21.01.2009. godine savjetnici Zaštitnika su razgovarali sa direktoricom, JPU>>Ljubica Popović<< S. R. koja ih je upoznala sa sljedećim: da je djevojčica, M.P. kategorisana u VI stepen ometenosti, kao i da ista nije sposobna da se uključi u redovnu vršnjačku grupu, te da njen stepen ometenosti zahtijeva boravak u razvojnoj grupi; da dijete od decembra 2008. godine boravi u vršnjačkoj grupi, na zahtjev roditelja; da je postignut dogovor sa roditeljima da dijete tokom boravka u vrtiću prati jedan od roditelja. Tom prilikom utvrđeno je da dijete toga dana  nije bilo u objektu >> Suncokrili<< u Bloku V.
Podnosilac pritužbe se povodom odgovora Ministarstva prosvjete i nauke, 23.01.2009.godine neposredno obratio Zaštitniku i tom prilikom ga obavijestio da se u vrtiću ne pridržavaju rješenja Ministarstva prosvjete i nauke.
U daljem ispitnom postupku, 2. februara 2009. godine Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od JPU>>Ljubica Popović<<. Tim povodom, 16. februara 2009. godine JPU>>Ljubica Popović<<, dostavila je izjašnjenjeje u kojem je navedeno sljedeće: da je djevojčica M.P. rješenjem br.04-1-3030/2, od 20. 09. 2007. godine usmjerena u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći, za realizovanje u JPU>>Ljubica Popović<<; da je ustanova od momenta interesovanja roditelja za smještaj djeteta nastojala da pruži svaku stručnu pomoć i omogući boravak u organizacionoj jedinici sa brojem djece koji je propisan Zakonom o predškolskom vaspitanju i obrazovanju, a koja je za nju u tom momentu po procjeni defektologa bila najadekvatnija; da je djevojčica M.P. bila upisana u školsku 2006/07 godinu u vaspitnu grupu vaspitne jedinice “Tri leptira” u ul.13.jula bb; da su u pitanju smetnje VI kategorije-kombinovanje smetnje (epilepsija, snižene intelektualne sposobnosti, narušena motorika uz nemogućnost samostalnog hodanja i nerazvijeni govor), te su insistirali da djevojčica boravi u prisustvu roditelja, jer je vaspitaču otežano da sa 24-oro prisutne djece samostalno obavlja vaspitno-obrazovni rad; da je vaspitaču kod koga je djevojčica bila upisana pružena adekvatna stručna pomoć od strane defektologa, pedagoga, logopeda i ostalih stručnih lica iz ustanove (formiran je individualni razvojni i obrazovni program), koji se realizovao u grupi u okviru redovnih aktivnosti, kao i da je dijete bilo tretirano individualno od strane defektologa I logopeda; da su roditelji u početku bili zadovoljni i nijesu imali primjedbi na tretman djevojčice u vaspitnoj grupi; da su, kasnije, djelimično prihvatajući činjenično stanje vezano za djetetova postignuća u vršnjačkoj grupi, roditelji insistirali da djevojčica samostalno boravi u vaspitnoj grupi; da  je u dogovoru sa roditeljima, radne 2008/09 godine djevojčica upisana u tranzitno-razvojnu vaspitnu grupu vaspitne jedinice “Osmijeh”, gdje su uslovi optimalni za individualni rad sa djecom sa umjerenim smetnjama, imajući u obzir da se maksimalno može uključiti šestoro djece, a da sa njima u kontinuitetu pored stručnih službi rade medicinska sestra i vaspitač, koji je uz to i edukovana osoba za rad sa djecom sa posebnim potrebama; da su roditelji bili nezadovoljni i stoga zahtijevali da se djevojčica uključi u treću vaspitnu jedinicu >> Suncokrili<< u Bloku V u vršnjačku grupu od 24-oro djece; da je, poslije toga, vrtić tražio obaveznu pratnju roditelja, zbog višestruke ometenosti.
Roditelji malodobne M. su, 16. februara 2009. godine neposredno upoznati sa odgovorom JPU>>Ljubica Popović<< i tom prilikom su istakli: da je JPU>>Ljubica Popović<< priznala u izjašnjenju da je djevojčica M.P. uključena u III vaspitnu jedinicu ali uz obaveznu pratnju roditelja zbog čega se oni protive; da je  rješenjem Ministarstva prosvjete i nauke određeno da ustanova obezbijedi sve kadrovske, prostorne i materijalne uslove; da vrtić “Tri leptira”, u kome je M. predhodno boravila, više od godinu dana nije u fumkciji; da majka nije u mogućnosti da učestvuje u vaspitanju djeteta u vrtiću; da logoped i psiholog nikada nisu radili sa djetetom, iako su po rješenju dužni da to obavljaju  te da je jedinu stručnu pomoć dijete dobilo u par navrata od defektologa; da smatraju da problem nije u ljudima koji rade u vrtiću već u tome što uprava vrtića nije obezbijedila vaspitača koji bi se starao samo o M. a razlog tome je nemogućnost finansiranja lica koje je edukovano za rad .

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja Ministarstva prosvjete i nauke i izjašnjenja JPU>>Ljubica Popović<<, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· da je Ministarstvo prosvjete i nauke, donijelo rješenje broj 04-1-3030/2 dana 20.septembra 2007.godine ,rješavajući po zahtjevu D.P. iz Podgorice, na osnovu člana 32, stav 2 Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama i člana 196,stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku u kojem je određeno da se  M.P. iz Podgorice, rođena 10.aprila 2003.godine, koja je prema predlogu Komisije razvrstana u VI kategoriju ometenosti, usmjeri u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći koji se realizuje u JPU>>Ljubica Popović<< iz Podgorice u školskoj 2007/2008.godini,
· da je na osnovu tog rješenja ustanova dužna da obezbijedi kadrovske,prostorne,materijalne i druge uslove za realizaciju obrazovnog programa u koji je dijete usmjereno, te da je na kraju svakog klasifikacionog perioda ustanova dužna da provjeri opravdanost, cjelishodnost i ispravnost usmjeravanja, odnosno ostvarivanja obrazovnog standarda.

· da je djevojčica po rješenju Ministarstva od 2007. do decembra 2008. godine boravila u razvojnoj grupi u objektu u ulici stanka dragojevica, zatim u objektu tri leptira u ul.13 jula, da je vaspitaču kod koga je djevojčica bila upisana pružena adekvatna stručna pomoć od strane defektologa, pedagoga, logopeda i ostalih stručnih lica iz ustanove (formiran je individualni razvojni i obrazovni program), koji se realizovao u grupi u okviru redovnih aktivnosti, kao i da je dijete bilo tretirano individualno od strane defektologa i logopeda
· da je dijete na zahtjev roditelja, a u dogovoru sa upravom vrtica u decembru 2008 godine premješteno u objekat >>Suncokrili<<u Bloku V , u vršnjacku grupu sa skraćenim boravkom a uz pratnju roditelja
IV Relevantni propisi

Konvecijom o pravima djeteta UN-a utvrđeno je:

>> Države članice priznaju da mentalno zaostalo dijete ili fizički invalidno dijete  treba da uživa pun i dostojan život, u uslovima kojima se obezbjeđuje njegovo dostojanstvo, podstiče samostalnost i olakšava  aktivno učešće djeteta u zajednici<<

 >> Države članice uvažavaju pravo invalidnog djeteta na posebnu njegu i podsticaće i obezbjeđivati pomoć djetetu koje za to ispunjava uslove i onima koji su odgovorni za staranje o njemu, a za koju je podnesen zahtjev, zavisno od raspoloživih sredstava , i koja odgovara stanju djeteta i uslovima roditelja ili drugih lica koja se staraju o djetetu<<(član 23 st 1 i 2)
Zakonom o predškolskom vaspitanju i obrazovanju („Službeni list RCG“, br.56/92) utvrđeno je:

>>Za djecu ometenu u razvoju organizuje se predškolsko vaspitanje i obrazovanje u skladu sa posebnim zakonom<<(član 5)

Zakonom o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama („Službeni list RCG“, br. 80/04) utvrđeno je: 

>>Roditelj, usvojilac ili staratelj djeteta sa posebnim potrebama ima pravo da izabere program vaspitanja i obrazovanja, u skladu sa ovim zakonom.

Roditelj, odnosno dijete sa posebnim potrebama ima pravo da, u toku školovanja, promijeni program vaspitanja i obrazovanja, u skladu sa zakonom.<<(član 6)

>>Izvođenje dodatne stručne pomoći obavlja se po pravilu , uz učešće roditelja.

Obim i način sprovođenja dodatne stručne pomoći određuje se rješenjem o usmjeravanju djece sa posebnim potrebama, a u skladu sa obrazovnim programom<<(član 13)

>>Usmjerenje djece sa posebnim potrebama vrši organ lokalne uprave nadležan za poslove prosvjete, na predlog komisije za usmjeravanje djece sa posebnim potrebama(u daljem tekstu komisija).

Komisija je obavezna da se, prije donošenja predloga o usmjerenju, posavjetuje sa stručnim radnicima vaspitno-obrazovne ustanove u koju će dijete sa posebnim potrebama biti usmjereno, kao i sa drugim nadležnim ustanovama.

Predlogom o usmjerenju određuje se program vaspitanja i obrazovanja u koji se dijete usmjerava, obim i način sprovođenja dodatne stručne pomoći, ustanova u koju će dijete biti uključeno, kadrovske, prostorne , materijalne i druge uslove koji moraju biti obezbijeđeni.

Predlog Komisije sadrži elemente na osnovu kojih se obezbjeđuju i druga prava djeteta koja se ostvaruju prema posebnim propisima, ako tim propisima nije drukčije određeno.<<(član 20)

>>Na osnovu predloga Komisije, organ lokalne uprave nadležan za poslove prosvjete donosi rješenje o usmjeravanju djece sa posebnim potrebama u odgovarajući obrazovni program.

Rješenje o usmjeravanju obavezno sadrži i rok, koji ne smije biti duži od jednog klasifikacionog perioda, u kojem je vaspitno-obrazovna ustanova dužna da provjeri ispravnost usmjerenja<<(član 21)

V Mišljenje Zaštitnika
Rješenjem Ministarstva prosvjete i nauke Republike Crne Gore br.04-1-3030/2 od 20. septembra 2007. godine je određeno:
· da se  M.P. iz Podgorice, koja je prema predlogu Komisije razvrstana u VI kategoriju ometenosti, usmjeri u obrazovni program sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći koji se realizuje u JPU>>Ljubica Popović<< iz Podgorice u školskoj 2007/2008.godini,
· da je ustanova dužna da obezbijedi kadrovske, prostorne, materijalne i druge uslove za realizaciju obrazovnog programa u koji je dijete usmjereno 

· da je na kraju svakog klasifikacionog perioda ustanova dužna da provjeri opravdanost, cjelishodnost i ispravnost usmjeravanja, odnosno ostvarivanja obrazovnog standarda.

Utvrđeno je da je djevojčica boravila u objektu u ulici Stanka Dragojevića u razvojnoj grupi do decembra 2008.godine bez pratnje roditelja. Na zahtjev roditelja, koji smatraju da u razvoju  njihovog djeteta postoji napredak te da je neophodno da se dijete uključi u vršnjačku grupu radi socijalizacije i prihvatanja navika od vršnjaka , a u dogovoru sa upravom vrtića, djevojčica je  raspoređena  u vršnjačku grupu vrtića >>Suncokrili<<, u Bloku V gdje je boravila u pratnji roditelja. Prilikom posjete vrtiću >>Suncokrili<<, 21. januara 2009. godine zapaženo je da djevojčica M. nije boravila u vrtiću. Od strane S. R. direktorice JPU >>Ljubica Popović<<  saopšteno je da djevojčica nekoliko dana ne dolazi  kao i da zajedno sa njom u vrtiću boravi  njena majka, jer je od uprave vrtića, zbog ometenosti u razvoju,  procijenjeno da je za boravak djevojčice u vršnjačkoj  grupi neophodna pratnja roditelja.
Zaštitnik konstatuje, da je u konkretnom slučaju, dijete po zahtjevu roditelja a uz saglasnost uprave vrtića, uključeno u vršnjačku grupu objekta >>Suncokrili<< u Bloku V, a da pri tome nije donijeto rješenje o usmjerenju djeteta niti su od strane ustanove urađeni posebni programi  sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći  za 2008/2009 godinu. Iz navedenog proizilazi da djevojčici nije obezbijeđen  adekvatan tretman, koji odgovara stepenu njene fizičke i mentalne sposobnosti, stoga Zaštitnik smatra da je radi ostvarivanja najboljeg interesa djeteta neophodno djevojčicu uputiti na Komisiju za usmjerenje kako bi se odredila kategorija, odnosno stepen ometenosti u razvoju a na osnovu kojeg bi se uradio  individualni program obrazovanja i vaspitanja. Na taj način obezbijedili bi se uslovi koji omogućavaju optimalan razvoj kao i tretman djeteta od strane edukovanog lica, što je i cilj vaspitanja i obrazovanja djece sa posebnim potrebama. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

-  da  JPU >>Ljubica Popović<<, bez daljeg odlaganja,  preduzme sledeće  radnje i mjere:

- da  M.P. uputi na Komisiju za usmjerenje;

- da se na osnovu predloga komisije donese rješenje o usmjerenju djeteta u odgovarajući obrazovni program, i

- da ustanova obezbijedi kadrovske, prostorne, materijalne i druge uslove koji bi u potpunosti zadovoljili potrebu za vaspitanjem i obrazovanjem djeteta.

JPU >>Ljubica Popović<< je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

d)Preporuke upućene  drugim pravnim licima
SVIM  MEDIJIMA

Konačno mišljenje

I Uvod

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je povodom objavljivanja informaicja koje se tiču djece, još u toku 2007. godine, uputio preporuku medijima da prilikom objavljivanja informacija koje se tiču djece, glavni i odgovorni urednici medija u Crnoj Gori vode računa i preduzimaju potrebne mjere da se dosledno primjenjuju i poštuju Konvencija o pravima djeteta UN-a i drugi pozitivni propisi, kojima se štiti ličnost, integritet i privatnost kao i nemiješanje u privatni život, porodicu i dom djeteta.

II Ispitni postupak

Pojedini crnogorski mediji, odnosno dnevni listovi „Dan“ i „Vijesti“, u svom štampanom i internet izdanju, prilikom prenošenja informacija o otmici 13-to godišnjeg dječaka u Podgorici, su objavili njegovu fotografiju, kao i puno ime i prezime, odnosno ime i prezime njegovih roditelja (Dan, Vijesti). Ova informacija je, razumljivo, izazvala veliko interesovanje javnosti. Prilikom izvještavanja o naznačenom događaju, objavljivani su određeni podaci kao što su mjesto stanovanja djeteta i naziv škole koju pohađa. Takođe, objavljena je informacija da je dječak izbačen iz vozila na putu ka Kučima, boja i vrsta vozila u kojem se nalazio prilikom otmice. Na taj način mediji su u potpunosti otkrili identitet djeteta za koje postoji osnovana sumnja da je bio žrtva krivičnog djela.

Činjenica je da pojedini mediji prilikom informisanja javnosti o događajima koji se odnose ili su u vezi sa djecom, objavljuju njihova puna imena, iznose podatke na osnovu kojih se maloljetnik lako identifikuje ili objavljuju informacije o privatnom životu, porodičnim odnosima i drugim okolnostima unutar porodice djeteta, kao i fotografije maloljetnih lica, bez obzira što je očigledno da iznošenje takvih podataka i informacija nije i nikako ne može biti u interesu i za dobrobit djeteta.

III Relevantni propisi

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

„u ovoj Konvenciji, dijete znači svako ljudsko biće mlađe od 18 godina, osim, ako se po zakonu koji se primjenjuje na dijete punoljetnost ne stiče ranije“ (član 1)

„u svim akcijama u vezi sa djecom, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovu, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbilji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja“ (član 3 stav 1);

„ni jedno dijete neće biti izloženo proizvoljnom i nezakonitom miješanju u njegovu privatnost, dom i porodicu, niti nezakonitim napadima na njegovu čast i ugled.

dijete ima pravo na zakonsku zaštitu protiv takvog miješanja“ (član 16 stav 1 i 2);

Zakon o medijima (“Službeni list RCG”, br. 51/02 i 62/02), 

„ Mediji moraju štititi integritet maloljetnih osoba.

Programski sadržaj medija koji može ugroziti zdravstveni, moralni, intelektualni, emotivni i socijalni razvoj djeteta mora biti unaprijed jasno i vidno označen kao takav i distribuiran na način za koji je najmanje vjerovatno da će ga dijete koristiti.

Madiji ne smiju objavljivati identitet maljoljetnih osoba umiješanih u krivilna djela, bilo kao žrtve ili kao optuženi.“ (član 22 stav 1,2 i 3)

Kodeksom novinara Crne Gore utvrđjeno je da novinarska profesija počiva na novinarskom poštenju, integritetu i znanju i da novinari moraju poštovati integritet maloljetnih osoba. Kodeks obavezuje novinare da postupaju u skladu sa načelima Konvencije o pravima djeteta UN-a i da sa posebnom pažnjom istražuju informacije koje zadiru u interes djece, kao i da su mediji dužni da iskažu posebni obzir kada intervjuišu, fotografišu ili snimaju maloljetnike.

IV Mišljenje Zaštitnika

Imajući u vidu navedeni i slične slučajeve, Zaštitnik je mišljenja da se prilikom informisanja javnosti o određenim događajima koji se odnose ili su u vezi sa djecom ne vodi dovoljno računa o zaštiti ličnosti, ugleda, časti, integriteta i identiteta djeteta, i da se na neprimjeren način povređuju prava djeteta ustanovljena Konvencijom o pravima djetata UN-a i našim pozitivnim pravnim propisima.
Međunarodnim i domaćim propisima je utvrđena izričita zabrana objavljivanja identiteta djece, ukoliko su umiješana u krivična djela, bilo kao žrtve ili optuženi, kao i obaveza poštovanja integriteta maloljetnih lica, njihove privatnosti, časti i ugleda, prilikom objavljivanja informacija koje se na njih odnose. 
Bez obzira na to što su u konkretnom slučaju, kako pojedini mediji navode, roditelji zahtijevali da se objave podaci o njihovom djetetu, zaštita prava djece zahtijeva od svih, a naročito od medija, da  se prema djeci odnose sa posebnom pažnjom i posebnim interesom. Javno objavljivanje informacija o djeci, ne samo da ne smije biti na njihovu štetu, već mora biti u njihovom najboljem interesu. Zbog toga mediji imaju veoma značajnu ulogu u zaštiti i promovisanju prava djece, ali i posebnu odgovornost da se javnim objavljivanjem informacija o djeci ne povređuju njihova prava i ne ugroze njihovi interesi. Prema tome, javno objavljena informacija ne smije biti na štetu djece, kao što je slučaj u navedenom primjeru, već informacije koje se tiču djece moraju biti objavljene u njhovom najboljem interesu.
Imajući u vidu navedeno Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje 

                                                                P R E P O R U K U

Da glavni i odgovorni urednici medija u Crnoj Gori prilikom objavljivanja informacija koje se tiču djece vode računa i preduzimaju potrebne mjere da se dosledno primjenjuju i poštuju Konvencija o pravima djeteta UN-a i drugi pozitivni propisi, kojima se štiti ličnost, integritet i privatnost kao i nemiješanje u privatni život, porodicu i dom djeteta kao i da u roku od 30 dana, od dana prijema ove preporuke, obavijeste Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o mjerama koje su preduzeli za njeno izvršenje.

7.2  ZAKONODAVNE INICIJATIVE I MIŠLJENJA
SKUPŠTINA CRNE GORE

ZAKONODAVNOM ODBORU

28. oktobar 2009. godine

Na osnovu člana 25 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a povodom zahtjeva NVO CONSENZUS, podnosim

I N I C I J A T I V U

Za izmjenu i dopunu člana 111 Zakona o radu

(„Službeni list CG“ broj 49 od 15. avgusta 2008.)

«Član 1

Član 111 stav 6 mijenja se i glasi: 

„Pravo iz stava 1 ovog člana može da koristi zaposlena žena ili zaposleni otac djeteta“»

O b r a z l o ž e nj e

I Uvod
Zaštitniku ljudskih prava i sloboda NVO CONSENZUS podnijela zahtjev, broj 01-354 od 15.09.2009. godine, koji se odnosi na izmjenu člana 111 Zakona o radu Crne Gore („Službeni list CG“ broj 49 od 15. avgusta 2008.)
U zahtjevu se navodi: da radna grupa za jednakost polova (GTF) zajedno sa NVO CONSENZUS, kao partnerom iz Crne Gore, realizuje projekat pod nazivom „Tripartitni socijalni dijalog i rodna ravnopravnost u BiH, Crnoj Gori i Srbiji 2008-2009“; da početkom 2009. godine GTF je dobio saglasnost – podršku od Ministarstva rada, zdravlja i socijalnog staranja, Unije poslodavaca Crne Gore i Saveza samostalnih sindikata Crne Gore za realizaciju naznačenog projekta na nacionalnom nivou; da su s tim u vezi održani edukativni seminari na kojima je identifikovan problem tj. pitanje porodiljskog odsustva; da su nakon zajedničkog sastanka sa predstavnicima naznačenih institucija socijalnog partnerstva dobili su podršku za izmjenu člana 111 Zakona o radu Crne Gore koje reguliše porodiljsko odsustvo; da je navedeni član Zakona uskratio ocu djeteta pravo na korišćenje porodiljskog odsustva, osim izuzetaka kada majka napusti dijete, umre ili iz drugih opravdanih razloga (izdržavanje kazne zatvora, teža bolest itd.). 

II Relevantni propisi

Članom 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

„Uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji obezbjeđuje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovinsko stanje, rođenje ili drugi status“.

Mađunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, utvrđeno je:

„Države ugovornice ovog pakta obavezuju se da jamče da se prava koja su u njemu proglašena izvršavaju bez ikakve diskriminacije zasnovane na rasi, boji, polu, jeziku, vjeroispovijesti, političkom ili kakvom drugom mišljenju, nacionalnom ili društvenom porijeklu, imovinu, rođenju ili nekom drugom položaju“ (član 2 tačka 2).

„Države ugovornice ovog pakta obavezuju se da se obezbijede jednako pravo muškaraca i žena na korišćenje svih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava koja su nabrajane u ovom paktu“ (član 3).

Direktivom Savjeta Evropske unije 96/34/EC, od 3. juna 1996. god. u okvirnom Sporazumu o roditeljskom odsustvu koji su zaključili UNICE (Unija evropskih konfederacija industrije i poslodavaca), CEEP (Evropski centar za preduzeća sa javnim učešćem) i ETUC (Evropska konfederacija sindikata), utvrđeno je: 

1. „Da u skladu sa klauzulom 2.2. ovaj sporazum odobrava, muškarcima i ženama pojedinačno pravo na roditeljsko odsustvo po osnovu rođenja ili usvajanja djeteta da im se omogući da vode brigu o tom djetetu, najmanje tri mjeseca, do datog uzrasta od maksimum 8 godina što će definisati države članice i/ili rukovodstvo i radnici.

2. Da promovišu jednake mogućnosti i jednak tretman muškaraca i žena, strane u ovom sporazumu smatraju da pravo na roditeljsko odustvo predviđeno klauzulom 2.1 treba, u principu, biti odobreno na neprenosivoj osnovi.

3. Uslovi pristupa i detaljna pravila koja se primjenjuju na roditeljsko odsustvo će biti definisana zakonom i/ili kolektivnim ugovorom u državi članici, dok god se poštuju minimalni zahtjevi ovog sporazuma. Države članice i/ili rukovodstvo i radnici mogu, pogotovo:

a) Odlučiti da li se roditeljsko odsustvo odborava na osnovu rada na puno ili dio radnog vremena, po sistemu odobravanja u jednom komadu ili u obliku sistema vremenskog kredita;

b) Propisati da pravo na roditeljsko odsustvo zavisi od kvalifikacije perioda rada i/ili kvalifikacije dužine službe koji neće prelaziti jednu godinu;

c) Prilagoditi uslove pristupa i detaljna pravila za primjenu roditeljskog odustva na posebne okolnosti usvajanja;

d) Uspostaviti periode obavještavanja koje treba da da radnik poslodavcu kada želi da iskoristi pravo na roditeljsko odsustvo, navodeći početak i kraj perioda odsustva;

e) Definisati okolnosti pod kojima je poslodavcu, nakon konsultacija u skladu sa nacionalnim zakonom, kolektivnim ugovorima i praksama, dozvoljeno da odloži odobravanje roditeljskog odsustva iz ipravdanih razloga koji se odnose na poslovanje preduzeća (npr. kada se radi  o poslu sezonskog karaktera, kada se zamjena ne može naći za period od trenutka najave, kada se značajan dio radne snage prijavi za roditeljsko odsustvo u isto vrijeme, gdje je neka posebna funkcija od strateške važnosti). Svaki problem koji može nastati usljed primjene ove odredbe treba rješavati u skladu sa nacionalnim zakonom, kolektivnim ugovorima i praksama;

f) Osim (e), odobriti posebne aranžmane koji će zadovoljiti poslovne i organizacione zahtjeve malih preduzeća.

4. Da bi se obezbijedilo da radnici mogu ostvariti svoje pravo na roditeljsko odsustvo, države članice i/ili rukovodstvo i radnici treba da preduzmu neophodne mjere da zaštite radnike od otpuštanja na osnovu prijavljivanja za, ili uzimanja roditeljskog odsustva u skladu sa nacionalnim zakonom, kolektivnim sporazumima i praksama.

5. Na kraju roditeljskog odsustva, radnici će imati pravo da se vrate na isto radno mjesto ili, ako to nije moguće, na ekvivalentno ili slično radno mjesto u skladu sa ugovorom o radu ili radnim odnosima.

6. Prava stečena ili u procesu sticanja od strane radnika na dan otpočinjanja roditeljskog odsustva biće zadržana kakva jesu do kraja roditeljskog odsustva. Na kraju roditeljskog odsustva, ova prava će se primjenjivati, uključujući bilo koje promjene na osnovu nacionalnog zakona, kolektivnih ugovora ili praksi.

7. Države članice i/ili rukovodstvo i radnici će definisati status ugovora o zaposlenju ili radnih odnosa za period roditeljskog odsustva.

8. Sva pitanja koje se odnose na socijalno osiguranje u odnosu na ovaj sporazum treba da razmotre i odrede države članice u skladu sa nacionalnim zakonom, vodeći računa o nastavku prava na socijalno osiguranje po različitim šemama, pogotovo zdravstveno osiguranje.

Ustavom Crne Gore, utvrđeno je:

„Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu“ (član 8, stav 1).

„Država jemče ravnopravnost žene i muškaraca i razvija politiku jednakih mogućnosti“ (član 18).

„Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih prava i sloboda“ (član 19)

Zakonom o rodnoj ravnopravnosti („Službeni list RCG“, br. 46, od 31. jula 2007. godine) utvrđeno je:

„Rodna ravnopravnost podrazumijeva ravnopravno učešće žena i muškaraca u svim oblastima javnog i privatnog sektora, jednak položaj i jednake mogućnosti za ostvarivanje svih prava i sloboda i korišćenje ličnih znanja i sposobnosti za razvoj društva, kao i ostvarivanje jednake koristi od rezultata rada“ (član 2).

III Mišljenje Zaštitnika

Iz navedenih međunarodnih akata i nacionalne legislative proizilazi obaveza da se zakonom propiše jednakost između zaposlenih žena i muškaraca o uživanju ljudskih prava po osnovu roditeljskog odnosno porodiljskog odsustva, a da pri tome zadrže svoja prava koja se odnose na zaposlenje. Dakle, kao i zaposlenim ženama tako i zaposlenim muškarcima odobri pojedinačno i neprenosivo pravo na porodiljsko odsustvo.
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda smatra da je jednakost između žena i muškaraca jedno od fundamentalnih predpostavki demokratije, ostvarivanje ljudskih prava i sloboda i vladavine prava. Rodna ravnopravnost mora konstantno biti zaštićena i promovisana. Veoma je važno motivisati dalji razvoj i unapređenje rodne ravnopravnosti, i u tom pravcu treba stvarati pravne i druge predpostavke i ohrabriti dalje napore u svim oblastima i nad svim nivoima pravnog i političkog sistema i društvenog organizovanja u Crnoj Gori. S tim u vezi, neophodno je da izmjenama Zakona o radu normativno ugraditi jednaki tretman žena i muškaraca u korišćenju porodiljskog/roditeljskog odsustva. To ima za cilj podsticanje podjele roditeljskih obaveza između žena i muškaraca. Zato je nužno omogućiti odsustva za majke i očeve, koja bi se koristila podjednako od strane majki i očeva i koja bi bila fleksibilno organizovana, s ciljem da se uzmu u obzir interesi i žena i muškaraca. Stoga je neophodno izmijeniti član 111 važećeg Zakona o radu („Službeni list CG“ broj 49 od 15. avgusta 2008.god.)  na način predložen ovom inicijativom. 

SKUPŠTINI CRNE GORE

12. novembar 2009. godine

Na osnovu člana 25 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. List RCG“, broj 41/03), a povodom pritužbe učenika Gimnazije u Cetinju, koja se odnosi na ostvarivanje prava na participaciju u organima upravljanja škole, podnosim,

INICIJATIVU

Za izmjenu i dopunu Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju („Sl. list RCG, br 64/2002, 31/2005 i 49/2007 i „Sl. List CG“, br. 4/2008 i 21/2009)

Član 1

U Opštem zakonu o obrazovanju i vaspitanju član 73 mijenja se i glasi:

„Školski, odnosno upravni odbor ustanova iz oblasti predškolskog vaspitanja i obrazovanja, osnovnog obrazovanja i vaspitanja i obrazovanja djece i omladine sa posebnim potrebama čine: dva predstavnika Ministarstva, odnosno dva predstavnika opštine za ustanove čiji je osnivač opština, dva predstavnika Zavoda za školstvo, dva predstavnika zaposlenih i jedan predstavnik roditelja.

Školski, odnosno upravni odbor ustanova iz oblasti srednjeg opšteg obrazovanja čine: dva predstavnika Ministarstva, odnosno dva predstavnika opštine za ustanove čiji je osnivač opština, dva predstavnika Zavoda za školstvo, dva predstavnika zaposlenih i jedan predstavnik učenika.

Školski, odnosno upravni odbor ustanova iz oblasti stručnog obrazovanja čine: tri predstavnika zaposlenih, dva predstavnika Ministarstva, odnosno dva predstavnika opštine za ustanove čiji je osnivač opština, dva predstavnika Centra za stručno obrazovanje, jedan predstavnik socijalnih partnera i jedan predstavnik učenika.

Upravni odbor domova učenika, domova studenata i domova učenika i studenata čine: dva predstavnika Ministarstva, odnosno dva predstavnika opštine za ustanove čiji je osnivač opština, dva predstavnika zaposlenih i jedan predstavnik Zavoda za školstvo.

Školski, odnosno upravni odbor mješovitih srednjih škola i obrazovnih centara čine: tri predstavnika zaposlenih, dva predstavnika Ministarstva, odnosno dva predstavnika opštine za ustanove čiji je osnivač opština i po jedan predstavnik socijalnih partnera, Centra za stručno obrazovanje, Zavoda za školstvo i jedan predstavnik učenika.

Upravni odbor ustanova za obrazovanje odraslih čine: po jedan predstavnik Ministarstva, odnosno opštine za ustanove čiji je osnivač opština, Zavoda za školstvo, Centra za stručno obrazovanje, zaposlenih i socijalnih partnera.

Predstavnike zaposlenih bira nastavničko, odnosno stručno vijeće, tajnim glasanjem.

Predstavnike roditelja bira savjet roditelja, tajnim glasanjem.

Predstavnike učenika bira zajednica učenika, tajnim glasanjem.

Sjednicama školskog odbora, u osnovnim školama i ustanovama za obrazovanje omladine i djece sa posebnim potrebama, prisustvuje i jedan predstavnik zajednice učenika, odnosno polaznika.

Sjednicama upravnog odbora, domova učenika, domova studenata i domova učenika i studenata prisustvuje jedan predstavnik učenika, odnosno studenata. 

Način izbora i razrješenja članova upravnog odbora iz reda zaposlenih u domu učenika, domu studenata, domu učenika i studenata i ustanovama za obrazovanje odraslih, utvrđuje se statutom ustanove.

Odredbe ovog člana ne odnose se na privatnu ustanovu.“

Član 2

U članu 74 stav 1 mijenja se i glasi:

„Članovi školskog, odnosno upravnog odbora biraju se na četiri godine, osim predstavnika učenika, koji se bira na  godinu dana.“

Član 3

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom listu Crne Gore“

Obrazloženje:
I Uvod
Učenici Gimnazije u Cetinju, 8. septembra 2009. godine, obratili su se Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbom u kojoj su naveli da im je ugroženo pravo na obrazovanje, zbog nepostojanja stalnih organa upravljanja škole. Zaštitnik je povodom ove pritužbe, 9. septembra 2009. godine, obavio razgovore sa predsjednikom privremenog školskog odbora i gradonačelnikom Cetinja. Nakon toga, 29. septembra 2009. godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke, a 9. oktobra 2009. godine, razgovarao sa predstavnicima učenika, koji su istakli da smatraju da odredbe Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju („Sl. list RCG, br 64/2002, 31/2005 i 49/2007 i „Sl. List CG“, br. 4/2008 i 21/2009), ne obezbjeđuju njihovo pravo na participaciju u organima upravljanja škole. 

Naime, Zakonom je propisano da predstavnik zajednice učenika može prisustvovati sjednicama školskog, odnosno upravnog odbora. Navedena odredba, po njihovom mišljenju ne omogućava učenicima da učestvuju u radu organa upravljanja, i da utiču na donošenje odluka o bitnim pitanjima koja se odnose na rad škole.

Stoga su zatražili da institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, u skladu sa svojim zakonskim ovlašćenjima, podnese Inicijativu za izmjenu i dopunu  Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju,  kako bi se ustanovilo pravo učenika na participaciju, odnosno obezbijedilo njihovo učešće u radu organa upravljanja škole.

II Relevantni propisi

Konvencija o pravima djeteta UN:

„Države-potpisnice će osigurati djetetu koje je u stanju da oblikuje svoje vlastite stavove pravo da slobodno izražava takve stavove po svim pitanjima koja se tiču djeteta, a stavovima će se pridavati odgovarajuća važnost u skladu sa uzrastom i zrelošću djeteta.“ (član 12)

Ustav Crne Gore („Sl. list CG“, br. 1/07 )

„Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti“ (član 74 stav 1)

Opšti zakon o obrazovanju i vaspitanju(„Sl. list RCG, br 64/2002, 31/2005 i 49/2007 i „Sl. List CG“, br. 4/2008 i 21/2009), :

„Obrazovanje i vaspitanje ima za cilj da:

· omogući pojedincu, u skladu sa sopstvenim mogućnostima, uključivanje i participaciju na svim nivoima rada i djelovanja.“ (član 2 tač. 6)

„Učenici jednog odjeljenja škole obrazuju odjeljensku zajednicu.

Učenici svih odjeljenja škole obrazuju zajednicu učenika.

Ovlašćenja  i način rada zajednice učenika bliže se utvrđuje statutom škole.“ (član 96)

Zakon o gimnaziji („Sl. list RCG“ br. 64/02 i 49/07)
„Obrazovanje u gimnaziji ima za cilj da učenicima omogući:
· razvijanje kritičnog mišljenja i prosleđivanja,

· razvijanje sposobnosti za život pluralističkom i demokratskom društvu,

· podsticanje razmijevanja, tolerancije i solidarnosti.“ (član 2 tač 3,6 i 7)

III Mišljenje Zaštitnika

U konkretnom slučaju, Zaštitnik cijeni opravdanom pritužbu učenika cetinjske Gimnazije i smatra  da  je radi zaštite ljudskih prava i sloboda i usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti zaštite prava djeteta, potrebno izvršiti izmjene i dopune čl. 73 i  74 Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju („Sl. list RCG, br 64/2002, 31/2005 i 49/2007 i „Sl. List CG“, br. 4/2008 i 21/2009), kojim se uređuje struktura i mandat školskog, odnosno upravnog odbora. 

Jedan od osnovnih principa Konvencije o pravima djeteta UN-a, je pravo na participaju,  pravo djeteta da izrazi svoje mišljenje u svim stvarima i postupcima koji ga se tiču i da se to njegovo mišljenje uzme u obzir (član 12 Konvencije). 

Konvencijom je, takođe propisana obaveza za države da preduzimaju sve administrativne i zakonodavne mjere na implementaciji Konvencije u zakonodavstvo i praksu država članica. Države potpisnice su obavezne da Komitetu za prava djeteta, preko Generalnog sekretarijata Ujedinjenih nacija dostavljaju izvještaj o mjerama koje su donijele na implementaciji Konvencije i mjerama o napretku postignutom o očuvanju prava utvrđenih Konvencijom. (član 44). 

Odredbom člana 74 stav 1 Ustava Crne Gore, utvrđeno je da dijete uživa prava i slobode primjerenom njegovom uzrastu i zrelosti.

U pravnom sistemu Crne Gore, princip prava na participaciju implementiran je u više propisa, tako da je djetetu koje je navršilo deset godina ustanovljeno pravo da izrazi svoje mišljenje u postupcima koji se tiču njega.  Djetetu uzrasta od 15 godina  garantovano je pravo da odlučuje i sa kojim roditeljem će da živi, da odlučuje o održavanju kontakata  sa roditeljem sa kojim ne živi  i bliskim srodnicima, da odlučuje o preduzimanju medicinskih zahvata, kao i pravo da odluči koju će srednju školu da upiše. 

Propisi iz oblasti obrazovanja, koji više nisu u primjeni,  kao što je Zakon o srednjoj školi („Sl list SRCG“, br. 28/91 i 35/91, „Sl. List RCG“, br. 56/92, 27/94 i 64/2002), ustanovljavali su pravo učenika na participaciju u organima upravljanja škole i drugim radnim tijelima škole. Zakonom o usmjerenom vaspitanju i obrazovanju iz 1983. godine, takođe, je bilo propisano da delegati učenika, ravnopravno sa radnicima škole, učestvuju u odlučivanju u svim poslovima upravljanja u školi.

Zakonodavac je sadašnjim rješenjima Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, dijelom uvažio pravo učenika na participaciju. Odredbom člana 96. Zakona, propisano je da učenici svih odjeljenja škole obrazuju zajednicu učenika. U školi se obrazuje zajednica učenika u cilju razvijanja inicijative, samostalnosti, discipline i odgovornosti učenika za uspjeh u savladavanju svih oblika obrazovno-vaspitnog rada, razvijanja osjećaja pripadnosti kolektivu i vlastite važnosti za funkcionisanje zajednice i poštovanja pravila školskog odnosno kućnog reda. Članom 73. Zakona, je predviđeno da predstavnik učenika kojeg bira zajednica učenika može prisustvovati sjednicama školskog, odnosno upravnog odbora. Međutim, navedenim rješenjima ne obezbjeđuje se ostvarivanje prava na participaciju učenika u organima upravljanja škole, budući da se učenicima uskraćuje pravo da izraze svoje mišljenje i na taj način utiču na donošenje odluka u vezi sa radom škole  koje se odnose na njih same.  

Polazeći od Ustavnog određenja, da dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti i činjenice da je u našem pravnom sistemu djetetu koje je navršilo deset godina, ustanovljeno pravo da izrazi svoje mišljenje u postupcima koji se tiču njega, a djetetu koje je navršilo 15 godina da odlučuje o bitnim pitanjima iz njegovog života, kao što su porodični odnosi, zdravstvena zaštita, izbor obrazovanja. Zaštitnik smatra da bi učenicima srednjih škola (gimnazije, srednjih stručnih škola i mješovitih srednjih škola), trebalo omogućiti da učestvuju u radu organa upravljanja škole. 

Obrazovanje predstavlja jedan od značajnih faktora za formiranje i razvoj ličnosti, pa je nemoguće izuzeti pravo na participaciju u organima upravljanja škole učenicima koji  su svojim uzrastom i zrelošću sposobni da  formiraju  sopstveno mišljenje i utiču na donošenju odluka.

Imajući u vidu navedeno, kao i obaveze koje je Crna Gora preuzela ratifikovanjem Konvencije o pravima djeteta UN-a, Izmjenama i dopunama Zakona je predloženo, da se u sastav školskog, odnosno upravnog odbora, ustanova iz oblasti srednjeg opšteg obrazovanja, srednjeg stručnog obrazovanja i mješovitih srednjih škola, uključi i predstavnik učenika. Takođe, je predloženo da sjednicama školskog odbora u osnovnim školama i ustanovama za obrazovanja omladine i djece sa posebnim potrebama, prisustvuje jedan predstavnik zajednice učenika, odnosno polaznika, kako bi učenici bili informisani o odlukama koje se odnose na rad škole, odnosno ustanove. U skladu sa navedenim izmjenama, članom 2 je predviđeno da se predstavnici učenika u školskom  odnosno upravnom odboru biraju na period od godinu dana.

     SKUPŠTINA CRNE GORE

Odboru za politički sistem, pravosuđe i upravu

Na predlog Zakonika o krivičnom postupku dajemo sledeće:

22. jun 2009. godine

Mišljenje
U Predlogu zakonika član 179 uređuje se određivanje pritvora i kontrola pritvora nakon podizanja optužnice. Navedenom odredbom je utvđeno da se pritvor nakon predaje optužnice sudu, do žavršetka glavnog pretresa moze, po pribavljenom mišljenju državnog tužioca, kada se postupak vodi po njegovoj optužbi odrediti ili ukinuti samo rešenjem vijeća.Vijeće donosi rešenje o produženju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih 30 dana do stupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optužnice na pravnu snagu. Protiv rješenja vijeća kojim se obija predlog za određivanje ili ukidanje pritvora žalba nije dozvoljena.

Po našem mišljenu, navedenu odredbu treba preispitati, s obzirom na to da ista ne sadrži ograničenje u pogledu vremenskog trajanja pritvora. Predloženim rešenjem je uspostavljena kontrola nad određivanjem pritvora, na taj način sto je vijeće dužno da po predlogu stranaka ili po službenoj dužnosti, ispita da li još postoje razlozi za pritvor i da donese rešenje o produženju ili ukidanju pritvora, po isteku svakih 30 dana do stupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optužnice na pravnu snagu,

Međutim ovo rešenje ne sadrži garancije da će se krivični potupak okončati u razumnom roku, i da će trajanje pritvora biti svedeno na najkraće moguće vrijeme.

Ustav u članu 30, stav 4, u skladu sa međunarodnim standardima o poštovanju ljudskih prava na slobodu ličnosti, propisuje da “trajanje pritvora mora biti svedeno na najkraće  moguće vrijeme”, a u članu 32 garantuje svakome “pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku  ”. Član 5 , stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima propisuje da će svako ko je uhapšen ili lišen slobode imati “pravo da mu se sudi u razumnom roku”.

Stoga,  predlažemo da se odredba člana 179, dopuni na taj način što bi se utvrdio  “razumni rok” za trajanje pritvora, posebno imajući u vidu da odredbe važećeg zakona, ogrančavaju trajanje pritvora poslije podizanja optužnice na dvije godine do dostavljanja prvostepene presude I poslije prvostepene presude na godinu dana do dostavljanja odluke po zalbi. Smatramo da ovi rokovi obezbeđuju da licima lišenim slobode ne bude prekršeno pravo na suđenje u razumnom roku, odnosno pravo na ličnu slobodu, dok sa druge strane, vremenska ograničenja dodatno motivišu pravosudne organe da postupaju ažurno.

Takođe, ukazujemo da u odredbama člana 73 stav 4 koji glasi ”maloljetno lice koje s obzirom na uzrast i duševnu razvijenost, nije sposobno da shvati značaj prava da ne mora da svjedoči, osim ako to sam okrivljeni zahtijeva ” treba brisati jer predložena odredba krši prava maloljetnika , tj djeteta  stavljajuci interes okrivljenog iznad interesa djeteta. Zaključuje se da će se maloljetnik primorati da svjedoči na zahtjev okrivljenog, I onda kada nije u obavezi da to učini, Navedeno rešenje direkno je u suprotnosti sa članom 3 Konvencije o pravima djeteta UN-a . Član 3 Konvencije propisuje da se u svim postupcima koji se tiču ili su u vezi sa djecom mora poštovati najbolji interes djeteta, i da svi koji rade ili dolaze u kontakt sa djecom su dužni da  poštuju ovo načelo. 

MINISTARSTVO PRAVDE CRNE GORE

9. decembar  2009. godine
Na osnovu čana 25. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ( Sl.list  RCG br. 41/03), na Nacrt Zakona o zaštiti od nasilja u porodici Zaštitnik daje:

M I Š LJ E NJ E

-Članom 2 Nacrta zakona, definišu se radnje koje predstavljaju nasilje u porodici. Tako je predviđeno da je nasilje u smislu ovog Zakona činjenje i nečinjenje člana porodice kojim se ugrožava fizički, psihički, polni ili ekonomski integritet, mentalno zdravlje i spokojstvo drugog člana porodice, bez obzira na mjesto gdje je učinjeno. 
Smatramo da bi pojam polnog integriteta trebalo definisati ili terminološki uskladiti ukoliko ono u smislu ovog Zakona predstavlja seksualno uznemiravanje i zlostavljanje  člana porodice.
-U članu 4, je predviđeno da žrtve nasilja imaju pravo na psihosocijalnu i pravnu pomoć i socijalnu zaštitu. Mišljenja smo da bi Zakonom trebalo posebno zaštititi osjetljive kategorije stanovništva. kao što su djeca, osobe sa invaliditetom i osobe koje nisu u stanju da brinu o sebi. 
-Odredba člana 6 je uopštenog karaktera, budući da ne propisuje vremenski rok u kojem su organu dužni da pruže zaštitu žrtvi nasilja. Stoga,  istu je potrebno precizirati na način što bi se odredio razumni rok u kojem su organi dužni da pruže hitnu intervenciju. 
-Član 8 Stav 1- Pored navedenih oblika nasilja u okviru ovog člana treba predvidjeti da se nasiljem smatra i prisustvo djeteta konfliktnim situacijama između članova porodice.

 Takođe, u članu 8  treba predvidjeti da nasilje predstavlja i slučajeve kada član porodice ne vodi adekvatnu brigu o licu koje zbog svojih psiho-fizičkih karakteristika nije u stanju da se samostalno stara o sebi.
-Članom 10 i članom 11 Nacrta zakona,  normativno se uređuje postupanje u slučaju hitne intervencije i izrada plana pomoći žrtvi. Međutim, navedenim odredbama nisu predviđene konkretne mjere i način pružanja pomoći, tako da se postavlja pitanje inplementacije ovog zakonskog rješenja u praksi i adekvatne zaštite žrtava nasilja. Stoga, predlažemo da se navedena rješenja preformulišu u smislu što bi se članom 10 tačno utvrdio organ koji pruža hitnu intervenciju i pomoć žrtvi kao i obim pomoći koju je taj organ dužan da pruži.

Član 11 bi trebalo, shodno članu 10, doraditi na način što bi Centar za socijalni rad bio dužan da utvrdi plan pomoći žrtvi. Izradu plana pomoći žrtvi Centar vrši u saradnji sa  drugim organima i organizacijama koje se u okviru svojih nadležnosti bave zaštitom tako da se obezbijeđuje međusobno obavještavanje i pomoć sa namjerom sprečavanja i otkrivanja nasilja kao i odklanjanje uzroka i pružanja pomoći žrtvi.
-Predloženo rješenje člana 13, treba preispitati sa stanovišta usklađenosti sa postojećim propisima, a pogotovu dio koji se odnosi na pružanje besplatne pravne pomoći žrtvi, jer postojeća legislativa za sada, predviđa pružanje besplatne  pravne pomoći počiniocima krivičnih djela.
-Smatramo da je predloženo rješenje člana 16 neprecizno u pogledu definisanja  lica koja mogu biti izabrana kao povjerljiva lica u dijelu koji se odnosi na fizičko lice, imajući u vidu da nije propisano koja su  fizička lica i pod kojim uslovima dužna da prihvate ulogu povjerljivog lica.

-U  članu 34, treba  pedvidjeti ovlašćenje za donošenje podzakonskog akta kojim bi se odredio način i kriterijumi za vođenje evidencije o žrtvama nasilja.
7.3.  ZAJEDNIČKA IZJAVA OMBUDSMANA ZA DJECU JUGOISTOČNE EVROPE
Institucija  Zastitnika ljudskih prava i sloboda je u saradnji sa drzavama članicama Mreze Ombudsmana za djecu Jugoistocne Evrope , povodom 20.novembra - medjunarodnog praznika  djeteta, usvojila zajednicku izjavu kojom se apeluje na Vlade svih zemalja clanica da preduzmu mjere na zaštiti najugroženijih grupa djece. Zajednička izjava je u svim zemljama članicama Mreže, 20.novembra 2009.godin, objavljena putem sredstvava javnog  informisanja.

“ Svjetski dan djeteta koji se obilježava  20. novembra, na dan kada je 1989. godine Generalna skupština UN-a usvojila Konvenciju o pravima djeteta,  prilika je da članice Mreže Ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope pozovu vlasti svojih država da donesu mjere za zaštitu najugroženijih grupa djece i sprečavanje nepovoljnih efekata antirecesijskih mjera po njihove interese.

Djeca čine veliki dio populacije koja živi u siromaštvu. Vrijeme recesije i krize neposredno pogađa kvalitet života djece i ugrožava brojna njihova prava, uključujući i pravo na opstanak i razvoj.

Zato je potrebno nedvosmisleno staviti do znanja vladama zemalja Jugoistočne Evrope, koje su ratifikovale Konvenciju o pravima djeteta, da ne štede na djeci i ne redukuju sredstva i programe namijenjene poboljšanju položaja djece u društvu te ih još jednom podsjetiti da nam najbolji interes djeteta mora biti prioritet u svim područjima djelovanja. 

Konvencija o pravima djeteta nije popis želja, već dokument koji obavezuje države i ima nadzakonsku snagu. To znači da su i država i društvo dužni pronalaziti mogućnosti za djelotvorniju zaštitu prava i interesa djece, kao i za širenje prostora njihovog aktivnog uključivanja i učestvovanja u životu društvene zajednice. 

Ulaganje u djecu ima dugoročni efekat,  ono je u pravom smislu ulaganje u budućnost, što nas obavezuje da djeci pružimo najveću pažnju, ljubav, brigu i defikasnu podršku u odrastanju. 

Stoga pozivamo da, u skladu s Konvencijom o pravima djeteta, države u Jugoistočnoj Evropi ispune obveze preuzete ratifikacijom Konvencije i osiguraju za svu djecu: 

· zaštitu i brigu na koju su se obvezali ratifikacijom Konvencije o pravima djeteta; - uživanje najviše mogućeg nivoa zdravlja i pristup zdravstvenoj zaštiti

· odgovarajuće mjere podrške roditeljima i drugim osobama odgovornim za dijete, u vaspitanju i brizi o djetetu, uključujući i socijalnu pomoć kada je to potrebno 

· pravo na besplatno i svima dostupno obrazovanje 

Apelujemo na vlade zemalja Jugoistočne Evrope da ne dozvole da siromaštvo bude uzrok društvenog isključenja djece, pogotovo ranjivih grupa kao što su siromašna djeca, djeca s poteškoćama u razvoju, djeca bez roditeljskog staranja  i djeca pripadnika nacionalnih manjina.

Pozivamo sve institucije, pojedince i grupe da zajedno s nama rade na promociji i zaštiti dječjih prava te da uvijek postupaju i donose odluke u najboljem interesu djeteta.“

· Izjava je 20. novembra objavljena u srestvima javnog informisanja, tekst izjave je štampan na flajerima i posterima i distibuiran državnim institucijama, djeci i drugim subjektima koji djeluju na polju prava djeteta.
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