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| UVODNA RIJEC ZASTITNIKA

Postovane/i poslanice/i Skupstine Crne Gore,

Cini mi ast da vam u treéoj godini svog mandata predam na
razmatranje godisnji izvjeStaj o radu institucije Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, koja je na Medunarodni dan ljudskih
prava (10.decembar) 2021. godine obiljeZila 18 godina rada.

U skladu sa ¢lanom 47 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, izvjeStaj sadrzi opsti statistiCki prikaz
predmeta po kojima je postupano, statisticki prikaz po oblastima
rada, ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori,
preporuke i mjere koje Zastitnik predlaZze za unaprjedenje
ljudskih prava i otklanjanje uocenih propusta.

U skladu sa ustanovlenom praksom, poku$acu u ovom
uvodnom dijelu da podsjetim na neka od kljucnih deSavanja i
okolnosti koje su uticale na atmosferu u drustvu, svakodnevni
Zivot gradana i gradanki', kao i na ostvarivanje njihovih prava i

sloboda.

Za svima nama je jedna teSka godina, sa puno zdravstvenih, ali i drustveno-politiCkih izazova.

Generalno posmatrano, prisustvo koronavirusa, njegove posljedice, kao i mjere za sprjeavanje Sirenja
ove zarazne bolesti, u velikoj mjeri uticali su na zivot stanovnika Crne Gore tokom 2021. godine, samim
tim i na ostvarivanje njihovih prava i sloboda. Nazalost, kao drzava suoCili smo se sa velikim i
nenadoknadivim gubitkom ljudskih zivota u odnosu na broj stanovnika (1729 smrtnih sluCajeva u
izvjestajnoj godini, prema dostupnim podacima sa sajta IJZCG)? . Takode, odreden broj gradana imao je
teSke oblike bolesti, a kako se bliZio kraj godine biljeZili smo i rekorde broja zaraZenih (poslednjih dana
decembra po viSe od 1,7 hiljada novopozitivnih slu€ajeva infekcije SARS-CoV-2 u jednom danu).

Jo§ tragicniji scenario sprijecen je vakcinacijom gradana, koja je pocela 20.februara 2021. godine za
prioritetne kategorije, dok je masovna vakcinacija pocela 4. maja. Narednih mjeseci rastao je broj onih
koji su odlucili da prime neku od raspoloZzivih vakcina, a vazno je ista¢i da su potrebne doze bile dostupne
tokom cijele godine. Nastojao sam i da licnim primjerom doprinesem povecanju svijesti gradana o znacaju
vakcinacije i poStovanju mjera, pa sam o svojoj imunizaciji, ali i iskustvu suo€avanja sa bole$¢u, javno
govorio u viSe navrata. Zadovoljstvo mi je ista¢i da su i nasi zaposleni, gotovo svi, vakcinisani.

Tokom godine Ministarstvo zdravlja donosilo je i prilagodavalo mjere aktuelnoj epidemijskoj sitauciji, $to
je u pojedinim sitaucijama izazivalo nezadovoljstvo dijela stanovniStva, uglavnom zaposlenih Cije
djelatnosti i zanimanja su bili podvrgnuti restriktivnijim mjerama. Odreden broj takvih primjedbi bio je
upucen i instituciji Zastitnika, o ¢emu detaljnije mozete Citati u nastavku izvjestaja.

1 Svi izrazi koji se u ovom Izvje$taju koriste u muskom rodu obuhvataju iste izraze u Zenskom rodu
2 https://www.ijzcg.me/me/novosti/covid19-presjek-stanja-31-decembar-u-1730h
https://www.ijzcg.me/me/novosti/covid-19-presjek-stanja-31-decembar-2021-godine


https://www.ijzcg.me/me/novosti/covid19-presjek-stanja-31-decembar-u-1730h
https://www.ijzcg.me/me/novosti/covid-19-presjek-stanja-31-decembar-2021-godine

Zdravstvena situacija nije znacajnije uticala na organizaciju naseg rada, iako smo u dva talasa imali
istovremeno po trecinu inficiranih sluzbenika. Prijem gradana organizovan je u skladu sa preporu¢enim
mjerama, a veci broj gradana u odnosu na prethodne godine obracao nam se putem elektronske ili
tradicionalne poste i telefonskim putem.

Osim pomenutih velikih izazova na polju javnog zdravlja, crnogorsko drustvo suo€avalo se i sa burnim
dru$tveno-politickim dogadajima. Tako je €in ustoliCenja mitropolita Srpske pravoslavne crkve g.Joanikija
pocCetkom septembra na Cetinju, postao ozbiljana prijetnja javnom redu i miru i funkcionisanju gradana u
zajednici, pracen naraslim tenzijama, podjelama u drustvu, protestima i incidentima. Zastitnik je i ovim
povodom imao formirane predmete po sopstvenoj inicijativi i po obracanju gradana. Ova deSavanja su
nedjeljama, pa i mjesecima prije i nakon organizovanja, uticala na atmosferu u drustvu i brojne druge
dogadaje, pa smo imali i znacajno interesovanje medija i javnosti generalno za stavove Zastitnika o
pojedinacnim refleksijama i posliedicama u vidu incidentnih situacija, primjera netolerancije, grubih
uvreda, omalovazavanja, zloupotrebe slobode izrazavanja i sl. Takode, u susret pomenutom cinu
ustoli¢enja mitropolita SPC, posjetio sam i Prijestonicu Cetinje i razgovarao sa lokalnim vlastima. Nakon
sastanka uputili smo poruku da svi drustveni akteri i organi javne vlasti moraju pokazati visok stepen
odgovornosti i omoguciti nesmetan tok drustvenog Zivota i gradanskog aktivizma - u kome ¢e svakome
biti garantovana sloboda govora i sloboda mirnog okupljanja, sloboda misli i vjeroispovijesti, ali i li¢na
sloboda i sigurnost kao preduslov ostarivanja svih drugih gradanskih prava i sloboda.

Buducéi da svi izborni ciklusi imaju posljedice na atmosferu u drustvu, jer osim politickin konfrontacija
otvaraju i druga pitanja, a najceSce etniCka, nacionalna, vjerska, riede ekonomska i socijalna, to su i
lokalni izbori u Niksi¢u (mart), Petnjici, Mojkovcu i na Cetinju (decembar), predstavljali nove izazove.

Posebno osjetljiva situacija bila je u NikSicu. Nekoliko sedmica prije izbornog dana posjetio sam ovaj
grad, gdje sam sa saradnicima obavio nekoliko sastanaka sa predstavnicima nadleznih organa kako bi
Sto bolje sagledali aktuelne dogadaje i prikupili informacije o navodima za potencijalno kréenje prava
pojedinaca i grupa.

Kako je godina odmicala, komplikovala se i politicka situacija u vezi sa izvrSnom vlascu, sa predlozima
za njenu rekonstrukciju, za izbor nove manjinske Vlade, kao i za vanredne parlamentarne izbore.

Podsje¢amo da je od juna Crna Gora bez ministra pravde, ljudskih i manjinskih prava (funkciju vrsio
ministar unutrasnjih poslova), a tokom 2021. godine bila je i bez predsjednika Vrhovnog suda, Vrhovnog
drZavnog tuZioca, dvoje sudija Ustavnog suda, sa nepotpunim Sudskim savjetom, a crnogorski advokati
bili su u gotovo 70-0 dnevnom Strajku trazeéi izmjene Zakona o fiskalizaciji. lako se vise govori o
nosiocima najvisih funkcija, a ne samim institucijama, logi¢no je da nedostatak na kljucnim kadrovskim
pozicijama moze ugroziti njihovo stabilno funkcionisanje. Sve ove institucije, uz instituciju Ombudsmana,
predstavljaju “krvotok sistema zastite ljudskih prava i sloboda”, tako da su navedene okolnosti mogle
uticati i na ostvarivanje prava i sloboda gradana.

U vecini pomenutih sluCajeva i okolnosti, pravo popriste i izvoriSte brojnih neprihvatljivih i nezakonitih
izjava koje su podsticale klimu netolerancije i netrpeljivosti u Crnoj Gori dolazile su iz onlajn sfere
druStvenih mreza i kroz komentare na portalima. Ovaj problem bio je zaista veoma izrazen u izvjeStajnom
periodu i usmjeren kako prema nosiocima javnih fukcija, tako i medu samim gradanima. O primjerima
neprikladnih, mizoginih, opskurnih, opasnih sadrzaja i objava izvjestavali su i tradicionalni mediji, a veliki
broj tema, emisija kao i razliCitih javnih skupova bio je posvecen traZenju odgovora kako smanijiti,
ograniciti i prevenirati zloupotrebu slobode izraZavanja i govor mrznje. U moru takvih diskusija i analiza,
zapazen mi je ostao slogan “sloboda govora mrznje”, koji spaja nespojivo, ali ipak vrlo precizno oslikava
realno. O vaznosti uspostavljanja efikasnijih mehanizama borbe protiv ovih pojava i prevencije brojnih



Stetenih posljedica koje one mogu imati na drustvo u cjelini, govori i to Sto su kljuéne medunarodne
organizacije koje djeluju u Crnoj Gori — Savjet Evrope, Delegacija EU, sistem Ujedinjenih nacija i Misija
OEBS-a, prepoznale u svojim izvjestajima i posvetile im vazne aktivnosti i kampanje. Zna¢ajan doprinos
u tom pravcu dao je svakako i civilni sektor.

Tokom godine o ovim temama razgovarao sam i sa nosiocima najviSih drzavnih funkcija i sa
predstavnicima diplomatskog kora i medunarodih organizacija.

O izraZenosti problema i pokusajima da se stanje promijeni, svjedodi i to da sam najveci broj medijskih
upita dobio upravo povodom tema i situacija u vezi sa govorom mrznje i drugim formama diskriminatornog
izrazavanja, a na brojne od njih reagovali smo i saopStenjima za javnost. Ispostavice se da uprkos
nastojanjima svih aktera koji su djelovali na ovom polju, ipak kao da je nedostajalo djelotvornosti svih tih
apela za dijalog, toleranciju, suzivot, demokratske nacine razreSenja spornih situacija ili odgovora na njih.

U jednoj od izjava, na pitanje Sta je najveéi izazov u nastavku pristupnih pregovora Crne Gore sa
Evropskom unijom (EU) u kontekstu poglavlja 23 i 24, izdvojio sam upravo — stabilizaciju prilika u zemlji.

NaZalost, osim verbalnog nasilja, u kratkom roku suoCili smo se i sa uzasnim i vrlo tragi¢nim slucajevima
porodi¢nog/partnerskog nasilja koji su rezultirali smrtnim ishodima zena. S razlogom se mjesecima
govorilo o femicidu, uzrocima, odgovornosti institucija, nacinima unaprjedenja odgovora nadleznih
organa, adekvatnoj pomoci Zenama koje trpe nasilje, zastiti djece i sli¢no.

Napadima i uvredama bili su izloZeni i novinari i drugi medijski radnici, nerijetko ometani u vrSenju radnog
zadatka na javnom mjestu.

Ovo je bio kratak presjek nekih od najvaznijih dogadaja, odnosno onih koji su najvise uticali na drustveno-
politicke procese u zemlji, a koji su na direktan ili indirektan nacin uticali i na na$ rad i postupanje. U
nastavku podsjecamo na neke od najznacajnijih aktivnosti Institucije tokom 2021. godine.

*kk

Postovani poslanici i drugi uvaZeni €itaoci ovog lzvjestaja,

Imajuci u vidu prethodno opisan kontekst deSavanja u Croj Gori, jasno je da je u 2021. godini bilo
izazova za ostvarivanije ljudskih prava i sloboda gradana i o€uvanje demokratskih standarda i principa u
pojedinim oblastima.

Generalno posmatrano, ljudska prava i slobode ipak su postovana u zadovoljavajucoj mjeri, odnosno nije
primijeCeno masovno ni sistematsko ugroZavanje i krSenje. Medutim, u pojedinacnim slu¢ajevima bilo je
ozbiljnih propusta u radu sistema javne uprave, koji su gradanima uzrokovali brojne probleme i
komplikacije u ostvarivanju prava i sloboda. Vazno je naglasiti da se nijedan pojedinacni slucaj krenja
ne smije relativizovati ni zanemarivati, odnosno da se moraju pruZiti adekvatni mehanizmi zastite
podnosiocima prituzbi.

Kao i ranijih godina, gradani su nam se naj¢eSce obracali prituzbama na rad drzavnih organa, organa
drzavne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja.

3 https://mina.news/crnagora/bjekovic-stabilizacija-prilika-u-zemlji-najveci-izazov/


https://mina.news/crnagora/bjekovic-stabilizacija-prilika-u-zemlji-najveci-izazov/

10

U 2021. godini zadrzan je trend povecanja broja prituzbi, pa je Zastitnik u radu imao 1123 prituzbe, od
kojih je 968 primljeno u izvjestajnoj, a 155 prituzbi preneSeno iz 2020.godine. Od ukupnog broja prituzbi
u radu, rijeSeno je njih 80,50 %. Ovaj podatak treba sagledati iz perspektive naglog uvecanja broja
predmeta posle 5. septembra i relativno sporog postupanja organa u ovim predmetima. Nakon
sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je u 124 predmeta utvrdio povrede prava i dao misljenja sa 343
preporuke nadleznim organima i drugim subjektima.

U predmetima u kojima je postupak okoncan u izvjestajnoj godini gradani su u najve¢em broju ukazivali
na povrede prava iz korpusa ,ostalih gradanskih prava“ (prava lica lisenih slobode, pravo na dobru upravu
| pravnu zastitu, pravo obra¢anja, zabranu mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja, pravo na
privatnost, pravo na slobodu i sigurnost licnosti...) kao i ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava (pravo
na mirno uzivanje imovine, prava iz socijalne zastite, pravo na rad i prava iz radnih odnosa, pravo na
zdravstvenu zastitu i osiguranje, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje...). Slijede obra¢anja zbog
zastite prava djece i mladih (pravo na obrazovanje,zastita od zanemarivanja i zlostavljanja, odgovornost
roditelja, pravo na roditeljsko staranje, na zdravstvenu i socijalnu zastitu, prava djece sa smetnjama u
razvoju i td), kao i zbog zastite od diskriminacije (u oblasti rada i zapo$ljavanja, u postupcima pred
organima javne vlasti, zbog govora mrznje, diskriminaciji u unutrasnjim poslovima i policijskom
postupanju, socijalnoj zastiti, penzijsko-invalidskom osiguranju, zdravstvenoj zastiti, obrazovanju, zbog
rodno zasnovanog nasilja i td). Kada je u pitanju povreda prava na pravi¢no sudenje podnosioci prituzbi
uglavnom su ukazivali na zloupotrebu procesnih ovla¢enja, pravo na sudenje u razumnom roku, pravo
na odbranu, na pristup sudu, neizvrSavanje sudskih odluka i sl.

Kada govorimo o generalnim ocjenama, uvijek skreCemo paznju na status pojedinih drustvenih grupa,
onih koje se smatraju ranjivim po viSe osnova i potrebu da se njihov polozaj unaprjeduje i adekvatno
tretira.

Tu svakako mislimo na osobe sa invaliditetom, Zrtve nasilja u porodici, pripadnike romske i egipcanske
populacije, socijalno ugrozene porodice, LGBTIQ zajednicu, staracka domacinstva, naroCito Zene u
seoskim podrucjima i naravno djecu iz svih navedenih kategorija.

Osim rada po prituzbama gradana, razgovora sa strankama, upoznavanja sa pravnim moguénostima i
upucivanja na eventualno druge oblike zastite prava i sloboda, prije obracanja nasoj instituciji, tokom
godine sprovodimo i brojne druge aktivnosti, koje su sastavni dio mandata institucije i umnogom
doprinose jaanju njene pozicije, povjerenju i saradnji sa drugim organima/institucijama. To se odnosi na
promotivne i projektne aktivnosti, sprovodenije istrazivanja, izradu izvje$taja, publikacija, organizovanje
tematskih skupova ili u¢eS¢e naSih predstavnika na njima, medijsku zastupljenost, medunarodnu
saradnju, terenske posjete, razmjenu informacija i pripremu odgovora za potrebe razli€itih upitnika i
sliéno, o ¢emu potpunija informacija slijedi u narednim poglavljima izvjestaja.

U skladu sa dosadasnjom praksom, u nastavku izdvajamo neke od aktivnosti od posebnog znacaja, a
koje su bile karakteristika nasSeg rada:

-U 2021. godini, u saradnji sa Misijom OEBS-a u Crnoj Gori, sacinili smo publikaciju ,Analiza odluka
sudova za prekrSaje Crne Gore, sa osvrtom na praksu Ombudsmana i ESLJP*. Analiza, ¢iji autori su
prof dr NebojSa Vucini¢, zastitnik SiniSa Bjekovi¢, glavna savjetnica u sektoru za zastitu od diskriminacije
Dina Knezevi¢ i visi savjetnik Nemanja Dujovi¢, proizvod je istraZivanja u okviru projekta Identifikacija
problema u borbi protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama. U skladu sa epidemijskom situacijom u
aprilu 2021.godine, ovaj dokument predstavljen je na onlajn konferenciji, sa koje je poru¢eno da ¢e ostrija

4 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/42/_mne%?20analiza%20odluka%20suda%20za%20prekrsaje.pdf
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kaznena politika, dosljedna primjena propisa i sinhronizovana reakcija nadleznih institucija unaprijediti
sistemski odgovor na izrazeni problem nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja.

-U junu smo organizovali konferenciju za medije na kojoj smo predstavili izvjestaj "PoloZaj djece u
domovima ucenika/internatima u Crnoj Gori*. Nalazi i rezultati istraZivanja, koje je u tu svrhu sprovedeno
prethodne dvije godine, pokazalo je da je ostvarivanje i zastita prava djece u domovima ucenika na
nezadovoljavaju¢em nivou, kao i da neke ustanove nemaju licence za rad. Zbog toga je Zastitnik uputio
preporuke Vladi Crne Gore, izmedu ostalog: da uredi i uskladi regulativu o uceni¢kom standardu
zasnovanu na djecjim pravima, u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta kao i da uspostavi
odgovarajuce finansiranje usluge smjestaja i ishrane u domovimalinternatima, u skladu sa razvojnim
potrebama djeteta.

-Tokom 2021. godine sproveli smo istraZivanje i saCinili poseban izvje$taj o uticaju mjera za sprjeCavanje
Sirenja koronavirusa na mentalno zdravije djece u Crnoj Gori, koji ¢e javnosti biti predstavljen u prvom
kvartalu 2022. godine. Ovo istraZivanje nastalo je u okviru visegodiSnje uspje$ne saradnje i uz podrsku
UNICEF-a .

-Institucija Zastitnika i ove godine, u koorganizaciji sa partnerskim organizacijama/institucijama —
Gradanska alijansa, Delegacija EU i Savjet Evrope, nizom aktivnosti obiljieZila je Medunarodni dan
ljudskih prava 10.decembar, ujedno 18. rodendan institucije. Zastitnik je bio gost TV debate na javnhom
servisu, na temu porodi¢nog nasilja, a u¢estvovao je i u tradicionalnoj humanitarnoj fudbalskoj utakmici.
Zastitnik i zamjenica SneZana MijuSkovi¢ odrzali su interaktivna predavanja studentima Pravnog i
Fakulteta politickih nauka. Centralnu konferenciju posvetili smo takode problemu nasilia u porodici,
odnosno “Kako zastititi porodicu od porodi¢nog nasilja”. Jedna od poruka konferencija bila je da institucije
sistema ne smiju ostaviti nezasticene Zrtve nasilja u porodici, kao i da je propuste u preduzimanju mjera
i propisanih aktivnosti potrebno adresirati i konkretizovati odgovornost.

-U skladu sa zakonskom obavezom izradeni su i izvjestaji o radu Nacionalnog mehanizma za prevenciju
tortureS, kao i polugodisnji Izvje$taj o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja institucije Zastitnika
liudskih prava i sloboda Crne Gore za period 1. januar-31.jul 2021.godine 7

-Od kraja februara izvjeStajne godine, gradanima i ostalim subjektima koji prate rad institucije dostupan
je redizajniran sajt institucije Za$titnika, sa novim sadrzajima i platformama, narocito u oblasti prava
djeteta i zaStite od diskriminacije. Glavnu novinu predstavljaju podsajtovi za svaku pojedina¢nu oblast
rada Zastitnika-Javna uprava i pravosude; Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i NPM; Prava djeteta
mladih i socijalne zaStite; Zastita od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti. Na adresi
www.ombudsman.co.me, detaljnije, preglednije i sistemati¢nije dat je pregled vijesti, miljenja i drugih
akata Zastitnika, domacih i medunarodnih propisa, koji se vezuju za rad pojedinacnih sektora. Na glavnoj
stranici postavljen je i elektronski obrazac koji omogucava podnoSenje prituzbe stranaka putem sajta.
Takode, znaCajnu novinu predstavlja i to Sto je sajt prilagoden osobama sa invaliditetom (posebnim
¢itaCima koje oni koriste, sa moguéno$¢u koriséenja kontrasta slike i uveli¢avanija teksta). Nov sadrzaj je
i interaktivna mapa pristupacnosti objekata u javnoj upotrebi, prilagodena u saradnji sa Udruzenjem
paraplegiCara Podgorica. Najvece izmjene vidljive su u okviru podsajta namijenjenog pravima djeteta
kojim se unapreduje pristup institucije Ombudsmana djeci i mladima, Cije izmjene su podrzane u okviru

Shttps://www.ombudsman.co.me/img-publications/43/polo--aj%20djece %20u%20domovima%20u--enika-
internatima%20u%20cg.pdf

6 https://www.ombudsman.co.me/docs/1646642012_godi--nji%20izvje--taj%20npm%20za%202020_final.pdf
Thttps://www.ombudsman.co.me/docs/1639560831_final_08122021_polugodis--nji%20izvjes--taj%200%20zas--
1iti%200d%20diskriminacije %2022112021-1.pdf
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sveobuhvatne inicijative “Jednak pristup djece pravdi’ koja se implementira u Crnoj Gori uz tehnicku
podrsku UNICEF-a i finansijsku podrsku Vlade Kraljevine Norveske.

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore SiniSa Bjekovi¢ i predstavnik Kancelarije Visokog
komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjeglice (UNHCR) u Crnoj Gori, Zan-lv Bugardi, potpisali su
Sporazum o saradnji u oblasti zaStite, pracenja i unapredenja ljudskih prava i osnovnih sloboda traZilaca
azila, izbjeglica, raseljenih i osoba bez drZavljanstva. Sporazum predvida nastavak strateSkog
partnerstva kroz preduzimanje zajednickih aktivnosti i projekata u ovoj oblasti, a koji se tiCu promocije i
zastite prava na pristup teritoriji i postupku azila, uslove prijema, poStovanje zagarantovanih ljudskih
prava u skladu sa nacelom zabrane vracanja, integracije izbjeglica, upisa u maticne knjige i pristup
imovinskim pravima i sl.

-U ovoj godini uspostavljena je i saradnja sa turskom Agencijom za medunarodnu saradnju i koordinaciju
(TIKA). Na sastanku zastitnika SiniSe Bjekovica sa koordinatorom Kancelarije za programsku
koordinaciju u Podgorici, g. Abdurrahman Toprakom i njegovim saradnicima dogovoreno je da institucija
u narednom periodu razvije platformu saradnje, na bazi koje ¢e TIKA podrZati aktivnosti koje jaaju nase
struCne i administrativne kapacitete.

-Na obostrano zadovoljstvo nastavljena je saradnja i sa AIRE Centrom, koji je uz podrsku Britanske
ambasade u Crnoj Gori u decembru organizovao okrugli sto za zaposlene u instituciji Zastitnika i drzavne
tuZioce. Na otvaranju skupa zastitnik je ukazao da standardi ljudskih prava na nivou Crne Gore moraju
biti ujednaceni, bez obzira na organ koji ih primjenjuje. Naglasio je i vaznost meduinstitucionalne
saradnje, kako bi se unaprijedila implementacija ljudskih prava, a izbjegla konfuzija i kolizija u tumac&enju
prava.

-Kao rezultat saradnje sa AIRE Centrom iz Londona finalizovana je publikacija “Pravo na postovanje
privatnog Zivota (Clan 8 EKLJP): vodi¢ kroz konvencijsko i nacionalno pravo i praksu”. Vodi€ je nastao
kao izraz nastojanja da relevantne aktere upozna sa kompleksnim korpusom prava zasti¢enih pod
pojmom “privatnog Zivota” i metodolo$kim pristupom Evropskog suda za ljudska prava u procjeni da li je
doslo do njegove povrede.

-Buducéi da su pojedini periodi godine imali povoljniju epidemijsku situaciju, to smo iskoristili za nastavak
posjeta lokalnim sredinama-organizovanje Dana Zastitnika, Sto je ostalo zapostavijeno tokom
2020.godine zbog pojave koronavirusa.

Dani Zastitnika organizovani su u Savniku, Pluzinama, Petnjici, Andrijevici, Plavu i Gusinju. Nakon
razgovora sa lokalnim rukovodstvima i zainteresovanim gradanima, zastitnik Bjekovi¢ ocijenio je da
ljudska prava ostaju u sjenci nagomilanih socio-ekonomskih problema gradana malih opstina na sjeveru
Crne Gore. Kao dominantni problemi izdvajaju se odlazak stanovnistva, siromastvo i nezaposlenost. |
pored zalaganja i evidentne energije koju predsjednici opstina sa saradnicima ulazu u cilju prevazilaZzenja
brojnih problema koji utiCu na Zivotni standard lokalnog stanovniStva, opsti utisak je da je za ,0zivljavanje®
sjevera neophodna sistemska i odrziva pomo¢ sa centralnog nivoa. Takode, smatramo neophodnom i
inicijativu za povezivanje i bolju saradnju medu samim op$tinama, kako bi zajednickim snagama uticale
na promjene od zajednickog interesa.

-Uz sve tekuce obaveze trudili smo se da se odazovemo na skoro sve pozive za brojna uCe$¢a na
okruglim stolovima, konferencijama, diskusijama i drugim javnim skupovima. Zastitnik je takode bio
domacin brojnih sastanaka i u 2021. godini nismo obustavljali prijeme, koje smo organizovali poStujuci
epidemijske mjere.



U izvjeStajnom periodu ipak gotovo da nije bilo medunarodnih putovanja, buduci da su gotovo svi sastanci
i aktivnosti ombudsmanskih mreza Ciji smo ¢lanovi, bili odrzani onlajn.

lzuzetak su peta regionalna konferencija tijela za jednakost Jugoistoéne Evrope, koja je odrZana u
Sloveniji u organizaciji institucije Zagovornika za jednakost, sastanak Mreze NPM-ova Jugoistocne
Evrope (Budimpesta), u organizaciji Kancelarije Komesara za osnovna prava Madarske i obuka za
posmatrace prinudnog povratka, u okviru aktivnosti projekta koji finansira Evropska komisija ,Regionalna
podrSka upravljanju migracijama osjetljivim na zastitu na Zapadnom Balkanu i Turskoj, faza II u
organizaciji Kancelarije Medunarodne organizacije za migracije (IOM). Predstavnici institucije Zastitnika
bili su ucesnici ovih dogadaja.

-Ono $to nam je dalo dodatan i veoma vaZan podstrek u radu bio je i posledniji izvje$taj Evrospke komsije
(EK) za Crmu Goru. Zastitnik je u izjavi za medije kazao da je zadovoljan stavovima koji se odnose na
nasu instituciju, ocjenjujuci ih i kao obavezu za unaprjedenje rada u narednom periodu.

,Regulatorni i institucionalni okvir za funkcionisanje Ombudsmana (status B) je uspostavljen i
Ombudsman se i dalje doZivljava kao institucija sa najboljim uticajem i povjerenjem u pogledu promocije
i zaStite prava gradana. Kapaciteti Institucije za rjeSavanje prituzbi i kvalitet njenih odluka nastavili su da
se poboljSavaju®, kaze se u lzvjestaju.

U dokumentu se, izmedu ostalog, navodi da je institucija ojacala svoju komunikaciju sa nadleznim
organima i javno$cu, kao i vidljivost svojih aktivnosti.

Izmedu ostalog, ocijenjeno je da su kapaciteti nacionalnog mehanizma za prevenciju, koji je dio institucije
Ombudsmana, dodatno ojacani, kao i da je NPM ispunio svoj godisniji plan posjeta za 2020. EK smatra
da su poboljSani kapaciteti Ombudsmana, kao tijela za zastitu od diskriminacije, kao i da institucija ima
potrebne kompetencije za rieSavanje prituzbi za diskriminaciju. Ukazano je i da je budZet smanjen za pet
odsto 2021. godine u odnosu na 2020.

Na osnovu svega navedenog, cijenimo da je za nama joS$ jedna vrlo izazovna godina, kako u pogledu
drustveno-politiCkih deSavanja, atmosfere u drustvu, tako i zastite i unaprjedenja ljudskih prava i sloboda
gradana, ali i rada same institucije. Nadamo se da smo uspjeli da potvrdimo nasu otvorenost,
kooperativnost i efikasnost, ¢emu u prilog ide i nastavak trenda rasta obra¢anja gradana, medija, brojnih
drugih subjekata koji su zainteresovani za saradnju sa institucijom Zadtitnika. Cini nam ¢ast da smo
prepoznati kao kredibilna i vazna adresa za rasprave o brojim temama, imajuéi u vidu broj poziva koje
dobijamo za u€eSce na skupovima. U skladu sa nastojanjem da budemo adresa sa koje stizu utemeljena
i pravi€na miSljenja, u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava i sloboda, trudi¢emo se da
osnazimo mehanizam pracenja postovanja preporuka koje upucujemo kroz nasa misljenja.

Crna Gora mora da nastavi da gradi sistem javne uprave u kom vazne odluke i odredeni procesi ne mogu
iskljuCivo zavisiti od personalnih rjeSenja, odnosno odluka pojedinaca. Sistem javne uprave mora
efikasno i transparentno biti na usluzi gradanima i onda kada se deSavaju dogadaji koji mogu u
odredenom obimu da ometaju ili usporavaju drustvene procese. Dnevna politika ne smije biti smetnja u
ostvarivanju prava i sloboda gradana, a oni moraju biti slobodni da sve nepravilnosti i probleme prijave
nadleznim organima i institucijama. Zajedno treba da se izborimo da, koliko god o pojedinim pitanjima
imali oprecna miSljenja i ocekivanja,nikada ne dozvolimo da od toga zavisi bezbjednost drzave i
bezbjednost nas kao gradana. Dogadaji iz 2021, ali i 2020. godine opominju nas da opasna klima
netolerancije, podjela i mrznje veoma lako prelazi u nasilje, pa danima i mjesecima od jednog dogadaja
kontinuirano izaziva nove sukobe i netrpeljivost. Nadamo se da ¢e ekonomske i socijalne teme, u
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kontekstu unaprjedenja zivotnog standarda gradana, preuzeti primat u javnom diskursu i da to moze biti
neka nova vezivna nit u naruSenim odnosima i Sansa za uspostavljanjanje povjerenja i saradnje.
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Il OBLICI RADA ZASTITNIKA

3.1. Prijem gradana, Dani Zastitnika

Drugu godinu zaredom suoavamo se sa pandemijom COVID-19, kao i vecina zemalja svijeta.
Pandemija je za kratko vreme promijenila nacin zivota gradana i direktno ili indirektno zahvatila sve
oblasti drustva, sa razlicitim nacionalnim odgovorima koje sprovode vlade. U okolnostima kao $to su
globalne pandemije, gradanima su potrebne institucije i javne sluzbe viSe nego ikad. Nasa uloga kao
korektivnog mehanizma u postupanjima institucija i sluzbi javne uprave se pokazala vaznom. Nastavili
smo da koristimo svoj uticaj da pozitivno utiCemo na zivote ljudi rjeSavajuci njihove prituzbe.

U toku 2021.godine prijem gradana je organizovan u skladu sa povoljnijom epidemijskom situacijom.
Nastavljen je rad dodatne mobilne linije, uvedene tokom prve godine pandemije, koja se pokazala
efiksanom za odrZavanje kontakta stranaka sa savjetnicima. Sa ponosom isti€emo da smo uprkos
inficiranju/obolijevanju veceg broja sluzbenika u dva navrata, uspjeli organizovati rad Sluzbe za prijem
gradana. Zadatak Sluzbe je da pruZi informacije o naCinu rada i funkcionisanja Institucije, o
nadleznostima, da pomogne u proceduri podno$enja prituzbe kad god je to potrebno, da daju informacije
o toku postupka, upute na drugu nadleznu instituciju u slu¢ajevima kada je to potrebno i sl. Gradani su
nam se obracali, u veCem broju, mejlom, postom, putem druStvene mreze Instagram ali i licno, dolaskom
u Instituciju. Uglavnom su se zalili na dugo trajanje postupaka kod odredenih organa (drzavnih organa,
organa lokalne samouprave i odredenih javnih ustanova), na nezaposlenost, problem oko ostvarivanja
prava na rad i radnog odnosa, isplatu obeSteCenja, prava na imovinu i mirno uZivanje imovine, na
odredena socijalna pitanja, na nepostupanje odredenih inspekcijskih organa, sticanja crnogorskog
drzavljanstva porijeklom, vrSnjackog nasilja i drugo. Gradani su u razgovoru sa savjetnicima dobili
odgovore na koji na€in da rijeSe administrativne probleme, ispitivali smo slozena i sistemska pitanja i
davali smo miSljenja sa preporukama za unaprjedenije ljudskih prava.

RjeSavajuéi prituzbe gradana, Ombudsman nastoji da ukazivanjem na probleme i davanjem preporuka
za postupanje doprinese unaprjedenju rada drzavnih organa i organa lokalne samouprave, kao i drugih
nosilaca javnih ovlas¢enja. KoristeCi svoj mandat i resurse institucija Zastitnika je pokazala spremnost
da se afirmiSe princip ravnopravnosti, jednakih mogucnosti i tolerancije prema nacionalnim, etnickim,
vjerskim, seksualnim i drugim manjinama i na taj nacin doprinese uspostavljanju sistema vrijednosti u
kome se razliitost ljudskih identiteta prihvata.

Zahvaljujuci povoljnijoj epidemijskoj situaciji u 2021. godini organizovali smo ,,Dane Zastitnika“ u Sest
(6) crnogorskih opétina i to: Petnjica, Andrijevica, Plav, Gusinje, Savnik, Pluzine.

,Dani Zastitnika“ se organizuju u javnom interesu sa ciliem unaprjedenja i podizanja svijesti gradana o
njihovim pravima i slobodama, o nacinima obra¢anja i zastite ljudskih prava, kao i mogucnosti da gradani
u direktnom razgovoru sa Zastitnikom iznesu svoje probleme i bolje se upoznaju sa postupanjem
institucije u predmetima. Takode, to je i prilika da se institucija Zastitnika promoviSe i priblizi svoj mandat
gradanima kako bi se povecao stepen povjerenja u institucije i podrZzao demokratski razvoj drzave.

Tokom posjeta opstinama odrzani su sastanci sa lokalnim rukovodstvom kao i sa predstavnicima
relevantnih organa i ustanova. Sastanci su bili fokusirani na problematiku na koju su u razgovorima
ukazivali gradani, na generalne probleme stanovnistva tog kraja, na poteskoce sa kojima se suocavaju
organi lokalne uprave u obavljanju svojih aktivnosti i na zna¢aj postupanja po preporukama Zastitnika.



U razgovorima Zastitnika sa rukovodstvima ukazano je da je stanovnistvo ovog kraja dominantno
usmjereno na pomo¢ dijaspore kao i da je vecina stanovniStva zaposlena u organima lokalne uprave.
Ukazano je na veliki broj socijalnih sluCajeva, starackin domacinstava, dotrajalu infrastrukturu, na
siromastvo i migraciju stanovnistva a $to negativno utiCu na ljudska prava, te da se gradani uglavnom
obracaju sa zahtjevima za posao i jednokratne pomoci. Za ,0zivljavanje” sjevera neophodna je sistemska
I odrziva pomo¢ sa centralnog nivoa, ali i inicijativa za povezivanje i bolju saradnju medu samim
opstinama kako bi zajednickim snagama uticali na promjene od zajedniCkog interesa. Zajednicko za
navedene opStine je i to Sto se i pored brojnih podsticajnih mjera dramaticno smanjuje broj djece, samim
tim i uCenika, kojima je tesko organizovati prevoz do Skola.

Nakon posjeta i odrZanih sastanaka, opsti utisak je da ljudska prava ostaju u sjenci nagomilanih socio-
ekonomskih problema gradana malih opstina na sjeveru drzave, u kojima su dominantni problemi odlazak
stanovnistva, siromastvo i nezaposlenost. Zastitnik je mislienja da je mnogo viSe toga Sto spaja ove
opstine i da to treba iskoristiti kao osnovu da se boliom medusobnom saradnjom i komunikacijom
rieSavaju pitanja gradana.

3.2. Saradnja sa medijima i sa javnoscu:

| tokom 2021. godine nastavili smo svakodnevnu intenzivnu i otvorenu saradnju sa medijima. Ovaj
segment naSeg rada nije uvijek lako uklopiti sa dnevnim obavezama zastitnika i njegovih saradnika, ali
svjesni vaznosti pravovremenog i objektivnog informisanja gradana, trudimo se da bez odlaganja
odgovorimo na sve upite iz naSe nadleZnosti. Sitaucija izazvana pandemijom COVID-19 nije uticala na
nasu azurnost i dostupnost u ovom pogledu, tako da smo tokom cijele godine bili otvoreni za posjete
medijskih kuc¢a i gostovanja.

ViSe nego ranije, u prethodne dvije godine dominirala su pitanja iz oblasti slobode izrazavanja, odnosno
komentari na slu¢ajeve govora mrznje, uvredljiv i diskriminatoran govor, podijele i tenzije u drustvu, kao i
druge incidentne situacije izazvane burnim politickim deSavanjima.

Stampani mediji tradicionalno iskazuju veliko interesovanje za ishod predmeta, odnosno milienja i
preporuke Zastitnika (u kojima se odluéuje po prituzbama gradana ili po sopstvenoj inicijativi). Ove ,price
obicnih ljudi®, koje oslikavaju realne situacije u kojima se gradani nadu kada imaju problem da pred
organima javne uprave ostvare neko od svojih prava i sloboda ili su diskriminisani, u znaCajnoj mjeri
preuzimaju i prenose portali, a ovakav publicitet najbolja je promocija naSeg mandata i postupanja.

Ono Sto nam posebno znadi jeste da potvrdu nasih zalaganja za konstatntnim unapredenjem rada i
transparentnosti prepoznaju i bilieze izvjestaji Evropske komisije o Crnoj Gori, pa se i u izvjestajnoj godini
izmedu ostalog na$la ocjena ,da je institucija ojaala svoju komunikaciju sa nadleznim organima i
javno$cu, kao i vidljivost svojih aktivnosti.

U drugoj godini od otvaranja Instagram profila institucije, namijenjenog za promociju nasih dnevnih
aktivnosti i podizanje svijesti javnosti o temama iz oblasti ljudskih prava i sloboda, povecao se broj
obracanja gradana koji su ovim putem Zeljeli da postave pitanje o svom problemu, dobiju savjet ili
podnesu prituzbu (u poslednjem slu€aju bivaju upucéeni da to ucine mejlom, tradicionalnom poStom ili
dolaskom u instituciju). Istovremeno, zbog prirode posla sektora za prava djece i drugacijih interesovanja
djece i mladih i dalje je aktivna Facebook stranica ,Djeco piSite Ombudsmanu®, kao i Instagram profil

Zlatnih savjetnika Ombudsmana.

U februaru je pusten u rad redizajniran sajt institucije, sa novim sadrZajima i platformama, naroito u
oblasti prava djeteta i zastite od diskriminacije. Nova organizacija sajta obezbjeduje lakSe snalaZzenje
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posjetiocima i daje mogucnost da odabirom odredenog podsajta (koji se odnosi na svaki sektor
pojedinacno) dobiju objedinjene informacije koje se tiCu samo konkretne oblasti rada Zastitnika. | u
izvjeStajnoj godini sajt biljezi veliki broj objava, oko 180 vijesti, sortiranih kroz saopstenja za javnost i
novosti/obavjestenja.

Kao Sto smo naveli, mediji su iskazali veliko interesovanje za rad institicije u svim oblastima, kao i za
naSe stavove o dnevno-politiCkim temama, pa u nastavku izdvajamo neke od najviSe prenoSenih izjava,
kao i miljenja Zastitnika (akti) koji oslikavaju i nas rad i interesovanje javnosti na teme iz oblasti ljudskih
prava i sloboda:

- Bjekovic: Kod kovid potvrda prevagnuo interes javnog zdavlja nad ostalim pravima

-Zamjenica Ombudsmana Mirjana Radovi¢ poloZila zakletvu u Skupstini Crne Gore

-Od pocetka godine Zastitniku ljudskih prava i sloboda stigle 53 prituzbe pritvorenika i osudenih lica, u
jednom slucaju utvrdeno

Sprovodnici prekoracili ovlaséenja, UIKS nije prijavio

-Ombudsman utvrdio da ustanovi fale struCnjaci i prostor: Centar za autizam bez uslova za lije¢enje 5.000
djece

-Konferencija za Dan ljudskih prava:Za Sest mjeseci viSe od 1,3 hiljade predmeta zbog nasilja u porodici
-Preporuili ministarstvima da uspostave moguénost privatno - javnog partnerstva u oblasti pruzanja
tretmana logopeda

Povrijedeno pravo na zdravstvenu zastitu

-Vecinu femicida moguce sprijeiti uz hitnu drustvenu akciju

-Bjekovi¢: Standardi ljudskih prava moraju biti ujednacdeni

-Armenko dala dvije preporuke Specijalnom drzavnom tuzilastvu

Ombudsman: SDT povrijedio ustavno pravo crnogorskom drzavljaninu

-Bjekovi¢: Svaka peta zena u Crnoj Gori Zrtva nasilja, stvarni broj mnogo veci

- Ombudsman ispituje slu¢aj maloljetne Zrtve bigamije iz Plava

-Donacija za Dom ucenika u Pluzinama; Bjekovi¢: U malim sredinama rastu veliki ljudi

- Formiran predmet u slucaju direktora HE Piva

- Ombudsman: Prosvjetna radnica putem Vibera i bez obrazlozenja smijenjena sa projekta "U&i doma"
-Ombudsman porucio: Opreznije sa izjavama

-Ombudsman: Osuda diskriminatornih i krajnje uvredljivih izjava upucenih poslanici

-Ombudsman: Politi¢ari podstiCu govor mrznje, bez odgovora institucija

-Predstavnici Zastitnika i Odbora za ljudska prava saglasni: Ubrzati rjeSavanje problema gradana
-SiniSa Bjekovi¢ komentarisao izvjestaj EK: Ombudsman zadovoljan stavovima EK o toj instituciji
-Ombudsman utvrdio da je djeci sa smetnjama u razvoju povrijedeno pravo na zdravstvenu zastitu, jer
ne mogu da se lijeCe u svojoj drzavi: Za tretmane u Beogradu godisnje pola miliona eura

-Zlatna savjetnica Zastitnika Jasmina BeriSa nominovana za svjetsku djeciju nagradu za mir

-Armenko upozorila MUP i Komisiju za Zalbe da ne smiju odlagati postupanja: Drzava bi mogla da ispasta
-Zastitnik preporucio pokretanje postupka inspekcijskog nadzora: Nadlezni ignorisali $to podgoricki vrti¢
nije prilagoden OSI

-Bjekovi¢: Socijalna prava na margini zbog korone

-Ombudsman utvrdio: Sudiju Bilafer nezakonito hapsili

-Utvrdene povrede propisa u sluéaju uéeséa uéenika OS Llovéenski partizanski odred” na proslavi: Djeca
Zloupotrijebljena u politicke svrhe

-Ombudsman sa predstavnicima Savjeta Evrope: Smanijiti podijeljenost u drustvu

-Ombudsman utvrdio neustavno i nezakOnit0 postupanje prema pripadniku vojske: Zbog traZenja prava
gonjen disciplinski

-Preporuke Zastitnika ljudskih prava i sloboda Centru bezbjednosti Niksi¢: NikSicanina neopravdano
priveli



-Ombudsman utvrdio neadekvatno postupanie institucija prema maloljetncima u sukobu sa zakonom: Tri
djeteta smjestena iza reSetaka

-Moguce dugorocne posljedice i na njihov razvoj, obrazovanje i mentalno zdravlje:

Mijuskovi¢ i Perovi¢: Djeci nije mjesto na masovnim okupljanjima

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda trazi od vlade da odgovori na zahtjeve gradana iz Bara kraljskih:
Mijestani ne Zele rijeke u cijevima, mogu da tuze drzavu zbog MHE

-Ombudsman: Postojanje i subjektivitet CPC se ne moze poredi

-Ombudsman SiniSa Bjekovi¢ o naraslim tenzijama u druStvu: Vlast i opozicija da iniciraju dijalog,
intelektualna elita da doprinese smirivanju tenzija

-Dogadaji na CT-Ombudsman: Gradani da podnesu prituzbe ako smatraju da je doSlo do povrede
njihovih prava

- Bjekovic: Sada i politicari i gradani da kazu dosta je

-Preporucio policiji da preduzme mjere na identifikaciji i utvrdivanju odgovornosti, Zastitnik: Policajci tukli
osumnjicenog

-Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda: Djeca zanemarivana, kritike za Ministarstvo

-Zamjenica Zastitnika misljenja je da treba razmotriti uzroke i odgovornost: Zabrinjava ravnodusno
posmatranje dje€jeg nasilja

-Ombudsman osudio napade na medijske radnike

-Ka$celan i Bjekovi¢: Prioritet oCuvanje mira i stabilnosti, gradani da budu dostojanstveni i razboriti

- Bjekovi¢: DjeCak iz Andrijevice simbol naseg besmisla

-Ombudsman uputio apel Ministarstvu prosvjete: Informisati ucenike i roditelje o Skolskoj godini
-Neprimjerena retorika u javnom diskursu, ¢ini se da je osnovni cilj uvrijediti nekoga na linoj osnovi
-Ombudsman SiniSa Bjekovi¢ nakon posjete sjeveru ukazuje: Ljudska prava u cjenci ekonomskih
problema

-Nacionalni preventivni mehanizam tokom posjete Kotoru utvrdio: OB nije po standardima

-Djeci djelili paketi¢e sa likom Svetog Save: Bez paketica sa religijskim obiljeZjima

- Bjekovi¢: Stabilizacija prilika u zemlji najveci izazov u nastavku EU integracija

-Armenko upozorila podgori¢ku Carinarnicu: Nedopustivo dalje prolongiranje spora

-Progres pita - zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore mr SiniSa Bjekovi¢ odgovara

-Zamjenica zastitnika utvrdila da podnosiocu predstavke nije pruzeno blagovremeno i valjano pisano
obrazlozenje: S vitiligom se ne moZe donirati krv

-Zamjenica Zastitnika Nerma DobardZi¢ dala preporuku Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta:
Onemoguceno ostvarivanje prava

- Ombudsman: TuZilastvo i Centar za socijalni rad ignorisali uhodenje i prijetnje kidnapovanjem

- Mijuskovi¢: Hraniteljstvo najbolji oblik zastite djece bez roditeljskog staranja

-Ombudsman: Nijesmo bili spremni za onlajn nastavu

- Ombudsman: Izostala je reakcija nadleznih, nijesu prepoznali nasilje

-Morala se mjeriti buka i u stanu

-Ombudsman objavio izvjestaj o poloZaju djece u domovima ucenika/internatima u Crnoj Gori

Zastita prava djece u domovima nije na zadovoljavaju¢em nivou

-Predstavnici mreZe Zlatnih savjetnika Ombudsmana: Koronavirus uticao na ostvarivanje prava i potreba
djece

-NVO | Ombudsman upozoravaju da su fiziCki obraCuni daka i dalje veliki problem: Ne radi linija za prijavu
vrSnjackog nasilja

- Bjekovi¢ - Popa: Za sprovodenje demokratskih principa kljuéna transparentnost institucija i smanjenje
polarizacije u drustvu

-Ombudsman utvrdio ugrozavanje interesa maloljetnika kojem je izreCena vaspitna mjera: Dijete smjestili
u zatvor sa odraslim licima

-Ombudsman: Neprihvatljivi bilo kakvi pritisci i ugroZzavanja slobode medija

-Reflektor: -Kako iz stanja konstantne polarizacije do kompromisa?
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-Zastitnik: Pacijent se ugusio hranom u bolnici

-Brine $to nema predmeta zbog govora mrznje

-lzvjeStaj Ombudsmana za 2019.i 2020.godinu: Crna Gora ima samo jednog djeCjeg psihologa
-Poslanici najavili podrsku izvjestajima Zastitnika ljudskih prava: Preporuke Ombudsmana da budu
obavezujuce

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda otkrio zabrinjavajuce ponaSanje u populaciji od 14 do 18 godina:Tenzije
u drustvu potpiruju govor mrznje maloljetnika

-Ombudsman: Javni servis da obezbijedi jednakost u pravima i obavezama zaposlenih

Novinarka RTCG diskriminisana zbog u¢es¢a na litijama

-Ombudsman traZio izjaSnjenje Doma zdravlja Pacijent ne moZze da dode do ljekara

-ProsjaCenje godinama prisutno u Crnoj Gori, nema strategije i politicke volje da se problem rijeSi
-Video kampanja UMHCG: Evropski dan samostalnog Zivota, ombudsman Bjekovi¢

-Ombudsman preporucio bolnici u Dobroti da sprovede hitnu obuku svih sluzbenika zbog incidenta:
Stomatolog pesnicom slomio nos pacijentu

-Ombudsman dobija desetine prituzbi: PolitiCki konflikti doveli do opasnog govora mrznje

-Ombudsman: Ako zaboravimo doprinos medija, vraticemo se deceniju unazad

-Ombudsmanova Analiza odluka sudova za prekrsaje - porodi¢no i rodno zasnovano nasilje: Kazne za
porodi¢no nasilje uglavnom nov¢ane i uslovne

-Ombudsman: Onlajn nastava imala negativne efekte

-Ombudsman: Stagnacija u poStovanju ljudskih prava pod uticajem koronavirusa

-Tim Ombudsmana obiSao granicni prelaz: Kontrolisali uslove

- Ombudsman: Slugaj napada na Sofranca podriva slobodu medija

-Ombudsman: Otac prodao maloljetnu ¢erku, nadlezni organi zakazali

-Ombudsman Bjekovi¢: Napadi na Zene ne smiju se tolerisati

-Drustvo politizovano i polarizovano, dijalog neophodan

-Ombudsman: Slucaj iz Pljevalja ozbilino opominje, SovinistiCke poruke opasne

-Institucija Zastitnika: Epidemija donijela brojna kr$enja ljudskih prava

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda za Vijesti Bjekovi¢: Tenzije rastu kad odgovorni zacute

-Veca zastita izbjeglica: Ombudsman i UNHCR potpisali sporazum

-Sastanak premijera i ombudsmana:Smiriti tenzije i oéuvati drustvo

- Tema: Blage kazne za pedofile, gosti u studiju Zdravko Begovi¢ i Snezana Mijuskovi¢

-Bjekovi¢ poziva politiare na smirivanje tenzija

-Ombudsman upozorio na nejednakost: Simuliranje dvoglavog orla bez kazne

-Crveni krst Crne Gore u saradnji sa Glavnim gradom i Ombudsmanom obiljezio Svjetski dan Roma
-Ombudsman i Univerzitet Crne Gore unapreduju saradnju: U fokusu radnopravni status zaposlenih
-Dijeljenje paketi¢a sa religijskim sadrzajem: Ombudsman konstatovao izostanak reakcije Ministarstva

- Romi imaju zadovoljavajuéi tretman prilikom koriS¢enja zdravstvenih usluga

-Zastitnik ljudskih prava i sloboda izradio izvjeStaj o posjeti Specijalnoj bolnici za psihijatriju Dobrota:
Benzodiazepin ne smije biti hroni¢na terapija

-Djeca su dovedena u situaciju neizvjesnosti, Mijuskovi¢: Zbog porodi¢nog spora, razmisliti o Konvenciji
Savjeta Evrope

-Institucija Zastitnika preporugila preduzimanje mjera: OS "Milorad Musa Burzan" od daka nije smjela da
uzimaju novac

- Bjekovi€ osudio napad na Ko¢ana

-Preporuke nakon prituzbi iz jedne NVO,

Ombudsman: Ministarstvo da izda jasna uputstva direktorima o prijemu poklona i donacija

-Upozorila na nepostupanje podgorike komisije za povracaj i obestecenje

Armenko: Drzava bi mogla ispastati

-Napad na Sadikovica "jo$ jedna opomena”

Ombudsman: Izboriti se sa opasnom klimom netolerancije i sklonosti nasilju



-Dijete se povrijedilo u vrticu, a vaspitacice nijesu zvale roditelje

-Ombudsman upozorio: Pogorsano zdravstveno stanje stanje zena u zatvoru

-Ombudsman o polozaju zena Bjekovié: Zene i dalje podredene u drustvu

-NVO, Ombudsman, Krivokapic i pojedine partije osudile napad na pripadnika LGBT populacije

- Novi sajt Zastitnika, prilagoden djeci i OSI

-A1 Bjekovi¢: Gradani nisu zasti¢eni od uvreda na drustvenim mreZzama

-Ombudsman: Djeca ne smiju biti diskriminisana

PredloZeni model dodjele djecjeg dodatka nije u skladu sa zakonom

-Ombudsman utvrdio da je policija profesionalno obavila prinudno udaljenje stranaca koji nijesu imali
dokumenta za boravak u nasoj drzavi: Deportacija turskih drzavljana po propisu

-Ombudsman osudio nacionalisti¢ke incidente u NikSicu

-Ombudsman jasan: Eti¢ka komisija povrijedila pravo na privatnost Soskica i odlukom bez obrazlozenja
prekrsila Ustav
-Ombudsman utvrdio nezakonito postupanije policajaca u Bijelom Polju

- Bjekovi€ u NikSicu: Smiriti tenzije ili ulazimo u anarhiju

-Krivokapi¢ sa Bjekovicem: Pomirenje nasusna potreba, podjele nametnute

-Becic - Bjekovi¢: Skupstina ¢e raditi na promociji ljudskih prava

-Ombudsman: Status novinara i dalje ne odraZava znacaj uloge koju imaju

-Ombudsman utvrdio da je podgori¢ko Tuziladtvo ugrozilo pravo na Zivot Ulcinjaninu

Cutali 15 godina i omoguéili da zastari pokusaj ubistva

-Bjekovi¢: Nedostaju bitne odrednice

Pravni poredak nespremno do¢ekao pandemiju

-Ombudsman konstatovao da u vecini jedinica nedostaju psiholoSki tretmani policajaca - Zaposlenje
psihologa u specijalnoj policiji prvi korak ka boljoj podrsci sluZzbenicima

-Ombudsman: U&estale prijetnje pojedincima iz politickog Zivota, posljedniji je trenutak da se reaguje

3.3. Saradnja sa institucijama

COVID19 je naglasio potrebu za globalnom saradnjom kako bi se sprijecile, ublazile i rijeSile prijetnje kao
Sto su pandemije, klimatske promjene, sukobi i nesigurnost. Uspostavljanje, razvoj i njegovanije saradnje
sa drzavnim institucijama, organima javne uprave i organima lokalne samouprave je jedno od prioriteta
Zastitnika od samog osnivanja. Osim vazne uloge u ja¢anju odgovornosti drzavnih organa i institucija,
Zastitnik doprinosi podizanju kvaliteta rada i podizanja svijesti drzavnih sluzbenika o ocekivanjima
javnosti u vezi sa dobrom upravom. Davanjem savjeta i misljenja o pitanjima iz svoje nadleznosti,
djelujemo preventivno u cilju unaprjedenja rada organa uprave i zastite ljudskih sloboda i prava. Od
Zastitnika se ofekuje da promoviSe i osigura postovanje i zastitu ljudskih prava, demokratskih principa i
jacanje vladavine prava u svim okolnostima i bez izuzetka.

U svom radu viSe puta smo ukazivali na vaznost meduinstitucionalne saradnje, a u cilju unaprjedenja
implementacije ljudskih prava. Oblast ljudskih prava i sloboda traZi jedinstvene, usaglasene i primjenjive
standarde, koji se implementiraju na nivou cijele drZzave. Saradnja Zastitnika sa institucijama se iz godine
u godinu unaprjeduije i odvija u nekoliko pravaca koji uklju€uju rad po prituzbama, poStovanje/ispunjenje
preporuka Zastitnika i promotivne aktivnosti, zajednicke kampanje i drugo.

Jedan od pokazatelja saradnje sa institucijama i postovanja ustavnih i zakonskih rjeSenja od strane
drZavnih organa, jeste i odnos ovih organa prema preporukama Zastitnika. Kada je ovaj dio rada u
pitanju, Zastitnik je zadovoljan opsegom postovanja i ispunjavanja pojedinacnih preporuka. U slu¢aju
neposStovanja preporuke ili ignorisanja zahtjeva Zastitnika za izjasnjavanje nakon podnijetog zahtjeva,
Zastitnik kontaktira neposredno viSi organ. U instituciji smo svjesni da su za realizaciju odredenih
preporuka potrebne sistemske promjene i duZi vremenski period, jer zahtijevaju donoSenje strateskih

21



22

dokumenata i zna¢ajnija finansijska sredstva. Medutim, nije dobro kada se drZavni organi pona$aju kao
da Zastitnik nije donio akt kojim ukazuje na problem i preporucuje nacin njegovog prevazilazenja. U
takvim situacijama, svaki pojedinacni slucaj rieSavamo prema konkretnim okolnostima, bilo putem
obavjestavanja medija, bilo upoznavanjem neposredno viSeg organa, Vlade ili Skupstine. Upravo iz
razloga $to mislienja nisu pravno obavezujua, Zastitnik se trudi da miSljenjima da adekvatnu i
autoritativnu pravnu teZinu - slijede¢i pravni put kako to €ini Evropski sud za ljudska prava (ESLJP),
davanjem opstih principa i primjenom tih principa na konkretan predmet.

Vazan segment saradnje se odnosi i na promotivne i edukativne aktivnosti, pa su nasi predstavnici
uCesnici brojnih skupova i sastanaka koje organizuju organi, institucije ili nadlezna tijela sve tri grane
vlasti-izvrne, zakonodavne i sudske.

Imajuci u vidu vaznu ulogu Skupstine Crne Gore kada je u pitanju institucija Zastitnika, u 2021. godini,
nastavili smo intezivnu saradnju.Uvazavaju¢i znacaj institucije Zastitnika u demokratskim drustvima,
probleme gradana u svakodnevnim Zivotnim okolnostima, zastitnik SiniSa Bjekovi¢ je imao sastanak sa
predsjednikom Skupstine Crne Gore Aleksom BecCicem. Na sastanku je razgovarano o pozitivnim
pomacima, ali i izazovima u drustvu, sa osvrtom na pitanja zastite od diskriminacije, unaprjedenja ljudskin
prava i sloboda, te uopste uvazavanja zakona i medunarodnih konvencija.

Instituciju Zastitnika posjetili su predstavnici Odbora za ljudska prava i slobode Crne Gore predsjednik
Jovan Vucurovi¢, ¢lanica Odbora poslanica Jelena Bozovic, sekretarka Slava Buri¢ i Sonja Joki¢ iz
struCne sluzbe. Na sastanku je dogovoreno intenziviranje saradnje i aktivnosti, s ciliem unaprjedenja
dinamike primjene preporuka koje Zastitnik upucuje drzavnim organima.

U izvjeStajnoj godini, Skupstini Crne Gore i mati¢nom Odboru za ljudska prava i slobode, dostavljeni su
godi$niji izvjestaj o radu Zastitnika za 2020.godinu, godisnji izvjeStaj NPM-a i polugodisniji Izvjestaj o zastiti
od diskriminacije sa stanoviSta djelovanja Institucije. Govore¢i o izvjeStaju, Zastitnik je predstavio
strukturu i kljuCna zapazanja, a posebnu paznju poslanika izazvalo je novo poglavlje u kom je opisano
stanje ljudskih prava u doba pandemije COVID19. Uvodne napomene za lzvjeStaj Nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture za 2019. godinu, dala je glavna savjetnica Zastitnika Mirjana Radovic.
Pomenuti izvjestaji su usvojeni jednoglasno. Odbor je razmatrao i jednoglasno podrzao i Predlog zahtjeva
za dodjelu budZetskih sredstava Zastitniku za 2021. godinu.

Zastitnik i saradnici su bili dio i drugih aktivnosti u organizaciji Skupstine Crne Gore i odbora od kojih u
nastavku navodimo neke:

-Zastitnik Bjekovié je govorio na 13. zasijedanju Zenskog parlamenta na temu "Vodeéi aspekti doprinosa
(ekonomija i neplaceni rad) i dodatnih opterecenja Zena tokom pandemije COVID19", koje je organizovao
Odbor za rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore, a povodom Dana zena;

- Zamjenica Nerma Dobardzi¢ povodom Dana romskog jezika, uestvovala je u radu tematske sjednice
Odbora za ljudska prava. Ukazala je na zna€aj posebnih, tematskih sjednica Odbora “jer se sa vaznog
mjesta, kakav je Parlament, podize svijest gradana i ukazuje na vaznost brojnih pitanja od znacaja za
ljudska prava ranjivih drustvenih grupa”;

- Zastitnik SiniSa Bjekovi¢, prisustvovao je okruglom stolu u Skupstini Crne Gore, koji su organizovali
Zenski klub Skupstine i NVO Centar za zenska prava, povodom prezentacije i diskusije o Nacrtu zakona
o0 privremenom izdrzavanju djece, kojim je predvideno osnivanje Alimentacionog fonda. Zastitnik je
ukazao na niz pitanja koje bi trebalo rijeSiti ovim zakonom, navodeCi da su kljucni organizaciono-
finansijski, procesno-pravni i materijalno-pravni aspekti, napomenuo je da nema materijalnih pokazatelja
o tome sa koliko slu¢ajeva raspolazemo i koja su sredstava potrebna za izvrSenje ovog zakona;



Institucija Zastitnika djeluje kao Cuvar prava gradana i blisko saraduje sa drzavnim organima, organima
uprave i organima lokalne samouprave. U izvjestajnoj godini, a nakon odredenih drustvenih i politickih
deSavanja, zastitnik SiniSa BjekoviC i predsjednik Vlade prof. dr Zdravko Krivokapi¢, odrzali su u dva
navrata sastanke povodom smirivanja tenzija i prevazilazenja pitanja koja duboko dijele javnost i podsticu
klimu netolerancije i nasilja. U razgovorima je iskazana potreba da se intenziviraju napori na ocuvanju
temeljnih gradanskih principa, kao Sto su dobri meduljudski odnosi, uvazavanje nacionalnih, vjerskih i
etnickih razlika i osobenosti, suzivot i tolerancija.

U proSloj godini odrzana su dva sastanka Savjeta za vladavinu prava, kojim je presjedavao
potpredsjednik Vlade Dritan Abazovi¢. Zastitnik Bjekovi¢, kao ¢lan Savjeta za prava djeteta, u¢estvovao
je u radu sjednice na kojoj je razgovarano o mogucnostima otvaranja Djecje kuce - po modelu
multidisciplinarnog rjeSavanja pitanja nasilja nad djecom. Na sjednici je saopSteno da bi se Djecja kuca,
po uzoru na ,Barnahus*, bavila sluCajevima seksualne traume i zlostavljanja djece i sluzila bi za paralelni
i koordinisani rad na krivicnoj istrazi i ispitivanje koje sprovodi sektor socijalnog staranja, vodeci
istovremeno racuna o tome da se usluga pruza u bezbjednom okruZenju prilagodenom potrebama
djeteta.

Takode, u radu konstitutivne sjednice Savjeta za prava djeteta ucestvovale su zamjenica Zastitnika
Snezana MijuSkovi¢ kao i predstavnica Mreze Zlatnih savjetnika Ombudsmana, Lana Jovanovic.
Predsjednik Savjeta dr Dritan Abazovi¢ kazao je da ¢e rad ovog tijela biti jedan od prioriteta rada izvrne
vlasti i da ¢e se baviti koordinacijom zastite i unaprjedenjem prava djeteta u oblastima socijalne i djecje
zastite, zdravstvene zastite, vaspitanja, obrazovanja i drugim oblastima od znaCaja za zastitu prava i
interesa djeteta, posebno u periodu ranog razvoja i adolescencije.

Zastitnik SiniSa Bjekovi¢ i gradonacelnik Prijestonice Cetinje Aleksandar Kaséelan razgovarali su na
Cetinju, zbog tenzija, netolerancije i netrpeljivosti u Crnoj Gori, a povodom ustoli¢enja mitropolita
Crnogorsko-primorskog Joanikija u Cetinjskom manastiru. Ocijenili su da o€uvanje mira i stabilnosti, uz
postovanje prava i sloboda svih gradana Crne Gore i Cetinja, mora biti apsolutni prioritet u kontekstu
drustveno-politickin dogadanja u nasoj zemlii.

Tokom 2021. godine, a na inicijativu Univerziteta Crne Gore uprili¢ena je prva posjeta predstavnika
Univerziteta instituciji Zastitnika. Sagovornici su razgovarali o pitanjima radnopravnog statusa zaposlenih
na Univerzitetu, u kontekstu donoSenja novog Zakona o visokom obrazovanju, te pitanja polozZaja
akademskih poslenika i saradnika u nastavi, ostvarivanja rodne jednakosti, odnosno ravnopravnosti
polova u procesu sticanja uslova i jednakog poloZaja zena i muskaraca prilikom postupka izbora u zvanje
na Univerzitetu Crne Gore.

U skladu sa svojom nadlezno$¢u, Institucija je postala prepoznata po otvorenom i pristupacnom stavu za
razliCite inicijative koje doprinose unaprjedeniju ljudskih prava i sloboda, a Zastitnik, zamjenici i savjetnicki
kadar i u izvjeStajnom periodu bili su gotovo svakodnevno ucesnici razliCitih aktivnosti, od kojih neke
navodimo u nastavku:

- Zamjenica ZaStitnika Snezana Armenko uCestvovala je na drugoj godiSnjoj konferenciji MreZe
parlamentarnih odbora za ljudska prava i rodnu ravnopravnost Zapadnog Balkana (HUGEN). Jedna od
ocjena sa skupa je da se institucije ombudsmana u regionu Zapadnog Balkana i dalje susrijeéu sa
izazovima kada govorimo o primjeni preporuka iz godisnjih izve$taja o radu, pa je potrebno posvetiti vise
paznje pronalazenju efikasnijih mehanizama za njihovu realizaciju;

- Zastitnik Bjekovi€ i vrSilac duznosti direktora Uprave za sport i mlade Marko Begovi¢ odrzali su sastanak
i ocijenili da je potrebno mijenjati Zakon o sportu i usaglasiti ga sa medunarodnim standardima i
zakonodavstvom u cilju bolje zastite prava i interesa sportista i sportskih radnika. NaglaSena je potreba
aktivnijeg angazmana u prevenciji i reakcijama na slu¢ajeve rasizma u sportu i zastiti od diskriminacije;
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- ZaStitnik je sa dekanicom Pravnog fakulteta prof. dr Anetom Spai¢ i advokatom Dragoljubom
Dukanovic¢em Cinio evalucioni tim u debatnom takmiCenju na hipoteticku temu ,Smrtna kazna i krivicno
djelo silovanja“, na kojem su nastupili predstavnici Fakulteta politickih nauka i Pravnog fakulteta
Univerziteta Crne Gore. Dogadaj su organizovali Pravni fakultet UCG i Evropska asocijacija studenata
prava u CG (ELSA) u CG;

- Najveca Stetnost diskriminacije lezi u tome Sto ona obesmisljava postojanje svih drugih ljudskih prava,
na nacin $to ih Cini selektivnim, kazao je visi savjetnik u instituciji Zastitnika Nemanja Dujovi¢ koji je bio
uCesnik regionalne konferencije - ViSestruka diskriminacija lica sa invaliditetom, koju je organizovalo
Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava;

- Predstavnici Ombudsmana, Crvenog krsta i Glavnog grada su na Koniku posjetili grupu preduzetnika-
pripadnika ovih manjinskih naroda i nacionalnih zajednica, a povodom Dana Roma. Tokom posjete
ukazano je na vaznost njihovog obrazovanja, ekonomskog osnazivanja, dalje integracije u zajednicu,
smanjenja etnicke distance, netolerancije i stigmatizacije;

- Glavna savjetnica Marina PeriSi¢ uéestvovala je u radionici povodom izrade Strategije za reformu javne
uprave 2022-2026, Ciju izradu je zapocelo Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva i medija;

- SluZbenici institucije Zastitnika zavrsili su trodnevni andragoski seminar u organizaciji Centra za stru¢no
obrazovanje. Zahvaljuju¢i seminaru proSirili su i unaprijedili znanja i vjeStine u vezi sa nastavnim
aktivnostima i metodama preno$enja znanja ciljnim grupama sa kojim rade. Zahvaljujuci sveobuhvatnim
predavanjima i o moderaciji obrazovnog procesa, evaluaciji u obrazovanju odraslih, samoevaluaciji,
konceptu cjeloZivotnog ucenja i komunikacijskim tehnikama - sluzbenici su imali priliku da kroz prakticne
primjere oprobaju svoje predavacke uloge iz neSto drugacije perspektive, u skladu sa novim
informacijama i savjetima stru¢njaka u ovoj oblasti;

- Savjetnica Zastitnika Duska Sljivan¢anin odrzala je prezentaciju o naginu izrade Protokola o postupanju
organa, ustanova i organizacija sa djecom uklju¢enom u zivot i rad na ulici, buduéi da primjena ovog
dokumenta nije zazivjela. Imajuéi u vidu ulogu institucije Zastitnika u izradi dokumenta, ukazano je na
one djelove koje bi sa aspekta institucije bilo dobro unaprijediti;

- Marijana Sindi¢, savjetnica Zastitnika, prisustvovala je sastanku Multidisciplinarnog tima za
sprjeCavanje zloupotrebe droga na teritoriji Glavnog grada, sa kojeg je poru¢eno da korisnici
psihoaktivnih supstanci kroz razliCite aktivnosti, terapijske procese i programe rehabilitacije treba da
postanu aktivni i pomazuci ¢lanovi drustva, ¢emu treba da doprinese i rad ovog tima;

- Glavna savjetnica Dina Knezevi¢, povodom Evropskog dana sjecanja na romske Zrtve holokausta,
prisustvovala je skupu koji su organizovali Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava - Direkcija za
inkluziju Roma i Egipéana u saradnji sa Crnogorskim narodnim pozoristem. U okviru programa prikazana
je digitalna izloZba fotografija koje svjedoCe stradanju Roma i Sinta, Zrtava Holokausta;

- Savjetnik Zastitnika Mensur Bo$njak, uCestvovao je na drugoj mentalno — taktickoj obuci sa posebnim
osvrtom na sprjeCavanje zlostavljanja za pripadnike Uprave policije - Sektora policije posebne namjene,
koja je odrZana u Herceg Novom. Obuku je organizovao Savjet Evrope u saradnji sa Upravom policije;

- Dina Knezevi¢, glavna savjetnica za zastitu od diskriminacije, bila je predavacica na obuci “Rodna
ravnopravnost u javnoj upravi’, koju je organizovala Uprava za kadrove i UNDP Crne Gore. Na skupu je
istakla da su i dalje prisutne drustvene, politicke, ekonomske i kulturne nejednakosti primjer za to su
razlike u platama, nejednaka zastuplienost u politickom Zivotu, neravnomjerna podjela rada i
odgovornosti u privatnoj sferi;

-Zastitnik je na poziv Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava govorio na okruglom stolu ,Jednake
mogucénosti za sve Clanove drustva- uklanjanje arhitektonskih, administrativnih i drugih barijera koje
onemogucavaju ravnopravan polozaj u drustvu®. Kazao je da posveCena i dosliedna borba protiv
diskriminacije i marginalizacije, kroz obezbjedivanje pristupa osnovnim pravima, uslugama i resursima
¢e povecati mogucénosti da osobe sa invaliditetom ostvare jednakost u drustvu. Porucio je da invaliditet
ne predstavlja hendikep, ve¢ smanjenu moguénost funkcionisanja zbog nepristupacéne sredine;

- Zastitnik Bjekovi¢ govorio je na otvaranju VIII regionalne konferencije ,Uticaj epidemije COVID-19 na
rad u ustanovama za smje$taj odraslih i starih”, koju je JU Dom starih ,Grabovac “organizovao u Kotoru.



Institucionalno zbrinjavanje starijin u vremenu pandemije, izazvane virusom COVID-19, predstavija
viSeslojnu problematiku, a istovremeno zahtijeva multisektorski pristup u zastiti temeljnih prava i sloboda,
Zastitnik je posebno naglasio posvecenost osoblja i njihovu ulogu u radu ovih ustanova od izbijanja
pandemije, sa napomenom da korona ostavlja trajne posjedice po ¢ovjeCanstvo u cjelini i da su drzave,
osim obaveze postovanja ljudskih prava i sloboda, morale ustanovljavati svojevrsne prioritete u nacinu
njihovog stvarivanja;

-Predstavnici institucije Zastitnika odrzali su poslednju u nizu radionica za zaposlene u Upravi za
izvrSenje krivicnih sankcija (UIKS) i Uprave policije, tokom kojih su predstavljena nasa misljenja i
preporuke u odnosu na ove organe. Savjetnici Zastitnika su u prethodnim mjesecima intezivno radili na
promociji miSljenja Zastitnika koja su data u odnosu na Upravu za izvrSenje krivicnih sankcija i Upravu
policije. Poslednja iz serije planiranih radionica odrzana je na Policijskoj akademiji, Cime je zaokruzen
ciklus planiranih aktivnosti.

3.4. Saradnja sa NVO

Tokom 2021.godine, uprkos razliCitim epidemijskim mjerama, Institucija je ostala veoma otvorena za
saradnju. Nevladine organizacije i civilno drustvo imaju znacCajnu ulogu u zastiti i promociji ljudskih prava.
Zastitnik nastoji da ojaca plodnu saradnju koju je izgradio sa civilnim druStvom poslednjih godina, koju
veoma cijenimo jer nam omogucava da uklju¢imo ,spoljasnje* partnere za na$ svakodnevni rad. U
krajnjem to omoguc¢ava da identifikujemo manje poznate ili ponekad ¢ak i potpuno nove probleme u
oblasti zastite ljudskih prava. Njihovo djelovanje i angazman podstiCu pozitivne promjene i donose
inovativnost i dobra rjeSenja, zbog Cega je saradnja sa nevladinim/civilnim sektorom pri vrhu nase liste
prioriteta.

Zaposleni u NVO sektoru i medijima su i zastitnici ljudskih prava, na €ijoj zastiti i promociji na globalnom
nivou insistiraju medunarodne organizacije i institucije koje se bave ljudskim pravima i slobodama. Oni
predstavljaju svojevrsni glas gradana i treba raditi na jaCanju svijesti da je nevladin/civilni sektor potpora
drZavnoj upravi, da svojim radom uti¢e na njenu efikasnosti i proaktivnost. Smatramo da ima jo$ prostora
za intenzivnije ukljucivanje civilnog drustva u kreiranju odluka i javnih politka, unaprjedenju
transparentnosti organa/institucija, osnazivanju uloge javnosti u procesu dono$enja odluka, a u cilju
razvoja demokratije. Gradani prepoznaju nevladin sektor kao mehanizam za izrazavanje misljenja o
pitanjima iz svakodnevnog Zivota.

Izrazavamo zadovoljstvo zbog Cinjenice da je prepoznat znacaj i doprinos Institucije u mnogim oblastima
naSeg rada, pa u kontinuitetu dobijamo veliki broj poziva za saradnju i u¢es¢e nasih predstavnika na
skupovima koje organizuje civilni sektor.

U 2021.godini, institucija Zatitnika uspostavila je saradnju sa NVO ,Mreza Zenskih i djecijih prava “u
Cijem fokusu su zastita Zena i djece Zrtvi porodi¢nog nasilja. Na sastanku zamjenice Zastitnika Nerme
DobardZi¢ i izvrSne direktorice ove organizacije Olge Markovi¢, bilo je rije€i o ulozi drzavnih organa u
borbi protiv nasilja u porodici kao i postupku izvréenja-predaje djeteta.

U nastavku navodimo jo$ neke od aktivnosti Zastitnika:

- Zastitnik je bio uCesnik okruglog stola “lzmedu zakona i prakse: kljucne prepreke i izazovi u oblasti
zastite prava LGBTIQ osoba u Crnoj Gori”, koji je organizovao Centar za monitoring i istrazivanje (CeMl),
u okviru projekta ,Jednakost LGBTIQ osoba pred zakonom — Unaprjedenje prava LGBTIQ osoba u
sudskom postupku

- Zastitnik je urucio nagrade pobjednicima konkursa za najbolju novinarsku pri€u o promociji kulture i
jezika Roma i Egip¢ana. Svecanost je organizovala Gradanska alijansa u okviru projekta koji realizuje u
saradnji sa Ministarstvom pravde, ljudskih i manjinskih prava. Zastitnik Bjekovi¢ je na dodjeli nagrada
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kazao da kultura nije samo ekskluzivitet onih koji se njom mogu baviti kao jednom od najznacajnijih
djelatnosti;

- Zastitnik Bjekovi¢ je i ove godine dao podrSku globalnoj kampaniji ,Milijarda ustaje protiv nasilja nad
Zenama “. Kampanja zbog epidemijske situacije nije obilieZzena na tradicionalan nacin, okupljanjem,
plesom i porukama aktivistkinja/a civiinog sektora, predstavnika/ca drzavnih institucija, medija,
gradanki/a ali je bila prilika da putem drustvenih medija i drugih kanala komunikacije podsjetimo na njen
znacaj i pozovemo na postovanje prava zena;

- Na sastanku Zastitnika sa predstavnicama NVO CAZAS saopsteno je da gradani Crne Gore nisu u
dovoljnoj mjeri upoznati sa pravima pacijenata i procedurama njihove zastite, a posebnu paznju treba
posvetiti edukaciji i tretmanu ranjivih grupa, na oblast zastite prava pacijenata, mehanizme njihove
zastite, kao i saradnju sa relevantnim institucijama kako bi se povecala svijest gradana o ovim pitanjima;
- Zastitnik Bjekovi¢ govorio je na panelu Sloboda govora u sluzbi demokratije. Skup je organizovala NVO
35 mm, u saradnji sa The Southeast Europe Coalition on Whistleblower Protection, European Center for
Whistleblower Rights i organizacijom Whistleblowing International. Na konferenciji je saop$teno da je
otvorenost institucija ka gradanima obaveza, a slobodan pristup informacijama jedan od temelja
demokratije. UCesnici konferencije poru€ili su da institucije sistema moraju imati pojacan senzibilite
prema zvizdacima i obezbijediti im adekvatnu zastitu;

- Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM) organizovao je Akademiju o Evropskoj Konvenciji o
ljudskim pravima i slobodama za savjetnike/ce u pravosudu i instituciji Ombudsmana: zastita od
diskriminacije lica sa invaliditetom u praksi crnogorskog pravosuda i Evropskog suda za ljudska prava.
Akademija je bila dio projekta ,Zajedno za inkluziju lica sa invaliditetom”, koji je finansijski podrzalo
Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava. Zastitnik je upoznao ucesnike/ce sa mandatom
institucije, kao i sa praksom crnogorskog pravosuda u zastiti od diskriminacije lica sa invaliditetom;

- Zastitnik je bio panelista na skupu “NiSta 0 nama bez nas *, koji su organizovali LGBT Forum Progres i
LGBTIQ Socijalni Centar. Na panel diskusiji povodom Mjeseca ponosa ocijenjeno je da je u Croj Gori
neophodan vecCi stepen tolerancije medu svim kategorijama u drustvu, posebno prema LGBTIQ
populaciji, koja je i dalje izlozena diskriminaciji i govoru mrznje;

- Zamjenica Zastitnika Nerma Dobardzi¢, u ulozi ekspertkinje-moderatorke, bila je ucesnica seminara
“Svi za zabranu diskriminacije LSI”, koji je Centar za demokratiju i ljudska prava organizovao uz podrsku
Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava. Skup je bio namijenjen predstavnicima medija, NVO
sektora, Uprave za inspekcijske poslove, ministarstava i centara za socijalni rad. Na seminaru je
razgovarano o izazovima, dostignu¢ima, preprekama i preporukama za zastitu od diskriminacije lica sa
invaliditetom, kao i podizanju svijesti strune i laiCke javnosti o vaznosti poStovanja ljudskih prava i
antidiskriminacije;

-Osobe s invaliditetom (OSI), koje su zrtve nasilja, u velikoj mjeri ostaju nevidljive za sistem, zbog ¢ega
je neophodna edukacija samih OSI, njihovih porodica, struCne i laicke javnosti o nasilju i njegovim
posljedicama, kao i izmjene zakonodavstva u skladu sa modelom pristupa zasnovanog na ljudskim
pravima, saop$teno je na konferencije Pristup pravdi i mehanizmi zastite od nasilja OSI, koju je
organizovalo UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore (UMHCG), a na kojoj je panelistkinja bila i
glavna savjetnica Zastitnika Dina Knezevic;

- Zamjenica Zastitnika Nerma DobardZi¢ ucestvovala je na radionici ,Diskriminacija i zastita od
diskriminacije zena o$te¢enog vida”. Zamjenica je ukazala da Zene o$te¢enog vida, kao ranjiva drustvena
kategorija su izloZene viSestrukoj diskriminaciji, da institucija u intenzivnoj saradniji sa NVO koje se bave
zastitom prava osoba sa invaliditetom prepoznaje osobe ostecenog vida kao posebno “pogodenu”
kategoriju, koja se i dalje susrijece sa barijerama u funkcionisanju u svakodnevnom Zivotu.

- Zamjenica Zastitnika za oblast diskriminacije, rodnu ravnopravnost i prava manjina bila je panelistkinja
na javnoj diskusiji Instituta za medie - “Za mrznju nemamo kad (kako unaprijediti regulaciju i
samoregulaciju u Crnoj Gori kako bi se smanijilo Sirenje govora mrznje u medijima)”. Zamjenica DobardZi¢
je ukazala da je govor mrznje narocito izrazen u tenzi¢nim i osjetljivim vremenima kada na dnevni red
dodu teme, kao $to su identitetska i druga pitanja koja duboko dijele drustvo;



- Zamjenica DobardZi¢ bila je panelistkinja na konferenciji ,Ja znam §ta je diskriminacija, zna$ li ti? “, koju
je organizovao Savez slijepih Crne Gore, u okviru projekta “Vrijeme je da kazemo ne diskriminaciji osoba
oSte¢enog vida”. Zamjenica je ukazala da normativne garancije nijesu obezbijedile da osobe sa
invaliditetom u Crnoj Gori Zive samostalno, obrazuju se, zaraduju i u€estvuju u zivotu zajednice u punom
kapacitetu i bez barijera, navodeci da postignuti napredak nije dovoljan.

-Zamjenica Zaétitnika bila je predavacica na CEDEM-ovoj “Skoli za podizanje svijesti o multikulturalizmu”
| kazala da je diskriminacija je jedna od najceSc¢e koriscenih rijeci u javnom diskursu, ali da gradani i dalje
nedovoljno poznaju njene pojavne oblike i mehanizme zastite.

3.5. Medunarodna saradnja

Epidemija korona virusa nije znaCajnije uticala na obim i intezitet saradnje institucije Zastitnika na
medunarodnom planu. Uprkos $to je veci dio godine na snazi bila zabrana sluzbenih putovanja, uspjeli
smo ucestvovati u raznim aktivnostima i razvijati saradnju sa institucijama ombudsmana drugih zemalja,
ombudsmanima u regionu i partnerskim institucijama. Saradnja je nastavljena i unutar mreza i
organizacija u kojima je institucija Zastitnika jedna od Clanica.

U 2021. godini Zastitnik i zamjenici su imali niz sastanaka sa ambasadorima i medunarodnim partnerima,
onlajn u¢e$¢a na seminarima/obukama/konferencijama i drugim aktivnostima od znacaja za rad
Zastitnika. Ostvarili smo saradnju sa Ombudsmanom Republike AzerbejdZana, Agencijom za
medunarodnu saradnju i koordinaciju (TIKA), nastavili saradnju sa dugogodisnjim partnerima. Intezivna
komunikacija sa regionalnim i medunarodnim organizacijama i institucijama, kao i njihovim
specijalizovanim tijelima je nastavljena.

Uspostavljena saradnja s ombudsmanima drugih drZava i saradnja u oviru mreza €iji smo ¢lanovi se
odvijala uglavnom kroz onlajn sastanke mreza, sastanke radnih grupa, konferencija i drugih skupova.

Medunarodni dan ljudskih prava proslavili smo u saradnji sa tradicionalnim partnerima NVO Gradanska
alijansa, Savjetom Evrope i Delegacijom EU u Crnoj Gori na temu “Kako zaétititi porodicu od porodi¢nog
nasilja”. Jedna od poruka konferencije je da Institucije sistema ne smiju ostaviti nezasti¢ene zrtve nasilja
u porodici, a propuste u preduzimanju mjera i propisanih aktivnosti potrebno je adresirati i konkretizovati
odgovornost.

Na sastanku Zastitnika SiniSe Bjekovi¢a sa Nj.E. Seficom Delegacije Evropske unije, ambasadorkom
Oanom Kristinom Popom je ocijenjeno da postovanje i unaprjedenie ljudskih prava i slobodu mora ostati
u fokusu dalje integracije Crne Gore, a da su za sprovodenje demokratskih principa u praksi kljucni
transparentnost institucija, smanjenje polarizacije u drustvu i inkluzija. Zastitnik je ambasadorki i
programskoj menadzerki za demokratiju i ljudska prava u Delegaciji gdi Mladenki TeSi¢ predstavio
mandat institucije, organizacionu strukturu i angazman na relativno novim nadleznostima u vezi sa
pracenjem prinudnog udaljenja stranaca i primjene UN Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.

U 2021.godini uspostavljena je saradnja sa turskom Agencijom za medunarodnu saradnju i koordinaciju
(TIKA). Ova Agencija ima predstavnistva u 60 zemalja svijeta, a djeluje u njih 120 i usmjereni su na razvoj
dru$tava u brojnim oblastima, ukljuCujuéi i ljudska prava i vladavinu prava. Zastitnik je na sastanku sa
koordinatorom Kancelarije za programsku koordinaciju u Podgorici g. Abdurrahman Toprakom i
saradnicima dogovorio da institucija u narednom periodu razvije platformu saradnje, na bazi koje ¢e TIKA
podrzati aktivnosti koje jaCaju naSe struCne i administrativne kapacitete. Neke od oblasti za koje je
iskazano interesovanje su postupanje sa migrantima, ukljuCujuci i praCenje procesa readmisije,
djelovanije tijela za jednakost i zastitu od diskriminacije (naro€ito u uslovima pandemije), postupanje
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Ombudsmana u kriznim situacijama, jaanje medunarodne saradnje u kontekstu Clanstva i uticaja u
razli¢itim mrezama i strukovnim tijelima, te promotivni rad i jacanje vidljivosti.

Zastitnik Bjekovi¢ odrzao je sastanak sa novoimenovanim rezidentnim koordinatorom Ujedinjenih nacija
u Crnoj Gori Piter Lundbergom ukazujuéi na kvalitetnu dosadasnju saradnju sa sistemom UN-a, posebno
UNICEF-om i UNHCR-om. Sa sastanka je poru¢eno da su Crnoj Gori i dalje potrebne reforme u oblasti
vladavine prava i ljudskih prava, a za brZzi napredak neophodno je i jacanje povjerenja gradana u
institucije sistema.

Imaju¢i u vidu dugogodisnju partnersku saradnju institucije Zastitnika sa Kancelarijom Visokog
komesarijata Ujedinjenih nacija za izbjeglice (UNHCR) u Crnoj Gori, zastitnik Bjekovi¢ i predstavnik
UNHCR-a, Zan-lv Bugardi potpisali su sporazum o saradnji u oblasti zastite, pracenja i unapredenja
ljudskih prava i osnovnih sloboda traZilaca azila, izbjeglica, raseljenih i osoba bez drZavljanstva.
Sporazum predvida nastavak strateSkog partnerstva kroz preduzimanje zajednickih aktivnosti i projekata
u ovoj oblasti, a koji se ticu promocije i zastite prava na pristup teritoriji i postupku azila, uslove prijema,
postovanje zagarantovanih ljudskih prava u skladu sa nacelom zabrane vracanja, integracije izbjeglica,
upisa u mati¢ne knjige i pristup imovinskim pravima i sl.

Shodno zaklju¢enom sporazumu o saradnji i u skadu sa utvrdenom metodologijom izmedu Zastitnika i
UNHCR-a, savjetnici Zastitnika Jelena Nedovi¢ i Mensur Bo3njak sa predstavnikom ove organizacije,
gospodinom Aleksandrom Cadenoviéem obavili su kontrolnu posjetu Prihvatili$tu za strance .Tokom
posjete obisli su prostorije u kojima borave lica koja se smjeStaju u PrihvatiliStu, ostvarili uvid u
dokumentaciju i obavili povjerljivi razgovor sa zateCenim licima.

U okviru viSegodiSnje saradnje sa kancelarijom UNICEF-a u Podgorici i realizacije razli¢itih projekata za
dobrobit djece i u 2021.godini, sproveli smo istrazivanje o uticaju mjera za sprjeCavanje Sirenja
koronavirusa na mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori, a poseban izvjestaj o ovoj temi bice predstavljen
u prvom kvartalu 2022. godine.

Zastitnik Sinia Bjekovi¢ odrzao je sastanak sa specijalnom savjetnicom Generalnog sekretara UN za
prevenciju genocida Alis Vairimu Nderitu. Gospoda Nderitu i rezidentni koordinator UN sistema u Crnoj
Gori g.Peter Lundberg ukazali su na vaznost mandata institucije Zastitnika kao i njene saradnje sa UN
agencijama. Zastitnik je predstavio nadleznost institucije s fokusom na oblast ostvarivanja prava
manjinskih naroda i zajednica i ukazao na trend porasta broja prituzbi u poslednjih nekoliko godina.

Instituciju Zastitnika posjetile su savjetnica za ljudska prava UN sistema u Crnoj Gori Anjet Lanting i
predstavnica Misije UNICEF-a u Crnoj Gori Nada Burovié, koje su razgovarale sa zastitnikom Bjekovi¢em
o istrazivanju UN sistema o poloZaju ranjivih grupa tokom pandemije, s fokusom na prava osoba u
prostorijama zadrzavanje, pritvorskim jedinicama i zatvoru, ukljuéuju¢i i maloljetnike u Crnoj Gori.

Saradnja sa Kancelarijom Savjeta Evrope je veoma uspje$na, posebno imajuéi u vidu realizovane
projektne aktivnosti kroz PREDIM, SOCCER i Horizontal Facility programe. | u izvje$tajnoj godini je
nastavljena saradnja, posebno u oblasti zastite prava Roma i u oblasti antidiskriminacije. Tim povodom
zastitnik Bjekovi¢ je imao sastanak sa Seficom Kancelarije Savjeta Evrope (SE) u Crnoj Gori Evgenijom
Jakumopulu. U razgovoru sa Zastitnikom ona je predstavila plan za naredni ¢etvorogodisnji period u
Ciiem fokusu je unapredenje poloZaja Roma u lokalnim sredinama (Ulcinj, Bar, Tivat, Herceg Novi,
Berane, Bijelo Polje, Niksi¢ i Podgorica) u okviru projekta “ROMACTED - Promovisanje dobrog
upravljanja i osnazivanja Roma na lokalnom nivou”.



Takode, na drugom sastanku zastitnika i Sefice Kancelarije Savjeta Evrope u Crnoj Gori Evgenijom
Jakumopuluom i projektnim koordinatorom Ninoslavom Miadenovicem, je iskazano zadovoljstvo
viSegodiSnjom kvalitetnom saradnjom. Zastitnik je pohvalio sadrZaj i obuhvat programa koji se u Crnoj
Gori sprovode kroz Projekat Horizontal Facility Il, a koji doprinose napretku na polju vladavine prava i
ljudskih prava i od kojih benefita ima i institucija Zastitnika.

Zastitnik SiniSa Bjekovi¢ je govorio na otvaranju kampanje Savjeta Evrope i Evropske unije "Blokiraj
mrznju. Podijeli ljubav!" i kazao da je aktivna uloga Zastitnika na sprjeCavanju govora mrznje prirodna
drustvena potreba i institucionalna reakcija koja se oCekuje, koja se trazi i na kojoj se insistira u ocuvanju
ljudskog dostojanstva i elementarnih prava svih ljudi, Cije su slobode ugroZene zloupotrebom slobode
izrazavanja.

Zastitnik i glavna savjetnica iz oblasti zastite od zlostavljanja, bezbjednost i NPM Mirjana Radovi¢ bili su
ucesnici petog sastanka Upravnog odbora projekta Horizontal Facility Il ,Dalje unapredenje zastite
ljudskih prava pritvorenih i zatvorenih lica u Crnoj Gori“. Zastitnik je pohvalio izradu i distribuciju instrukcije
0 postupaniju policijskih sluzbenika prema licima liSenim slobode i zadrZanim licima, kao i Informativnog
lista za zadrzano lice kao vaznih garancija uspostavljenih u cilju prevencije zlostavljanja.

Zamjenica Zastitnika SneZzana Armenko ucestvovala je na onlajn radnom sastanku na kojem je
predstavljena Analiza o pravima lica liSenih slobode u nekriviénom postupku (Procesna prava lica lisenih
slobode u postupku koji nije kriviéni: standardi EKLJP i EU i njihova primjena tokom pandemije COVID-
19).Na skupu koji je organizovao Savjet Evrope, zamjenica je kroz svoje izlaganje pohvalila Analizu,
dajuci odredene sugestije i kratak pregled rada Zastitnika u po ovom pitanju.

Sa panel diskusije "Odgovor na govor mrznje i zlo€ine iz mrznje", koju je organizovala Programska
kancelarija Savjeta Evrope u Podgorici povodom pocetka Medunarodne nedijelje borbe protiv homofobije,
transfobije i bifobije (IDAHOT 2021) u Crnoj Gori, poruceno je da se

govoru mrznje ne moze pri¢i samo iz ugla krivicnog zakonodavstva ili represivnog aparata. Tom pitanju
treba da se posveti Citavo drustvo, a nadlezne institucije i organizacije civilnog sektora da djeluju zajedno
kako bi taj problem efikasno bio rijeSen.

Saradnja sa Misijom OEBS-a je nastavljena i u 2021.godini. Publikovana je Analiza odluka sudova za
prekrSaje Crne Gore, sa osvrtom na praksu Ombudsmana i ESLJP. Analiza ¢iji autori su prof dr Neboj$a
Vucini¢, zastitnik SiniSa Bjekovi¢, glavna savjetnica u sektoru za zastitu od diskriminacije Dina Knezevi¢
i viSi savjetnik Nemanja Dujovi¢ proizvod je istrazivanja u okviru projekta |dentifikacija problema u borbi
protiv nasilja u porodici i nasilja nad zenama.

Zastitnik SiniSa Bjekovi¢ odrzao je predavanje predstavnicima Ombudsmana Republike AzerbejdZzan o
mandatu, zakonodavnom okviru, metodama rada i referentnim slu¢ajevima koji su bili u radu institucije.
Predavanje je realizovano u okviru Regionalnog projekta koji realizuje Savjet Evrope, a podrzava
Evropska unija, pod nazivom "Jacanje pristupa pravdi kroz ne-sudske mehanizme za Zrtve diskriminacije,
zZlo€ina iz mrZnje i govora mrznje u okviru Istoénoevropskog partnerstva". Cilj projekta je unaprjedenje
kapaciteta kroz prakti¢nu obuku o postupanju u slu€ajevima diskriminacije.

Predstavnici Zastitnika uCestvovali su na okruglom stolu ,Pravo na privatni Zivot - Evropska konvencija
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i relevantno crnogorsko zakonodavstvo i praksa”, koji su
organizovali Vrhovni sud Crne Gore i AIRE centar iz Londona. Predstavljena je publikacija "Pravo na
privatni zivot", koju je priredio AIRE Centar, primarno za potrebe pravosudnih institucija, ali i za ostale
pravnike profesionalce, ukljucujuci i struénu sluzbu Zastitnika. U stvaranju ove publikacije uCestvovali su,
kao nacionalni eksperti, zastitnik SiniSa Bjekovi¢ i savjetnica zastitnika Milena Krsmanovic.
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Na osmom godiSnjem Regionalnom forumu o vladavini prava za Jugoistoénu Evropu pod nazivom
“‘Nezavisnost i nepristrasnost pravosuda”, koji su organizovali AIRE centar iz Londona, Civil Rights
Defenders i Fondacija Konrad Adenauer, uCestvovala je kao moderatorka zamjenica Zastitnika Snezana
Armenko. Panelisti su bili sadasnje i bivSe sudije ESJLP, koji su predstavili najnoviju sudsku praksu u
vezi sa ovom temom, nakon Cega su nacionalni hubovi iz regiona imali priliku da postave pitanja.
ZakljuCke nacionalne radne grupe organizatorima Foruma i sudijama Evropskog suda za ljudska prava
u Strazburu, predstavile su - kao moderatorke Foruma u Crnoj Gori, zastupnica Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu Valentina PavliCi¢ i zamjenica zastitnika Snezana
Armenko.

Na sastanku zastitnika SiniSe Bjekovica sa Seficom Misiie OEBS-a ambasadorkom Domik Vag,
ocijenjeno je da je u Crnoj Gori potrebno jaCati odgovornost za primjenu zakona i strateSkih dokumenata,
Sto Ce uticati na unaprjedenije stanja ljudskih prava i sloboda gradana. Zastitnik i ambasadorka razmijenili
su stavove o medijskoj situaciji u Crnoj Gori i saglasili se da su govor mrznje, lazne vijesti i prijetnje
novinarima najveci izazovi sa kojima se treba suociti u ovoj oblasti.

Zamjenica zastitnika Nerma DobardZi¢ je na konferenciji “Ni jedna viSe”! u organizaciji UNDP ocijenila
da za unaprjedenje sistemskog odgovora na porodi¢no nasilje u Crnoj Gori nije dovoljna samo izmjena
zakonodavnog okvira, ve¢ i efikasna primjena propisa, snaznija koordinacija organa i sluzbi, kao i
kaznena politika koja pored zastitnih mjera, podrazumijeva proporcionalne i odvracajuce sankcije za
pocCinioce.

JugoistoCne Evrope, koja je odrzana u Sloveniji u organizaciji institucije Zagovornika za jednakost. Na
panelu Pandemija COVID-19 kao izazov za ostvarivanje jednakosti, zamjenica je podsjetila da medu
najranjivije drustvene grupe spadaju gradani slabog imovnog stanja, nezaposleni, stariji (narocito u
ruralnim sredinama), osobe sa invaliditetom, Romi, Zene Zrtve nasilja, djeca, LGBTIQ zajednica.

U toku prosle godine imali smo viSe posjete ambasadora i u nastavku navodimo neke od njih:

Na inicijativu/poziv ambasadora Francuske, Nj.E. gospodina Kristijana Timonijea, odrZan je sastanak sa
zastitnikom Bjekovicem. Na sastanku je ocijenjeno da je dijalog svih drustvenih aktera neophodan za
napredak i demokratizaciju drustva, sa ciliem punog uvazavanja i po$tovanja razliCitosti, pri Cemu je
neophodno nastaviti sa daljim usaglaSavanjem medunarodnih standarda ljudskih prava na nacionalnom
nivou. Zastitnik Bjekovi¢ je u sadrzajnom razgovoru upoznao ambasadora i njegove saradnike sa
mandatom i nadleznostima Institucije, organizacionom strukturom; finansiranjem; oblastima rada u
pojedinacnim sektorima; statistiCkim podacima, kao i aktivnostima na polju promocije.

Nj.E. ambasador SR Njemacke Robert Veber posjetio je instituciju Zastitnika i sa Ombudsmanom
razgovarao o aktuelnim temama iz oblasti ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, kao i o funkcionisanju
institucije. Sa sastanka je poru¢eno da Institucija Ombudsmana ima veoma vaznu ulogu za drustvo i
drZavu u zastiti ljudskih prava i sloboda i neophodno je da ima adekvatna finansijska sredstva i kadar za
sprovodenje svog kompleksnog mandata, da su ombudsmanske institucije godinama od uspostavljanja
dobijale na znacaju u zemljama EU i da je tako i u zemljama kandidatima za ¢lanstvo.

Predstavnice Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava u Podgorici, Siddha Page i Milena Labovi¢
posjetile su instituciju Zastitnika kako bi se upoznale sa glavnim aktivnostima i zapaZanjima iz domena
naSe nadleznosti. Sastanak je uprili¢en povodom razmjene informacija u okviru pripreme izvjestaja o
ljudskim pravima koji svake godine objavljuje State Department.



Zastitnik SiniSa Bjekovi¢ tokom sastanka sa ambasadorom Austrije u Crnoj Gori, Nj.E. Karl Milerom je
kazao da crnogorskom drustvu i dalje nedostaje inkluzivan dijalog, a da vazan potencijal za njegovo
iniciranje lezi u akademskog sektoru. Ombudsman je ukazao da se nastavlja trend povecanja broja
prituzbi u gotovo svim sektorima unutar institucije, ali da nema neke specificne oblasti i grupe u kojoj su
krSenja prava izrazena. Nj.E. Ambasador istakao je vaznu ulogu institucije Ombudsmana u o€uvanju
vladavine prava i demokratskih vrijednosti svakog drustva. Prema njegovim rijeCima, zbog isprepletanih
uticaja viSe faktora, posao u zastiti i unaprjedeniju ljudskih prava nikad se ne moze smatrati zavrSenim.

Takode, navodimo jo3 neke od aktivnosti u okviru mreza Ciji smo ¢lanovi:

U okviru Evropske mreZe nacionalnih institucija za ljudska prava/ENNHRI/ uéestvovali smo u izradi
drugog ®izvjestaja o vladavini prava. Ovaj izvje$taj prikuplja izvjestaje institucija za ljudska prava u Evropi
o situaciji u vezi sa vladavinom prava u njihovoj zemlji. On identifikuje kljuéne trendove Sirom regiona i
opisuje specifiénu situaciju u svakoj zemlji, ukljuéujucii u kontekstu odgovora viada na pandemiju COVID-
19.

Zastitnik Bjekovi¢ je kao €lan Biroa Evropske komisije protiv rasizma i netoleranicje (ECRI), govorio na
panelu “Znacaj obuCavanja sudija shodno monitoringu koji vrsi Evropska komisija protiv rasizma i
netolerancije”, na prezentaciji i pokretanju HELP onlajn kursa na temu ,Antidiskriminacije”. Polaznici
kursa bili su sudije, drzavni tuzioci, advokati i pravnici koji se bave pitanjima antidiskriminacije, ukljucujuci
i zaposlene u institituciji Zastitnika.

Zamjenica Nerma DobardZic je bila panelistkinja konferencije ,Borba protiv anticiganizma kao preduslov
za postizanje jednakosti za Rome - Uloga institucija zastitnika za ljudska prava i slobode i tijela za
jednakost®, koju je organizovala Evropska mreZa tijela za jednakost /EQUINET/. Ukazala je i da je
diskriminacija prema Romima problem kojem institucije i javne politike posvecuju paznju, ali rezultati
ukazuju na to da je potrebno jacati postojeCe i graditi nove kapacitete u sveobuhvatnoj
antidiskriminacionoj politici i eliminisanju predrasuda prema pripadnicima ove populacije.

U organizaciji Ombudsmana Madarske odrzan je prvi sastanka NPM mreze Jugoistoéne Evrope u 2021.
godini. Savjetnica Zastitnika Jelena Nedovi¢ upoznala je kolege da su predstavnici Institucije realizovali
viSe posjeta karantinima Sirom Crne Gore, kao i da je veéina sprovedena u saradniji sa Institutom za javno
zdravlje, te da su u njima su u€estvovali epidemiolozi.

Na online konferenciji na temu "Uloga NPM-ova u implementaciji presuda Evropskog suda za ljudska
prava i CPT preporuka", uesnici su bili savjetnici Zastitnika Mirjana Radovi¢, Jelena Nedovi¢, Marijana
Sindi¢ i Mensur BoSnjak. Na skupu u organizaciji Savjeta Evrope ocijenjeno je i da NPM-ovi u svojim
mati¢nim drzavama mogu doprinijeti reformama i postovanju prava kroz poja¢anu ulogu na terenu i da
postovanje presuda Evropskog suda za ljudska prava, kao i CPT standarda direktno utiCe na jaCanje
osnovnih ljudskih prava lica lisenih slobode.

Glavna savjetnica Zastitnika Mirjana Radovi¢, uCestvovala je na sastanku MreZze NPM-a Jugoisto¢ne
Evrope koji je odrzan u Budimpesti u organizaciji Kancelarije Komesara za osnovna prava Madarske.
Tema sastanka i prateCih radionica su bile tehnike intervjuisanja ranjivih grupa ukljucujuéi strane
drzavljane, pripadnike manjinskih zajednica, osobe sa psiho-socijalnim invaliditetom, djecu i LGBTIQ
osobe.

8 http://ennhri.org/rule-of-law-report-2021/montenegro/
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Kancelarija za Medunarodne organizacije i migracije (IOM) organizovala je u saradnji sa FRONTEX-om
obuke za posmatrace prinudnog povratka, u okviru projekta koji finansira Evropska komisija ,Regionalna
podrska upravljanju migracijama osjetljivim na zastitu na Zapadnom Balkanu i Turskoj, faza II*. Obuku,
organizovanu u Beogradu, odrzala su Cetiri Frontex sertifikovana trenera iz drzava Clanica EU.
Organizovana je paralelno sa slichom regionalnom obukom za vode pratnje u operacijama povratka
vazdu$nim putem, a nekoliko aktivnosti bile su zajedniCke. Predstavnici Institucije bili su Ombudsman
SiniSa Bjekovi¢ i savjetnik Matija Burdevac.

Zamjenica ZaStitnika SneZana Armenko bila je uCesnica druge godidnje konferencije MrezZe
parlamentarnih odbora za ljudska prava i rodnu ravnopravnost Zapadnog Balkana (HUGEN).Na
konferenciji je ocijenjeno da se institucije ombudsmana u regionu Zapadnog Balkana i dalje susrije¢u sa
izazovima kada govorimo o primjeni preporuka iz godisnjih izvestaja o radu, pa je u narednom periodu
potrebno posvetiti vise paZnje pronalazenju efikasnijih mehanizama za njihovu realizaciju.

Institucija Zastitnika je kao ¢lanica evropske mreze Ombudsmana za djecu (ENOC), uCestvovala na 25.
Godisnjoj konferenciji i generalnoj skupstini ove mreze. Tema konferencije bila je ,COVID-19 i dje€ija
prava- nau¢imo za ubuduée®. Ombudsmani za djecu su uticaj virusa COVID-19 na ostvarivanje prava
djeteta analizirali iz razliCitih uglova, u kontekstu donoSenja spektra ograni¢avajucih mjera u zavisnosti
od drzave i dinamike Sirenja virusa i naravno uticaj u odnosu na razli¢ita garantovana prava.

Zlatna savjetnica Ombudsmana Jasmina BeriSa nominovana je za Medunarodnu djecju nagradu za mir,
koju dodjeljuje organizacija KidsRights fondacija. Ova nagrada dodjeljuje se svake godine djetetu koje
se aktivno i inovativno zalaze za djeCja prava i ideale, a Jasmina se naSla na listi nominovanih na predlog
Zastitnika. Jasmina je jedna od i dalje malobrojnih obrazovanih Roma u Crnoj Gori. Vrlo je svjesna
diskriminacije u svojoj zajednici, prosjacenja romske djece i negativnog stava neromske populacije prema
njima.

Zlatni savjetnici Ombudsmana imali su intezivne pripreme za izradu misljenja i preporuka u odnosu na
posStovanje prava djeteta u Crnoj Gori tokom trajanja pandemije. Ova aktivnost je dio aktivnosti
medunarodne mreze djece koja pomazu ombudsmanima na nivou Evrope (ENYA). Preporuke nasih
Zlatnih savjetnika bice inkorporirane u djecji izvestaj sa preporukama djece i mladih na nivou Evrope i
kao takve bi¢e razmatrane u okviru generalne skup$tine i godiSnjeg sastanka Evropske mreze
ombudsmana za djecu /ENOC/.



Il POSTUPANJE ZASTITNIKA PO PRITUZBAMA | SOPSTVENIM
INICIJATIVAMA

3.1. Statisticki pokazatelji o radu Zastitnika
U 2021. godini Zastitnik je imao u radu 1.123 prituzbe, od kojih je:

a) 968 prituzbi primlieno u 2021. godini i
b) 155 prituzbi preneSeno iz 2020. godine

13.80%

H Primljene u 2021. godini (968) M Prenesene iz 2020. godine (155)

Od 968 primljenih predmeta u 2021. godini, 907 je formirano po individualnim prituzbama, od ¢ega su
muskarci podnijeli 510, a Zene 339 prituzbi, pet (5) su podnijele nevladine organizacije, po sopstvenoj
inicijativi formirano je (37) predmeta, devet (9) po prituzbama djece i sedam (7) predmeta je bilo po
anonimnim prituzbama. Osim toga, (61) prituzbu su podnijele grupe gradana i (14) druga pravna lica
(osim NVO).

B Muskarci (510)

H Zene (339)

M Pravna lica (14)
Grupa (47)

W Anonimna (7)

M Sopstvena inicijativa
Zastitnika (37)

mNVO (5)

M Djecaci (6)

M Djevoijcice (3)

0d 1.123 predmeta koji su bili u radu u izvjestajnoj godini, postupak je okonéan u 904 predmeta (80,50%)
i to 753 predmeta iz 2021. godine i (151) predmet iz prethodne godine.
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U 2022. godinu preneseno je (219) predmeta (19,50%), od kojih je vecina formirana u decembru 2021.
godine, po kojima objektivno nije mogao biti zavren postupak.

B Okoncani iz 2021. godine (753) ® Preneseni u 2021. godinu (151) M PrenesSene u 2022. godinu(219)

Tabela - Prituzbe u radu u 2021. godini

Prituzbe 1123
Primljene u 2021. 968
PreneSene iz 2020. 155
Prituzbe prema podnosiocima - primljene u 2021. godini 968
Muskarci 18+ 510
Zene 18+ 339
Pravna lica 14
Grupa 47
Anonimna 7
Sopstvena inicijativa Zastitnika 37
NVO 5
DjeCaci 6
Djevojcice 3
Okonéane (ukupno) 904
Okoncane iz 2021. godine 753
Okoncane iz 2020. godine 151
Prenesene u 2022. godinu 219

3.1.1. Organi na koje su se prituzbe odnosile

Prituzbe primljene u izvjestajnoj godini odnosile su se na rad: drzavnih organa, organa drzavne uprave i
drugih organizacija (241), sudova (112), Drzavnog tuzilastva (40), Uprave policije (104), javnih sluzbi i
drugih nosilaca javnih ovlaSéenja (212), organa lokalne samouprave i lokalne uprave (45) i na rad organa,
sluzbi i nosilaca javnih ovlaS€enja u drugim drZzavama, privredna dru$tava, druga pravna lica,
preduzetnike, fiziCka lica i dr. (214).



3.1.2. Broj prituzbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca

U toku 2021. godine, prituzbe su podnijeli gradani iz Glavnog grada, Prijestonice i opstina Crne Gore:
Andrijevica (2), Bar (26), Berane (18), Bijelo Polje (36), Budva (30), Cetinje (30), Danilovgrad (102),
Herceg Novi (38), Kolasin (6), Kotor (30), Mojkovac (5), Niksi¢ (61), Petnjica (3), Plav (3), Pljevija (19),
PluZine (2), Podgorica (470), Rozaje (15), Savnik (1), Tivat (19), Tuzi (3), Ulcinj (19) i Zabljak (3),

Zastitniku su se obracali i pojedini gradani iz drugih drzava: Srbija (8), Njemacka (7), Madarska (3), USA
(3), Bosna i Hercegovina (1), Luksemburg (1), Rusija (1), Slovenija (1), Svedska (1) i Velika Britanija (1).

3.1.3. Urgencije

U izvjestajnoj godini pojedini subjekti nijesu dostavili trazeno izjasnjenje ili su kasnili u dostavljanju
izjaSnjenja, pa je Zastitnik bio prinuden da u 304 predmeta uputi 399 urgencija, radi dostavljanja traZzenih

izjaSnjenja.

Tabela - Pregled upuéenih urgencija u 2021. godini

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge Broj

organizacije

Agencija za zastitu licnih podataka 5 u 1 predmetu 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici 11 u 2 predmeta 4 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 1 predmetu 1 urgencija

Komisija za zalbe Crne Gore 8 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo  ekologije, prostornog planiranja i 10 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2

urbanizma urgencije, u 5 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo ekonomskog razvoja 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja 7 u 2 predmeta 2 urgencije, u 3 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja 8 u 1 predmetu 3 urgencije, u 5 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo javne uprave 10 u 1 predmetu 4 urgencije, u 6 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo javne uprave - Odjelienje upravne 1 u 1 predmetu 1 urgencija

inspekcije

Ministarstvo kapitalnih investicija 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Ministarstvo odbrane 5 u 5 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 8 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo prosvjete 20 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 15 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo prosvijete, nauke, kulture i sporta 21 u 5 predmeta 2 urgencije, u 11 predmeta 1
urgencija

Ministarstvo unutranjih poslova 17 u 1 predmetu 4 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 11 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo unutrasnjih poslova 6 u 6 predmeta 1 urgencija

Ministarstvo zdravlja 23 u 1 predmetu 3 urgencije, u 3 predmeta 2

urgencije, u 14 predmeta 1 urgencija
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Skupstina Crne Gore 4 u 4 predmeta 1 urgencija

Uprava carina 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za nekretnine 12 u 1 predmetu 4 urgencije, u 2 predmeta 2
urgencije, u 4 predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica 14 u 2 predmeta 3 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 6 predmeta 1 urgencija

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica 8 u 2 predmeta 2 urgencije, u 4 predmeta 1
urgencija

Upravna inspekcija 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Vlada Crne Gore 23 u 1 predmetu 2 urgencije, u 21 predmetu 1
urgencija

Nacionalno koordinaciono tijelo za borbu protiv 2 u 1 predmetu 2 urgencije

zaraznih bolesti

Uprava prihoda i carina Crne Gore 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne 6 u 1 predmetu 3 urgencije, u 1 predmetu 2

poslove urgencije, u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za imovinu 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju 1 u 1 predmetu 1 urgencija

rada

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju 5 u 1 predmetu 2 urgencije, u 3 predmeta 1

za prosvjetu urgencija

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovladéenja

JU Centar za socijalni rad Bar 3 u 3 predmeta 1 urgencija

JU Centar za socijalni rad Niksi¢ 1 u 1 predmetu 1 urgencija

JU Centar za socijalni rad Podgorica 11 u 11 predmeta 1 urgencija

JU Centar za socijalni rad Rozaje 2 u 2 predmeta 1 urgencija

JPU "Vukosava Ivanovi¢ MaSanovi¢" Bar 1 u 1 predmetu 1 urgencija

JU Psihijatrijska bolnica Doborta 2 u 1 predmetu 2 urgencije

JZU Dom zdravlja Podgorica 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Klinicki centar Crne Gore 7 u 1 predmetu 2 urgencije, u 5 predmeta 1
urgencija

Muzicki centar Crne Gore 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Univerzitet Crne Gore 2 u 2 predmeta 1 urgencija

D.0.0. Cistoéa Podgorica 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Fakultet za sport i fizicko vaspitanje NikSi¢ 1 u 1 predmetu 1 urgencija

JU Osnovna 3kola "Lovéenski partizanski odred" 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Cetinje

Lokalna samouprava i lokalna uprava

Glavni grad Podgorica 24 u 1 predmetu 6 urgencija, u 1 predmetu 4
urgencije, u 2 predmeta 2 urgencije, u 10
predmeta 1 urgencija

Opétina Bar 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Opétina Herceg Novi 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Opétina Tivat 11 u 2 predmeta 4 urgencije, u 1 predmetu 2
urgencije, u 1 predmetu 1 urgencija

Prijestonica Cetinje 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Sekretarijat za urbanizam gradevinarstvo i prostorno 1 u 1 predmetu 1 urgencija

planiranje Opétine Kotor

Uprava policije

Uprava policije 18 u 3 predmeta 2 urgencije, u 12 predmeta 1

urgencija




Uprava policije - Centar bezbjednosti Berane 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Ustavni i redovni sudovi

Osnovni sud u Herceg Novom 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Osnovni sud u Ulcinju 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Sud za prekraje Budva 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Sudski savjet 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Upravni sud Crne Gore 8 u 2 predmeta 2 urgencije, u 4 predmeta 1
urgencija

Ustavni sud Crne Gore 6 u 1 predmetu 2 urgencije, u 4 predmeta 1
urgencija

Drzavno tuzilastvo

Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici 10 u 1 predmetu 2 urgencije, u 8 predmeta 1
urgencija

Specijalno drzavno tuzilastvo 19 u 2 predmeta 3 urgencije, u 5 predmeta 2
urgencije, u 3 predmeta 1 urgencija

Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi

sluCajevi

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne 1 u 1 predmetu 1 urgencija

djelatnosti, ...)

Organ nije odreden 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Advokatska komora Crne Gore 2 u 2 predmeta 1 urgencija

Elektroprivieda Crne Gore FC Snabdijevanje OJ 1 u 1 predmetu 1 urgencija

Podgorica

Ukupno 399

3.2. Nacin okoncanja postupka po prituzbama

Od 904 predmeta po kojima je postupak okonc¢an u 2021. godini, u 167 predmeta Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, a u 95 predmeta nijesu postojale procesne pretpostavke za postupanje. U 83
predmeta postupak je okon¢an upucivanjem na druga pravna sredstva, u 504 sluaja predmeti su
okoncani nakon sprovedenog ispitnog postupka i u 55 sluCajeva postupak je sproveden spajanjem

predmeta.

Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Ishod postupka po prituzbama Broj Procenat
Nema povrede prava (119) 119 13.16%
Nenadleznost (167) 167 14.24%
Nepostupanje (95) 95 9.67%
Obustava (206) 206 23.48%
Preporuka (124) (po predmetima) 124 15.33%
Spajanjem (55) 55 3.59%
Ukazivanjem (54) 54 4.67%
Upucivanje na druga pravna sredstva (83) 83 13.70%
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa (1) 1 0.11%

Ukupno

904
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B Nema povrede prava (119)
B NenadleZnost (167)
Nepostupanje (95)
Obustava (206)
H Preporuka (124) (po predmetima)
M Spajanjem (55)

B Ukazivanjem (54)

B Upucivanje na druga pravna sredstva (83)

H Inicijativa za dono3enje zakona ili izmjena i
dopuna zakona ili drugih propisa (1)

3.2.1. Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje i
upucivanja na druga pravna sredstva

Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje u 167 predmeta ili 18.47%, jer su se prituzbe odnosile na:
povredu prava nastalu prije stupanja na snagu Zakona Zastitnika (1), prituzba se nije odnosila na
drzavne i druge organe Crne Gore (21), prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama (1),
zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomoc¢ (6), zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske
odluke (51), zahtjev za zastupanje i preduzimanije radnji u postupku (13) i na druge razloge (74).

U 95 predmeta ili 10,50% Zastitnik nije postupao po prituzbama iz zakonom utvrdenih razloga, odnosno:
zbog toga Sto je podneSena anonimna prituzba (8), a nije bilo osnova za postupanje po sopstvenoj
inicijativi, zbog oCigledne zloupotrebe prava podnoSenja prituzbe (1), prituzba je podnesena po isteku
roka od jedne godine od dana ucinjene povrede (9), prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, a ni
nakon toga (74) i ista prituzba je ponovljena bez novih dokaza (3).

U 83 predmeta ili 9,18% od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okoncéan, podnosioci prituzbi
upuceni su da zastitu svojih prava racionalnije i efikasnije ostvare pred nadleznim drzavnim organima,
kori¢enjem redovnih pravnih sredstava koja su im na raspolaganju, shodno odredenim zakonskim
odredbama.

Tabela - Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika
i upuéivanje na druga pravna sredstva

Nenadleznost 167
Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona Zastitnika 1
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organe Crne Gore 21
PrituZba se odnosi na povrede prava u drugim drZzavama 1
Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 6
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 51
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 13
Ostalo 74
Nepostupanje 95
Anonimna prituzba 8




Ocigledna zloupotreba prava podnoSenja prituzbe 1

Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 9
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 74
Prituzba ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi 3
Upuéivanje na druga pravna sredstva 83

U predmetima kada nije postupano zbog pasivnosti stranaka, nada su nastojanja bila da putem pisanih
zahtjeva i telefonskih poziva aktiviramo podnosioce koji su i pored toga ostali pasivni i nijesu saradivali,
niti su dostavili traZzene dopune.

3.2.2. Prituzbe okon¢ane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okoncan je 504 predmet, odnosno 55,75% od ukupno 904 prituzbi.
Od tog broja, u 119 slu¢ajeva (13,16%) nije utvrdena povreda prava.

U 235 slucajeva ili 25,99% utvrdeno je da postoji povreda prava, od kojih je u 111 sluCajeva povreda
otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima
povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka, pa je Zastitnik u 124 predmeta dao mi$ljenja sa 343
preporuke nadleznim organima i drugim subjektima za otklanjanje utvrdenih povreda prava, ostavljajuci
za to odgovarajuce rokove.

U 95 slucajeva postupak je obustavljen, i to: u 20 predmeta zbog toga Sto je nakon podnosenja prituzbe
pokrenut sudski postupak, u 26 predmeta podnosilac prituzbe nije saradivao u postupku, a njegova
saradnja je bila neophodna, dok su u 44 predmeta podnosioci povukli prituzbe nakon podnoSenja i u pet
predmeta podnosilac prituzbe je preminuo pa je postupak obustavljen.

U 54 slucaja Zastitnik je ukazao na propuste organa javne vlasti u cilju preventivnog djelovanja, kako se
u buduéem radu ne bi ponovili propusti u postupanju.

U jednom predmetu Zastitnik je dao inicijativu za donoSenje zakona ili izmjene i dopune zakona ili drugih
propisa.

Tabela - Predmeti okonéani nakon sprovedenog ispitnog postupka

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 119
Utvrdena povreda prava (ukupno) 235
Povreda otklonjena u toku postupka 111
Predmeti u kojima su date preporuke 124
Postupak obustavljen (osim slu¢ajeva u kojima je povreda otklonjena u toku 95
postupka)

Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 20
Podnosilac povukao prituzbu 44
Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 26
Podnosilac prituzbe preminuo S
Ukazivanjem 54
Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih propisa 1
Ukupno 504
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3.3. Pregled okonéanih prituzbi po organima

Od ukupnog broja prituzbi po kojima je postupak okon¢an u izvjestajnoj godini, na rad drzavnih organa,
organa drzavne uprave i drugih organizacija odnosilo se 249 prituzbi, na rad sudova 98 prituzbi, na rad
DrZzavnog tuZzilaStva 45, na rad Uprave policije 74 prituzbe, na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlascenja 218, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 50 i na rad organa, sluzbi i nosioca
javnih ovladc¢enja u drugim drzavama, privrednih drustava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizickih lica
i dr. 170 prituZbi.

Tabela — Okonéani postupci po organima i podnosiocima - Zene, muskarci i ostali podnosioci
prituzbi

Drzavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 249
Musko 18+ 148
Zensko 18+ 62
Pravna lica 7
Grupa 16
Anonimna 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 11
NVO 2
Djevojcice 2
Ustavni i redovni sudovi 98
Musko 18+ 66
Zensko 18+ 27
Pravna lica 1
Grupa 1
Sopstvena inicijativa Zastitnika 2
NVO 1
Drzavno tuzilastvo 45
Musko 18+ 21
Zensko 18+ 21
Pravna lica 2
NVO 1
Uprava policije 74
Musko 18+ 38
Zensko 18+ 20
Pravna lica 2
Grupa 2
Sopstvena inicijativa Zastitnika 11
Djevojcice 1
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 218
Mus$ko 18+ 88
Zensko 18+ 98
Grupa 12
Anonimna 4
Sopstvena inicijativa Zastitnika 10
NVO 2

Dje€aci 3




Djevojcice 1

Lokalna samouprava i lokalna uprava 50
Musko 18+ 31
Zensko 18+ 14
Pravna lica 1
Grupa 4
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 170
Musko 18+ 89
Zensko 18+ 66
Grupa 10
Anonimna 3
Sopstvena inicijativa Zastitnika 1
Djecaci 1
Ukupno 904

3.3.1. Prituzbe na rad sudova, Ustavnog suda i Drzavnog tuzilastva
3.3.1.1. Prituzbe na rad sudova i Ustavnog suda.

Od ukupnog broja primljenih prituzbi (968), na rad sudova odnosilo se 112 prituzbi ili 11,57%. Primljene
prituZbe odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore (8), Visi sud u Podgorici (28), Visi sud u Bijelom Polju
jedna (1), Privredni sud Crne Gore Sest (6), Apelacioni sud Crne Gore dvije (2), Upravni sud Crne Gore
pet (5), Visi sud za prekrSaje Cre Gore tri (3), Sud za prekrSaje Podgorica tri (3), Sud za prekr3aje
Budva dvije (2), Sud za prekrSaje Budva - Odjelienje Bar dvije (2), Sud za prekrSaje Bijelo Polje -
Odijeljenje Plievlja dvije (2), Sudski savjet dvije (2) i na osnovne sudove (43) .

Na rad Ustavnog suda podneseno je pet (5) prituzbi.

Postupak je zavrSen u 98 predmeta koji su bili u radu tokom godine i to u 88 predmeta primljenih 2021.
godine i 10 predmeta iz prethodne godine.

Nacin okonc¢anja postupka po prituzbama koje su se odnosile na rad sudova i Ustavnog suda prikazan
je u narednoj tabeli.

Tabela — Nacin okoncanja postupka po prituzbama

| Sudovi 92
Nema povrede prava 7
Nenadleznost 49
Ostalo 7
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 39
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 3
Nepostupanje 3
Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 3
Obustava 17
Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 1
Podnosilac povukao prituzbu 4
Podnosilac prituzbe preminuo 1
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Povreda otklonjena u toku postupka 1

Predmeti u kojima su date preporuke

Spajanjem

Ukazivanjem

N W W w -

Upuéivanje na druga pravna sredstva

Il Ustavni sud CG

Nema povrede prava

Nenadleznost - Ostalo

Podnosilac povukao prituzbu

N~ =N

Povreda otklonjena u toku postupka

Ukupno [+l 98

3.3.1.2. Prituzbe na rad Drzavnog tuzilastva

Na rad Drzavnog tuZilaStva Crne Gore primljeno je 40 prituZbi ili 4,13% od ukupnog broja. Prituzbe su se
odnosile na osnovna drZavna tuzilastva: u Podgorici (10), Ulcinju (1), Kotoru (3) i u Herceg Novom (1),
Specijalno drzavno tuzilastvo (8), Vrhovno drzavno tuZilastvo Crne Gore (2) i Vise drzavno tuZilastvo
Podgorica (2).

Postupak je zavrSen u 45 predmeta i to u 33 slu€aja iz 2021. godine i 12 predmeta iz prethodne godine.
U 2022. godinu preneSeno je sedam (7) prituzbi.

Tabela — Nacin okoncanja prituzbi

Nema povrede prava 6
Nenadleznost 5
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 2
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 1
Ostalo 2
Obustava 10
Povreda otklonjena u toku postupka 9
Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 1
Predmeti u kojima su date preporuke 7
Upuéivanjem na druga pravna sredstva 2
Ukazivanjem 1
Spajanjem 14
Ukupno 45

3.3.2. Prituzbe na rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i drugih organizacija

Na rad drzavnih organa i organa drZavne uprave u radu je bilo 313 prituzbi. U ovoj izvjestajnoj godini
postupak je okonCan u 249 predmeta, a ostalo je 64 nezavrsenih.

Postupci po prituzbama okon¢ani su na nacin $to je: u 35 slu¢ajeva utvrdeno da nema povrede prava, u
30 slucajeva Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u 21 slucaju Zastitnik nije postupao iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavlienom roku i dr.), u 84 predmeta postupak je



obustavljen, u 45 predmeta dato je misljenje sa preporukom, u 10 predmeta spajanjem, ukazivanjem u
11 predmeta i u 12 predmeta podnosioci prituzbe upuceni su na druga pravna sredstva — na koris¢enje
redovnih ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji nacin za otklanjanje povreda
prava i u jednom predmetu podnio inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna zakona ili drugih
propisa.

Tabela — Nacin okonéanja postupka

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 35
Nenadleznost 30
Nepostupanje 21
Obustava 84
Preporuka 45
Spajanjem 10
Ukazivanjem 11
Upucivanje 12
Inicijativa 1
Ukupno 249

3.3.2.1. Prituzbe na rad Uprave policije

lako Uprava policije spada u organe drZavne uprave, prituzbe na rad ovog organa zbog njegovih
represivnih ovlascenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, posebno se
evidentiraju u Instituciji.

Na rad Uprave policije primljene su 104 prituzbe ili 10,74% od ukupnog broja (968). Iz prethodne godine
preneseno je 19 prituzbi.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (123) okon¢ane su 74, od ¢ega 56 prituzbi iz 2021. godine i 18 prituzbi
iz 2020. godine.

PrituZbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama gradana i njihovim zahtjevima, a u 15
sluCajeva odnosile su se na prava lica liSenih slobode.

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin Sto je: u (16) predmeta utvrdeno da nema povrede prava,
u Sest (6) predmeta Zastitnik nije bio nadleZzan da postupa, u osam (8) predmeta nije postupano iz
zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavlienom roku, a ni nakon toga i prituzba
ponovljena, a nijesu podnijeti novi dokazi), u (16) predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena
u toku postupka, nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak i dr.), u (16) predmeta je utvrdena
povreda prava i dato mislienje sa preporukom, u Cetiri (4) predmeta spajanjem, ukazivanjem u Sest (6)
predmeta i u dva (2) predmeta podnosilac je upuéen na druga pravna sredstva — na koriséenje redovnih
ili drugih pravnih sredstava, jer je ocijenjeno da je to efikasniji na€in za otklanjanje povreda prava.
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Tabela — Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 16
Nenadleznost 6
Nepostupanje 8
Obustava 16
Preporuka 16
Spajanjem 4
Ukazivanjem 6
Upucivanjem 2
Ukupno 74

3.3.2.2. Prituzbe na rad javnih sluzbi i drugih nosioca javnih ovlaséenja

Na rad javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja podnijeto je 212 prituzbi, a iz prethodne godine
prenijete su 43 prituzbe.

Od ukupnog broja prituzbi u radu (255), postupak je okon¢an u 218 predmeta (177 iz 2021. i 41 iz 2020.
godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u 40 predmeta utvrdeno da nema povrede prava, u
11 predmeta Zastitnik nije bio nadleZan da postupa (zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu
pomo¢, zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke), u 25 predmeta nije postupano iz zakonom
utvrdenih razloga (prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede,
prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku, prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi), u 43
predmeta postupak je obustavljen (povreda otklonjena u toku postupka — 21, podnosilac povukao
prituzbu i dr), u 41 predmetu data su misljenja sa preporukama, 15 predmeta okon¢ana spajanjem, 24
predmeta okonCana ukazivanjem i u 19 predmeta podnosioci prituzbe su upuceni da zastitu svojin prava
ostvare pred nadleznim drzavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 40
Nenadleznost 11
Nepostupanje 25
Obustava 43
Preporuka 41
Spajanjem 15
Ukazivanjem 24
Upucivanjem 19
Ukupno 218

3.3.2.3. Prituzbe na rad lokalne samouprave i lokalne uprave

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave podneseno je 45 prituzbi. 1z 2020. godine prene$eno
je 12 prituzbi, tako da je bilo ukupno u radu 57 prituzbi.



Postupak je okonc¢an u 50 predmeta (38 predmeta iz 2021. i 12 predmeta iz 2020.godine).

Postupak po prituzbama okoncan je na nacin $to je: u devet (9) predmeta utvrdeno da nema povrede
prava, u Cetiri (4) predmeta Zastitnik nije bio nadlezan da postupa, u Sest (6) predmeta nije postupano iz
zakonom utvrdenih razloga (prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku i prituzba ponovljena, a nijesu
podnijeti novi dokazi), u 11 predmeta postupak je obustavljen, u 10 predmeta dato je misljenje sa
preporukom, u jednom predmetu (1) izvrSeno je spajanje, dva (2) predmeta zavrSena su ukazivanjem i u
sedam (7) predmeta podnosioci prituzbi upuceni su da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim
drZavnim organima, jer je ocijenio da je to efikasnije.

Tabela - Nacin okonéanja postupka po prituzbama

Prituzbe Broj
Nema povrede prava 9
NenadleZnost 4
Nepostupanje 6
Obustava 11
Preporuka 10
Spajanjem 1
Ukazivanjem 2
Upucivanjem 7
Ukupno 50

3.4. Prava na €iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama

U predmetima u kojima je postupak okon¢an u izvjestajnoj godini podnosioci prituzbi ukazivali su: na
povredu prava na pravi¢no sudenje (87), na ostala gradanska prava (275), na ekonomska, socijalna i
kulturna prava (204), na prava djeteta (165) i zabranu diskriminacije (173).

Tabela - Prava na ¢iju su povredu podnosioci ukazivali u prituzbama, po kojima je postupak
okonéan (zbirni pregled)

Pravo na pravi¢no sudenje 87
NeizvrSavanje sudskih odluka 1
Zloupotreba procesnih ovlascenja 24
Pravo na sudenje u razumnom roku 22
Pravo na pristup sudu 12
Pravo na odbranu 12
Pravo na javno sudenje 1
Pravo na pretpostavku nevinosti 1
Pravo na pravni lijek 4
Ostala gradanska prava 275
Prava lica lisenih slobode 70
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 1
Pravo na drZavljanstvo 2
Pravo na licna dokumenta 6
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 2
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 53
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Pravo na pretpostavljenu nevinost u krivicnom postupku 1
Pravo na privatnost 9
Pravo na slobodan pristup informacijama 3
Pravo na slobodno kretanje i slobodan izbor boravista/prebivaliste 3
Pravo na slobodu i sigurnost licnosti 10
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 5
Sloboda medija 1
Sloboda misljenja i izrazavanja 1
Zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja 10
Pravo obracanja 30
Ostalo 68
Ekonomska, socijalna i kulturna prava 204
Pravo iz oblasti preduzetnistva )
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 43
Pravo iz socijalne zastite 52
Pravo na mirno uzivanje imovine 99
Pravo na obrazovanje 1
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 10
Pravo na stanovanje 1
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 37
Prava djetata, mladi i socijalna zastita 165
Prava djeteta 159
Prava mladih 6
Zabrana diskriminacije 173
Ukupno 904

Tabela - Prava djeteta, mladih i socijalna zastita - Okon¢ani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

-
(3]
(T=]

Prava djeteta

Pravo na roditeljsko staranje

Pravo na izdrzavanje

Pravo na ime i drZzavljanstvo

Spajanje sa porodicom

Nezakonito odvodenje i zadrZzavanje djeteta u inostranstvu

Pravo na privatnost

Odgovornost roditelja

_ |

Zastita djece od zlostavljanja i zanemarivanja

Zastita djece bez roditelja

Prava djeteta sa smetnjama u razvoju

—_

Pravo na zdravstvenu zastitu

Periodi¢na provjera smjestaja

Pravo na socijalnu zastitu
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Pravo na obrazovanje 44
Djeciji rad, posebna zastita na radu 2
Pravo na zastitu od seksualnog iskoriS¢avanja 3
Pravo na zastitu od otmice i trgovine 2
Pravo na zastitu od mucenja i nezakonitog ili proizvoljnog liSenja slobode 1
Pravo djeteta u sistemu maloljetnickog pravosuda 5
Druga prava djeteta 25
Pravo na licne odnose 4
Vr8njacko nasilje 4
Prava mladih 6
Prava mladih osoba sa invaliditetom 1
Pravo na obrazovanje 2
Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad 1
Druga prava mladih 2
Ukupno 165

Tabela - Podrucja i osnov diskriminacije u prituzbama - Okon€ani postupci po prituzbama (zbirni
pregled)

D

Rad i zaposljavanje

Nacionalna pripadnost

Veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom

Viera ili uvjerenje

PolitiCko ili drugo misljenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Starosna dob

Bracno ili porodi¢no stanje

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politikoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga licna svojstva

~NW AN NWWO| A~~~ DS

—_

Bez osnova diskriminacije

Socijalna zastita

Rasa

Invaliditet

Pripadnosti grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

a0 -

Druga li¢na svojstva

Nasilje u porodici

Pol, promjena pola, rodni identitet 1

Bez osnova diskriminacije 1

Rodno zasnovano nasilje 8

Pol, promjena pola, rodni identitet 8

Postupci pred organima javne vlasti 17
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Rasa

Nacionalna pripadnost

Invaliditet

Imovno stanje

Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga li¢na svojstva

Bez osnova diskriminacije

Al aalWW -

Postupci pred pravosudnim organima

Vijera ili uvjerenje

Pol, promjena pola, rodni identitet

Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike

Invaliditet

Bez osnova diskriminacije

S A AN,

Zdravstvena zastita

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Starosna dob

Imovno stanje

Bracno ili porodicno stanje

Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji

DA A AN~

Obrazovanje

Rasa

Zdravstveno stanje

Invaliditet

Bez osnova diskriminacije

ARl A

Sport

—

Druga licna svojstva

—_

Imovinsko-pravni odnosi

Bez osnova diskriminacije

Unutrasnji poslovi i policijsko postupanje

Nacionalna pripadnost

w

Vjera ili uvjerenje

>

Penzijsko invalidsko osiguranje

Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

Druga li¢na svojstva

Bez osnova diskriminacije

NIWIN N

Govor mrznje

Nacionalna pripadnost

Starosna dob

Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji

g N NI




Bez osnova diskriminacije 1

Javni diskurs/mediji 4
Nacionalna pripadnost 2
Vijera ili uvjerenje 1
Bez osnova diskriminacije 1
Pristup dobrima i uslugama 7
Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike 1
Invaliditet 4
Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji 1
Bez osnova diskriminacije 1
Bez podrucja i oblika diskriminacije 13
Seksualna orijentacija ifili interseksualne karakteristike 2
Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politiCkoj partiji ili drugoj organizaciji 1
Bez osnova diskriminacije 10
Ukupno 173
Tabela - Ishod okonéanja postupka po prituzbama zbog diskriminacije (zbirni pregled).
Utvrdena diskriminacija 6
Nije utvrdena diskriminacija 167
Ukupno 173

Od 167 predmeta u kojima nije utvrdena diskriminacija u 6 predmeta utvrdena je povreda drugog prava,
Sto je prikazano u narednoj tabeli.

Tabela - Slucajevi u kojima nije utvrdena diskriminacija, ali je utvrdena druga povreda prava.

NeizvrSavanje sudskih odluka

Pravo na privatnost

Pravo obracanja

N W |

Ukupno

3.5. Misljenja sa preporukama

U 2021. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 124
predmeta uputio je 343 preporuke nadleznim organima i ustanovama.®

Tabela - Pregled datih preporuka po predmetima i organima

Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta

Ministarstvo ekonomije

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjih poslova

[SCY1 V) SN pEFQ N P

Ministarstvo zdravlja

9 Karakteristi¢na miSljenja sa preporukama su dostupna na web sajtu Zastitnika http://ombudsman.co.me/


http://ombudsman.co.me/
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Uprava carina

Uprava za sport i omladina

Zavod za Skolstvo

UIKS Podgorica

Agencija za nacionalnu bezbjednost

Vlada Crne Gore

Ministarstvo odbrane

Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju

Ministarstvo prosvjete

DrZavna izborna komisija

Javni izvrsitelj

Ministarstvo unutradnjih poslova

Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove

Nacionalno koordinaciono tijelo za borbu protiv zaraznih bolesti

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Uprava prihoda i carina Crne Gore

Odsijek za inspekciju za gradevinarstvo Podgorica

RSN NGy UNE \ UL (U ) IS N i ) ) ) G R N 'S N O ) IS NG R NG [ N R N Y ) » [} [ ) U N (U

Osnovni sud u Podgorici

Visi sud u Podgorici

_

Sud za prekrsaje Budva - Odjeljenje Bar

—_

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici

—_

Specijalno drzavno tuzilastvo

(&) ]

Tuzilacki savjet

—_

Uprava policije

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica

Uprava policije - Odjeljenje bezbjednosti Danilovgrad

Uprava policije - Centar bezbjednosti NikSi¢

Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti Ulcinj

Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar

Uprava policije - Centar bezbjednosti Budva

AlAaAalaAaapbdNw D>

JU Centar za socijalni rad Podgorica

JU Centar za socijalni rad Berane

JU Centar za socijalni rad Pljevlja

Fond Zdravstva Crne Gore

JU Centar za socijalni rad Rozaje

JU Osnovna $kola "Musa Burzan"

ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota

JU Osnovna Skola "Drago Milovi¢ "

Fond PIO - Crne Gore

JU Osnovna Skola "Bosko Strugar" Ulcnju

SN A A Ao,




Klinicki centar Crne Gore

JU Centar za socijalni rad za opétine Kotor, Tivat i Budva

JU Osnovna Skola "Marko Miljanov"

JU Osnovna Skola "Sutjeska"

JU Centar za socijalni rad Bar

JU Centar za socijalni rad Herceg Novi

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

JZU Opsta bolnica Niksi¢

JU Srednja pomorska Skola Kotor

JZU Opsta bolnica Bijelo Polje

JU Dom starih "Grabovac" Risan

JU Djecji dom "Mladost" Bijela

D.0.0. Vodovod i kanalizacija Kotor

JU Osnovna Skola "Lovéenski partizanski odred" Cetinje

D LA WNN A ,m O W W

JU Osnovna Skola "25. maj" RoZaje

Opéstina Budva

Opétina Herceg Novi

Opétina Kotor

Opétina Niksi¢

Opétina Ulcinj

Komunalna policija Opstine Budva

Komunalna policija Opstine NikSic

Sekretarijat za preduzetni$tvo i ekonomski razvoj Bijelo Polje

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

RN NGy UL G K G UK\ NI\ (R N (NI ) (WL G JRUIE ) NI N

Sekretarijat za uredenije prostora i zastitu Zivotne sredine Opétine NikSi¢

Privredna drustva (AD, DD i sli¢éno)

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti ...) 1

Ukupno 124

U 2021. godini

Djelimi¢no ispostovana 4

Ispo3tovana 37

Nije ispostovana 2

Preporuka 80

Preporuka se sprovodi u kontinuitetu 1

U 2021. godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nakon sprovedenog ispitnog postupka u 124
predmeta uputio je 343 preporuke nadleZnim organima i ustanovama.

- Ispunjene su 163 preporuke (47, 52%);

- Nije istekao rok za realizaciju 51 preporuke (14, 86%);

- Djelimi¢no je ispunjeno 12 preporuka (3,49%);

- U kontinuitetu se sprovodi 25 preporuka (7,28%); i

- Nijesu ispunjene 92 preporuke (26,82%).
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A. Djelimi€éno su ispunjene preporuke date sljede¢im organima:

U misljenju br. 01-20/21, od 7.04.2021. godine preporuceno je

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja:

- da uspostavi bolju saradnju sa organima starateljstva radi pruzanja pomoci u slu¢ajevima hitnih potreba
za zbrinjavanje djece;

- da shodno svojim nadleznostima sprovodi struéni nadzor kako bi se postoje¢i standardi i zakonski
propisi postovali i dosledno sprovodili;

- da preduzme aktivnosti u cilju unaprjedenja promovisanja i uspostavljanja alternativnih oblika zastite
djece bez roditeljskog staranja, sa akcentom na urgentno hraniteljstvo;

- da lista licenciranih hranitelja bude javno dopstupna.

U misljenju br. 01- 19/21 dana 12.04.2021. godine, preporuceno je

Ministarstvu pravde ljudskih manjinskih prava i Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija:

- da preduzmu mijere i radnje kako bi maloljetnici/ce kojima je izreCena kriviéna sankcija upucivanje u
vaspitnu ustanovu zavodskog tipa izvrSavale u ustanovi zavodskog tipa, umjesto u zatvoru;

- da maloljetnici/ce kojima je izreCena kazna maloljetni¢kog zatvora, tu kaznu izdrzavaju odvojeno od
punoljetnih lica.

U miSljenju br. 01-337/21-2, od 06.09.2021. godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja:

- da preduzme potrebne mjere i radnje na obezbjedenju dovoljnih kadrovskih kapaciteta zdravstvenih
ustanova za rad sa djecom sa smetnjama u razvoju.

Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore:

- da ispita da li je nacin pruzanja logopedsko- defektolo$kih usluga u IEFPG ,Dorde Kosti¢* u Beogradu,
u skladu sa potpisanim ugovorom, te s tim u vezi preduzme odgovarajuce aktivnosti;

- da roditelje upozna sa osnovnim paketom usluga koje pokriva Fond;

- da vrsi evaluaciju kvaliteta usluga koje osiguranici - djeca ostvaruju u zdravstvenim centrima izvan Crne
Gore.

Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta, Ministarstvu zdravlja, Ministarstvu finansija i socijalnog
staranja:

- da izvrSe analizu stanja i potreba za formiranjem/ustanovljavanjem studijskog programa za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju djece sa smetnjama u razvoju u Crnoj Gori.

U miSljenju br.01-95/21 od 20.04. 2021.godine preporuceno je

Upravi za izvrSenje kriviCnih sankcija:

- da se preispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu li§enom slobode i sa tim u
vezi preduzmu mjere u skladu sa zakonom;

-da zatvorski ljekari u buduce postupaju u skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu sacine
fotoelaborat, sa tatnim i sveobuhvatnim opisom nadenih povreda na cijelom tijelu.

B. Nijesu ispunjene preporuke date sljede¢im organima:

U miSljenju br. 01-460/20 od 27 juna 2021. godine preporuéeno je

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja:

- da u svim buduéim istim i/ili analognim situacijama u potpunosti postupa u skladu sa shvatanjem i
primjedbama Upravnog suda Crne Gore;

- da kao drugostepeni organ zasniva rjeSenja na jasnim i potpunim obrazloZenjima, odnosno €injenicama
koje su od znaCaja za donoSenje pravilne odluke;

- da o sadrZini ovog Mi$ljenja upozna JU Centar za socijalni rad za Opstinu Bijelo Polje.



U miSljenju br. 01-706/21, od 28. 12. 2021. godine preporuceno je
Upravi policije
- da razmotri mogucnost audio -vizuelnog snimanja svih akcija policije.

U miSljenju br. 01-1008/20 od 15. jula 2021. godine preporuceno je

Ministarstvu prosvijete, nauke, kulture i sporta:

- da bez daljeg odlaganja pisanim putem odgovori podnositeljki na predmetne molbe;

- da u buducim istim i/ili analognim situacijama, blagovremeno i azurno postupa po zahtjevima gradana/ki;
- da ubuduce postupa u skladu sa odredbom ¢lana 35 stav 2 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, odnosno da dostavlja izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev u
ostavljenom roku.

U misljenju od 30.05. 2021.godine, preporuceno je

Ministarstvu zdravlju:

- da ubuducée postupaju u skladu sa odredbama ¢lana 35 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda,
¢lana 29 Zakona o zabrani diskriminacije i ¢lana 8 Direktive Savjeta 2000/43/EZ, odnosno da dostavljaju
izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev shodno teretu dokazivanja u ovim sporovima i
na taj naCin omoguci meritorno rjeSavanje predmeta;

- da se ubuduce uzdrzava od nejednakog postupanja prema razliCitim kategorijama gradana/ki.

U misljenju br. 01- 899/20, od 31.05. 2021.godine preporuceno je

JU OS ,Braca Labudovi¢* Niksié

- da u svim buducim istim i/ili analognim situacijama prilikom donoSenja odluka o izboru kandidata/kinja
argumentovano obrazloZi kojim se razlozima rukovodio i omoguci kandidatima/kinjama prijavljenim na
konkurs da saznaju pretezne razloge na osnovu kojih su donijete odluke, kako bi mogli efikasno ostvariti
pravo na ulaganje djelotvornog pravnog sredstva.

U miSljenju br. 01-888/20 od 31. 05. 2021.godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja:

- da ubuducée postupaju u skladu sa odredbama ¢lana 35 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda,
¢lana 29 Zakona o zabrani diskriminacije i ¢lana 8 Direktive Savjeta 2000/43/EZ, odnosno da dostavljaju
izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev shodno teretu dokazivanja u ovim sporovima i
na taj naCin omoguci meritorno rjeSavanje predmeta;

- da se ubuduce uzdrzava od nejednakog postupanja prema razliCitim kategorijama gradana/ki.

U miSljenju br. 01- 95/20 od 06.06. 2021.godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja Crne Gore:

- da usaglasi jednaku primjenu supstitucione terapije na sve pacijente, radi olakSanog pristupa terapiji
bez obzira na bilo koje li¢no svojstvo;

- da ulozi dodatne napore radi distribucije terapije preko vise zdravstvenih ustanova u kojima postoje
adekvatni i dovoljni kadrovski uslovi.

U misljenju br.01- 91/21 od 26. 07. 2021.godine preporuceno je

Upravi policije — Centru bezbjednosti Bar:

- da u svim bududim istim i/ili analognim situacijama, preduzimaju mjere i radnje u skladu sa Protokolom
0 postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici;

- da u svim buduéim istim i/ili analognim situacijama obavje$tava Centar za socijalni rad o prijavljenom
nasilju.
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U miSljenju br. 01-112/21, od 23. 11. 2021. godine preoruceno je

Specijalnom drZzavnom tuZzilastvu:

- da u predmetu poslovne oznake Kt-S br. 218/19, bez daljeg odlaganja, preduzme sve procesne mjere
i radnje i uredno obavijesti podnosioca krivicne prijave o preduzetim radnjama, kao i 0 ishodu po krivicnim
prijavama protiv XX i XX i krivicnoj prijavi protiv XX, podnijetim dana 19. decembra 2019. godine, kao i
po dopunama krivicnih prijava protiv XX i XX, podnijetim dana 4. marta 2021. godine;

- da u buduéem postupanju blagovremeno i periodi¢no obavjestava ostecene/podnosioce krivicnih prijava
0 preduzetim radnjama ili o trenutnoj fazi postupka po kriviénoj prijavi.

U miljenju br 01-155/21, od 23.11. 2021. godine preporuceno je TuZilaCkom savjetu - Komisiji za Eticki
kodeks drzavnih tuZilaca:

- da u ovakvim i sli¢nim situacijama, kada donijeto Misljenje moze na bilo koji nacin da utiCe na odredeno
pravo zasticeno Ustavom Crne Gore, isto obrazloZi jasnim i uvjerljivim razlozima zbog kojih je ponasanje
u konkretnom slucaju takvo da opravdava nuznu i neodloznu potrebu da se ogranici, te da se uz
adekvatno obrazlozenje izvrSi balansiranje i uspostavljanje pravedne ravnoteze izmedu relevantnih
suprotstavljenih javnih i privatnih interesa;

Nuzno je primijetiti da je, iako ne utiCe na zakonitost odlu€ivanja u ovom smislu, TuZilacki savjet donio
Mi$ljenje da je podnosilac prituzbe kao drzavni tuzilac “povrijedio pravila”, dok je njegova nadleznost u
tom pravcu definisana kao “davanje misljenja da li je odredeno ponasanje u skladu sa etikom”. U tom
pravcu je preporuka Zastitnika, da je zbog znacaja, pravnih posljedica i pravne snage Misljenja, posebno
u odnosu na drzavne tuzioce u odnosu na koje se donosi Misljenje, pozeljno primjenjivati egzaktnu
zakonsku formulaciju njegove nadleznosti shodno €l. 21 st. 3 Zakona o drzavnom tuZilastvu, kako bi se
izbjegla pogreSna tumacenja pravnog znacaja i pravne snage tako datih Misljenja.

U miSljenju br 01-70/21, od 25. 05. 2021. godine, preporuceno je

Upravi policije Centru bezbjednosti Podgorica

- da bez daljeg odlaganja, preduzme procesne mijere i radnje po kriviCnim prijavama br. 26452017 od
27. februara 2017. godine i br. 2894/2020 od 1. marta 2020. godine i iste proslijede nadleznom drZzavnom
tuziocu;

- da ubuduce postupaju po zakonskim odredbama koje se odnose na podno$enje krivicne prijave (Elan
256 stav 3: Ako je prijava podneSena sudu, policiji ili nenadleznom drzavnom tuziocu, oni ¢e prijavu primiti
i odmah dostaviti nadleznom drzavnom tuziocu);

- da bez daljeg odlaganja dostavi pisani odgovor na zahtjev XX od 20. januara.2021. godine;

- da u ovakvim i sliénim situacijama na podnijeti zahtjev blagovremeno dostavljaju odgovor podnosiocima
zahtjeva.

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici:

- da bez daljeg odlaganja donese odluke po predmetnim prijavama, sagledavajuci kontekst cjelokupne
situacije i medusobni kontinuirani konfliktni odnos aktera, imajuéi u vidu i moguée elemente nacionalne i
vjerske netrpeljivosti o tome uredno obavijesti podnositeljku prituzbe;

- da bez daljeg odlaganja obavijesti podnositeljku prituzbe o postupanju u predmetu Kitr.790/16, kao i da
odluéi po kriviénoj prijavi br.2052021 od 7.januara 2021. godine i 0 istoj obavijesti podnositeljku prituzbe.

U misljenju br. 01-10/20, od 14. 05. 2021. godine preporuceno je

Upravi za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove - Odsjeku za veterinarsku inspekciju:

- da bez daljeg odlaganja, razmotri prijavu XX od 22. septembra 2020. godine, sprovede isnpekcijski
nadzor kod subjekta nadzora XX u mjestu Novo Selo opstina Danilovgrad, izvrSi provjeru navoda
sadrzanih u prijavi i 0 rezultatima sprovedenog inspekcijskog nadzora obavijesti podnosioca prijave;

- da u buduéem radu, blagovremeno postupa po prijavama gradana, vrsi zakonom odredene poslove
inspekcijskog nadzora i podnosioce blagovremeno obavjeStava o ishodu postupka inspekcijskog
nadzora;



- da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i
konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija,
jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

- da osigura da organi uprave nad kojima vrSi nadzor, bez odlaganja, dostavljaju odgovore na zahtjev i
intervencije Zastitnika, kao i da samo odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika.

U misljenju br. 01- 01-663/20, od 15. 07. 2021. godine preporuceno je

Upravi za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove - Sektoru za veterinu:

- da bez daljeg odlaganja, u okviru svojih nadleznosti razmotri inicijativu XX od 24. jula 2020. godine, koja
je toj Upravi proslijedena od strane Sekretarijata za inspekcijski nadzor opstine NikSi¢, dana 27. avgusta
2020. godine, sprovede isnpekcijski nadzor kod subjekta nadzora XX, izvrSi provjeru navoda sadrzanih
u inicijativi i o rezultatima sprovedenog inspekcijskog nadzora obavijesti podnosioca inicijative;

- da u buduéem radu, blagovremeno postupa po prijavamalinicijativama gradana, vrsi zakonom odredene
poslove inspekcijskog nadzora i podnosioce blagovremeno obavjestava o ishodu postupka inspekcijskog
nadzora;

- da u buducem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i
konkretne odgovore, potkrijepliene odgovaraju¢om dokumentacijom kao potvrdom pruZenih informacija,
jer se drugacije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o obaveznoj saradnji sa Zastitnikom.
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

- da osigura da organi uprave nad kojima vr8i nadzor, bez odlaganja, dostavljaju odgovore na zahtjev i
intervencije Zastitnika, kao i da samo odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika.

U misljenju br. 01- 846/20, od 10. 05. 2021. godine preporuceno je

JU Gimnaziji ,Stojan Cerovic*:

- da postupi u skladu sa odredbama ¢lana 47 i 48 Zakona o radu, zbog izmjenjenih ugovorenih uslova
rada koji se tiCu zarade podnositeljke prituzbe;

- da u buducim istim i/ili sli¢nim situacijama, kada se mijenjanjaju ugovoreni uslovi rada koji se ticu
zarade, slijedi odredbe Clana 47 i 48 Zakona o radu.

U miSljenju br. 01- 952/21, od 01. 06. 2021. godine preporuceno je

Komunalnoj policiji opstine Bijelo Polje:

- da izvrSi mjerenje nivoa buke ufiz predmetnog ugostiteljskog objekta u boraviSnim prostorijama
stambenog prostora podnosioca prituzbe, odnosno da u svemu postupi po Uputstvu za provodenje
zakonskih mjera i radnji za zastitu od buke u/iz ugostiteljskih objekata od elektroakustickih i/ili akustickih
uredaja.

Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine Bijelo Polje - Odjeljenju za turizam i ugostiteljstvo

- da u predmetu XX, dopuni postupak na nacin Sto ¢e od subjekta nadzora zatraZiti dopunu lzvjestaja o
izvrSenim mjerenjima nivoa buke u Zivotnoj sredini koji ¢e sadrzati i podatke o mjerenju nivoa buke u/iz
predmetnog ugostiteljskog objekta u boraviSnim prostorijama stambenog prostora podnosioca prituzbe,
odnosno da u svemu postupi po Uputstvu za provodenje zakonskih mjera i radnji za zastitu od buke u/iz
ugostiteljskih objekata od elektroakustickih i/ili akusti¢kih uredaja.

U miSljenju br. 01-08/21, od 04. 05 2021. godine preporuéeno je

Sekretarijatu za uredenje prostora opstine Niksi¢

- da bez daljeg odlaganja, u Sto kracem roku donese odluku po zahtjevu za iseljenje, koja ¢e sadrzati
valjano obrazloZenje, odnosno u kojoj ¢e na valjan nacin utvrditi ¢injeni¢no stanje i jasno obrazloziti zasto
prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili
nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, bili u mogucnosti da meritorno odlu¢e u ovoj pravnoj
stvari i okon€aju predmet, uz uvaZzavanje naloga drugostepenog organa;
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- da u buducim istim i/ili sliénim situacijama, blagovremeno odluéuje po podnesenim zahtjevima, postujuéi
nacela upravnog postupka, pritom izbjegavajuci praksu iznoSenja stavova bez dono3enja odluka koje bi
sadrzale obrazlozene argumente blize navedene u stavu 1 ove preporuke.

U misljenju br. 01- 985/20, od 05. 07. 2021. godine preporuceno je

Ministarstvu kapitalnih investicija i Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

- da bez daljeg odlaganja, dostave pisani odgovor po zahtjevimalinicijativama podnosioca prituzbe iz jula
i avgusta mjeseca 2020. godine.

U misljenju br.01-975/20 od 15. 11. 2021. godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja Crne Gore:

- da usaglasi jednaku primjenu supstitucione terapije na sve pacijente, radi olakSanog pristupa terapiji
bez obzira na bilo koje li¢no svojstvo;

- da ulozi dodatne napore radi distribucije terapije preko viSe zdravstvenih ustanova u kojima postoje
adekvatni i dovoljni kadrovski uslovi.

U miSljenju br. 01- 408/21, od 15. 12 2021. godine, preporuéeno je

Klinickom centru Crne Gore:

- da bez daljeg odlaganja postupi po zahtjevu podnositeljke, odnosno dostavi odgovor i da u buducim
istim i/ili analognim situacijama, blagovremeno i azurno postupa po zahtjevima gradana/ki;

- da ubuduce postupa u skladu sa odredbom ¢lana 35 stav 2 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, odnosno da dostavlja izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev u
ostavljenom roku.

U miSljenju br. 01-191/21 od 26. 07. 2021.godine preporuceno je

Upravi policije — Centru bezbjednosti Bar:

- da u svim buducim istim i/ili analognim situacijama, preduzimaju mjere i radnje u skladu sa Protokolom
0 postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici;

- da u svim buducim istim i/ili analognim situacijama obavjeStava Centar za socijalni rad o prijavljenom
nasilju.

U misljenju br. 01- 325/21, od 03.11. 2021.godine preporuceno je

Upravi policije:

- da uspostavi jasne operativne procedure postupanja u sluCajevima kada postoji sumnja da Ce,
preduzumanjem sluzbenih radnji u odnosu na neko lice, druga lica i Zivotinje o kojima se lice u odnosu
na koje se preduzimaju radnje stara, ostati nezbrinuti;

- da u buducem postupanju odnosno preduzimanju policijskih ovlaS¢enja sa naroitom paznjom
postupaju u slu¢ajevima kada postoji potreba za podrSkom i zbrinjavanjem lica koje pripada posebno
ranjivim grupama shodno Zakonu o socijalnoj i djecjoj zastiti.

U miSljenju br. 01-783/21, od 18.10.2021 godine, preporuceno je

Ministarstvu zdravlja:

- da preduzme potrebne mjere i radnje na obezbjedenju dovoljnih kadrovskih kapaciteta zdravstvenih
ustanova za rad sa djecom sa smetnjama u razvoju;

- da razmotri ustanovljavanje mehanizma dodatnog motivisanja zaposlenih u Centru za autizam, razvojne
smetnje i djeciju psihijatriju imajuéi u vidu tezinu njihovog posla, nivo kvalifikacije obrazovanja koje je
neophodno za adekvatno obaljanje odredenog posla, sloZenosti poslova, odgovornosti i drugih
elemenata bitnih za pruZanje usluga po najvecem preporu¢enom standard, a u cilju stimulisanja
profesionalaca da svoje usluge pruzaju u okviru ove ustanove;



- da obezbijedi Centru za autizam, razvojne smetnje i djeCiju psihijatriju adekvatne prostorne kapacitete
za rad u skladu sa potrebama djece.

Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu finansija i socijalnog staranja

- da uspostave mogucnost privatno javnog partnerstva u oblasti pruzanja tretmana logopeda,
defektologa, oligofrenologa i drugih stru¢nih lica Cije usluge koriste djeca sa smetnjama u razvoju.
Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta, Ministarstvu zdravlja i Ministarstvu finansija i socijalnog
staranja;

- da izvrSe analizu stanja i potreba za formiranjem/ustanovljavanjem studijskog programa za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju djece sa smetnjama u razvoju u Crnoj Gori.

U misljenju br.01- 730/21, od 22.11.2021. godine preporuceno je

08 “Savin Bor*, Petnjica:

- da uspostavi Protokol o postupanju u slu¢ajevima zastite djece od razlicitih vrsti rizika po Zivot i zdravlje
ucenika za vrijeme boravka u Skoli, koji ¢e sadrzati konkretne korake postupanja i odgovornosti;

- da sprovede edukaciju svih zaposlenih u Skoli u odnosu na postovanje prava djeteta;

- da sprovede roditeljske sastanke u vezi sa djecom koja upravljaju motornim vozilima i istim dolaze na
nastavu u cilju spreCavanja takvog trenda/pojave;

- da unaprijedi saradnju sa roditeljima njegujuci partnerski odnos.

U miSljenju br. 01 - 222/485/21, od 06.09.2021 godine, preporuéeno je

Vladi Crne Gore

- da inicira donoSenje adekvatnog pravnog akta kojim ¢e se detaljno urediti postupanje organa i sluzbi
koje direktno ifili indirektno ucestvuju u (prinudnom) izvrSenju presuda u vezi sa oduzimanjem i predajom
djece drugom roditelju.

Centru za socijalni rad za Glavni grad Podgorica, opstinu u okviru Glavnog grada Golubovci i opstinu
Tuzi

- da bez odlaganja pristupi adekvatnoj i uzrastu prilagodenoj podrsci djeci koriste¢i struénjake iz drugih
sistema (ukoliko je potrebno) u cilju ouvanja mentalnog zdravlja, odrastanja u atmosferi oslobodenoj
stresa i normalizaciji odnosa sa drugim roditeliem (majkom);

- da obezbijedi preispitivanje i utvrdivanje roditeljskin kompetencije/kapaciteta oba roditelja uz
angazovanje nepristrasnih i visoko stru¢nih lica koji ¢e biti angaZovani za procjenu;

- da bez daljeg odlaganja, preduzme neophodne mjere u cilju kontinuiranog pracenja porodice XX i
uspostavi mehanizme pojaCanog nadzora nad vrsenjem roditeljskih prava;

- da bez odlaganja intezivira savjetodavni rad sa oba roditelja u cilju harmonizacije odnosa i pruzanju
pomocdi u vrSenju roditeljskih prava.

Osnovnom sudu u Podgorici

- da u slu¢ajevima izvrSenja odluke kojom se nareduje predaja djeteta roditelju ili drugom licu, odnosno
ustanovi postupa u skladu sa zakonom, koristeCi postojece servise podrske i vodec¢i raCuna o najboljem
interesu djeteta u svakom pojedinaénom slucaju.

U miSljenju br. 01-353/21,0d 06.06.2021. godine, preporuceno je

Vladi Crne Gore:

- da preduzme radnje i mjere na uspostavljanju koordinirane saradnje izmedu resornih organa u cilju
utvrdivanja efikasnih politka i zajednickog djelovanja na suzbijanju i spreCavanju razli¢itih vrsti
Zloupotreba djece putem interneta;

- da inicira utvrdivanja protokola o postupanju nadleznih orana u slu¢ajevima zloupotreba/zlostavljanja,
eksploatacije i nasilja nad djetetom posredstvom informacionih tehnoloija, u cilju definisanja jasnih koraka
postupanja u konkretnim sluajevima, kako bi se garantovala pravovremena identifikacija, efikasan
postupak i adekvatna zastita djeteta/zrtve.

Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava
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- da preduzme potrebne mjere na iniciranju usaglasavanja Krivicnog zakonodavstva, u dijelu koji se
odnosi na zastitu djeteta od zloupotreba putem informacionih tehnologija, sa medunarodnim obavezama
i standardima medunarodnog prava.

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja:

- da u strateSkim dokumentima, koji se ticu djece, utvrdi pravce djelovanja i mehanizme postupanja u
dijelu zastite djece od razlicitih oblika zloupotreba sa posebnim akcentom na zloupotrebu i eksploataciju
putem interneta;

- da preduzme radnje i mjere potrebne za jaCanje sluzbi i servisa socijalne i djeCije zastite u cilju
prepoznavanja i zastite zrtve ili djeteta koje je u riziku od zloupotrebe ili eksploatacije putem interneta.
Ministarstvu unutrasnjih poslova:

- da preduzme neophodne radnje i mjere na tenikom i kadrovskom jaCanju i unapredenju sluzbi koje se
bave visokotenoloskim kriminalom.

Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta:

- da obezbijedi kontinuiranu edukaciju djece od najranijeg uzrasta o sigurnim nacinima koristenja
interneta kao i svim vrstama zastita od zloupotreba putem interneta;

- da obezbijedi kontinuiranu edukaciju nastavnika i jacanje psiholosko pedagoskih sluzbi u cilju efikasnog
prepoznavanja zloupotreba djece putem interneta kao i pruZanja efikasne zastite djetetu (potencijalnoj)
Zrtvi zloupotrebe i eksplotacije putem interneta.

Ministarstvu unutradnjih poslova i Upravi policije, Centru bezbjednosti Budva

- da angazuju sve kapacitete i preduzmu radnje i mjere na otkrivanju pocinioca i pruzanju zastite djevojcici
XX.

Centru za socijlani rad za opstine Kotor, Tivat i Budva:

- da preduzme radnje i mjere iz svoje nadleznosti u cilju pruzanja pomoci i podrske djevojcici XX u
savladavanju teSkoca izazvanih dugotrajnim trpljenjem nasilja putem interneta;

- da uspostavi saradnju sa Centrom bezbjednosti Budva i sa obrazovnom ustanovom koju pohada XX u
cilju udruzenog i koordinisanog djelovanja u konkretnom slu¢aju.

U miSljenju br. 01- 1/20, od od 26.05.2021.godine, preporuceno je

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja:

- da izmijeni i uskladi postojece pravilnike (Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i kori¢enje usluga,
normativima i minimalnim standardima usluga za smjestaj djece i mladih u ustanovu i malu grupnu
zajednicu, Pravilnik o blizim uslovima za pruZanje i kori§¢enje, normativima i minimalnim standardima
usluge smijeStaja u prihvatilistu - sklonistu, Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koris¢enje,
normativima i minimalnim standardima usluga podrske za zivot u zajednici) uskladivsi ih sa stvarnim
potrebama JU Djeciji dom “Mladost’, a u cilju obezbjedivanja adekvatnog pruzanja usluga djeci-
korisnicima (u zavisnosti od kategorije i specifiCnosti slojevitih i raznovrsnih potreba svakog djeteta
pojedinacno);

- da razmotri ustanovljavanje mehanizma dodatnog motivisanja zaposlenih JU Djecijem domu “Mladost”
imajuci u vidu teZinu njihovog posla, nivo kvalifikacije obrazovanja koje je neophodno za adekvatno
obaljanje odredenog posla, slozenosti poslova, odgovornostii drugih elemenata bitnih za pruzanje usluga
po najvecem preporuéenom standard, a u cilju stimulisanja profesionalaca da svoje usluge pruzaju u
okviru ove ustanove;

- da uspostavi mehanizam supervizije rada svih zaposlenih u okviru JU DjeCijeg doma “Mladost” i drugih
ustanova socijine i djecije zastite koji neposredno rade sa djecom;

- da uspostavi nezavisni mehanizam povijerljivog lica koji ¢e na osnovu profesionalnih kompetencija u
odredenim situacijama neposredno i stru¢no obavljati razgovor sa djetetom/djecom i vrsiti procjenu u
zavisnosti od konkretne situacije.

JU Djeiji dom “Mladost”;

- da u saradnji sa Ministarstvom finansija i socijaln+og staranja izmjeni i uskladi postojece pravilnike
(Pravilnik o blizim uslovima za pruZanje i kori§¢enje usluga, normativima i minimalnim standardima



usluga za smjestaj djece i mladih u ustanovu i malu grupnu zajednicu, Pravilnik o blizim uslovima za
pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim standardima usluge smjestaja u prihvatilistu - sklonistu,
Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim standardima usluga
podrSke za zivot u zajednici) uskladivsi ih sa stvarnim potrebama JU Djeciji dom “Mladost” a u cilju
obezbjedivanja adekvatnog pruZanja usluga djeci-korisnicima (u zavisnosti od kategorije i specifi¢nosti
slojevitih i raznovrsnih potreba svakog djeteta pojedinaéno);

- da u saradnji sa Ministarstvom finansija i socijalnog staranja uspostavi mehanizam supervizije rada svih
zaposlenih u okviru JU Djecijeg doma “Mladost’;

- da u saradnji sa Ministarstvom finansija i socijalnog staranja uspostavi nezavisni mehanizam
povjerljivog lica koji ¢e na osnovu profesionalnih kompetencija u odredenim situacijama neposredno i
strucno obavljati razgovor sa djetetom/djecom i vrsiti procjenu u zavisnosti od konkretne situacije;

- da obezbijedi adekvatno i transparentno funkcionisanje Tima za zastitu prava djece i Savjeta za djecu i
mlade kako bi ova tijela ispunjavala svoju svru zbog kojih su i formirana;

- da stimuliSe i obezbijedi adekvatnu saradnju organa starateljstva sa svakim djetetom pojedinacno.

U Misljenju br. 1833/21, od 26. 10. 2021. godine preporuceno je

Urbanisticko gradevinskoj inspekciji:

- da sagleda svestrano okolnosti konkretnog slucaja, ukljuCujuci okolnost nasilja u porodici i da shodno
tome pokusSa pronaci povoljnije rjedenje u granicama zakona;

- da u buducim slicnim sluCajevima, sa posebnom paznjom i senzibilitetom se odnosi prema Zrtvama
nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja, imajuci u vidu da je to oblik diskriminacije.

U miSljenju br. 01-759/21, od 30.12.2021 preporuceno je

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja

- da u skladu sa svojim nadleznostima sprovede superviziju u odnosu na adekvatno i profesionalno
preduzimanije radnji i mjera Centra za socijini rad za opstine Bar i Ulcinj u odnosu na slu¢aj porodice XXi
XQ;

- da u skladu sa principima dobre uprave u zakonu propisanim rokovima preduzima radnje i mjere iz
svoje nadleznosti po inicijativi nadleZzne inspekcije, kako svojim necinjenjem ne bi doprinosili
usloznjavanju porodi¢nih odnosa te postupao u ciljunostvarivanja najboljeg interesa djeteta.

JU Centru za socijalni rad za opStine Bar i Ulcin;:

- da obezbijedi preispitivanje i utvrdivanje roditeljskin kompetencije/kapaciteta oba roditelja — XXi XQ;

- da bez daljeg odlaganja, preduzme neophodne mjere u cilju kontinuiranog pracenja porodice XX-XQ i
uspostavi mehanizme nadzora nad vrSenjem roditeljskih prava;

- da bez odlaganja intezivira savjetodavni rad sa oba roditelja— XX i XQ u cilju harmonizacije odnosa i
pruzanju pomoci u vréenju roditeljskih prava;

Upravi za inspekcijske poslove, Odjsk za inspekciju socijalne i djecije zastite

- da koriste sve raspoloZive mehanizme, u skladu sa zakonskim ovlastenjima, u cilju kontrole sprovodenja
donijetih mjera nadzora Podsjecamo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene ili su djelimi¢no
ispunjene preporuke date u 2020. godini.

Djelimi¢no ispunjene preporuke

U miSljenju br. 01-481/20, od 13. 10. 2020 godine preporuéeno je

Centru za socijalni rad Berana, Andrijevica, Petnjica:

- da preduzme mijere iz svoje nadleznosti u cilju zastite djece iz porodice Dibrani;

- da preduzme mijere iz svoje nadlezosti u cilju preispitivanja kompetencija roditelja identifikovane djece
koja navode da se bave prosjacenjem;

- da se joS bolje unaprijedi saradnja sa Centrom bezbjednosti Berane i Sudom za prekrSaje u cilju
suzbijanja prosja¢enja djece u Beranama;
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- da uspostavi kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa obrazovnim ustanovama koje eventualno pohadaju
djeca koja su identifikovana da se bave prosjacenjem | unaprijedi razmjenu informacija u vezi sa ovom
djecom;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova | organizacija u
Crnoj Gori sa djecom uklju¢enom u zivot i rad na ulici.

U miSljenju br. 194/20, od 13.04.2020. godine, preporuceno je

Upravi policije — Centru bezbjednosti Podgorica:

- da se ispitaju navodi 0 upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu liSenom slobode i za slucaj istih
preduzmu mjere u skladu sa zakonom;

- da se ustanove mehanizmi preciznih i tacnih evidencija o privodenju i zadrzavanju lica od strane
sluzbenika Uprave policije, kako bi se ustanovilo tacno vrijeme liSenja slobode i obezbijedile
odgovarajuce procesne garancije prava osumnjicenog u smislu standarda koje priznaje praksa
Evropskog suda za ljudska prava

Osnovnom drzavnom tuziladtvu u Podgorici

- da bez daljih odlaganja kroz djelotvornu, efikasnu i ekspeditivnu istragu sprovede postupak u predmetu
Ktr.br.1345/19 sa ciliem utvrdivanja da li u radnjama sluzbenih lica postoje elementi bi¢a kriviénog djela
koje se goni po sluzbenoj duznosti. Djelimi¢no ispoStovana preporuka od strane ODT-a.

Nijesu isposStovane preporuke:

U miSljenju br. 143/19 od 3 marta 2020. godine preporuéeno je

Ministarstvu rada i socijalnog staranja

- da pripremi Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu i da u taj predlog unese odredbe
kojima ¢e se pravo na rad lica starijih od 67 godina Zivota regulisati na nacin $to Ce se propisati pravni
osnov za dalje angaZovanje zaposlenog, kriterijumi, poslovi, kao i vrijeme eventualnog nastavka radnog
odnosa kod poslodavca, a u skladu sa Odlukom Ustavnog suda Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore*,
br. 04/18).

U miSljenju br. 503/19, od 24.03.2020. godine preporuceno je

Opétini Budva:

- da ukoliko to do sada nije u€inila, bez odlaganja preduzme sve neophodne mjere na obezbjedivanju
mjesta za parkiranje vozila obiljeZenih znakom pristupacnosti iz ¢lana 18 stav 3 Zakona o bezbjednosti
saobracaja na putevima;

- kljuéni aspekt ove preporuke odnosi se na obavezu opstine Budva da obezbijedi mjesta za parkiranje
vozila obiljezenih znakom pristupacnosti svakoj osobi sa invaliditetom i nije vezana i iskljuCivo zavisna
od bilo koje osobe sa invaliditetom pojedinaéno.

U miSljenju br. 529/20, od 03.11.2020. godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja:

- da bez odlaganja otkloni posljedice diskriminacije i sprovede ponovne postupke radi otklanjanja
nedostataka i donoSenja zakonitih odluka, a po primjedbama Komisije za Zalbe Vlade Crne Gore iznijetim
u RjeSenju br. UPII 08-102/20-134 od 9. marta 2020. godine i RjeSenju br. UPII 08-102/20-135 od 9.
marta 2020. godine;

- da u svim buduéim istim i/ili analognim situacijama rjeSenja o rasporedivanju ne zasniva na
diskriminatornom osnovu kakvo je zdravstveno stanje drzavnih sluzbenika i namjeStenika, odnosno da
rasporedivanje sluzbenika i namjeStenika ne vrsi za vrijeme privremene sprije¢enosti za rad, trudnoce ili
porodiljskog odsustva.



U miSljenju br. 263/20 od 28.09. 2020. godine preporuceno je

Ministarstvu finansija

- da sa stanovista svojih nadleZnosti preduzme mijere i aktivnosti na izmjeni Odluke o dodatku na osnovnu
zaradu za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima, na nacin Sto ¢e ovlas¢ena sluzbena lica
za nadzor u oblasti zastite lica, imovine i detektivske djelatnosti izjednaciti sa drugim inspektorima koji
vec ostvaruju pravo na dodatak na osnovnu zaradu, ¢ime bi se otklonile posljedice diskriminacije.

U misljenju br. 239/20, od 27.05.2020. godine preporuceno je

Ministarstvu odbrane i Generalstabu Vojske Crne Gore

- da se u svim buduc¢im analognim situacijama uzdrzava od mijeSanja u ostvarivanje prava na slobodu
mirnog okupljanja podnosioca prituzbe i drugih lica u sluzbi u Vojsci Crne Gore, osim kada takvo
mijeSanje ima jasno uporiste u zakonu. To ukljucuje i uzdrzavanje od zabrane njihovog uc¢es¢a na javnim
okupljanjima, kada se to €ini na nacin koji iskljucuje noSenje “vojne uniforme” ili “djelova vojne uniforme”;
- da kao nosilac zakonodavne inicijative u oblasti prava, obaveza i statusa lica u sluzbi u Vojsci Crne
Gore predloZi konkretnije i preciznije uredenje duznosti lica u sluzbi u Vojsci da vrse sluzbu “politicki
neutralno i nepristrasno” i da se “uzdrzavaju od javnog ispoljavanja svojih politickih uvjerenja”, iz ¢lana
18. stav 1. i 2. Zakona o Vojsci Crne Gore, dovodeci ga u vezu i sa odredbom ¢lana 60. stav 2. istog
Zakona, kako bi zakon u smislu njegovog kvaliteta ispunio kriterijume predvidljivosti i preciznosti, bez
kojih se ljudska prava i slobode ne mogu ograniciti.

U misljenju od 4. novembra 2021. godine, preporuceno je

Ministarstvu prosvijete, nauke, kulture i sporta:

- da shodno svojim nadleZnostima razmotre programe od javnog interesa koji se realizuju na privatnim
ustanovama u skladu sa zakonom i potrebama trZista rada;

- da razmotri mogucnost finansiranja studenata na privatnim ustanovama u skladu sa Zakonom o
visokom obrazovanju;

- da utvrdi jasne kriterijume po kojima ¢e u narednom periodu finansirati privatne obrazovne ustanove u
skladu sa zakonom;

- da bez daljeg odlaganja podnosiocu prituzbe pisanim putem odgovori na predmetne zahtjeve;

- da ubuduce postupa u skladu sa odredbom ¢lana 35 stav 2 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, odnosno da dostavlja izjaSnjenja i dokumentaciju Zastitniku na njegov zahtjev u
ostavljenom roku. Nije ispoStovana

U misljenju br. 453/20, od 30.10. 2020. godine preporuceno je

Ministarstvu prosvjete:

- da u okviru svojih nadleznosti i ovlas¢enja preduzme mjere na unaprjedenju radno - pravnog statusa
saradnika u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana u oblasti obrazovanja;

- da u konsultacijama i koordinaciji sa javnim ustanovama obrazovanja, na temelju analize statistiCkin
pokazatelja o broju djece iz romske i egipéanske populacije koji pohadaju, odnosno koji ¢e pohadati javno
vaze€e programe obrazovanja, da saglasnost na akte o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta kojima bi se predvidjelo radno mjesto saradnik u socijalnoj inkluziji Roma i Egipéana u oblasti
obrazovanja;

- da u potpunosti realizuje aktivnosti i mjere iz nove Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egiptana u
Crnoj Gori i prate¢ih Akcionih planova, a u odnosu na zapoSljavanje saradnika u socijalnoj inkluziji Roma
i Egip¢ana u oblasti obrazovanja, bez izuzetaka po pitanju zasnivanja radnog odnosa na neodredeno
vrijeme.

Ministarstvu za ljudska i manjinska prava i Vladi Crne Gore

- da prilikom izrade, odnosno usvajanja nove Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egip¢ana u Crnoj
Gori sa duznom paznjom uzmu u razmatranje stavove Zastitnika iznijete u ovom misljenju, te planiranim
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aktivnostima i mjerama obezbijede da saradnici u socijalnoj inkluziji Roma i Egiptana u oblasti
obrazovanja mogu zasnovati radni odnos na neodredeno vrijeme.

U miSljenju br. 168/20, od 20.07.2020. godine preporuceno je

Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu zdravlja:

- da sa stanovista svojih nadleznosti preduzmu mjere i aktivnosti na izmjeni diskriminatornih odredbi
Clana 4. Pravilnika o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje,
dodatka za njegu i pomo¢, liénu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog
vremena, na nacin $to ¢e medicinsku indikaciju psihoza - shizofrenija prepoznati kao medicinsku
indikaciju za ostvarivanje prava na linu invalidninu;

- da u cjelosti preispitaju odredbe ¢lana 4. Pravilnika o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava
na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoc¢, li€nu invalidninu i naknadu zarade za rad sa
polovinom punog radnog vremena, na nacin $to se ostvarivanje prava na liénu invalidninu nece
uslovljavati rigidnim pristupom zasnovanim na ograni¢enoj listi medicinskih indikacija, ve¢
operacionalizovati u svjetlu kompezatornog prava koje ima za cilj prevazilazenje barijera i pokrivanje
troSkova Zivljenja sa invaliditetom.

U misljenju br. 253/20, od 20.07.2020. godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja

- da sa stanovista svojih nadleznosti, a u svemu u skladu sa Misljenjem Savjeta Agencije za zastitu liénih
podataka i slobodan pristup informacijama, br. 06-11-10789-3/18 od 20. decembra 2018. godine,
preduzme mjere i aktivnosti na izmjeni ¢lana 44 Pravilnika o sadrzaju i nacinu obiliezavanja spoljasnjeg
i unutradnjeg pakovanja lijeka i sadrzaju uputstva za lijek.

U miSljenju br. 265/20, od 30.07. 2020. godine preporuceno je

Stomatolo$koj komori Crne Gore

- da bez nerazumnih odugovlacenja postupi po zahtjevu za pokretanje postupka koji je XX podnio protiv
doktora — stomatologa, koji su 3. marta 2020. godine ucestvovali u postupku lijeenja pacijentkinje XX.

U miSljenju br. 156/20, od 29.10.2020. godine preporuceno je

Ministarstvu zdravlja

- da bez odlaganja preduzme sve mjere na kontinuiranom snabdijevanju hormonskom terapijom za trans
Zene, kako se ova ranjiva kategorija ne bi dovodila u stanje rizika i kako bi koristila adekvatnu zdravstvenu
zastitu kakva im shodno pozitivno pravnim propisima i pripada; - da ubuduce vodi raduna da u ovakvim i
slicnim situacijama u potpunosti obezbijedi nesmetanu zdravstvenu zastitu u vezi sa rodnim
prilagodavanjem.

U miSljenju br. 277/20, od 30.09.2020. godine preporuceno je

Ministarstvu unutrasnjih poslova

- da se podnositeljki prituzbe omoguci ostvarivanje prava na koriS¢enje porodiljskog i roditeljskog
odsustva, sve dok dijete ne navrsi godinu dana Zivota; - da ubuduce u ovakvim i slinim situacijama ne
zakljuCuje ugovore o priviemenim o povremenim poslovima za poslove iz redovne nadleznosti koji su
sistematizovani Pravilnikom o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta.

U miSljenju br. 604/20, od 18.11. 2020. godine preporuéeno je fizickom licu XX

- da uputi pismo izvinjenja podnosiocima prituzbe, XX i LGBT zajednici, u roku od 15 dana od dana
prijema mislienja sa preporukom; - da se uzdrZzava od govora mrznje prema osobama koje pripadaju
LGBT populaciji ili zagovaraju njihova prava.



U miSljenju br. 01-374/20, od 30.09.2020. godine preporuceno je

Upravi policije Centru bezbijednosti Niksi¢

- da bez odlaganja, preduzme mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika,
koji su dana 13.05.2020.godine prekoracili ovlas¢enja prema maloljetnom licu XY.

U miSljenju od br.90/20, od 07.04.2020.godine preporuceno je

Upravi policije — Centru bezbijednosti Podgorica

- da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti policijskih sluzbenika, koji su podnosiocu prituzbe
X.Y., nanijeli tjelesne povrede.

U misljenju br. 39/20, od 06.06.2020.godine preporuceno je

Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija (UIKS-u):

- da donesu pisanu odluku o uvodenju video nadzora;

- da se obrate Agenciji za dobijanje saglasnosti za uvodenje video nadzora;

- da ubuduce svaki akt kojim odluCuje o pravima, obavezama i tretmanu lica liSenih slobode, donosi sa
jasnim obrazloZenjem i pravnom poukom i dostavi ga licu na koga se odnosi i da uspostavi i sprovodi
procedure primjene video nadzora u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o licnosti.

U mislienju br. 01-19/20, koji je spojen sa predmetima 138/20,182/20,481/20,881/20 i 882/20 od
23.11.2020. godine, preporuceno je

Centru za socijalni rad Berane, Andrijevica, Petnjica:

- da preduzme mijere iz svoje nadleznosti u cilju preispitivanja kompetencija roditelja identifikovane djece
koju navode da se bave prosjacenjem u Beranama;

- da se unaprijedi saradnja sa Opstinom Berane, Centrom bezbijednosti Berane i Sudom za prekrSaje u
cilju suzbijanja prosjacenja djece u Beranama;

- da uspostavi kontinuiranu i kvalitetnu saradnju sa obrazovnim ustanovama koje eventualno pohadaju
djeca koja su identifikovana da se bave prosjaCenjem i unaprijedi razmjenu informacija u vezi sa ovom
djecom;

- da se nastavi iniciranje pokretanja postupaka za djecu koja nijesu upisana u maticne registre;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u zivot i rad na ulici.

Centru bezbjednosti Berane:

- da unaprijedi saradnju sa nadleznim Centrom za socijalni rad u cilju zajedni¢kih postupanja kada su u
pitanju djeca koja se bave prosjacenjem i porodice koje zloupotrebljavaju djecu u ekonomske svrhe;

- da preduzima radnje i mjere u skladu sa Protokolom o postupanju organa, ustanova i organizacija u
Crnoj Gori sa djecom ukljuéenom u zivot i rad na ulici.

Ministarstvu ljudskih i manjinskih prava, Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu unutrasnjin
poslova preporuceno je

- da u koordiniranoj saradnji preduzmu aktivnosti, shodno zakonskim i strateSkim dokumentima na
pobolj$anju poloZaja Roma u Beranama;

- da uspostave saradnju na primjeni Protokola o postupanju organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori
sa djecom ukljuéenom u Zivot i rad na ulici.

Opétini Berane preporuceno je

- da preduzme mijere i radnje iz svoje nadleznosti u cilju zastite porodica u naseljima Talum i Riversajd;
- da boljom koordinacijom i saradnjom sa relevantnim institucijama doprinese pobolj$anju Zivota i uslova
Zivljenja porodica na navedenim podrucjima.

U misljenju br. 01-579/20, od 12.10.2020. godine preporuceno je
Osnovnom sudu u Herceg Novom
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- da u Sto kra¢em roku, u saradniji sa organom starateljstva, preduzme efektivne mjere i radnje i sprovede
izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari (1. Br 14/20) povjerioca XY protiv izvrSnog duZinka XY iz Herceg Novog,
radi predaje djeteta — mal. XY;

JU centru za socijalni rad Herceg Novi:

- da kao organ starateljstva, pruzi potrebnu saradnju Osnovnom sudu u Herceg Novom, u izvrSnom
postupku |.br. 14/20 kako bi se sprovelo izvrSenje i mal. XY. predao majci XYZ;

- da u buduce koristi ovlas¢enja data Porodi¢nim zakonom u slu¢ajevima kada uoci instrumentalizaciju
djece od strane roditelja.

Podsje¢amo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene ili su djelimiéno ispunjene preporuke
date u 2019. godini:

Djelimi¢no ispunjene preporuke

U miSljenju br. 432/19, od 28. 02. 2019. godine preporuceno je

Ministarstvu pravde - Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija, da:

- razmotri potrebu angazovanja dodatnog psihijatra i druge nacine koji bi omogucili potpunu i
blagovremenu psihijatrijsku zastitu bez izuzetka;

- razmotri potrebu hitnog uspostavljanja psihijatrijskog odjeljenja (jednice) u Zavodu;

- kontinuirano sprovodi psihoterapijsku, psihosocijalnu i radno okupacionu terapiju u tretmanu
zatvorenika;

- razmotri formiranje odjeljenja ili zone bez droge;

- ukljuci psihologe u rad zdravstvene sluzbe;

- osigura dosljednu primjenu preporuke da se u Zavodu uspostavi politika tretiranja zavisnosti od
psihoaktivnih supstanci koja je u potpunosti saglasna sa nacionalnom politikom.

Neispunje preporuke

U misljenju br. 857/18 i 02/19, od 27.06.2019. godine preporuceno je

Fondu za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava

- da bez odlaganja preduzme mjere i radnje na izvrSenju Odluke o drugoj raspodijeli sredstava projektima
br. 1792/17 od 25.07.2017. godine.

U misljenju br. 511/18, od 03.07.2019. godine preporuceno je

Ministarstvu ekonomije:

- da u skladu sa zaklju¢kom Vlade Crne Gore preispita sve okolnosti pod kojima su QQ, QQ, QQ, QQ,
QQ, QQ, bivéim radnicima Zeljezare A.D. Nik$i¢, izmirene obaveze po osnovu dodatnih doprinosa za
staz osiguranja koji se raCuna sa uvecanim trajanjem;

- da u slucaju utvrdivanja da su obaveze izmirene iz budZetskih sredstava preduzme mjere radi zastite
prava na jednakost podnosilaca prituzbe kojima nije uplacen beneficirani radni staz po istom osnovu, a
spadaju u istu kategoriju kao i naprijed navedeni radnici.

U misljenju br. 428/19, od 25.12.2019. godine preporuceno je

D.0.0. “Cisto¢a“ iz Podgorice:

- da otkloni posljedice diskriminacije sadrZane u ¢lanu 8 Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba 14748
od 09.10.2018. godine na nacin $to ¢e ujednaciti osnove i visinu umanjenja cijene stana koji se kupuje
pod povoljnijim uslovima sa osnovima i visinom navedenim u Pravilniku o rjeSavanju stambenih potreba
lokalnih sluZbenika i namjestenika Glavnog grada;

- da pitanje rjeSavanja stambenih potreba zaposlenih ne ureduje na nacin koji zaposlene u Drustvu stavlja
u nesrazmjerno nepovoljan polozaj u odnosu na kadrove koji se smatraju kadrovima od posebnog



znacaja za poslovanje Drustva, kada se to tiCe osnova i visine umanjenja cijene stana koji se kupuje pod
povoljnijim uslovima.

U miSljenju br. 709/18, od 17.07.2019. godine preporuceno je

Univerzitetu Crne Gore:

- da ubuduce na osnovu objektivnih, mjerljivih i konzistentnih kriterijuma donosi i obrazlaze odluke o
izboru kandidata u akademsko zvanje; - da prilikom obrazlozenja odluka o izboru u zvanje jasno naznaci
razloge na kojima se odluka temelji, Sto Cini osnov za koriS¢enje pravnih sredstava kojima se moze
pobijati takva odluka u zakonom propisanom postupku;

- da u skladu sa zapisnikom sa sjednice i misljenjem Vije¢a za umjetnost Univerziteta Crne Gore od
02.07.2018. godine pokrene postupak i jasno definiSe PozoriSnu produkciju kao struénoumjetniCku
odnosno naucnu oblast.

U miSljenju br. 692/18, od 19.07.2019. godine preporuceno je

JU OS ,Drago Milovié* Tivat:

- da ukoliko je to moguce u ovoj fazi postupka razmotri moguénost zapo$ljavanja podnosioca prituzbe i
preduzme sve potrebne mjere u cilju otklanjanja posljedica diskriminatornog postupanja prema njemu;

- da ubuduce vodi racuna da u okviru svojih redovnih poslova i aktivnosti obavezno koristi kriterijume
koji omoguc¢avaju djelotvornu primjenu pravila pozitivnih mjera iz ¢l. 22 st. 1 Zakona o zabrani
diskriminacije lica sa invaliditetom.

U miSljenju br. 263/19, od 16.09.2019. godine preporuceno je

,Montenegro Airlines-u“ A.D. Podgorica:

- da misljenje i preporuku Zastitnika objavi na oglasnoj tabli ili drugom vidnom mjestu u prostorijama tog
pravnog subjekta u roku od 15 dana od dana prijema misljenja sa preporukom. Takode je potrebno da
mi$ljenje i preporuka budu istaknuti najmanje 8 dana na oglasnoj tabli ili drugom vidnom mjestu u
prostorijama ,Montenegro Airlines-a“ A.D. Podgorica;

- da ubuduce vodi racuna da prilikom odredivanja kriterijuma za Skolovanje ne krsi odredbe Zakona o
zabrani diskriminacije, odnosno da se suzdrzi od pravljenja razlike ili nejednakog postupanja i
propustanja (iskljuéivanja, ograniCavanja ili davanja prvenstva) u odnosu na lica ili grupe lica, koje se
zasniva na starosnoj dobi ili bilo kom drugom liénom svojstvu, a koje nema uporiste u jasno
ustanovljenom kriterijumu propisanom zakonom ili opstim aktom.

U misljenju br. 689/19, od 30.12.2019. godine preporuceno je

Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja - Podru¢noj jedinici NikSic:

- da bez odlaganja preduzme sve neophodne mjere na obezbjedivanju uslova za nesmetan pristup,
kretanje i boravak u ustanovi, u skladu sa propisima kojima se propisuje uredenje prostora i izgradnja
objekata;

- da od pocCetka samog procesa prilagodavanja objekta konsultuje organizacije osoba sa invaliditetom i
struéna lica za oblast pristupacnosti.

U misljenju br. 79/19, od 14.03.2019. godine preporuceno je

Zavodu za izvrSenje krivicnih sankcija:

- da ljekari Zavoda za izvrSenije krivicnih sankcija ljekarske preglede kod lica kojih uoCe povrede na tijelu
sprovode u skladu sa Istambulskim protokolom i uoene povrede fotografidu;

- da Uprava Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija obezbijedi dosledno poStovanje nacionalnih propisa,
potvrdenih medunarodnih ugovora i opSteprinvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na
lica liSena slobode, odnosno obezbijedi postovanje njihovih prava.
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Podsje¢amo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene ili su djelimiéno ispunjene preporuke
date u 2018 godini:

U miSljenju br. 36/18, od 17.05.2018. godine preporuceno je

Fondu za zdravstveno osiguranje Crne Gore, Ministarstvu zdravlja:

- da izvrSe analizu primjene vazecih propisa koji reguliSu oblast zarade zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama, te narocito Instrukcije o obracunu zarada i ostalih licnih primanja zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama br. 03-1063 od 21.03.2012. godine i ujednace nacin utvrdivanja rezultata rada i stimulacija
u ustanovama na koje se ovaj akt odnosi;

- da za slucaj objektivno uvrdenih dispariteta u pogledu uslova i rezultata rada, odnosno uvecanja zarade
po istom osnovu u svim ustanovama koje su obuhvacene Instrukcijom, obezbijede otklanjanje
nejednakosti kao posljedicu razliCitog postupanja prema zaposlenima (u Specijalnoj bolnici za psihijatriju
Kotor, Opstoj bolnici Niksi¢ i KCCG).

Klinickom centru Crne Gore:

- da pristupi pregovorima sa zaposlenima Klinike za psihijatriju radi utvrdivanja kriterijuma i mjerila za
uvecanje zarade shodno zakonu, OpStem i Granskom kolektivnom ugovoru i Instrukciji za obracun
zarada, bez pravljenja razlike u odnosu na ostale ustanove sistema koja nije objektivno i razumno
opravdana de facto postignutim rezultatima rada.

Podsjecamo da i u ovoj izvjestajnoj godini nijesu ispunjene ili su djelimi¢no ispunjene preporuke
date u 2016 i 2015. godini:

Neispunjene preporuke

U misljenju od 15.07.2016. godine preporuceno je

Upravi policije:

- da bez odlaganja, preduzme sve potrebne mjere i radnje radi otkrivanja osobe/ba odgovornih za
podmetanje i detoniranje eksplozivne naprave u poslovnom prostoru podnosioca prituzbe;

- da bez odlaganja, dostavi odgovor podnosiocu prituzbe o postupanju po njegovom zahtjevu za
bezbjedonosnu procjenu;

- da obezbijedi dosliedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenin medunarodnih ugovora i
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskog ovlas¢enja.

U miSljenju od 26.12.2016.godine preporuceno je:

Ministarstvu unutrasnjih poslova

- da bez odlaganja preduzmu mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti policijskog sluzbenika koji
je dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradaninu X.X primijenio neopravdanu fizicku silu;

Upravi policije

-da obezbijedi dosliedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskog ovlaséenja.

U misljenju od 14.12. 2015. godine, Zastitnik preporuceno je:

Ministarstvu unutradnjih poslova i Upravi policije:

- da bez odlaganja preduzmu mjere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika,
koji su, dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradaninu XY, primijenili prekomjernu fiziCku snagu i
gumenu palicu, nanijeli mu teSke tjelesne povrede i ostetili njegovu imovinu;

- da Ministarstvo unutrasnjih poslova preduzme potrebne mijere da se obezbijede preduslovi za
identifikaciju policijskih sluZzbenika, u skladu sa preporukama CPT-a;



- da Uprava policije obezbijedi dosledno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih
ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskih
ovlascenja.

U misljenju od 28.12. 2015. godine, preporuceno je

Upravi policije:

- da bez odlaganja, preduzme mijere za identifikaciju i utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika,
koji su dana 24. oktobra 2015. godine, prema gradanima XY i XY, primijenili fizicku silu;

- da obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenin medunarodnih ugovora i
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava, koji se odnose na primjenu policijskog ovlascenja.

Djelimi¢no ispunjene preporuke

U misljenju od 29.12.2015. godine preporuceno je

Ministarstvu pravde i Upravi Zavoda za izvrSenje kriviCnih sankcija

- da Ministarstvo pravde, u skladu sa medunarodnim standardima, propiSe pravila o primjeni sredstava
prinude - vezivanja mentalno oboljelih, zavisnika od opojnih droga i drugih lica u kriznim stanjima (za
vrijeme lienja slobode), sluzbeno lice koje nareduje ili odobrava primjenu te mjere, razloge za
pribjegavanje mieri, uslove za primjenu, maksimalno trajanje mjere, nacin kontrole primjene mjere i
potrebne evidencije koje prate primjenu mjere.
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IV ZAKONODAVNE INICIJATIVE | MISLJENJA

Izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti od juna 2021. godine bilo je propisano pravo
na dodatak za dijete do navrSene Seste godina Zivota, a istovremeno je povecan iznos dodatka za djecu
koja ovo pravo ostvaruju po drugom osnovu. U obrazloZenju zakona je navedeno da aktuelna socijalna i
ekonomska situacija namece dodatnu odgovornost drZzave da pokaze sposobnost, ali i spremnost da
kreira politiku za koju uvijek i na prvom mjestu moraju biti gradani, a posebno osjetljive kategorije
stanovnistva. U tom smislu, ovako predloZene izmjene imaju za cilj stvaranje takvog ambijenta koji ¢e
doprinijeti boljem polozaju djece, ali i porodice. U obrazlozenju za dono$enje izmjena i dopuna zakona o
socijalnoj i djecjoj zastiti, navodi se da su predlozene izmjene usmjerene u pravcu "unaprjedenja polozaja
najosjetljivije populacije drustva, odnosno djece do navrSene Seste godine Zivota". Medutim,
obrazlozenjem nije jasno precizirano koji su to razlozi opredijelili predlaga¢a da ocijeni da se djeca do
Sest godina smatraju najosjetljivijom populacijom drustva, kao i da li ova mjera ima socijalno zastitni
karakter ili se eventualno radi o mjeri populacione politike.

Povodom ove zakonske odredbe, Institucija je zauzela stav da norma ,do navrSene Seste godine Zivota"
nije u skladu sa ratifikovanim medunarodnim dokumentima, kao i domacim zakonodavstvom, te da istu
treba izmijeniti, odnosno uskladiti sa vaze¢im propisima, na nacin da se otkloni sustinska nejednakost
prema razli¢itim uzrasnim dobima djece. Zastitnik je ukazivao da shodno Konvenciji UN-a o pravima
djeteta, koju je Crna Gora ratifikovala, a koja je krovni medunarodni dokument za zastitu prava djece,
dijete je svako ljudsko bice koje nije navrsilo 18. godina Zivota. Takode, u skladu sa Zakonom o socijalnoj
i dje€joj zastiti, dijete je lice do navrSenih 18. godine Zivota.!

Postupajuci po individualnoj prituzbi kojom je Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta , kao nosiocu
zakonodavne inicijative, stavljena na teret diskriminacija po osnovu statusa osudivanosti sadrzana u
odredbi ¢lana 62 stav 1 tacka 4 Zakona o sportu'?, Zastitnik je resornom ministarstvu uputio misljenje sa
preporukom?'® da u cjelosti preispita nazna¢enu odredbu, na nacin $to u¢eS¢e u organima sportske
organizacije nece uslovljavati pretjeranim i optim ograni¢enjima. Naime, spornom odredbom Zakona
propisano je: “Clan organa sportske organizacije, odnosno direktor, ako ga sportska organizacija ima, ne
moZe biti lice koje je: pravosnazno osudeno za krivicno djelo za koje mu je izreCena kazna zatvora u
trajanju duZzem od tri godine, ili za kriviéno djelo protiv Zivota i tijela, sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina,
polne slobode, imovine, platnog prometa i privrednog poslovanja, zdravlja ljudi, ustavnog uredenja i
bezbjednosti Cre Gore, javnog reda i mira, sluzbene duznosti i Covjecnosti i drugih dobara zasticenih
medunarodnim pravom.” Prema miSljenju Zastitnika odbijanje zahtjeva za osnivanje bokserskog kluba
zasnovano na Clanu 62 stav 1 tacka 4 Zakona o sportu za podnosioca prituzbe je predstavljalo
neproporcionalan teret i onemogucilo mu ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja, odnosno osnivanja
sportskog kluba i prava na postovanje privatnog zivota, ¢ak i ako se uzme u obzir legitimnost cilieva
kojima se teZilo. Ministarstvo je na sastanku sa Zastitnikom izrazilo spremnost za izvrSenje date
preporuke, uz zajednicku ocjenu da je Zakon o sportu potrebno mijenjati i usaglasiti sa medunarodnim
standardima i zakonodavstvom u cilju bolje zastite prava i interesa sportista i sportskih radnika.'4

Dalje, u postupku po individualnoj prituzbi zbog diskriminacije po osnovu drZavljanstva u oblasti
zdravstvene zastite, Zastitnik je Ministarstvu zdravlja uputio misljenje sa preporukom?sda sa stanovista

10 “Sluzbeni list Crne Gore", br. 59/21

11 Blize je opisano u poglavlju Prava djeteta ovog izvjestaja

12“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 44/18

13 Misljenje br. 01-154/21, dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1624954873_06062021_prepeoruka_pg.pdf
14 Saopstenje dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/34692.news.htm|

15 Mislienje br. 972/20, dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1644394430_30122021_preporuka_mz.pdf


https://www.ombudsman.co.me/docs/1624954873_06062021_prepeoruka_pg.pdf
https://www.ombudsman.co.me/34692.news.html
https://www.ombudsman.co.me/docs/1644394430_30122021_preporuka_mz.pdf

svojih nadleznosti inicira izmjene Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju'® kako bi odredba ¢lana
16 stav 19 koja se odnosi na postupke medicinski potpomognute oplodnje bila primjenljiva i na strance
sa stalnim nastanjenjem u Crnoj Gori koji izdvajaju doprinose po osnovu zdravstvenog osiguranja.
Zastitinik ¢e pratiti izvrSenje date preporuke.

Institucija Zastitnika je preporucila Drzavnoj izbornoj komisiji da u cilju obezbjedivanja potpune tajnosti
glasanja lica sa oSteCenjem vida preduzme mjere iz svoje nadleznosti, ukljuCujuci i eventualne izmjene i
dopune postojecih ili donoSenje novih pravnih akata, kako bi $ablon za glasacki listi¢ bio unaprijeden u
smislu predloga Saveza slijepih Crne Gore.

Zastitnik je preporucio Ministarstvu finansija i socijalnog staranja da sa stanovista nadleznosti sacini
predlog zakona o jedinstvenom tijelu vjeStaCenja, radi utvrdivanja mentalnih, intelektualnih, senzornih
oStecenja, invaliditeta, funkcionalne sposobnosti i nivoa potpore preostale radne sposobnosti lica sa
invaliditetom.

16 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 006/16, 002/17, 022/17, 013/18, 067/19
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V UPRAVA | PRAVOSUDE

5.1. Uprava

U okviru ovog dijela Izvje$taja analiza i ocjena stanja koja se odnosi na zastitu prava i sloboda u oblasti
uprave nastala je na temelju sveobuhvatnih podataka, prvenstveno postupanja po prituzbama, javno
dostupnih dokumenata, kao i informacija pribavljenih od drzavnih organa, organa lokalne samouprave i
lokalne uprave i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja.

Podsjeticemo da je i ovu godinu koja je za nama obiljeZila pandemija zarazne bolesti COVID-19 koja je
uistinu izmijenila Zivote mnogih gradana kako u ekonomskom, socijalnom i egzistencijalnom smislu, tako
i u smislu ostvarivanja ljudskih prava. Novonastale okolnosti postavile su pred nama mnogobrojne
izazove i pitanja koja smo morali u hodu rjeSavati. Svi smo imali jedan cilj u ovoj borbi. Na prvom mjestu
zastitu zdravlja gradana, a na drugom nastojanje da ni po koju cijenu ne ugrozimo osnovna ljudska prava
i slobode. Pandemija je u cijelom svijetu, pa i u nadoj drzavi nametnula situaciju koja je dovela do
aktiviranja pozitivne obaveze drZave da zastiti fundametalna ljudska prava, istovremeno uvodeci
odredene mjere kojima se neminovno nametnulo ono klju¢no pitanje da li je istima doSlo do krsenja u
brojna prava i slobode koje Stiti Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U okolnostima ove krize Zastitnik je svoje kapacitete usmjerio na pomo¢ gradanima kako bi u najvecoj
mogucoj mjeri mogli da ostvare svoja prava. Upravo takva njegova usmjerenost rezultirala je porastom
povjerenja gradana u rad nase Institucije, koja u 2021. godini biljeZi porast obracanja gradana.

Ovaj rezultat je posebno znacajan, ako se uzme u obzir sve ve¢a kompleksnost prigovora u prituzbama
koje podnosioci i njihovi punomocénici iznose protiv odredenih organa.

Cili ovog lzvestaja je da skrene paznju institucijama da se poStovanje ljudskih prava ne prepusti
arbitrernosti, ve¢ da se putem izvrsnih i pravnih instrumenata obezbijedi poStovanje i sprovodenje istih.
Uvjereni smo da Ce zakljucci i preporuke Zastitnika koje su adresirane i predstavljene u ovom Izvestaju
u ovoj oblasti, imati zasluzenu paznju vlasti, kako bi ovaj dokument bio vodi¢ za orijentaciju funkcionisanja
drzavnih politika, u skladu sa principom postovanja ljudskih prava, jednakosti, vladavine prava,
transparentnosti i odgovornosti.

Ovaj dio Izvjestaja predstavlja pregled rada u izvjestajnoj godini Zastitnika u oblasti uprave, sa posebnim
osvrtom na:

a) broj prituzbi i uporedbi indeksa rasta unazad 3 godine u oblasti uprave;

b) drzavne organe u odnosu na koje je prituzba podnijeta;

¢) pravo i slobodu Cija se zastita traZi (Ustavom i medunarodnim ugovorima) prituzbom;

d) nacin odlucivanja, posebno broj predmeta okon¢anih na nacin $to je povreda otklonjena u toku ispitnog
postupka;

e) pregled i kratku obradu sa zaklju¢cima iz odredenih predmeta koji su okon¢ani dono$enjem Misljenja
u 2021. godini;

f) pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2021. godini a prene$enih u 2022. godini;

g) identifikovane probleme u oblasti javne uprave i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije moguceg krSenja prava razliitim subjektima u drzavnoj upravi, sa
primjerima uocene prakse i postupanja.



U pogledu predmeta koji su okon&ani sacinjavanjem Sluzbene zabilieSke (predmeti okoncani “na drugi
nacin”), ukazuje se da su iste saCinjavane u situacijama kada su gradani//ke traZili pravne savjete koje
pravno sredstvo da koriste i koji pravni put da slijede, kako bi efikasno i potpuno ostvarili svoje pravo, a
gdje je Zastitnik ocijenio ili da nema nadleznost da postupa imajuéi u vidu sadrzinu obracanja ili bi
racionalnije bilo da se stranka uputi da iskoristi druga pravna sredstva.

U konacnom, Izvje$taj sadrzi Zakljucke o uocenim sistemskim anomalijama ili o uo€enoj dobroj praksi,
kao i preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja krSenja ljudskih prava, kako organa na Ciji
rad i postupanje se odnose misljenja, tako i neposredno visim organima ili drugim nadleznim ustanovama
koji vrSe nadzor nad zakonitoS¢u rada.

5.1.1. Ukupan broj prituzbi i uporedba indeksa rasta unazad 3 godine u ovoj oblasti

m2021 w2020 w2019

Prikaz primljenih i okonéanih predmeta u 2021. godini

2021 2020 2019

¥ Primljene prituzbe m Okoncane prituzbe " Prenesene prituzbe
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5.1.2. Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave i lokalne uprave,
javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja u odnosu na koje je prituzba podnijeta

Tabela - Primljene prituzbe iz 2021.godine

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Ministarstvo zdravlja

Uprava carina

Uprava za nekretnine

Uprava za sport i omladina

Uprava za Sume

Uprava policije

Zavod za Skolstvo

Opétina Bar

Opétina Danilovgrad

Opétina Herceg Novi

Opétina Mojkovac

Opétina Niksi¢

Opétina Pljevlja

Glavni grad Podgorica

Opétina Savnik

Opétina Tivat

Opétina Ulcinj

Gradska opétina Tuzi

Centralna Banka Crne Gore

Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica
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Vlada CG

Zavod za zaposljavanje Crne Gore

Skupstina CG

Ministarstvo odbrane

Predsjednik CG

Organ nije odreden 39
ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 1
Prijestonica Cetinje 2
Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc) 1
Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlascenja u drugim drzavama 2
Fizicka lica 3
JP Komunalne usluge Podgorica 1
Privredna drustva (AD, DD i slicno) 21

Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti, ...) 1

JZU Dom zdravlja "BoSko Dedeji¢" Mojkovac

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Kotor

JU Zavod "Komanski most"

Fond PIO - Crne Gore

Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica

Komunalna policija Opstine Herceg Novi

=S TN DN

Komisija za povracaj i obeStecenje u Podgorici




Fond PIO - Podru¢no odjelienje NikSi¢

Vie drzavnih organa

Ministarstvo unutrasnjih poslova - Podru¢na jedinica Herceg Novi

Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju

Klini¢ki centar Crne Gore

Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi

uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Podgorica

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Podgorica

Komunalna policija Glavnog grada Podgorice

Komunalna policija Opstine Budva

Ministarstvo prosvijete

JZU Dom zdravlja Podgorica

Komisija za povracaj i obestecenje u Baru

JPU "Vukosava Ivanovic Masanovic" Bar

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Budva

Fond rada Podgorica

JZU Dom zdravlja Bar

JZU Opéta bolnica Bar

Uprava za inspekcijske poslove

Komunalna policija Opstine Ulcin;

Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Ulcin;

DrZavna izborna komisija

Agencija za zastitu licnih podataka

RTCG - Radio Televizija Crne Gore

Uprava za inspekcijske poslove Podgorica

Ministarstvo unutrasnjih poslova

Uprava policije - Centar bezbjednosti NIkISi¢

JU Osnovna $kola "Milovan Jeli¢" - Bijelo POlje

JZU Opéta bolnica Bijelo Polje

Agencija za sprjeavanje korupcije

Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore

Uprava za nekretnine Bijelo Polje

Uprava policije - Centar bezbjednosti Herceg Novi

Ministarstvo javne uprave

Glavni grad Podgorica - Komunalna inspekcija

Ministarstvo vanjskih poslova

Komisija za Zalbe za povraéaj i obesStecenje

Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za inspekciju rada

D.0.0. Cistoéa Podgorica

CEDIS - Crnogorski elektrodistributivni sistem

JU CNP - Crnogorsko narodno pozoriste

Uprava za statistiku

Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja

Sekretarijat za uredenje prostora i zastitu Ziotne sredine OpStine Nik$i¢

Ministarstvo kapitalnih investicija

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
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Uprava prihoda i carina Crne Gore

Elektroprivreda Crne Gore FC Snabdijevanje OJ Podgorica

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinca Podgorica

Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva i medija

= =N

Uprava za katastar i drzavnu imovinu - Podruéna jedinca Bijelo Polje

U izvjestajnoj godini Zastitnik je primio 255 prituzbi. U 2021. godini preneSena su 36 predmeta iz 2020.
godine i rad na tim predmetima nastavljen je zbog njihove kompleksnosti.

Sa brojem preneSenih predmeta ukupno u radu bilo je 291 predmet. Postupak je okonan u 244
predmeta, dok u 47 predmeta postupak je u fazi ispitivanja.

Postupak u svim preneSenim predmetima iz 2020. godine okoncan je u izvjestajnoj godini.

Kao i ranijih godina, broj gradana koji su nam se obratili znacajno je veci od broja podnijetih prituzbi, s
obzirom da nije uvijek bilo osnova za podnosenje prituzbe. Zbog izmijenjenih uslova rada nastalih usljed
epidemiolodke situacije u okviru kojih smo u odredenom vremenskom periodu izvjestajne godine
priviemeno prekinuli praksu prijema gradana u sjedistu Institucije, gradani su nam se obracali telefonskim
putem i putem e- maila. Prilikom tih razgovora, kao i pismenim putem, Cesto su se razjasnile situacije o
postupanju odredenih organa, problemima sa kojima se gradani susrijecu prilikom ostvarivanja svojih
prava i dobijali informacije i pravne savjete o pravnom putu koji treba slijediti kako bi §to brZe i efikasnije
ostvarili svoja potencijalna prava.

lako Instituciju Zastitnika ljudskih prava i sloboda gradani sve viSe prepoznaju kao instituciju kojoj mogu
da se obrate za zastitu svojih prava, ipak se moZe zakljuciti da nije na zadovoljavajuéem nivou znanje
gradana o nadleznostima Zastitnika, o ¢emu govori broj predmeta u kojima se Zastitnik oglasio
nenandleznim. Po pojedinim prituzbama Zastitnik nije postupao zbog toga $to nijesu bili ispunjeni
zakonom propisani uslovi za postupanje. (neblagovremenost, preuranjenost, anonimnost i neurednost).

Veoma znacajan segment postupanja Zastitnika po prituzbama ¢ini i savjetodavna - pravna pomoc¢ koju
Zastitnik pruza gradanima i kada ne postupa po prituzbama zbog nenadleznosti. U ovim slu¢ajevima
gradani su upucivani na nadlezni organ ili na pravna sredstva koja trebaju iskoristiti radi zastite svojih
prava.

U vecem broju podneSenih prituzbi nije naveden organ na Cije se postupanje podnosioci Zale, vec su se
takve prituzbe u najve¢em broju odnosile na nemoguénost stranke da ostvari neko svoje pravo, ili
zahtjeve da im se pomogne/posreduje u ostvarivanju potencijalnog prava. U odredenom broju prituzbi, u
kojima bi se navodili podaci koji zahtijevaju dalje ispitivanje (a nijesu se ticali zahtjeva za davanje pravnog
savjeta i posredovanja u ostvarivanju prava), podnosioci prituzbe su pozivani da iste urede na nacin to
Ce je saciniti u skladu sa odredbama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda.

Odredeni broj prituzbi podnijet je na rad privrednih drustava i privatnih lica. U tim predmetima gradani su,
buduci da Zastitnik nije imao mandat za postupanje, upucivani na pravna sredstva koja bi trebali da
upotrijebe u cilju zatite svojih prava ili su spisi predmeta dostavljani nadleznim organima.

Posebno ukazujemo da je i u ovoj izvjestajnoj godini nastavljen trend porasta broja prituzbi vezanih za
rad i odlu¢ivanje komisija za obesteéenje (Bar, Podgorica, Bijelo Polje), kao i podruénih jedinica Uprave
za nekretnine. U ovim predmetima je, kao i u godini ranije, identifikovan problem dugog trajanja
postupaka i nekoriséenje zakonske mogucnosti od strane drugostepenih organa (kao i Upravnog suda
Crne Gore), da sami rijeSe upravnu stvar, koji problem ¢ée biti kasnije razraden u okviru prava koje je



prekrSeno u konkretnom sluaju, zajedno sa preporukom u cilju prevazilaZzenja problema. Ovo posebno
Sto je u odredenom broju predmeta forimiranih po prituzbi uo¢eno da nije bilo rijeci o sloZenom pravnom
pitanju koje bi opravdalo tako dugo trajanje ovih upravnih postupaka.

Sto se tide same saradnje Zastitnika sa nadleznim organima Zatitnik ukazuje da je kvalitetna saradnja
jedan od preduslova uspje$nog rada institucije Zastitnika i ista doprinosi efikasnijem rje§avanju problema
gradana i boljoj zastiti njihovih prava. Ona se manifestuje i u blagovremenoj komunikaciji, pogotovo
dostavljanjem traZenih izja$njenja te ispunjavanjem preporuka.

Saradnju sa odredenim organima i dalje je na zadovoljavajuéem nivou, uz pojedine izuzetke. U
sporadicnim predmetima ipak ta saradnja je izostala. Kao jedan od primjera naveS¢emo Ministarstvo
prosvjete, nauke, kulture i sporta i Upravu za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove. Buduci
da se viSe prituzbi odnosilo na postupanje Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove
u tim slucajevima zatrazeno je od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede da u okviru svojih
nadleznosti preduzme odgovarajuée mjere kako bi Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne
poslove postupila po zahtjevu Zastitnika i dostavila traZzeno izjadnjenje. Nazalost i od strane pomenutog
Ministarstva Zastitnik nije dobio povratnu informaciju o preduzetim radnjama i mjerama iz svoje
nadleznosti, Sto predstavlja krSenje njegove duznosti da vrSi nadzor nad zakonito$¢u i cjelishodnos¢u
rada organa uprave shodno Uredbi o organizaciji i nainu rada drzavne uprave.

U pogledu rada inspekcijskih sluzbi, iako je Zastitnik zapazio njihov aktivniji rad, neophodno je
proaktivnije djelovanje. Nedovoljan broj inspektora i veliki broj predmeta otezava rad inspekcija i to je, po
njihovim navodima, jedan od razloga za$to dovoljno ne postupaju po sluzbenoj duznosti i u odredenim
slucajevima blagovremeno ne preduzimaju radnje iz svoje nadleznosti.

Zastitnik smatra bitnim ukazati da nadzorna uloga organa javne vlasti stavlja pred organe koji sprovode
inspekcijski nadzor posebnu odgovornost da obezbijede postovanje zakona i da svojim nacinom rada
sprijece izigravanje zakona od strane nadziranih subjekata. Pravilno i potpuno utvrdivanje i ocjena svih
¢injenica od kojih zavisi ishod vr8enja inspekcijskog nadzora, uslov je za pravilno, savjesno, djelotvorno
I pravicno obavljanje ovog posla.

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je podsjetio na standarde Evropskog suda za ljudska prava,
kojima se drzavama ugovornicama namece duznost da organizuju svoje sisteme na takav nacin da
njihovi organi mogu ispuniti svaki od njihovih zahtjeva, ukljucujuci i obavezu postupati u predmetima u
razumnom roku. Zastitnik je ukazao da organizacija rada treba da bude izvrSena na nacin da se u svakom
trenutku blagovremeno i adekvatno moze postupati po inicijativama gradana.

Propustanjem organa i sluzbenih lica da se bave sustinom predmeta ve¢, umjesto toga, iscrpljivanje u
opravdanjima, unutradnjim procedurama (ne)organizaciji posla i drugim unutradnjim rijeSenim i
nerijeSenim pitanjima administracije, karakteristicno je obilieZje "loSe uprave".

Primjeri:

1. Podnosilac prituzbe Zali se na rad Poreske uprave PJ Podgorica - Odsjek za inspekcijski nadzor, ukazujuéi da se obratio
toj inspekciji za vr8enje inspekcijskog nadzora, ali da do dana podno3enja prituzbe nije dobio odgovor.

inspekcijskog nadzora, podnosoicu prituzbe povrijedio pravo na odgovor iz ¢lana 57 Ustava CG.
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2. Podnosilac prituzbe istie da se viSe puta obra¢ao Glavnom gradu Podgorica - Komunalnoj policiji i komunalnoj inspekciji
zbog prekomjerne buke iz ugostiteljkog objekta, ali da nadleZne inspekcije po tom pitanju nijesu nista uradile.

U sprovedenom ispitnom postupku utvrdeno je da su nadleZzne inspekcije, postupajuci po prijavama podnosioca prituzbe
adekvatno i profesionalno vrSile inspekcijsku kontrolu, te da Zastitnik nije mogao utvrditi drugacije postupanje tih sluzbi koje bi
za posljedicu imalo povredu nekog Ustavom ili Evropskom konvencijom granatovano pravo podnosiocu prituzbe.

Tokom izvjeStajne godine u cilju kontinuiranog pracenja reforme javne uprave, Ministarstvo javne uprave,
digitalnog drustva i medija zapoCelo je rad na izradi nacrta Strategije reforme javne uprave 2022-2026.

U procesu izrade nacrta dokumenta kreiran je Sirok okvir konsultacija sa relevantnim subjektima koji su
dali svoje predloge, sugestije i komentare na polju usmjerenja Strategije i odrZzan niz sastanaka. Na
sastancima ucestvovali su i predstavnici Institucije Zastitnika.

Dati su odredeni komentari i sugestije na unaprijedenu situacionu analizu i predlozen nacrt aktivnosti u
odnosu na postavljene operativne ciljeve. U odnosu na operativni cilj koji se tice Funkcionalne javne
uprave sa efikasnim nadzorom nad njenim radom i primjenom koncepta upravljacke odgovornosti
predlozene su mijere koje se odnose na postupanje po preporukama Zastitnika na osnovu prituzbi,
odnosno uspostavljanu mehanizma pracenja sprovodenja preporuka Zastitnika.

Strategija je usvojena u decembru mjesecu 2021. godine.

5.1.3. Pravo i sloboda ¢ija se zastita trazi (Ustavom i Konvencijom zasticeno pravo)
prituzbom

Pravo na sudenje u razumnom roku 2
Pravo gradana da neposredno ili posredno ucestvuje u upravljanju javnim poslovima 1
Pravo iz oblasti preduzetnistva 3
Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa 38
Pravo iz socijalne zastite 17
Pravo na drzavljanstvo 2
Pravo na mirno uzivanje imovine 36
Pravo na liéna dokumenta 6
Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom 1
Pravo na obrazovanje 1
Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje 10
Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu 50
Pravo na privatnost 6
Pravo na slobodan pristup informacijama 3
Pravo na slobodno kretanje i slobodan izbor boraviSta/prebivaliste 1
Pravo na stanovanje 1
Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje 28
Pravo na zdravu Zivotnu sredinu 5
Sloboda medija 1
Pravo na pristup sudu 1
Pravo na pravni lijek 1
Pravo obracanja 15
Ostalo 15




Kao Sto se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituzbi podnesen je i evidentiran kao pravo na dobru upravu i
pravnu zastitu, predvideno Poveljom o temeljnjim pravima EU i Evropskim kodeksom dobrog
administrativnog ponasanja (2001) na nivou Evropske unije, Preporukom R(2007)7 o dobroj upravi, kao
i Rezolucijom (77)31 Komiteta ministara drzavama €lanicama o zastiti pojedinaca u odnosu na akte
uprave, a koje je kao opsteprihvaceno nacelo prepoznato i od strane Evropskog suda za ljudska prava i
slobode, o ¢emu Ce biti rijeci u daljem tekstu Izvjestaja.

Osim na dobru upravu, gradani su se najviSe Zalili i na pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo na
mirno uzivanje imovine, zdravstvenu zastitu, pravo obracanja, pravo na pravni lijek, pravo na zastitu
Zivotne sredine, a koja ¢e posebno biti analizirana u daljem tekstu Izvjestaja.

U ovoj godini uocen je porast broja obracanja gradana koji su se zalili na ostvarivanje prava na
zdravstvenu zastitu.

5.1.4. Nacin odlucivanja, sa posebnim osvrtom na broj predmeta okon¢anih na nacin sto
je povreda otklonjena u toku ispitnog postupka

Nema povrede prava 15
Nenadleznost 43
Ostalo 17
Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku 1
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe CG 15
Prituzba se odnosi na povrede prava u drugim drzavama 1
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 2
Zahtjev za zastupanije i preduzimanije radnji u postupku 7
Nepostupanje 3
Anonimna prituzba 9
Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede 1
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 25
Obustava 60
Nakon podno$enja prituzbe pokrenut sudski postupak 6
Podnosilac povukao prituzbu 9
Podnosilac prituzbe ne saradjuje u postupku 9
Podnosilac prituzbe preminuo 1
Povreda otklonjena u toku postupka 35
Preporuka 24
IspoStovana 13
Preporuka (koje se prate u kontinuitetu ili nije istekao rok za njihovu realizaciju) 11
Spajanjem 3
Ukazivanjem 19
Upucivanje na druga pravna sredstva 49
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UPUCIVANJE NA DRUGA PRAVNA SREDSTVA
UKAZIVANJEM
SPAJANJEM
PREPORUKA (KOJE SE PRATE U KONTINUITETU ILI NIJE...
ISPOSTOVANA
POVREDA OTKLONJENA U TOKU POSTUPKA
PODNOSILAC PRITUZBE PREMINUO.
PODNOSILAC PRITUZBE NE SARADJUJE U POSTUPKU
PODNOSILAC POVUKAO PRITUZBU
NAKON PODNOSENJA PRITUZBE POKRENUT SUDSKI...
PRITUZBA NIJE DOPUNJENA U OSTAVLJENOM ROKU
PRITUZBA JE PODNESENA PO ISTEKU ROKA OD JEDNE...
ANONIMNA PRITUZBA
ZAHTIEV ZA ZASTUPANJE | PREDUZIMANJE RADNJI U...
ZAHTIEV ZA PREISPITIVANJE ZAKONITOSTI SUDSKE...
PRITUZBA SE ODNOSI NA POVREDE PRAVA U DRUGIM...
PRITUZBA SE NIJE ODNOSILA NA DRZAVNE | DRUGE...
POVREDA PRAVA NASTALA PRIJE STUPANJA NA SNAGU...
OSTALO
NEMA POVREDE PRAVA

Zastitnik bi posebno ukazao na statistiku za nacin odlucivanja ,povreda prava otklonjena u toku ispitnog
postupka“ iz razloga $to je zapaZzeno da su organi javne uprave u najvecem broju u toku ispitnog
postupka, po prijemu zahtjeva Zastitnika za izjaSnjenje na navode podnosilaca prituzbi shvatili da su
ucinili odredene propuste koji su dovodili do krenja prava gradana i obavjestavali Zastitnika da su te
propuste, odnosno povrede prava otklonili.

U odredenom broju predmeta saCinjene su sluzbene zabilieSke nakon obavljenog razgovora sa
strankama, prilikom prijema gradana u instituciji ili nakon obavljenog telefonskog razgovora sa njima.

Takode, neke od sluzbenih zabiljeski saCinjene su nakon upucenog zahtjeva od strane Zastitnika onim
gradanima od kojih je trazeno da dopune svoje obra¢anje odredenim podacima, kako bi Zastitnik mogao
postupiti po obracaniju ili eventualno uputiti gradanina na odredena pravna sredstva. Buduci da neki od
njih nijesu odgovarali na upuceni zahtjev, o tome je sacinjena sluzbena zabiljeska.

U 24 predmeta u kojima je utvrdena povreda prava dato je 60 preporuka, a u preostalim predmetima
Zastitnik nije mogao utvrditi povredu nekog prava zasticenog, kako Ustavom Crne Gore, tako ni
medunarodnim pravom, obzirom da shodno ¢1.9 Ustava Crne Gore potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opsSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutradnjeg pravnog poretka,
imaju primat nad domacéim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije
od unutradnjeg zakonodavstva.

Sto se tide preporuka datih nedaleznim organima, ispunjene su 26 preporuka (43,33%) dok 25 preporuka
ostalo je nerealizovano (41, 6%). U tri predmeta u kojem su date devet preporuka nije bio istekao rok za
izjaSnjenje, odnosno za njihovu realizaciju.



U odredenom broju predmeta Zastitnik je dao misljenja sa ukazivanjem, odnosno date su preporuke za
preventivno djelovanje, a sve u cilju sprie¢avanja buducih povreda Ustavom i medunarodnim ugovorima
zasticenih ljudskih prava i sloboda.

Primjeri:

1. Buduc¢i da Zastitnik u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin i $to ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporu¢uje shodno &lanu
20 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, to smatra da je u konkretnom slu¢aju neophodno preventivno, u cilju
sprjecavanja mogucéeg krsenja ljudskih prava i sloboda kako u ovoj pravnoj stvari, tako i u drugim buduéim istim/sli¢nim
situcijama, ukazati na pravne standarde i pravila koja primjenjuje ESLJP kada odredena odluka nadleznog organa, moze
predstavljati mijeSanje u necije odredeno pravo ili slobodu, zasticeno kako Ustavom, tako i Konvencijom i dati preporuke u cilju
prevazilazenja identifikovanih moguéih problema. Ovo iz razloga $to je u velikom broju predmeta, Sud utvrdio povredu prava
na imovinu, jer prilikom oduzimanja (privremenog/trajnog) novca na graniénim prelazima, nijesu postovani standardi ESLJP
zahtijevani u ovakvim ifili sli¢nim slu¢ajevima'’.

2. Buduci da Zastitnik u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin i Sto ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporuéuje shodno Elanu
20 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, to smatra da je u konkretnom slu¢aju neophodno preventivno, u cilju
sprjecavanja mogucéeg krsenja ljudskih prava i sloboda kako u ovoj pravnoj stvari, tako i u drugim buduéim istim/sliénim
situcijama, ukazati na pravne standarde i pravila koja primjenjuje ESLJP kada odredena radnja nadleznog organa, odnosno
obrada liénih podataka moze predstavijati mijeSanje u necije odredeno pravo ili slobodu, zasticeno kako Ustavom, tako i
Konvencijom i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih moguc¢ih problema.

Zastitnik ukazuje da svaka odluka nadleznog organa a posebno suda, moze predstavljati mijeSanje u necije Ustavom ili
Konvencijom zagarantovano pravo, $to je svakako logiéna posljedica tumacenja i primjene prava i zakonske norme. U tom
pravcu Zastitnik podsjeca da je obaveza Upravnog suda da prilikom odluéuvanja u predmetima u kojima se moguce zadire u
necije Ustavom i Konvencijom garantovano pravo, odluéuje uz primjenu odgovarajucih standarda uspostavljenih u toj oblasti’®.

5.1.5. Kratak pregled i obrada odredenih predmeta koji su okonéani donosenjem Misljenja
u 2021. godine (uklju¢ujuci predmete primljene u 2020. godini i okon¢ane u 2021. godini)

1. Prituzba broj 8/20 — Podnositeljka prituzbe se zalila na dugo trajanje postupka u predmetu formiranom
povodom njenog zahtjeva za iseljenje od strane Sekretarija za uredenije prostora i zatitu Zivotne sredine
Opétine Niksic.

Zastitnik je donio misljenje da je podnositeljki prituzbe, neblagovremenim odlu€ivanjem i nepostupanjem
po rjeSenju Glavnog administratora opstine Niksi¢, u predmetu formiranim povodom zahtjeva za iseljenje,
od strane Sekretarijata za uredenje prostora i zastitu zivotne sredine opstine NikSi¢, povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku, kao jedno od segmenata prava na pravi¢no sudenje, zajem¢eno ¢lanom
32 Ustava Crne Gore i €lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

U predmetima u kojima se osporava duzina postupka pred upravnim sudovima, Evropski sud za ljudska
prava, uzima u razmatranje i razdoblje postupka pred upravnim tijelom koji je prethodio podnoSenju tuzbe
sudu'e.

Zastitnik je u konkretnom predmetu dao odredene preporuke.

17 https://www.ombudsman.co.me/docs/1643797582_3112022_upucivanje.pdfs
18 https://www.ombudsman.co.me/docs/1643808912_30122021_misljenje.pdf
19 ESLJP, Schouten i Meldrum protiv Nizozemske, presuda od 9. decembra 1994., zahtjevi br. 19005/91 i 19006/91, § 62.
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Primjer:
Sekretarijatu za uredenje prostora opstine Niksi¢

| Da bez daljeg odlaganja, u Sto kracem roku donese odluku po zahtjevu za iseljenje, koja ¢e sadrZati valjano obrazlozenje,
odnosno u kojoj ¢e na valjan nacin utvrditi ¢injeniéno stanje i jasno obrazloZiti zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz,
kao i za$to odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi, bili u moguénosti
da meritorno odluée u ovoj pravnoj stvari i okonéaju predmet, uz uvazavanje naloga drugostepenog organa.

Il Da u buduc¢im istim ifili sliénim situacijama, blagovremeno odlucuje po podneSenim zahtjevima, poStujuéi nacela upravnog
postupka, pritom izbjegavajuci praksu iznoSenja stavova bez donoSenja odluka koje bi sadrzale obrazlozene argumente sblize
navedene u stavu 1 ove preporuke?.

2. Prituzba broj 121//20 — odnosila se na rad i postupanje Uprave carina Podru¢ne jedinice Carinarnice
Podgorica, zbog neblagovremenog odlucivanja u predmetu formiranom povodom zahtjeva za izmjenu i
dopunu odobrenja za carinsko skladiste.

Zastitnik je u ovom predmetu utvrdio povredu prava i dao odredene preporuke.

Primjer:
| Upravi carina Podru¢noj jedinici Carinarnici Podgorica

- da bez daljeg odlaganja, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve neophodne mjere u okviru
svojih ovladcenja, kako bi u Sto kraéem roku odluéio o zahtjevu podnosioca prituzbe, imajuci u vidu sve razloge i upute
neposredno viSeg organa;

- da odluka koju donese sadrzi valjano obrazloZenje, odnosno da u istoj na valjan nacin utvrdi €injeniéno stanje i jasno obrazloZi
zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu Cinjenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako
bi neposredno Visi organi, bili u moguénosti da meritorno odluée u ovoj pravnoj stvari i okonéaju predmet;

- da u buduéim istim i/ili sliénim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog Zakona o upravnom
postupku i Zakona o upravnom sporu, prilikom donoSenja odluke, postupa po nalozima neposredno viSih organa i pribavi sve
dokaze i utvrdi sve Cinjenice na koje mu je ukazano, kako bi omogucio istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno
odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo ¢ija bi upotreba sprije€ila viSestruka i iscrpljujuca
vracanja predmeta na ponovni postupak.

[l Ministarstvu finansija

- da prilikom dono3enja odluka, u slu¢ajevima kada u Zalbenom postupku ne odlu¢uje meritorno, odnosno sam ne rjeSava
upravnu stvar, u obrazloZenju svoje odluke u potpunosti ukaZe na razloge koji predstavljaju smetnju za meritorno odlucivanje,
odnosno na osnovu kojih je naSao da nema osnova da sam rije$i upravnu stvar.

Podruéna jedinica Carinarnica Podgorica i Ministarstvo finansija duZni su da, po isteku roka od 20 dana od dana prijema ovog
akta, dostave izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o preduzetim radnjama na izvr$enju ove preporuke?!.

Il Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove i Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede duzni
su da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ovog akta, dostave izvje$taj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o
preduzetim radnjama na izvrenju ove preporuke.?

3. Prituzba broj 663/20 — podnosilac prituzbe se Zalio na rad Uprave za bezbjednost hrane i fitosanitarne
poslove u vezi nepostupanja po prijavi za vr3enje inspekcijskog nadzora.

Data je preporuka Upravi za bezbjednost hrane i fitosanitarne poslove da bez daljeg odlaganja, u okviru
svojih nadleznosti razmotri inicijativu podnosioca prituzbe, sprovede inspekcijski nadzor kod subjekta

20 https://www.ombudsman.co.me/docs/1620633422_04052021_prpeoruka_nk.pdf
21 https://lwww.ombudsman.co.me/docs/1625473568_28062021_prpeoruka_uc.pdf
22 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1621424156_14052021_preporuka_dg.pdf



nadzora XX, izvrSi provjeru navoda sadrzanih u inicijativi i o rezultatima sprovedenog inspekcijskog
nadzora obavijesti podnosioca inicijative. Data je preporuka Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede da osigura da organi uprave nad kojima vrsi nadzor, bez odlaganja, dostavljaju odgovore
na zahtjev i intervencije Zastitnika, kao i da samo odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika.

4. Prituzba br. 576/20 - Podnosilac prituzbe se Zalio na neblagovremeno odlucivanje i nepostupanije u
cjelosti po rjeSenju Glavnog administratora opstine Kotor, u predmetu formiranom povodom uklanjanja
bespravnog sagradenog pomoc¢nog objekta, od strane SluZbe za inspekcijske poslove opstine Kotor.

U ovom predmetu utvrdena je povreda prava i date su odredene preporuke.

Primjer:
Sluzbi za inspekcijske poslove opstine Kotor da:

- uspostavi odgovarajuéu koordinaciju u razmjeni informacija izmedu organa lokalne uprave, a posebno da iznade odrziv nacin
da sluzbenim putem i na vriieme bude obavjeStavana od strane nadleznog Sekretarijata, u slu¢ajevima postupanja po
zahtjevima za legalizaciju objekata, kako bi se izbjeglo kaSnjenje u postupanju.

Glavnom administratoru opstine Kotor

- da bez daljeg odlaganja, u skladu sa svojim upravnopravnim ovla$¢enjima, saglasno odredbama ¢lana 126 i 130 Zakona o
upravnom postupku, odluci o zalbi u upravnoj stvari br.UP/I 0303-455/18 i donese na zakonu zasnovano rieSenje.

- da preduzme sve potrebne mjere kako bi se obezbijedilo blagovremeno odludivanje u upravnim stvarima, uz postovanje
zakonom propisanih rokova i vodi raéuna da se u drugostepenom postupku odluke donose bez odlaganja.

Sekretarijatu za urbanizam, gradevinarstvo i prostorno planiranje OpStine Kotor da:
- bez daljeg odlaganja, podnosiocu prituzbe, XX, dostavi pisani odgovor na njegov zahtjev od 26. februara 2020. godine.
- da u buducim istim/sliénim situacijama, blagovremeno i azurno postupa prema zahtjevima gradana.??

Na osnovu €lana 20 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, Zastitnik

upozorava
Sluzbu za inspekcijske poslove opétine Kotor

da neopravdano odugovlacenje postupaka u predmetima izvrSenja konaénih upravnih aktata, odnosno njihovo neizvrdavanie,
nepostupanje po nalozima neposredno viSeg organa i nedonoSenje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, $to rezultira
nerazumno dugim trajanjem postupaka, moze imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost
Drzave, kao i sluzbenika i sljedstveno tome, obaveza naknade Stete po opstim pravilima o naknadi iste.

5. PrituZba broj 652/209 — podnosilac prituzbe Zali se na rad Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede.

Podnosilac prituzbe se zali na €injenicu da nije obuhvacen listom poljoprivrednika na koje se odnosi
Posebni program podrske poljoprivredi i ribarstvu, da nikada nije dobio nikakvo obrazloZenje zasto se ne
nalazi na listi, kao i da nikada nije dobio odgovor na pisani zahtjev upu¢en Ministarstvu poljoprivrede i
ruralnog razvoja (sada Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede).

Zastitnik je donio misljenje da je neodgovaranjem na zahtjev podnosioca prituzbe u pisanoj formi, sa
adekvatnim obrazlozenjem, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja (sada Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede), podnosiocu prituzbe povrijedilo pravo na obracanje — odgovor iz ¢lana 57

23 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1620633247_19042021_preporuka_ko.pdf
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Ustava Crne Gore, kao i pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore i analogno tome,
¢lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Primjer:
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

Da bez daljeg odlaganja, pisanim putem, odgovori na zahtjev podnosioca prituzbe, upuéen mailom dana 24. juna 2020. godine,
u kojem ¢e argumentovano obrazloZiti zasto isti nije ostvario pravo iz Posebnog Programa podrske poljoprivredi i ribarstvu,
imajuci u vidu sve relevantne okolnosti i ¢injenice kojima potkrepljuju takvo svoje misljenje, a posebno cijeneci datume urucenja
rieSenja o utvrdenoj obavezi i rokove za ispunjenje takve obaveze.

Na osnovu €1.20 st.1 istog Zakona, Zastitnik navedenom Ministarstvu
ukazuje

Da nedovoljna transparentnost i dostupnost samih kriterijuma na osnovu kojih se odlucuje da li ¢e odredeno lice biti korisnik
posebnih drzavnih (Vladinih) pogodnosti i subvencija i nedavanjem mogucnosti da se takva odluka i stav preispita u bilo kojem
trenutku, moze dovesti i gotovo uvijek dovodi do neispunjavanja uslova zakonitosti u smislu standarda Evropskog suda za
ljudska prava.?

5.1.6. Pregled i kratka obrada predmeta primljenih u 2021. godini a prenesenih u 2022.
godini

Najveci broj prituzbi podnesenih Instituciji Zastitnika, a koji su preneseni u 2022. godinu, podnijeto je na
rad drzavnih organa, organa drzavne uprave i organa lokalne uprave (Ministarstva vanjskih poslova,
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Komunalne policije opstine Ulcinj, Uprave za
katastar i drzavnu imovinu PJ Budvai dr.), zbog povrede prava na dobru upravu, prava na mirno uZivanje
imovine, zdravstvene zastite, prava obracanja, prava na privatnost i prava na zdravu Zivotnu sredinu.

Predmeti nijesu okonCani zbog slozenosti, tacnije, izjasnjenja i dopunskih izjaSnjenja, prikupljanja
¢injenica radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja i analogno tome, pravilne primjene materijalnog
prava.

Jedan od razloga u znaCajnom broju preneSenih predmeta formiranih po prituzbi, jeste taj $to je Zastitnik
dao prednost da se okon¢a predmet na nacin na koji bi stranka u sustini ostvarila svoje pravo ili bar bilo
odlu¢eno o tom pravu i da se na taj nacin, posredstvom Zastitnika pokusSa otkloniti povreda.

U svakom slu&aju, stranke su obavije$tene i kontinuirano se obavjestavaju o toku postupka telefonskim
putem ili putem mail-a, a u odredenim situacijama i putem redovne poste.

24 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1625557776_28062021_preporuka_mp.pdf



5.1.7. Identifikovani problemi u oblasti rada organa drzavne uprave i ukazivanja,
upozorenja i preporuke u cilju prevazilazenja uoéenih problema i prevencije moguéeg
krSenja prava koja su data razli¢itim subjektima, kao i pregled uo¢ene dobre prakse u
radu organa drzavne uprave

| u ovoj izvjestajnoj godini Zastitnik prvenstveno zeli da istakne da se u najvecem broju prituzbi gradani
nijesu pozivali na odredeno pravo garantovano Ustavom Crne Gore, medunarodnim ugovorom ili
nacionalnim zakonodavstvom.

U cilju potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja i pravilne primjene materijainih propisa i standarda, kako
nacionalnih, tako i nadnacionalnih (primarno prava EU i EKLJP), miSljenja se izraduju na nacin $to se
prvo identifikuje pravo Cije se krSenje implicira prituzbom, prepoznato kako u Ustavu CG, tako i EKLJP i
drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu ljudskih prava, potom daju opéti principi (kako
ustanovljenih shodno domacoj praksi, tako i praksi Evropskog suda za ljudska prava i drugih referentinih
medunarodnih tijela), koji se primjenjuju za takav slu¢aj i njihova primjena na konkretni predmet.

Ono $to je identifikovano kao problem u radu drzavnih organa, imajuéi u vidu ucestalost prituzbi $to je
ponegdje vodilo uoCavanju sistemskog problema u smislu ponavljanja povreda, bice predstavljeno kroz
prava u odnosu na koje je povreda utvrdena.

5.1.7.1. Dugo trajanje upravnih postupaka (sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 EKLJP) i sljedstveno tome, pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne
Gore i analogno tome €lana 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

NajCeS¢u povredu prava zbog kojeg su se gradani obracali Zastitniku i u ovom izvjeStajnom periodu
predstavljalo je nerazumno dugo trajanje postupaka od strane pojedinih organa.

Kroz rad u pojedinim predmetima Zastitnik je zabiljeZio neefikasnost i neblagovremenost odredenih
organa, kako u pogledu trajanja samih postupaka, bez jasnih naznaka kada ce oni biti okon¢ani, tako i u
pogledu potpunog odsustva postupanja po obrac¢anju gradana po Cijim zahtjevima se postupci vode.

Primjetno je nepostupanije pojedinih organa po uputima datim od strane neposredno visih organa u cilju
upotpunjavanja postupaka i otklanjanju odredenih nepravilnosti, $to je svakako doprinijelo dugom trajanju
postupaka u odredenim predmetima. Zastitnik ukazuje da vazeca zakonska rjeSenja organima javne
vlasti ne dozvoljavaju polemisanje sa odlukom neposredno viSeg organa, ve¢ zahtijevaju da u punoj mjeri
postupaju u skladu sa njegovim nalazima i uputima, jer drugacije postupanje moze obesmisliti zastitu
prava i interesa gradana.

Takode evidentno je da ni neposredno visi organ nije koristio svoje zakonske moguénosti da u odredenim
pravnim stvarima meritorno odluci u onim situacijama kada oc€ito nije bilo rijeci o bitnim povredama pravila
postupka koji bi ga sprijecili da postupi po zakonu. Istrajavanje u vra¢anju predmeta na ponovni postupak,
pri tom kada je viSe nego o€igledno da prvostepeni organ donosi odluke na Cije propuste i nepravilnosti
viSe puta ukazivano, zaista predmetni postupak €ini iluzornim za podnosioce prituzbe.

Zastitnik i u ovom izvje$taju podsjeca da je drzava duzna da organizuje svoj pravni sitem na takav nacin
da gradanima omoguéi, ne samo praviCan postupak u vezi sa njegovim gradanskim pravima i
obavezama, nego i da garantuje "razuman rok" u skladu sa ¢lanom 6 Evrospke konvencije.

Evropska komisija za efikasnost pravosuda (The European Commission for the Efficiency of Justice —
CEPEJ), u svom lzvje$taju izmedu ostalog navodi da, ako postupak u jednom stepenu traje preko dvije
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godine, ESLJP paZzljivo ispituje slu¢aj da bi utvrdio da li je nacionalni organi postupali s potrebnom
revno$cu.

U sloZenim predmetima, ESLJP mozZe ocijeniti dopustenim i razdoblje duZe od dvije godine, ali Ce, u
pravilu paZljivo ocijeniti o€igledna preduga razdoblja neaktivnosti. Postupak koji traje preko pet godina
rijetko Ce biti ocijenjen saglasnim konvencijskom pravu na sudenje u razumnom roku, a gotovo nikad
postupci koji traju preko osam godina.?5> U predmetima u kojima se osporava duzina postupka pred
upravnim sudovima, Evropski sud za ljudska prava uzima u razmatranje i razdoblje postupka pred
upravnim tijelom koji je prethodio podno$enju tuzbe sudu.26 Razdoblje koje se uzima u obzir u upravnim
postupcima zapocinje danom kada je nastao "spor" u smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije. To moze biti
dan kad je stranka prvi put podnijela redovni pravni lijek u upravnom postupku?’ ili dan kad je stranka prvi
put podnijela sredstvo pravne zastite protiv Cutanja uprave?s.

Prema praksi ESLJP, razumna duzina postupka mora se cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu
na sljedece kriterijume: slozenost slu€aja, ponasanje podnosioca predstavke i ponasanje nadleznih vlasti
i vaznost onoga $to je vazno za podnosioca predstavke u postupku?®. NaroCito, ponovno preispitivanje
jednog predmeta nakon vra¢anja na ponovno odluCivanje moze samo po sebi otkrivati ozbiline
nedostatke pravnog sistema drzave®.

Kao Sto je to identifikovano u prethodnoj izvjestajnoj godini i u ovom izvjestajnom periodu, najveci broj
prituZbi odnosio se i na dugo trajanje upravnih postupaka koji su zapoceti a nijesu okonc¢ani do dana
stupanja na snagu novog Zakona o upravnom postupku3! i Zakona o upravnom sporu.32

Po miSljenju Zastitnika, glavni uzrok dugog trajanja postupaka u ovim upravnim stvarima, jeste
nedostatak u ranije vaze¢em Zakonu o opStem upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu, a koji
se primjenjuju na ove postupke, koji omogucava vra¢anje predmeta na ponovljeni postupak bez
ograni¢enja, a koja su bila potrebna zbog navodno nepotpunih €injeni¢nih utvrdenja.

Napomene radi, upravo radi kontrole trajanja upravnih postupaka, usvojeni su novi zakoni 0 upravnom
postupku i upravnom sporu, koji ograni¢avaju broj ponistavanja i vra¢anja predmeta na ponovni postupak.
Tako, ¢lanom 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list CG” br.56/2014, 40/2016 i 37/2017),
propisano je da kada je drugostepeni organ po Zalbi ve¢ jednom ponistio prvostepeno rjieSenje, a stranka
izjavi Zalbu na novo rjeSenje prvostepenog javnopravnog organa, drugostepeni organ je duzan da ponisti
prvostepeno rjieSenje i sam rijesSi upravnu stvar.

Isto rjeSenje sadrzano je u Zakonu o upravnom sporu (“Sl.list CG”, broj 54 od 15. avgusta 2016. godine),
u ¢lanu 36 stav 3 propisano je da kada je Upravni sud ve¢ jednom ponistio osporeni akt u istoj upravnoj
stvari, duzan je da sam rijeSi predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta javnopravnog organa u toj
upravnoj stvari, kad priroda upravne stvari to dozvoljava.

2% “Analiza postojeceg zakonskog uredenja i prakse u vezi s ucinkovitim pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu” Sanja Otocan, Podgorica 2019 “Horizontal facility FILL"

26 ESLJP, Schouten i Meldrum protiv Nizozemske, presuda od 9. decembra 1994., zahtjevi br. 19005/91 i 19006/91, § 62.
271 ESLJP, Janssen protiv Njemacke, presuda od 20. decembra 2001., zahtjev br. 23959/94, § 40.

28 ESLJP, Pocuca protiv Hrvatske, presuda od 29. juna 2006., zahtjev br. 38550/02, § 30.

29 ESLJP, Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII

30 vidjeti Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine.

31 Sllist CG*, br.56/14, 20/15, 40/16 i 37/17. Zakon je stupio na snagu 1. januara 2015.godine, a poceo se primjenjivati 1.
jula 2017. godine

32_Sllist CG“ br.54/16. Stupio je na snagu 23. avgusta 2016. godine, a primjenjuje se od 1. jula 2017. Godine. Prelaznom i
zavrSnom odredbom, ¢lanom 60. ZUS-a propisano je da ¢e se postupci koji do dana primjene toga Zakona nisu
pravosnazno okoncani, okoncati po odredbama toga Zakona.



Stoga, Zastitnik podsjeca i na zakljucak dat i u prethodnom izvjestaju, da crnogorski zakonodavni sistem
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u upravnim postupcima koji su zapocCeti prije stupanja na
snagu novog ZUP-a i joS uvijek traju, pati od slabosti koje, inace djelotvoran sistem, ¢ine nedjelotvornim,
obzirom da upravni organi, kao ni Upravni sud Crne Gore, u upravnim stvarima ¢esto ne odlucuju
meritorno — ne rjeSavaju sami upravnu stvar, posebno ne kada priroda stvari to dozvoljava ili u
slu¢ajevima kada je u istoj pravnoj stvari ve¢ ponisten pravni akt, ili tuzeni javnopravni organ nije postupio
po rieSenju ili presudi.

Primjeri:

U predmetu Stanka Mirkovic i drugi protiv Crne Gore , ESLJP je ocijenio da nacionalno pravno sredstvo protiv éutanja uprave
iz €1.212. st.2. Zakona o opStem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore, 60/03), koji se ima u konkretnom slucaju primijeniti
(jer je rijeC o postupcima koji su zapoceti a nijesu pravnosnazno okon¢ani do dana stupanja na snagu novog ZUP-a), kao ni
inicijativa za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, nijesu primjenjivi u konkretnom sluéaju buduci da nijesu namijenjeni
rieSavanju situacije viSestrukog vracanja predmeta na ponovni postupaks?.

Zastitnik naglasava da shodno praksi ESLJP ponovno preispitivanje jednog predmeta nakon vra¢anja na ponovno odlucivanje
moZe samo po sebi otkrivati ozbiljne nedostatke pravnog sistema drzave. Tako u predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne
Gore karakteristiénom po ponovnim ispitivanjima od strane nizih organa nakon ponovnog postupanja visih organa, ESLJP
utvrdio da je bilo povrede ¢lana 6 Konvencije.34

ZAKLJUCAK

Za podizanje nivoa poStovanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori potrebno je ostvariti cijeli niz
drustvenih promijena, Sto je dugogodidnji proces koji zahtijeva kvalitetnu saradnju svih aktera te
odredivanije prioriteta ljudskih prava kod razmatranja javnih politika. To je put prema stvaranju drustva u
kojem Ce institucije svojim transparentnim i djelotvornim radom pridobiti visoki stepen povjerenja gradana,
u kojem niko nece biti prepusten sam sebi u osiguravanju dostojanstvenog zivota te u kojem ¢e javni
diskurs biti konstruktivan, ukljuciv i lisen netrpeljivosti.

Zastitnik ukazuje da je potreban odluéniji pristup edukaciji o ljudskim pravima, jer iz sadrzine podnijetih
prituzbi je vidljivo da gradani o svojim pravima sustinski nijesu upoznati, ne znaju kako da ih zastite i
kome da se obrate, pa ih je 0 tome potrebno detaljnije informisati. Sistemskom edukacijom, potrebno je
obuhvatiti i drZzavne sluzbenike, starjeSine organa, inspektore i druge, kao jedan od kljucnih preduslova
za suzbijanje krSenja ljudskih prava.To bi svakako pomoglo i jaanju povjerenja u institucije koje sada,
prema prituzbama, jo$ uvijek nije na zadovoljavajuéem nivou.

lako smo u ranijem izvjeStaju ukazali na nedovoljno razvijenu svijest drzavnih sluzbenika i njihovih
rukovodilaca kada su u pitanju utvrdene povrede od strane Evropskog suda, koje su za posljedicu imale
velike finansijske izdatke koji su isplaéivani iz drzavnog budZeta, smatramo da i u ovom lzvjeStaju treba
jos jednom skrenuti paznju 0 zna¢aju utvrdivanja odgovornosti svakog pojedinaénog organa koji je svojim
propustima, postupanjem ili nepostupanjem doveo do utvrdivanja povrede od strane Evropskog suda.
Ovo posebno kod Cinjenice da odredena povreda koja se tie prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6
Konvencije, moZe proizvesti i posliedi¢no uticati na povredu prava na imovinu iz ¢lana 1 Protokola br.1
uz Konvenciju.

33 https://www.ombudsman.co.me/docs/1625473568_28062021_preporuka_uc.pdf
34 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1636542352_02112021_preporukabp.pdf
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Upravo iz tih razloga veoma je vazno nastavati dijalog sa ekspertima iz oblasti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kako bi se kroz neposrednu primjenu standarda i prakse Evropskog suda u postupcima pred
nadleznim drZavnim organima sprijecile buduce povrede Konvencije.

Takode i u ovom lzvjestaju, kao i u prethodnom, Zastitnik ukazuje da je neophodno nastaviti aktivnosti
na podizanju nivoa svijesti zaposlenih, a posebno rukovodnog kadra, u pogledu dosljedne i ujednacene
primjene odredbi ZUP-a i ZUS-a, koji je vazio prije stupanja na snagu novog ZUP-a i ZUS-a, obzirom da
se najveci broj prituzbi odnosi upravo na ove postupke, a od strane Zastitnika je identifikovan nedostatak
djelotvornog pravnog lijeka za ubrzanje takvih postupaka (posebno u slu€aju visestrukih i ponovnih
vra¢anja, tzv.”ping-pong efekat”).

Istovremeno je neophodno da organi javne vlasti razviju i jacaju mehanizme kontrole svog rada, odnosno
da dodatno unarprijede prituzbeni postupak u formalnom i materijalnom smislu.

Treba nastaviti i aktivnosti na uspostavljanju efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog
neblagovremenog postupanja, nezakonitog rada i kréenja prava gradana.

U tom pravcu, zakljuCak Zastitnika jeste da bi organi javne uprave trebali da ojaCaju svoje kadrovske i
finansijske kapacitete, kao i da osnaze mehanizme kontrole i nadzora javne uprave, edukuju se o
posljedicama nepostupanja po zakonu i vodenju upravnih postupaka koji pretjerano dugo traju.

Zabrinjava i dalje Cinjenica da u odredenom broju predmeta, kada su donijeta misljenja i date preporuke,
na osnovu dokumentacije koja je priloZzena od strane stranaka i organa na Ciji rad je podnijeta prituzba,
organi i dalje istrajavaju na neprihvatanju kritike na rad i identifikovanog problema, $to je lo$a praksa.

Potrebno je da odredena Ministarstva (Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ministarstvo
odbrane i Ministarstvo finansija) obezbijede da organizacione jedinice u njihovom sastavu u buduéem
radu ispunjavaju svoju zakonsku obavezu saradanje sa Zastitnikom, u pogledu blagovremenog
dostavljanja odgovora na njegove zahtjeve i stavljanja na raspolaganje svih neophodnih podataka
(dokumentacije) koja je od znacaja za postupanje Zastitnika.

Takode, neophodno je da Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede koje vrSi nadzor nad
zakonito$¢u rada i cjelishodnoScu organa uprave u okviru svojih ovlas¢enja preduzme sve potrebne
mjere i radnje kako bi organi uprave a posebno Uprava za bezbjednodst hrane, veterinu i fitosanitrane
poslove,u buduée postupali po zahtjevima Zastitnika i njegovim preporukama, kao i da to Ministarstvo
samo odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika.

Zastitnik ponovo podsjeca da je neophodno da neposredno viSi organi u odnosu na one koji odlucuju u
prvom stepenu, moraju shvatiti znacaj i posljedice neblagovremenog vodenja postupaka, jer kao
kontrolori vlasti koji shodno zakonskim odredbama koji se primjenjuju na njihovo odlucivanje, imaju jasne
zakonske upute kada mogu sami rijesiti upravnu stvar, narocito kada postoje jasni nalozi sadrzani u
sudskoj odluci.

Ipak stie se utisak da koriste pravnu mogucénost da tako ne postupaju, tj.ne odlu¢uju meritorno, ne vodeci
pri tom raCuna o interesu stranaka i nemaju u vidu da krSe njihova ljudska prava u postupku stvarajuci
oCiglednu pravnu neizvjesnost, tj. nesigurnost, pri tom ne dajuci nikakvo obrazloZenje zasto “nalaze da
¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomiénije otkloniti prvostepeni organ” (€1.237.
st.2. ZOUP-a), u situacijama kada vracaju predmet na ponovni postupak, a to je uoceno kao razlog koji
se navodio prilikom poniStaja i vracanja na ponovni postupak i odlucivanje.



Takode, zakljuCak Zastitnika jeste da organi javne uprave joS uvijek nijesu svjesni ili zanemaruju Cinjenicu
da nastavljanje sa dosadasnjom praksom nepostupanja po nalozima neposredno viSih organa i
nedonoSenje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, Sto rezultira nerazumno dugim trajanjem
postupaka, moze imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost drzave,
kao i drzavnog/ih sluZzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome, obavezu naknade Stete po
opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, kao i
Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Ovo posebno iz razloga $to je Vrhovni sud Crne Gore ve¢ odlucivao po tuzbama za praviéno zadovoljenje
u slu€ajevima dugog trajanja upravnih postupaka, koji jos uvijek nijesu dobili sudski epilog pred Upravnim
sudom Crne Gore i dosudivao pravitnu naknadu, a na koju sudsku praksu je Zastitnik ukazivao i
upozoravao u svojim misljenima.

U dijelu upravnog inspekcijskog nadzora prepoznati su izazovi koji se odnose na smanjene kadrovske
kapacitete, nedovoljnu transparetnost u radu, kao i nepostojanje registra rizika za subjekte nadzora koji
bi trebalo da sadrZi sve nedostatke u primjeni propisa i izazove koji se otkriju posredstvom upravnog
nadzora (nadzora nad zakonito$¢u i cjelishodnoS¢u rada i nadzora nad primjenom propisa), kako bi se
podaci koristili kao jedan od glavnih inputa za vrSenje inspekcijskog nadzora i planiranje dalje strateSke
izmjene i dorade propisa. Uz to, postoje¢a metodologija po kojoj se sacinjavaju izvjestaji o radu Upravne
inspekcije ne prikazuije efekte upravnog inspekcijskog nadzora u punom smislu, kao ni kljuéne nedostatke
u implementaciji propisa do kojih se dode u vrSenju upravnog inspekcijskog nadzora.

Stoga potrebno je uspostavijanje novih metoda rada i funkcionisanja koji za rezultat imaju brze
postupanje po inicijativama gradana (lakSe identifikovanje nadleZne inspekcije, standardizovanje
procedura, jedinstvenu primjenu zakona i kaznene politike, i dr). Takode, potrebna je kombinovana
metoda u organizaciji inspekcijskih sluzbi u pojedinim resorima kako bi se doprinijelo jaoj povezanosti,
efikasnosti rada i odgovornosti, kao i unapredenju nadzora u pojedinim upravnim oblastima.

Primjer:
IIl RELEVANTNA DOMACA | MEDUNARODNA PRAKSA
A. Praksa Vrhovnog suda Crne Gore

Presuda Vrhovnog suda Crne Gore po tuzbi za praviéno zadovoljenje, Tpz.br.12/2019 od 1. aprila 2020. godine:

,Djelimicno se usvaja tuzbeni zahtjev pa je tuzena Crna Gora duzna tuziocu B.B. na ime nematerijalne Stete zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Ministarstva finansija - Komisije za povracaj i obeStecenje Bar, br.03-u1-1-
433/06, platiti 600,00 € sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate i nadoknaditi mu trodkove postupka u iznosu od
100,00€, u roku od 15 dana od prijema ove presude®.

Iz obrazlozenja:

,Dakle, Vrhovni sud konstatuje da period od 2 godine i 4 mjeseca, u kom nije donijeta prvostepena odluka u upravnom
postupku koji je tuzilac pokrenuo 2006.godine, a u kom postupku je ispitni postupak bio okon¢an i zaklju¢ena usmena rasprava
prije perioda koji razmatra Vrhovni sud (pogledati prethodno), nije zadovoljio zahtjev razumnog roka zbog ¢ega je do$lo do
povrede tuZioCevog prava na sudenje u razumnom roku.

Odlucujuci o visini tuzbenog zahtjeva Vrhovni sud je imao u vidu odredbu ¢1.4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku kojom je propisano da se prilikom odlucivanja o tuzbi za praviéno zadovoljenje (ne samo o njenoj osnovanosti vec i 0
visini postavljenog tuzbenog zahtjeva), narogito uzima u obzir slozenost predmeta, ponasanje podnosioca pravnog sredstva,
pona$anje suda i drugih drzavnih organa, te interes podnosioca tuzbe.

Dakle, polazeéi od navedenih kriterijuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog suda za ljudska prava (Ar¢onidr. v. Crne
Gore-2018 br.15495/10; Montemlin Sajo v.Crne Gore - 2018, br.61976/10), Vrhovni sud je u konkretnom slu¢aju imao
sveobuhvatan pristup kako kod odluke o osnovu tako i kod odluke o visini tuzbenog zahtjeva. Dakle, cijenio je:

- da postupak dono3enja prvostepene odluke, koja, ni nakon 2 godine i 4 mjeseca, jos uvijek nije donijeta, prekomjerno traje
i nije ispunio zahtjev razumnog roka,
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- da tuZilac tome nije doprinio, a urgencijama i Zalbama preduzimao je pravna sredstva da pokuSa ubrzati postupak,

- da je rjeSavanije pitanja povracaja ili obeSteéenja za oduzetu imovinu za tuzioca je zna¢ajno, obzirom na vrijednost oduzetih
nepokretnosti,

- da predmet nije bio narodito slozen.

()

Po ocjeni Vrhovnog suda iznos od 600,00 € predstavlja onu mjeru pravi¢nog zadovoljenja koja ¢e tuziocu nadoknaditi
nematerjalnu Stetu nastalu pretrplienim frustracijama i neizviesno$¢u zbog nerazumne duZine trajanja postupka donoSenja
Prvostepene odluke u upravnom postupku. Dosudeni iznos naknade u skladu je sa dosadasnjom praksom ovog suda..” 35

Sa druge strane, na osnovu odredenog broja predmeta formiranih po prituzbama, Zastitinik je zakljucio
da su pojedini organi pravilno primjenjivali zakon i sprovodili postupak u duhu relevantnih odredbi, Sto je
kroz naSa misljenja svakako prepoznato kao dobra praksa u postupanju organa.

Primjeri:

1. Kako podnositeljka prituzbe istie da se njoj i ostalim licima koji imaju pravo na obesteéenje utvrdeno rieSenjem Komisije za
povracaj i obeStecenje opstine NikSi¢, ne isplaéuje obestecenje, odnosno da je obestecenje dijelom isplaceno, te da Fond
odbija da izvrsi kona¢nu isplatu obesteéenja, a iz utvrdenog €injenicnog stanja proizilazi da je Fond za obeStecenje, postupajuci
po odnosnom rjeSenju, izvrSio isplatu obeStecenja u cjelosti, to Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava postupanjem Fonda
za obeStecenje.

Takode, u odnosu na dio prituzbe u kojem podnositeljka navodi da Fond za obeStecenje odbija da izvrSi konaénu isplatu
obestecenja, odnosno ostatak potraZivanja u cjelosti, po osnovu dopunskog rieSenja Komisije za povracaj i obestecenje
Podgorica od 28. februara 2020. godine, Zastitnik je konstatovao da je predmetno rjeSenje dostavljeno Fondu dana 29. jula
2020. godine, tj. nakon dana koji je zakonom propisan kao dan vrSenja isplate obeStecenja (15 jul), o Eemu je blagovremeno
obavijeSten XX, kao jedan od korisnika obeSteCenja.

Dakle, imajuéi u vidu da je vazeCim propisima jasno utvrdena dinamika, odnosno nacin isplate godinje rate bivim vlasnicima,
odnosno nasljednicima oduzetih imovinskih prava, a koji su to pravo stekli po osnovu konaénih rjeSenja nadleznih komisija, te
Cinjenice da to pravo podnositeljki prituzbe nije osporeno i da ce isplata godiSnje rate za predmetno obestecenje podnositeljki
prituZbe, kao i ostalim korisnicima obeStecenja zapodeti 15. jula 2021. godine, to Zastitnik ni u tom dijelu prituzbe nije mogao
utvrditi povredu prava postupanjem Fonda za obe$teéenje.

2. Kako se podnositeljka prituzbe Zali na nepostupanje Komunalne policije Prijestonice Cetinje, po njenoj prijavi podnijetoj zbog
lajanja i zavijanja lovackih pasa koji su smjeSteni u dvoriStima kod porodica koja se nalaze u blizini njene stambene zgrade, a
iz navedenog proizilazi da je Komunalna policija Prijestonice Cetinje izvrSila inspekcijsku kontrolu, kojom nije konstatovala
nepravilnosti, te da Zastitnik nije mogao utvrditi povredu odredenog prava postupanjem Komunalne policije Prijestonice
Cetinje.

Na osnovu svega prednjeg, a u cilju prevazilazenja uo¢enog sistemskog problema, kao i
unapredenja postojeéeg stanja vezano za trajanje postupaka zapocetih po ranije vazeéim
zakonima koji reguliSu ovu oblast, Zastitnik podsjec¢a na svoje prethodne preporuke (iz lzvjestaja
o radu za 2020. godinu) i podstice organe uprave da nastave sa aktivnostima na realizaciji
preporuka i to:

++ Svim upravnim organima, kao i Upravnom sudu Crne Gore da u upravnim stvarima koje su
zapoCete, a nijesu okoncane do stupanja na snhagu novog Zakona o upravnom postupku i
Zakona o upravnom sporu, postupaju sa izuzetnom hitnoS¢u, sto znaci da prioritetno postupaju
i rjeSavaju u istom, kada okolnosti ukazuju na njegovo/njihovo pretjerano dugo trajanje.

35 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603090879_11102020-preporuka-br.pdf
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Da donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin
utvrditi Cinjenicno stanje i jasno obrazloziti zasSto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i
zasto odredenu €injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi
organi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u mogucnosti da meritorno odluce u
odredenoj pravnoj stvari i okon¢aju predmete.

Da, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a, prilikom
donosSenja odluke, postupaju po nalozima neposredno visih organa i pribave sve dokaze i utvrde
sve Cinjenice na koje im je ukazano, kako bi omogucili istima da meritorno odluce i izbjegnu
nepotrebno odugovlacenje postupka, obzirom da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo Cija bi
upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljuju¢a vracanja predmeta na ponovni postupak.

Da neposredno visi organi uprave u odnosu na one koji odluCuju u prvom stepenu, u svim
postupcima, posebno onim koji su zapoceti a nisu okonc¢ani do stupanja na snagu novog ZUP-
a i ZUS-a (vidjeti naprijed), blagovremeno odlucuju po zalbama protiv prvostepene odluke, a
posebno da koriste pravnu mogucénost da sami rijeSe upravnu stvar, vodeci racuna o interesu
stranaka i dugom trajanju upravnih postupaka.

Da u situacijama kada nadu da ¢e uoCene nedostatke prvostepenog postupka, brze i efikasnije
rijesiti prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, daju valjano obrazloZenje zasto
smatraju da Ce u konkretnom slu¢aju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

Ministarstvu javne uprave, digitalnog drustva i medija

7

Da uvede sistemsko pracenje rada odnosno postupanja upravnih organa u upravnim postupcima
koji su zapoceti a nijesu okon€ani do stupanja na snagu novog ZUP-a i novog ZUS-a, s ciliem
utvrdivanja postupaju li upravni organi u skladu sa zakonskim obavezama koje se odnose na:

postovanje rokova za dono$enje rjeSenja u upravnom postupku ;

duZnost drugostepenih organa da bez vracanja predmeta na ponovni postupak prvostepenom
organu okoncaju postupak (sami rijeSe upravnu stvar);

ukupno trajanje ovih upravnih postupaka.

U tom smislu potrebno je uvesti obavezu svim upravnim organima da uspostave i vode
odgovarajuce evidencije i polugodinje (ili ¢ak i krace), dostavljaju detaljne Izvjestaje o kljuénim
elementima za pracenje stanja u pogledu trajanja upravnih postupaka i postupanja upravnih
organa u skladu sa zahtievom za donoSenjem odluke u razumnom roku, sa navodenjem
preciznih i jasnih razloga u slu¢aju nepostupanja i/ili odlaganja.

Ako bi takvi Izvjestaji pokazali da upravni organi ne postupaju u skladu sa svojim obavezama u
pogledu poStovanja rokova za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku i/ili duzno$¢u da se u
sluGaju viSestrukog poniStavanja prvostepenih rjeSenja bez koris¢enja mogucnosti
drugostepenog organa da sam rijeSi upravnu stvar, pri ¢emu izostaje obrazlozenije “zasto smatra
da to prvostepeni organi brze i efikasnije mogu rijeSit” - razmotre pokretanje inspekcijskog
nadzora i izricanje upravnih mjera, u smislu €1.290-293. Zakona o upravnom postupku, kao i
pokretanje postupaka shodno ¢l.154-157 Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima, kao
i €.13 -19. Zakona o inspekcijskom nadzoru, za starjeSine organa, kao i odgovornog/ih lica kod
kojegalih je utvrdena povreda.

Sve prednje se posebno odnosi na postupke koji su zapoceti a nijesu oko¢ani do dana stupanja
na snagu ZUP-a i ZUS-a, imajuéi u vidu naprijed uogeni i navedeni nedostatak (ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje postupka u sluCajevima visestrukog vra¢anja predmeta
na ponovni postupak po ranijim vazeéim zakonima.
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Upravi za kadrove

+ Da nastave ili dodatno osnaZe obaveznu edukaciju drzavnih sluzbenika, kao i rukovodnog kadra
sa obaveznom evaluacijom ili provijerom znanja, koji postupaju u upravnim postupcima o
Evropskoj konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na dono$enje odluke
u razumnom roku i nacinu vodenja postupaka u skladu s Clanom 6 stav 1 Konvencije i
posljedicama nepostupanja u skladu sa zahtjevom razumnog roka, sa posebnim akcentom na
postupke zapocCete po ranije vazecem Zakonu o upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporul.

Poseban akcenat bi se trebao staviti na dobro ustanovljenu praksu ESLJP u odnosu na Crnu Goru,
upravo u ovakvim upravnim situacijama, gdje je utvrdena povreda, kako bi se podigao nivo svijesti o
obaveznosti primjene postojecih i relevantnih zakonskih normi u duhu zakona.

5.1.7.2. Pravo na obrazlozenu odluku i nedostatak pouke o pravnom lijeku (segment prava na
praviéno sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore | ¢lana 6 EKLJP)

lako medunarodni dokumenti o ljudskim pravima ne govore eksplicitno o pravu na obrazloZenu odluku,
teorija i praksa ESLJP-a uzimaju da je sastavni dio prava na praviéno sudenje iz ¢lana 6. stav 1.
Konvencije. To proizlazi iz brojnih odluka i presuda ESLJP-a koji sadrze vrijedna pravna stajalista ne
samo 0 pojmu i sadrzaju prava na obrazloZzenu sudsku odluku, nego i opSe standarde obrazlaganja
odluka, $to je od izuzetne vaznosti za praksu domacih organa.

Prema dobro ustanovljenoj praksi, kako nacionalnoj, tako i medunarodnoj, a koja odrazava nacelo
pravilne primjene pravde, odluke sudova i tribunala (organa koji odlucuju o necijem gradanskom pravu ili
obavezi zasnovanoj na zakonom utvrdenom interesu), treba na odgovarajuci nacin da navedu razloge
na kojima se zasnivaju. U kom obimu ¢e to obrazlozenje biti dato, zavisice od prirode odluke i okolnosti
sluCaja.

lako Clan 6 stav 1 obavezuje organe da navedu razloge svojih odluka, to se ne moze razumjeti kao da
se time zahtijeva detaljan odgovor na svaki argument. Medutim, Evropski sud istiCe, da kada se
primjenjuju pravna pravila kojima nedostaje preciznost, domaci organi moraju pokazati posebnu paznju
prilikom navodenja razloga zbog kojih je to pravilo primijenjeno u konkretnom slucaju.

U analitickim prikazima prakse ESLJP-a upucuje se na viSe razloga na kojima se temelji pravo na
obrazlozenu presudu, a to su: usmjeravajuci razlozi, za stranku da sazna i prouci razloge odluke te tako
stekne mogucnost uspjesnijeg koris€enja pravnog sredstva; razlozi pravne prirode, Sto znaci da se
pravna stajalidta navedena u odluci organa mogu ispitati samo na temelju pravilnog i potpunog
obrazloZenja; razlozi prihvatljivosti postuliraju obavezu navodenja uvjerljivih razloga u odluci; razlozi
transparentnosti proizlaze iz prava na javnu raspravu, odnosno prava na transparentnost vodenja
postupka.

Odredeni broj prituzbi podneSenih sa ukazivanjem na povredu ovog prava i u ovoj izvjestajnoj godini
odnosio se na postupke zasnivanja radnog odnosa, tj.postupke javnog oglasavanija i sliedstveno tome,
odluke ili obavjeStenja koja su dostavljana ucesnicima oglasa koja nijesu imala ili adekvatno
obrazloZenije, ili obrazlozenje uopste.

Zastitnik je u misljenjima u kojima je utvrdio povredu, ukazao da je obaveza organa javne vlasti da o
ishodu postupka u kojima se odluCuje o ostvarivanju nekog prava, obavijeste lica o Cijim pravima se
odlucuje sa potpunim i jasnim obrazloZenjem. Javne vlasti u svakoj pravnoj situaciji moraju postupati u
skladu sa zakonom, medunarodnim pravom ali i optim nacelima prava koja ureduju njenu strukturu,



nadleznost i postupanje. Odluke koje utiCu na prava i interese pojedinaca moraju biti utemeljene na
zakonu. PoStovanje zakona iskljucuje svaki oblik proizvoljnosti i samovolje u odlucivanju i sprjeCava
nejednako postupanje prema strankama.

Takode ukazano je da se gradanima mora dostaviti obrazlozena odluka kojom se odlucuje o njihovim
pravima i ista mora da sadrzi upustvo o pravnoj zastiti. Tim upustvom gradanima se posebno ukazuje na
pravnu prirodu sredstva, (organ) pred kojim se sredstvo moZe Kkoristiti i rok za njegovo podno$enije.

Osim utvrdene povrede, Zastitnik je dao i preporuke na koji nacin u buducim istim ili sliénim situacijama,
prilikom donoSenja odluke o izboru kandidata, treba da izbjegnu sumnju u proizvoljnost prilikom
odluCivanja i Sta takva odluka treba da sadrzi, sve s pozivom na relevatne domace i medunarodne
standarde.

Primjer:
Ministarstvo odbrane

- da u buduéim i sliénim situacijama prilikom obavjeStavanja kandidata o odlukama o izboru, koji su u¢estvovali na javnom
oglasu, ukoliko ne dostavlja odluku o izboru ve¢ samo obavjestenje u istom naznadi broj odluke o izboru kandidata, kako bi
ucesnik konkursa bio upoznat o postojanju te odluke i koje lice je izabrano, kao i da obrazlozi kojim se razlozima rukovodio pri
dono$enju odluke, sa uputstvom o pravnoj zastiti, ime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo kandidatima da shvate sustinske
razloge na temelju kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje
odgovaraju¢eg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni takvom odlukom o izboru

- da ubuduce odluke o izboru kandidata/kinja, osim izabranim kandidatima/kinjama, dostavlja svim uéesnicima konkursa, jer
bi takvo postupanje predstavljalo dobru praksusé.

Zastitnik podsjeca da je na ovaj nedostatak ukazivao i u svojim ranijim Izvjestajima.

U odredenom broju predmeta, Zastitnik je zakljuCio da su relevantni drzavni organi ili organi drzavne
uprave, donosili odluke sa valjanim i dovoljnim obrazloZenjem, u formalnom smislu, pri ¢emu se Zastitnik
nije upustao u ocjenu zakonitosti odluke.

U odredenom broju predmeta, koji su se prevashodno odnosili na dugo trajanje upravnih postupaka, koje
karakteriSe viSestruka vracanja na ponovni postupak i u kojima je inicijalno utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome ¢lana 6 EKLJP, Zastitnik je
uocio da je jedan od razloga upravo nedavanje adekvatnog obrazlozZenja ili obrazloZenja uopste.

U takvim predmetima, Zastitnik je osim ostalih preporuka, dao preporuke i u tom pravcu, ta¢nije, da se
donose odluke koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojima ¢e na valjan nacin utvrditi
¢injeniCno stanje i jasno obrazloZziti zaSto se prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i zasto odredenu
¢injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu, a sve kako bi neposredno visi organi koji ¢e odlucivati
po Zalbi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u mogucnosti da meritorno odluce u ovoj
pravnoj stvari i okon¢aju predmete.

Nadalje, Zastitnik je u svojim misljenjima ukazivao i upozoravao da je u znacajnom broju predmeta
Evropski sud za ljudska prava, obavezu obrazlozenja odluka od strane organa koji iste donose, doveo u
vezu sa pravom na djelotvorni pravni lijek, jer sve dok u takvoj odluci nijesu navedeni uvjerljivi i relevantni

36 https://www.ombudsman.co.me/docs/1613554236_15022021-prpeoruka-mo.pdf
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razlozi kojima se organ rukovodio prilikom donoSenja, ne moze se smatrati da ta odluka zadovoljava
opSte zahtjeve koji proizilaze iz Konvencijom i Ustavom zajemc¢enog prava na pravicno sudenje.

Zastitnik napominje da je Evropskim kodeksom dobrog administrativnog ponasanja propisano da odluka
organa javne vlasti sadrzi pouku o pravnom sredstvu koje se protiv nje moze iskoristiti. Poukom o
pravnom sredstvu gradanima se posebno ukazuje na pravnu prirodu sredstva, organ (organe) pred kojim
se sredstvo moze koristiti i rok za njegovo podno$enje. U pouci o pravnom sredstvu gradani se posebno
upucuju na mogucnost sudskog ispitivanja odluke.

ZAKLJUCAK

Kada je rije¢ o zakonskoj obavezi izrade pisanog akta/odluke, svaka odluka u njoj mora biti potpuno i
pravilno obrazlozena, saglasno procesnim pravilima i opsteprihvac¢enim ustavnim i medunarodnopravnim
standardima. Pravilno napisana odluka, posebno njeno obrazlozZenje, garant je praviénog postupka.

Stoga, obrazloZenje odluke treba biti takvo da omogucéi strankama, da saznaju razloge na temelju kojih
je organ zasnovao svoju odluku i da se lakSe i pravilnije odlu¢e hoce li tu odluku pobijati pravnim
sredstvom, po kojim osnovama i iz kojih razloga. Istovremeno, ono omogucuje organima koji odluéuju o
pravnim sredstvima da vrSe svoju instancijsku nadleznost. Odluke koje nijesu obrazloZene u skladu s
navedenim standardima ne mogu ostvariti glavni cilj postupka, a to je postizanje pravilne i zakonite
odluke.

Zastitnik ukazuje da javne vlasti u svakoj pravnoj situaciji koja se odnosi na dono3enje odluka koje uticu
na prava ifili interese pojedinaca moraju postupati u skladu sa medunarodnim pravom, zakonom ali i
opstim nacCelima prava i standardima koja ureduju njenu strukturu, nadleznost i postupanje. Takvim
postupanjem iskljucuje se svaki oblik pristrasnosti u odlu¢ivanju i spre¢ava nejednako postupanje prema
strankama.

ObrazloZenje odluke izuzetno je vazno, jer nedostatak relevantnih i uvjerljivih razloga za njeno
doneSenje, prvi je i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno odlucivanje. Nedostatak obrazlozenja
ostavlja utisak proizvoljnosti i samovolje kod odlucivanja i donoSenja odluke.

Takode, nedostatak obrazloZenja nuzno vodi i odugovlaenju postupka, jer isti prouzrokuje ponistaj ili
ukidanje takve odluke shodno ¢1.140 st.1i 3 ZUP-a.

Na osnovu stanja u spisima predmeta koji su formirani po prituzbama €iji predmet razmatranja je bilo i
ovo pravo, moze se zakljuciti da jos uvijek nije na zadovoljavaju¢em nivou shvatanje znacaja $ta zapravo
znaci postovanje ovog prava i kakve pravne posljedice njegovo nepostovanje moze prouzrokovati.

StiCe se utisak da nadlezni drzavni organi koji odlu€uju u prvom stepenu, a potom i u postupku po Zalbi,
nijesu svjesni da nedavanjem obrazloZenja za svoje odluke, ne samo da nanose Stetu gradanima ve¢
stvaraju i nesumnjive sudske troSkove, ukoliko takvi postupci dobiju sudski epilog, jer nedostatak
obrazloZenja odluke vodi njenom sigurnom ponistaju, u kojim postupcima nastaju troskovi koji na kraju
padaju na teret budzetskih sredstava.



PREPORUKA
Svim upravnim organima

++ da u upravnim postupcima, donose odluku/e koje ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno da
obrazloZe kojim su se razlozima rukovodili pri donoSenju odluke, sa uputstvom o pravnoj zastiti,
¢ime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucilo strankama da shvate sustinske razloge na temelju
kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje
odgovarajuceg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni takvom odlukom.
Ovo tim prije kako bi neposredno visi organi, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, bili u
mogucnosti da meritorno odlu¢e u odredenoj pravnoj stvari i okoncaju predmete, izbjegavajuci
nepotrebno odlaganje u postupku pred sudom kod donoSenja meritorne odluke.

5.1.7.3. Pravo na obraéanje — odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore i analogno tome, kompatibilno
pravo zasticeno ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (pravo na
djelotvorni pravni lijek)

Pravo obracanja zagarantovano ¢lanom 57 Ustava Crne Gore, podjednako podrazumijeva i pravo da se
gradanin obrati i pravo da dobije odgovor, $to nuzno ne znaci pravo da se donese odluka, ve¢ da se
podnosilac zahtjeva obavijesti 0 kona¢nom ishodu postupanja na zakonom propisan nacin.

U predmetu Grobelny protiv Poljske, predstavka br. 60477/12, ESLJP izriCito je naveo da je prema
principu “dobre uprave®, gdje je opsti interes u pitanju, obaveza drZavnih viasti da postupaju
blagovremeno, na odgovarajuci nacin i dosljedno.3’

Opéti principi iznijeti su u viSe preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope koje imaju za cilj postizanje
odredenih segmenata dobre uprave, kao i stvaranje uslove za dono$enje jedne sveobuhvatne preporuke
o dobroj upravi, koja definiSe osnovno pravo na dobru upravu i time olak$ava njegovu efektivnu primjenu
u praksi.

Na nuznost dostavljanja odgovora ukazuje i Evropski kodeks dobrog administrativnog ponasanja (¢lan
13) koji utvrduje da je sluzbenik duZan da se postara da svaki gradanin koji se pismenim putem obrati
instituciji dobije odgovor. Kodeks predstavlja opsti okvir pravilnog administrativnog ponaSanja (dobre
uprave) za organe javne vlasti i javne sluzbenike, koji sadrZi profesionalne standarde i etiCka pravila
ponasanja za obavljanje sluzbenih poslova i ostvarivanje komunikacije sa gradanima. Njegovi osnovni
principi odnose se na zakonitost, srazmjernost i svrsishodnost, objektivnost i postovanje opravdanih
ocekivanja, a Sto se traZi od svih drzavnih organa i sluzbenika.

Obaveza implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u nacionalni pravni poredak
proizilazi iz Povelje o temeljnim pravima EU, kao iz odredbe ¢lana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji
koji je za Crnu Goru stupio na snagu 01. maja 2010. godine.

U viSe predmeta Zastitnik je primijetio da odgovori po pojedinim zahtjevima i inicijativama podnosiocima
prituzbi nijesu dostavljani na nacin na koji to ureduju relevantni zakonski propisi, pa je Zastitnik nalazio
povredu ovog prava.

Istovremeno u pojedinim predmetima Zastitnik je utvrdio i povredu prava na djelotvoran pravni lijek,
obzirom da nedostavljanjem odluke donijete po zahtjevimal/inicijativama podnosioca prituzbi, istima je

37 Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, § 120, ECHR 2000 | i Megadat.com S.r.I. protiv Moldavije, br. 21151/04, § 72, 8.
april 2008
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uskracena mogucnost da efikasno ostvare neko svoje pravo, odnosno da odluku organa preispitaju
ulaganjem pravnog sredstva radi zastite svojih prava.

Primjer:

Podnositeljki prituzbe, nepostupanjem i neadekvatnim postupanjem po inicijativi za vr3enje inspekcijskog nadzora, od strane
Komunalne inspekcije Glavnog grada povrijedeno je pravo na odgovor, iz ¢lana 57 Ustava Crne gore.

Postupanjem Komunalne inspekcije Glavnog grada Podgorice, taénije nedonoSenjem rieSenja o prekidu upravnog postupka
zbog rjeSavanja prethodnog pitanja, podnositeljki prituzbe povrijedeno je pravo na djrelotvoran pravni lijek iz ¢laana 20 Ustava
CG i ¢lana 13 EKLJP3s.

U svojim misljenjima Zastitnik ljudskih prava i sloboda je posebno ukazivao da je obaveza blagovremenog
dostavljanja u skladu sa zakonskim odredbama o dostavljanju, prepoznat kao segment nacela pravne
sigurnosti jer obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda zasti¢enih kako Ustavom
Crne Gore, tako i EKLJP.

Dakle, osim preporuka da se bez daljeg odlaganja odgovor dostavi podnosiocima zahtjeva (a to je
podnosilac prituzbe), date su i preporuke tim organima da blagovremeno i azurno postupaju po
zahtjevima.

Zastitnik je upozoravo nadlezne organe da propustanjem da postupe po zahtjevima gradana ili podnijetim
inicijativama, mogu da stvore utisak da sa jedne strane amnestiraju jednu stranu (organ kojem je podnijet
zahtjev ili inicijativa), a sa druge strane savjesne i odgovorne gradane obeshrabruju u nastojanju da
zastite svoja prava.

Zastitnik podsjeca da su organi javne vlasti duzni da, u okviru svojih zakonom odredenih nadleZnosti,
postupaju po zahtjevimalinicijativama gradana na dosljedan nacin, poStujuci opravdana ocekivanja
gradana, jer bilo kakvo drugo ponaSanije je akt loSe uprave koji za posljedicu ima neostavarivanje prava
gradana, kod kojih se stvara osje¢aj sumnje i nesigurnosti.

Sto se tie same saradnje organa sa Institucijom Zagtitnika primjetna je i pohvalna saradnja sa pojedinim
organima drZavne uprave i odredeni pomak u institucionalnoj saradnji sa Zastitnikom, kroz azurno
postupanje po zahtjevima Zastitnika i dostavljanje iscrpnih izjaSnjenja i relevantne dokumentacije.

Medutim, bilo je slu¢ajeva u kojima su organi ignorisali zahtjev Zastitnika za izjadnjenje, ne izjaSnjavajuci
se i neizrazavajuci svoj stav o osnovanosti prituzbi. U ovim sluCajevima ponovljen je zahtjev za
izjaSnjenje, odnosno upucena urgencija, $to je svakako negativno uticalo na efikasnost postupka. U
nekim slu¢ajevima od neposredno viSih organa zatrazena je intervencija, kako bi u okviru svojih
ovlascenja preduzeli odgovarajuce mjere da nadlezni organ, bez daljeg odlaganja, dostavi Zastitniku
izjaSnjenje i relevantnu dokumentaciju.

S tim u vezi Zastitnik ukazuje da poStovanje pozitivnih propisa Crne Gore, ne predstavlja samo obavezu
svih njenih gradana, ve¢ prije svega predstavlja obavezu svih drzavnih organa, koji svojim primjerom
moraju pokazati da njihov rad bezuslovno zasnivaju na postovanju Ustava i zakona. Dakle, organi
drZavne uprave nemaju diskreciono pravo da ocjenjuju koju ¢e svoju zakonsku obavezu ispuniti, a koju
nece, vec je osnovni uslov za postojanje pravne drZave i jacanje povjerenja gradana u istu, da svi drzavni
organi u potpunosti postuju i primjenjuju sve njene pozitivne propise.

38 https://www.ombudsman.co.me/docs/1625473910_28062021_preporuka_k.pdf



NeizvrSavanje zakonom propisane obaveze saradnje sa Zastitnikom, vodi posrednom zakljucku da organ
uprave koji ima takav pristup ovoj zakonskoj obavezi, moze sebi da dozvoli nepoStovanje zakona i kada
postupa po zahtjevnima gradana i odluCuje o njihovim pravima i obavezama, Sto odstupa od standarda
"dobre uprave".

Primjeri:
Komunalnoj inspekciji Glavnog grada Podgorica

- da bez daljeg odlaganja dostavi pisano obavjeStenje XX o postupanja po njenoj inicijativi, te ukoliko smatra da su ispunjeni
uslovi za prekid upravnog postupka zbog rieSavanja nekog pravnog pitanja to i uradi donoSenjem rjeSenja;

- da u buduc¢im istim/sliénim situacijama, blagovremeno i azurno postupa prema prijavamalinicijativama

gradana i obavjestava ih o ishodu svog postupania, kao i da

- ubuduce u istim ili sli€nim situacijama, ukoliko rjeSavanje upravne stvari zavisi od prethodnog rjeSavanja nekog pravnog
pitanja, za Cije rieSavanje je nadlezan sud ili drugi organ, odnosno kad je postupak rieSavanja prethodnog pitanja pokrenut kod
drugog organa, uvijek postupa saglasno odredbama ¢lana 104 stav 5 ZUP-a.%

Zavodu za Skolstvo i Ministarstvu prosvijete, nauke, kulture i sporta

- da bez daljeg odlaganja, pisanim putem, odgovore na zahtjev podnositeljke prituzbe, u kojem ¢e argumentovano obrazloziti
razloge zasto je smijenjena sa predmetnog radnog zadatka, odnosno zbog ¢ega je prestala potreba za njenim daljim radnim
angazovanjem na projektu "u¢idoma".

- da Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta u budu¢em radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja
potpune, precizne i konkretne odgovore, potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija,
jer se drugadije postupanije tretira kao povreda zakonskih odredbi o obaveznoj saradnji sa Zastitnikom40.

Upravi za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove - Odsjeku za veterinarsku inspekciju

- da bez daljeg odlaganja, razmotri prijavu XX, sprovede isnpekcijski nadzor kod subjekta nadzora XX u mjestu Novo Selo
opstina Danilovgrad, izvrSi provjeru navoda sadrzanih u prijavi i o rezultatima sprovedenog inspekcijskog nadzora obavijesti
podnosioca prijave.

- da u buduéem radu, blagovremeno postupa po prijavama gradana, vr3i zakonom odredene poslove inspekcijskog nadzora i
podnosioce blagovremeno obavjestava o ishodu postupka inspekcijskog nadzora.

-da u buduéem radu blagovremeno postupa po zahtjevima Zastitnika, dostavlja potpune, precizne i konkretne odgovore,
potkrijepliene odgovarajuéom dokumentacijom kao potvrdom pruzenih informacija, jer se drugacije postupanje tretira kao
povreda zakonskih odredbi o obaveznoj saradniji sa Zastitnikom.

Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

- da osigura da organi uprave nad kojima vr$i nadzor, bez odlaganija, dostavljaju odgovore na zahtjev i intervencije Zastitnika.,
kao i da samo odgovara na zahtjeve i intervencije Zastitnika.4!

U odredenim predmetima, u misljenjima koje je donio povodom povrede ovog prava, Zastitnik je ukazao
na vaznost sprovodenja principa “dobre uprave”, koja podrazumijeva da je ona okrenuta gradanima, da
je otvorena i dostupna gradanima da blagovremeno postupa po njihovim zahtjevima.

39 https://www.ombudsman.co.me/docs/1625473910_28062021_preporuka_k.pdf
40 https://www.ombudsman.co.me/docs/1636703247_02112021_preporuka_zs.pdfs
41 https://www.ombudsman.co.me/docs/1621424156_14052021_preporuka_dg.pdf
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Primjer:

Zastitnik je ukazao da dobra uprava, shodno svojim nacelima i principima, podrazumijeva da je uprava okrenuta potrebama
gradana, da je otvorena i dostupna gradanima, da postupa sa uvazavanjem i paznjom, da jednako postupa sa gradanima u
istim i sliénim situacijama, kao i da blagovremeno postupa po zahtjevima gradana.

Pozitivni propisi i nacela dobre uprave zahtijevaju od organa uprave da postupaju i preduzimaju mjere u okviru svoje
nadleznosti u zakonom propisanom roku. Standard dobre uprave ne dozvoljava necinjenje i pasivnost, ve¢ trazi aktivan,
angazovan stav organa uprave prema obavljanju poslova iz svog djelokruga i zakonito vrenje tih poslova. Standard dobre
uprave takode ne dozvoljava organima uprave da gradanima uskracuju mogucnost preispitivanja odluka u Zalbenom postupku
ifili u upravnom sporu. NevrSenje poslova i radnji iz djelokruga svoje nadleznostosti ima za posljedicu stvaranje pravne
nesigurnosti, oteZzavanje pravnog poloZaja gradana i krSenje njihovih prava“2.

U odredenom broju predmeta formiranim povodom prituzbi podneSenih zbog nepostupanja odredenih
organa, odnosno neaktivnosti u preduzimanju odgovaraju¢ih radnji, Zastitnik nije utvrdio povredu ovog
prava.

Primjeri:

1. U sprovedenom ispitnom postupku utvrdeno je da je nakon podnoSenja prituzbe, odnosno zahtjeva za izjaSnjenje,
Sekretarijat za inspekcijski i komunalni nadzor — OpStina Tivat dva puta izvrSio inspekcijski nadzor u vezi naznagenog
koSarkaskog igralita, 28.10.2021. godine kojom prilikom je utvrdeno da predmetni koSarkaski teren nije u funkciji, odnosno
da je bio zaklju¢an a ko$ polomljen, dokumentovano sa fotoelaboratom, i 10.12.2021. godine kada je na tom koSarkaskom
terenu izvrSena kontrola mjerenja buke analizatorom buke, u skladu sa pravilima za mjerenje buke na otvorenom prostoru u
periodu oko 20 ¢asova, kojom prilikom nisu utvrdene nepravilnosti, a posebno je naznaceno da je predmetno igraliste bilo
zatvoreno (zaklju¢ano), kao i da se isto ne koristi ve¢ duzi vremenski period.

2. U sprovedenom ispitnom postupku utvrdio da je Zavod za zapo$ljavanje Crne Gore — Podruéna jedinica Berane — Biro rada
Berane, postupajuéi po zahtjevu podnositeljke prituzbe za isplatu nov€ane nadoknade zbog nezaposlenosti, blagovremeno
postupao po predmetnom zahtjevu i po istom blagovremeno donio rjeSenje, Zastitnik nije utvrdio da je Zavod za zapoSljavanje
Crne Gore — Podrucna jedinica Berane — Biro rada Berane, u konkretnom slu¢aju, povrijedio niti jedno ustavno niti konvencijsko
ljudsko pravo.

ZAKLJUCAK

Kao i prethodnih godina analiza podnijetih prituzbi i dalje pokazuje da se gradani Zale na sporost,
neefikasnost i teSkoce u ostvarivanju prava pred organima drZzavne uprave, lokalne samouprave, lokalne
uprave, ustanova i drugih subjekata koji vrSe javna ovlaScenja, da se gradani osjecaju nejednaki pred
zakonom, da se 0 njihovim pravima ne odluuje u zakonskom roku i da usljed sporosti administracije
otezano ostvaruju svoja prava.

Kroz rad po pojedinim predmetima zapaza se da organi javne uprave jo$ uvijek u dovoljnoj mjeri ne
obezbjeduju efikasnu zastitu prava i na zakonu zasnovanih interesa fizickih i pravnih lica, te da su i dalje
Cesti sluajevi u postupanju i praksi organa javne uprave koji nijesu u skladu sa principima dobre uprave.

Dobra vladavina, dobro upravljanje i ljudska prava medusobno su povezani na nacin da se medusobno
osnazuju. Rad drZavnih organa usko je povezan sa ljudskim pravima i slobodama. Institucija Zastitnika,
kao mehanizam za kontrolu drzavne uprave, ima vaznu ulogu u jaanju odgovornosti drzavne uprave, a
takode moZze doprinijeti poboljSanju kvaliteta administracije otkrivanjem sluCajeva ,loSeg upravljanja“ i
podizanjem svijesti drzavnih sluzbenika, javnim ocekivanjima o dobroj vladavini i dobrom upravijanju,
uticuci na taj nacin da administrativni sistem bude transparentniji i dostupniji svim gradanima.

42 https://www.ombudsman.co.me/docs/1640006453_08122021_preporuka_mo.pdf
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Potrebno je stvoriti ambijent za jednostavniju, brzu i efikasniju komunikaciju gradana i uprave,

prije svega kroz preduzimanje mjera u cilju unapredenja efikasnosti rada organa u rjeSavanju

upravnih predmeta i punu primjenu zakonske obaveze organa da razmjenjuju podatke iz

sluzbenih evidencija, kako bi se poboljSala efikasnost i ekonomi¢nost postupka.

¢+ Neophodno je da organi uprave u svemu postuju upravne procedure i naCela dobre uprave
prilikom odlucivanja o pravima i obavezama i pravnim interesima fizickih i pravnih lica .

¢+ Neophodno je nastaviti aktivnosti na podizanju svijesti zaposlenih o principima dobre uprave i
uspostavljanje efikasnog sistema odgovornosti u javnom sektoru, zbog neblagovremenog,
nezakonitog rada i krSenja prava gradana.

++ Sistem javne uprave treba da bude transparentniji i pristupacniji svim gradanima. Javna uprava
mora biti dobro organizovana i pripremljena za postovanje ljudskih prava i sloboda i stvaranje
mogucnosti za ostvarivanje ovih prava.

++ Treba nastaviti aktivnosti na unapredivanju ostvarivanja pisane komunikacije sa gradanima, sto

izmedu ostalog podrazumijeva dosljednu primjenu odredbi propisa u oblasti upravnog postupka,

posebno koji se tice dostavljanja, kako u prvostepenom tako i u drugostepenom postupku.

5.1.7.4. Pravo na pristup sudu kao jedan od segmenata prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32
Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
sloboda

Clan 6 stav 1 Konvencije ne jemé&i samo pravo na to da postupak bude pravi¢an, javan i brz kada se vodi
pred tijelima koja imaju svojstvo nezavisnog i nepristrasnog organa, nego prema tumacenju suda
garantuje i da se o svim pravima koja imaju svojstvo "gradanskih prava i obaveza" moze pokrenuti
postupak pred takvim tijelom. Prema tome ¢lan 6 Evropske konvencije osigurava svakom licu pravo da
se povodom bilo kojeg njegovog zahtjeva, koji je povezan sa njegovim gradanskim pravima i obavezama,
obrati sudu ili tribunalu.

Sud ili tribunal u materijalnom smislu karakteriSe sudska funkcija, odnosno, odlu€ivanje o stvarima iz
njegove nadleznosti na osnovu pravnih pravila, sprovodenjem postupaka na propisan nacin. Medutim,
Evropski sud u nekim predmetima zauzeo je stav da domaci organ koji se ne moze klasifikovati
kao sud neke drzave ipak moze, za potrebe Clana 6 stav 1 Konvencije, da se podvede pod
koncept ,tribunala” u materijalnom smislu, ¢ime se ukazuje na ,autonomnu” prirodu pojma sud per
se. Tako je sudska praksa Suda doprinijela nastanku Sireg koncepta ,tribunala” odnosno ,suda’,
prevazilazedi tradicionalne formalne pravosudne mehanizme i tako omogucéavajuci primjenu ¢lana 6
stav 1, ¢ak i u upravnim sporovima vansudske prirode .

Na ovo pravo "pravo na sud" od kojeg je pravo na pristup jedan aspekt, moZe se oslonitii svako ko smatra,
na spornoj osnovi, da je mijeSanje u vrSenje njegovih ili gradanskih prava nezakonito i zali se da mu nije
pruzena mogucnost da podnese tuzbu sudu u skladu sa zahtjevima €lana 6 stav 1. Pravo na sud ukljuCuje
ne samo pravo na pokretanje postupka ve¢ i pravo da se od suda dobije odluka o rjeSenju spora .

S obzirom da Konvencija jeméi prava koja su stvarna i djelotvorna, a ne prava koja su teorijskaiili prividna,
pravo na pristup sudu pojedincu mora biti zajaméeno ne samo formalno u zakonodavstvu drZave
ugovornice, nego se mora omoguciti da se ono stvarno i ostvari u svakom pojedinaénom slucaju.

Principi pravinosti, javnosti i ekspeditivnosti postupka ne bi imali nikakve vrijednosti ukoliko taj postupak
ne bi mogao da se pokrene. Vladavina prava u gradanskim stvarima treSko se moze zamisliti bez
postojanja moguénosti pristupu sudu. Osim toga nece se smatrati da je pravo na pristup sudu djelotvorno
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ako u nacionalnom pravu postoje procesne smetnje kojima se de facto lice onemogucéava da podnese
tuzbu sudu.

Nadalje, prema praksi Evropskog suda, da bi pravo na pristup sudu bilo djelotvorno, pojedinac mora imati
jasnu i stvarnu mogucnost osporavanja akta kojim se naruSavaju njegova prava.

U pogledu ovog prava, Zastitnik je u jednom Misljenju utvrdio povredu. Podnosilac prituzbe se Zalio da
Ministarstvo odbrane ne postupa po njegovom zahtjevu kojim je traZio da se u upravnom postupku utvrde
tacni podaci u pogledu efektivnog staZa osiguranja i staza osiguranja sa uvecanim trajanjem za vrijeme
njegove sluzbe u organima Ciji je sljedbenik Ministarstvo odbrane Crne Gore, kao i u pogledu utvrdivanja
¢injenica da li su istom uplaceni porezi i doprinosi za godine u kojima se staz osiguranja rauna sa

uvecanim trajanjem.

Prije nego se upustio u ocjenu osnovanosti, Zastitnik je podsjetio na relevantne medunarodne principe
koji su iznijeti u obimnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava.

Zastitnik je utvrdio da podnosiocu prituzbe nije pruzena mogucnost da Cinjenice i pravne argumente
vezane za rjeSavanje konkretne pravne stvari preispita nadlezni organ i donese pravno obavezujucu
odluku, te da postupanjem nadleznog Ministarstva, podnosilac prituzbe trpi neizvjesnu pravnu situaciju
zbog toga Sto ne moze ostvariti neko svoje pravo uslied nedonoSenja upravnog akta, kojim bi se
meritorno odlucilo o njegovom zahtjevu.

Zastitnik je ukazao da nastavljanje sa ovakvom praksom u postupanju organa u ovakvim ili sliénim
situacijma moze predstavljati indikator da ovakvo postupanje, odnosno nepostupanje moze ukazivati na
proizvoljnost u vrSenju zakonskih ovlaséenja i ugroziti, odnosno povrijediti odredena prava pojedinca.

U skladu sa utvrdenom povredom, Zastitnik je dao i odredene preporuke.

Primjer:
Ministarstvo odbrane

- da bez daljeg odlaganja odluéi o zahtjevu XX od 14. septembra 2021. godine i 0 ishodu svog postupanja obavijesti podnosioca
zahtjeva dostavljanjem odgovarajuéeg upravnog akta.

- da u buducim istim i/li sli¢nim upravnim stvarima, kada se podnese zahtjev za pokretanje postupka, o istom odluci na zakonom
propisani nacin43.

ZAKLJUCAK

Kao Sto se vidi iz navedenog primjera, krSenje ovog prava nastalo je time Sto podnosiocu prituzbe nije
pruzena mogucnost pokretanja upravnog postupka u kojem bi nadlezni organ Cinjenice i pravne
argumente vezane za rjeSavanje njegovog zahtjeva, odnosno konkretne pravne stvari, preispitao i donio
pravno obavezujucu odluku.

Za Zaétitnika je nezamislivo da se u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava strankama priznaju
mnogobrojna procesna jemstva u postupku, a da se pritom ne $titi ono Sto zapravo omogucuije koriS¢enje

43 https://www.ombudsman.co.me/docs/1640006453_08122021_preporuka_mo.pdf



tim jemstvom, a to je pristup sudu. ObiljeZja praviCnosti, javnosti i brzine postupka nemaju nikakvu
vrijednost ako postupka uopste nema.

Time je obaveza svih drzavnih organa da prihvate, sprovode i djelotvorno Stite dostignute evropske
pravne standarde, koji predstavljaju temelje zajedniCke pravne kulture.

PREPORUKA
Upravi za kadrove

%+ da nastavi sprovodenje obuka drzavnih sluzbenika, koji postupaju u upravnim postupcima, o
Evropskoj konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje ovog prava i posljedicama
nepostupanja u skladu sa dostignutim pravnim standardima.

5.1.7.5. Pravo na svojinu/imovinu iz ¢lana 58 Ustav Crne Gore i analogno tome ¢lana 1 Protokola
1 uz Konvenciju

Ustavom Crne Gore, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim
protokolom svakom fiziCkom i pravnom licu garantuje se pravo na neometano uZivanje svoje imovine i
da ne mogu biti lieni svoje imovine, osim u javnom interesu uz praviénu nadoknadu. Ove garancije su
date u cilju zastite navedenih prava od akata javne vlasti kojima se ukidaju, ograniavaju ili ometaju prava
vlasnika na koris¢enje, plodouzivanije ili raspolaganje. Predmet zastite prava na imovinu su sva stvarna
prava, prije svega, pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, druga apsolutna prava, kao i
relativna (obligaciona) prava. Sustina ovog prava je da se pojedincu obezbijedi postovanje njegovog
prava na imovinu, odnosno mirno uZivanje imovine.

U ovoj izvjestajnoj godini gradani su uglavnom ukazivali na povrede prava na mirno uzivanje imovine kao
posliedice gradenja nelegalnih objekata bez postovanja propisa, neizvrsavanja administrativnih rjeSenja
o ruSenju, sadrzinom donijetih planskih dokumenata i transparetno$¢u postupka njihovog donoSenja,
neblagovremeno i neazurno vodenje postupaka od strane prvostepenih i drugostepenih organa,
nedonoSenje odluka u zakonskom roku, na upis prava na nepokretnostima, neefikasnost nadleznih
inspekcija (gradevinska, komunalna), postupak eksproprijacije i dr.

Najveci broj navodnih povreda ovog prava odnosio se na dugo trajanje upravnih postupaka, posebno
pred Komisijama za povracaj i obeStecenje Podgorica, Bijelo Polje i Bar, ili Uprave za nekretnine, gdje je
primarno utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava CG i ¢lana 6 EKLJP,
koje neposredno utiéu i na njihova imovinska prava.

Zastitnik je viSe puta kroz svoje godisnje izvjeStaje izvjeStavao o problemu vra¢anja imovine vlasnicima,
odnosno neprihvatljivo dugim trajanjem postupaka po zahtjevima za povracaj i obeSteCenje oduzete
imovine od strane nadleznih komisija.

Na osnovu postupanja po prituzbama zapaZeno je da u nekim predmetima postupci ¢ak traju vise od 15,
16 pa ¢ak i 17 godina i isti jo$ uvijek nijesu okoncani, Sto je zabrinjavajuce.

Zastitnik razumije da se zahtjevi za povracaj oduzetih imovinskih prava i obeStecenje ne mogu okoncati
istovremeno ili u kratkom vremenskom roku, imajuéi u vidu broj podnijetih zahtjeva, sloZzenost predmeta,
samih radnji koje se moraju preduzeti u postupku i broja stru¢nih saradnika Komisije. Medutim, postupci
ne mogu trajati neograniceno i nerazumno dugo.
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Imajuci u vidu da se radi o postupcima kojima se ispravljaju moguce nepravilnosti iz ranijeg perioda i
gradanima omogucava ostvarivanje prava svojine koje im je dugo godina uskracivano, ova €injenica treba
da predstavlja razlog viSe da se ovim postupcima pokloni znatno veca paznja, te da se postupci okoncaju
Sto prije, na zakonit, pravilan i pravian nacin, postuju¢i ustavom zagarantovano pravo gradana na
imovinu.

Primjeri:
Komisiji za povracaj i obestecenje Bijelo Polje

- da u $to kraem roku sprovede i okon¢a prvostepeni postupak, pri tom u cjelosti postupi po nalozima drugostepenog organa
i donese odluku koja ¢e sadrzati valjano obrazloZenje, odnosno u kojoj ¢e na valjan nacin utvrditi Cinjeni€no stanje i jasno
obrazloZiti zaSto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz, kao i za$to odredenu &injenicu utvrduje kao dokazanu ili nedokazanu,
a sve kako bi drugostepeni organ, a potom eventualno i Upravni sud Crne Gore, kao neposredno visi organi, bili u moguénosti
da meritorno odluée u ovoj pravnoj stvari i okonéaju predmete.

- da u buducim istim ifili sli¢nim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a,
prilikom donoSenja odluke, postupa po nalozima neposredno viSih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve &injenice na koje
joj je ukazano, kako bi omogudila istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovladenje postupka, obzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi upotreba sprijeila viSestruka i iscrpljuju¢a vraéanja predmeta na ponovni postupak.

- da u ovom upravnom postupku, kao i sliénim postupcima, koji su zapoceti a nijesu okonéani do stupanja na snagu novog
Zakona o upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu, rukovodeci se nacelima i pravilima upravnog postupka, postupa
sa izuzetnom hitno$¢u, Sto znadi da prioritetno postupa i rjeSava u istom, imajuéi u vidu njegovo/njihovo pretjerano dugo
trajanje44.

Komisiji za povrac¢aj i obeste¢enje Podgorica

- da bez daljeg odlaganja, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve neophodne mjere u okviru
svojih ovlascenja, kako bi se Sto prije okon¢ao postupak i donijela pravilna i zakonita odluka;

- da se ubuduéem radu rukovodi nacelima djelotvornosti i ekonomiénosti postupka, poStujuci prava i na zakonu zasnovane
interese stranaka;

- da u buducem postupanju, prilikom dostavljanja pismena strikino formalno i sadrzinski primjenjuje odredbe Glave V
DOSTAVLJANJE Zakona o opStem upravnom postupku;

- da u buducim istim i/ili sli¢nim situacijama, kada se na postupke u toku ne premjenjuju odredbe novog ZUP-a i ZUS-a,
prilikom dono3enja odluke, postupa po nalozima neposredno viSih organa i pribavi sve dokaze i utvrdi sve &injenice na koje
joj je ukazano, kako bi omogudila istima da meritorno odluce i izbjegnu nepotrebno odugovlagenje postupka, obzirom da ne
postoji djelotvorno pravno sredstvo €ija bi upotreba sprijecila viSestruka i iscrpljuju¢a vracanja predmeta na ponovni postupak.

Komisiji za Zalbe za povracaj i obestecenje

- da preduzme sve potrebne mjere kako bi se obezbijedilo blagovremeno odluivanje u upravnim stvarima, uz postovanje
zakonom propisanih rokova i vodi raéuna da se u drugostepenom postupku odluke donose bez odlaganja“s.

Jedan predmet odnosio se na povredu prava na imovinu oduzimanjem novéanih sredstava od strane
sluzbenika Uprave prihoda i carina - PJ Carinarnice Podgorica.

Bududi da je u ovom predmetu u toku ispitnog postupka kod Zastitnika, pokrenut upravni spor, kao i
parni¢ni postupak, radi zastite prava Cija povreda je predmet preispitivanja po prituzbi, Zastitnik je bio
duzan obustaviti postupak u odnosnom predmetu.

44 https://www.ombudsman.co.me/docs/1642768330_30122021_preporuka_bp.pdf
45 https://www.ombudsman.co.me/docs/1623155402_28052021_preporuka_kopg.pdf



Medutim i pored navedenog, Zastitnik je bez namjere da na bilo koji naCin utiCe na odluku nadleznih
organa u ovom predmetu ocijenio cjelishodnim da preventivno u smislu ¢lana 35 EKLJP, ukaze organima
koji uCestvuju u donoSenju odluka po ovom pitanju na standarde ESLJP i podsjeti na obaveznu primjenu
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i da, ukoliko pri odlu€ivanju u ovoj i drugim istim i slicnim
situacijama ne uzmu u obzir navedene razloge i ne razmotre ovakav/slicni zahtjev sa aspekta standarda
ESLJP, pozivajuci se na relevantnu praksu, mogu dovesti do povrede odredenog ljudskog prava/slobode
pojedinaca ili pravnih lica.46

ZAKLJUCAK

Zastitnik i kroz povredu ovog prava, a ne samo kroz povredu prava na sudenje u razumnom roku,
primjecuje da nadlezni drzavni organi o€igledno nijesu svjesni potrebe i interesa gradana da se o njihovim
imovinskim zahtjevima odlu¢i u razmumnom roku, na koji na€in se otklanjaju nedoumice u pogledu
eventualnih smetnji i pravne nesigurnosti i nepredvidivosti njegovog polozZaja, kao i da usljed dugog
trajanja postupka neminovno dolazi i do povrede prava na mirno uzivanje imovine i rezultira vodenjem
postupaka za naknadu Stete zbog nepravilnog i nezakonitog rada drZavnih organa i sljedstveno tome
obavezi naknade Stete koja pada na teret budzetskih sredstava.

Nastavljanje sa dosadasnjom praksom nedono$enja odluka u primjerenim zakonskim rokovima, odnosno
nerazumno dugo trajanje postupaka, moze imati za posljedicu vodenje onih postupaka u kojima bi se
razmatrala odgovornost DrZzave, kao i drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome,
obavezu naknade Stete po opStim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, kao i Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Zastitnik iz godine u godinu istrajava u kritikkama i ukazivanjima nadleZnim organima da se proces
restitucije imovine odvija nerazumno dugo i sporo i da joS uvijek nije obezbijedena sprovodenje pravi¢nog
postupka postupka restitucije u razumno vrijeme.

Stvara se utisak da se drZzava po ovom pitanju nije dovoljno zauzela kako bi se okonacli postupci
restitucije i kako gradani viSe ne bi dolazili u pravnu neizvjesnost po pitanju ostvarivanja ovog prava.

PREPORUKA
Imajuci u vidu da je identifikovan problem dugog trajanja upravnih postupaka pred nadleznim komisijama
za povracaj i obestecenje, gdje se odluuje o imovini gradana, te da se isti iz godine u godinu ponavlja,
Zastitnik i u ovoj izvjestajnoj godini daje preporuku

Regionalnim komisijama za povracaj i obeste¢enje (Podgorica, Bar i Bijelo Polje)

¢+ da ubrzaju postupke za obeStecenje, posebno one koji su zapoceti a nijesu okoncéani do stupanja
na snagu novog Zakona o upravnom postupku i upravnom sporul.

Ministrastvu finansija
¢+ da izvrSi analizu broja predmeta koji su zapoCeti a neokonacni do stupanja na snagu novih

zakona, da utvrdi razlog njihov odugovlaCenja i napravi strategiju ili preduzme odgovorajuce
mjere u cilju njihovog okoncanja.

46 https://www.ombudsman.co.me/docs/1639395187_01122021_ukazivanje.pdf
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5.1.7.6. Pravo na zdravstvenu zastitu

U izvjestajnoj godini pandemija zarazne bolesti COVID-19 svakako je nametnula odredene izazove
zdravstvenom sistemu Crne Gore, a pristup zdravstvenoj zastiti za mnoge gradane postao je sloZeniji.

S obzirom na epidemiolo$ku situaciju, odnosno s rastom broja oboljelih, izraZajnije su postale i slabe
tacke sistema zdravstva, prvenstveno kadrovski kapaciteti, otezan pristup zdravstvenim uslugama, iz kog
razloga ne Cudi $to se u ovoj izvjestajnoj godini Zastitniku obratio veci broj gradana ukazujuci na problem
ostvarivanja ovog prava.

Epidemija je jasno upozorila na vaznost stvaranja snaznog, umrezenog i gradanima dostupnog
zdravstva, koji ¢e pruzati pravovremene i kvalitetne zdravstvene usluge i adekvatno cijeniti rad onih koji
taj sistem Cine. Upravo su zdravstveni radnici ti koji su podnijeli najveci pritisak epidemije od njenog
pocetka, u potpunosti stavljajuci svoje vrijeme, znanje, ali i zdravlje, na raspolaganje za dobrobit Citavog
drustva, zbog Cega im se upucuje posebna zahvalnost i duboko postovanje.

Nezavisno od pandemije COVID-19, institucija Zastitnika razmatrala je prituzbe u vezi sa dostupnoScu
zdravstvene zastite i drugim problemima sa kojima su se susrije¢ali gradani u pogledu ostvarivanja ovog
prava.

Imajuci u vidu sadrzinu primljenih prituZbi i na osnovu obavljenih razgovora, Zastitnik je konstatovao da
su gradani u odredenom broju predmeta ukazivali na nemogucnost da ostvare kontakt sa svojim
izabranim liekarom, da dodu do potrebnih liekova, na dugo Cekanje hiruskih intervencija, na navodne
propuste u njihovom lije¢enju i lijeCenju njihovih srodnika. Prituzbama su istovremeno ukazivali i na
sumnju prema postupcima kontrole kvaliteta pruzenih zdravstvenih usluga te su upucivani na obracanje
Ministarstvu zdravlja u cilju iniciranja postupka eksterne provjere kvaliteta struénog rada.

Posebno se skrece paznja na Cinjenicu da se Zastitniku obratilo viSe gradana/pacijenta ukazujuéi na
problem lije¢enja transplatacijom bubrega, odnosno postupanja Konziljuma doktora Klinickog centra
Cme Gore, vezano za izdavanje predloga Konziljuma za upuéivanje tih pacijenata na lijeéenje u
inostranstvo. NaZalost mnogi od tih pacijenata odlucili su se da samostalno krenu u proces transplantacije
bubrega u inostranstvu, jer po njihovom mi$ljenju jo$ uvijek se ne nazire rjeSenje da o trosku drzave
mogu da dobiju organ.

U predmetima formiranim po obracanjima ovih pacijenata postupak je u fazi ispitivanja.

Svakako po ovom pitanju Zastitnik smatra vaznim istaci da je pred drzavom vazan zadatak da pobolj$a i
podigne kvalitet transplantacionog programa lijeCenja pacijenata, ali naravno uz jedan jak nacionalni
program, uz budZetska sredstva, koje drzava mora da obezbijedi.

NaSe drustvo je u velikoj obavezi da u toku pristupanja Evropskoj uniji ispuni sve ono $to je relevantno u
pogledu kriterijuma za kvalitet i bezbjednost transplantacije i broja realizovanih donora, da predstavi
rezultate koji ¢e biti vrijedni paznje, posebno u dijelu koji se ti¢e transplantacionog programa. To se od
nas i ocekuije, jer nijedno evropsko drustvo ne moze biti razvijeno i participirati u punom obimu u EU ako
nije rijeSilo i taj problem, a to je podizanje kvaliteta transplantacionog programa lije¢enja.

Zaklju€icemo i da je u odredenom broju predemeta, nakon Sto smo zatrazili da se preispitaju navodi iz
obra¢anja gradana, otklonjena povreda prava na koju su ukazali podnosioci prituzuzbe. Sa druge strane,
u nekim slucajevima povreda prava nije utvrdena.



Zastitnik cijeni potrebnim istaci dobru saradnju Institucije Zastitnika sa Zastitnikom prava pacijenata
Klinickog centra CG, kroz azurno postupanje po zahtjevima Zastitnika i dostavljanje izjadnjenja i
relevantne dokumentacije.

Primjer:

1. Podnositelika prituzbe Zali se na postupanje JZU Dom zdravlja Podgorica zbog problema kojiima oko naru€ivanja i dobijanja
terapije za njenu majku koja je hronicni blesnik.

U toku ispitog postupka Zastitnik prava pacijenata obavijestio je Zastitnika da je kontaktirao osiguranicu te da je navedeni
problem rijeSen.

2. Podnositeljka prituzbe Zalila se na postupanje direktora Klinike za ginekologiju i akuSerstvo, Klini¢kog centra CG, zbog
odbijanja intervencije da se istoj ne dozvoli uklanjanje mioma putem intervencije " laparaskopska histerektomija”, smatrajuci
da joj je ovakvim postupanjem povrijedeno pravo na samoodlucivanje - slobodan izbor kod odabira moguée medicinske
intervencije.

U toku ispitnog postupka od strane pomenute Klinike podnositeljki prituzbe izvrSeno je histereskopsko uklanjanje mioma.

3. Podnosilac prituzbe Zalio se na rad i postupanje Klini¢kog centra CG, navode¢i da mu je od strane liekara predlozena
operacija na kicmenom stubu i da mu je saopSteno da ¢e biti pozvan u $to kraéem roku radi hiruske intervencije. Medutim, od
tada i pored viSe pokuSaja da uspostavi kontakt sa Klinikom za ortopediju i Zastitnikom prava pacijenata niko ga nije
kontaktirao. Na kraju navodi da se njegovo stanje sve viSe pogorSava i da se nalazi u jako loSem zdravstvenom stanju.

U toku ispitnog postupka Zastitnik prava pacijenata obavijestio je Zastitnika da se pacijent XX nalazi na spisku za elektivnu
hirusku intervenciju i da e biti obavijeSten o prvom terminu mogucénosti operatinog zahvata koji se inace radi sa konsultantom
iz Beograda.

Nakon toga podnosilac prituzbe obavijestio je Zastitnika da mu je odreden termin za operaciju.

5.1.7.7. Pravo na zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore, prepoznato kao pravo na privatni
i porodicni zivot i dom iz ¢lana 8 EKLJP

Briga o Zivotnoj sredini je prioritet svakog drustva. PoboljSanje stanja u okruzenju i Zivotnoj sredini,
potreba za ulaganjem u zivotnu sredinu i njena zastita, ustavne su odgovornosti drzave.

Deklaracijom o ekolo$koj drzavi Crnoj Gori 1991. godine i kasnije Ustavom Crne Gore, zastita zivotne
sredine odredena je kao jedan od osnovnih drZavnih prioriteta. Pravo na zdravu zivotnu sredinu, pravo
na informisanost o stanju zivotne sredine, kao i pravo u¢e$¢a u procesu donoSenja odluka koje se odnose
na oblast zivotne sredine, prepoznata su kao temeljna ljudska prava.

Crna Gora unaprijedila je normativni okvir u oblasti zastite Zivotne sredine i ostvarila dobar napredak u
uskladivanju zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU. Osnazila je institucionalni okvir za ostvarivanje
prava na zdravu zivotnu sredinu.

Medutim, jo$ uvijek nije dovoljno razvijena ekolodka svijest institucija 0 vaznosti zastite Zivotne sredine,
klime i ljudskog zdravlja, koja uzrokuje nizak nivo ostvarenosti prava na zdrav Zivot.

Odrzivi razvoj te za$tita Zivotne sredine predstavljaju sveobuhvatno i izuzetno kompleksno
medusektorsko podrucje koje obuhvata, izmedu ostalih, industriju, energetiku, poljoprivredu, promet i
druge sektore, Sto iziskuje sistemsku i koordiniranu saradnju svih nadleznih tijela na svim nivoima. Iz
perspektive Zastitnika, radi se o tematici koja ima veoma vazne implikacije na ostvarenost ljudskih prava
u Crnoj Gori te je u ovom lzvjestaju, primarno sagledavamo vezano uz ona podrucja u kojima nam se
gradani obracaju prituzbama i koja imaju najveéi uticaj na njihov svakodnevni Zivot.
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Gradani su se uglavnom zalili na odredene nedozvoljene imisije, buku, kao i nedostatak vode u pojedinim
naseljima, posebno za vrijeme ljetnjeg perioda, potom na zagadenje vazduha, industrijskom
proizvodnjom, kao i na odlaganje komunalniog otpada.

U tim predmetima Zastitnik se bavio pitanjem eventualne povrede prava na dom i ukazivao na relevatne
predmete ESLJP u kojima je dovedena u vezu zastita Zivotne sredine, odnosno pravo na zdravu Zivotnu
sredinu kao pravo koje nije zasticeno EKLJP, sa pravom na Zivot, pravom na dom, pravom na privatni
Zivot, pa Cak i u vezi sa zabranom ponizavajuceg i neCovjecnog postupanja.

Ovo iz razloga $to ljudska prava i slobode garantovane Konvencijom mogu biti direktno narusena ili
ugrozena razliCitim faktorima koji se odnose na zivotnu sredinu, obzirom da potreba pojedinaca da zastite
Zivotnu sredinu vrlo ¢esto vodi do preplitanja sa razli¢itim individualnim pravima i slobodama.

Zastitnik je i u ovom izvjeStajnom periodu posebnu paznju posvetio pracenju kvaliteta vazduha i stanju
Zivotne sredine u pojedinim opStinama i aktivnostima i mjerama koje su nadleZni organi preduzimali za
zastitu zdravlja i zastitu Zivotne sredine.

Prema podacima Agencije za za$titu Zivotne sredine analizom podataka sa mjernih stanica, tokom
izvjeStajne godine utvrdeno je da su prekoraCenja koncentracije PM Cestica u odnosu na propisane
vrijednosti dominantno uticale na loSiji kvalitet vazduha. Prisustvo ovih Cestica u koncentracijama iznad
propisanih, sa aspekta zastite zdravlja, najvece je u Pljevljima i Bijelom Polju, ali je znacajno i u Podgorici
i Niksicu.

PrekoraCenja se najCeSce deSavaju tokom sezone grijanja.

Dominantno tokom zimskih mjeseci, evidentirane su epizode visokog zagadenja vazduha, u prvom redu
suspendovanim &esticama (PM10 i PM2.5). Cesta pojava temperaturnih inverzija, posebno na prostoru
plievaljske kotline, sprieCava disperziju emisija i prouzrokuje zadrzavanje polutanata koji su proizvod
sagorijevanja fosilnih goriva, emisija iz saobracaja i sli¢nih izvora, neposredno iznad tla, $to dovodi do
pojave visokih koncentracija zagadujuéih materija u prizemnom sloju atmosfere. Cinjenica da je na
mjernom mjestu u Bijelom Polju registrovano viSe dana sa prekoraCenjem srednje dnevne koncentracije
PM10 Cestica nego u Pljevljima, ukazuje na do sada neadekvatno tretiran problem kvaliteta vazduha u
Sjevernoj zoni tokom grejne sezone. U Centralnoj zoni je evidentirano blago pobolj$anje kvaliteta
vazduha u NikSicu, u odnosu na prethodni period, dok je uspostavljanjem mjerne stanice na jednoj od
najprometnijih raskrsnica u Podgorici potvrdeno da emisije koje poti€u od saobracaja (i dominantnog
udjela motora koji za pogon koriste dizel gorivo) u kumulativnom uticaju zna€ajno djeluju na loSiji kvalitet
vazduha. U Juznoj zoni, kvalitet vazduha je zadovoljavajuci po osnovu svih pracenih parametara.

Zastitnik ukazuje da je u izvjestajnoj godini izraden Nacrt Strategije upravljanja kvalitetom vazduha 2021-
2029. Ovaj dokument predstavlja odraz sveobuhvatnog pristupa u planiranju politika u ovoj oblasti i u
skladu s principom racionalnog planiranja obuhvata sve do sada izradene planove i programe koji u
velikoj mjeri proisti€u iz procesa uskladivanja sa evropskim zakonodavstvom u ovoj oblasti. Naime, nova
strategija upravljanja kvalitetom vazduha objedinjava planove kvaliteta vazduha za tri utvrdene zone
kvaliteta vazduha (Sjevernu, Centralnu i Juznu) ¢ime se zamjenjuju planovi koji su bili izradeni za Opéstinu
Plievlja (2013) Opstinu NikSi¢ (2014) i Glavni grad Podgoricu (2015). Takode, nova strategija obuhvata
Plan mjera za kontrolu zagadivanja koji je izraden u skladu sa zahtjevima relevantnih propisa EU i
zavr$nog mijerila za pregovaracko poglavlje 27, imajuci u vidu njihovu zajedni¢ku svrhu i ciljeve koji se
odnose na poboljSanje kvaliteta vazduha, zastitu Zivotne sredine i zdravlja ljudi.



Dokument je u martu mjesecu 2021. godine, poslat Evropskoj komisiji ne misljenje. Misljenje na strateski
dokument Evropska komisija u izvjeStajnoj godini jo3 uvijek nije dostavila.

U cilju zastite zdravlja gradana i zivotne sredine, Zastitnik ponovo podsje¢a da nadlezni inspekcijski
organi treba da kontinuirano vrse inspekcijski nadzor svih registrovanih zagadivaca u opstini Plievija i
drugim gradovima, preduzimaju mjere u skladu sa zakonom, a naroCito mjere odgovornosti, u cilju
sprjeCavanja akcidentnog stanja i unaprjedenja kvaliteta vazduha. Takode je neophodno nastaviti sa
ja¢anjem administrativnih kapaciteta na drzavnom i lokalnom nivou, a narocito ekoloske inspekcije.

Kada je rije¢ o upravljanju otpadom, unaprijedeno je sprovodenje Zakona o upravljanju otpadom, ali
konstatuje se da odlaganje komunalnog otpada i dalje predstavlja veoma ozbiljan problem. Na odredenim
deponijama koje nijesu infrastrukturno opremljene godinama se nekontrolisano odlaze otpad, bez
primjene ekolo$kih standarda i tehnickih kriterijuma za njegovo odlaganje i na taj nacin se ugrozava
zdravlje ljudi i zivotna sredina. Zastitnik ukazuje da je neophodno preduzeti mjere na sanaciji postojecin
deponija, uredenju i izgradnji deponija, u skadu sa ekoloskim standardima, kako bi se obezbijedio
neophodni minimum zastite Zivotne sredine i obezbijedili uslovi za sprjeavanje i smanjenje Stetnih uticaja
na zdravlje ljudi i zivotnu sredinu.

Sto se tie problema komunalne buke, Zastitnik ukazuje da je i dalje ovaj problem izraZzen u mnogim
gradovima Crne Gore, a naroCito u primorskim gradovima za vrijeme turistiCke sezone, te da zastita od
komunalne buke i dalje nije na zadovoljavajucem nivou.

Zastitnik i u ovom lzvjestaju ukazuje da utvrdene vrijednosti komunalne buke i njihov trend porasta
zahtijevaju preduzimanje odgovarajucih mjera i aktivnosti na nivou drzave, te da je neophodno da
nadleZne inspekcije kontinuirano vrse nadzor, pracenje i kontrolu stanja ekvivalentnog nivoa komunalne
buke, kako se ne bi prelazile njene granicne vrijednosti i ugrozavalo zdravlje ljudi.

Nadlezna Komunalna policija treba da vrSi monitoring zastite od buke neprekidno, u skladu sa
indikatorima buke, prvenstveno nivoa buke za elektroakusti¢ne uredaje za izvodenje muzike u ili blizini
ugostiteljskih objekata koji svoju djelatnost obavljaju, kako u zatvorenom tako i na otvorenom prostoru.
Treba unaprijediti saradnju izmedu organa lokalne uprave i lokalne samouprave sa nadleznim
inspekcijama, u cilju sprjeCavanja ili smanjivanja Stetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu.

U izvjeStajnoj godini Zastitniku su se obratili mjestani jednog naselja opstine Kotor Zale¢i se da u vrijeme
epidemije  COVID-19 "vodu dobijaju na kapljice", da nemaju uslova za normalan zivot i da je Zivjeti
bez vode u ovakvoj situaciji nehumano i ponizavajuce.

Zastitnik je u ovom predmetu4’ prepoznao da se sustina odnosi na pozitivnu obavezu drzave, odnosno
lokalne vlasti da preduzme razumne i primjerene mjere kako bi se obezbijedilo neometano uZivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota.

U jednom predmetu gradanin se Zalio na rad DOO “Vodovod i kanalizacija” ukazuju¢i da njegovo i jo§
tri domacinstva ve¢ dva mjeseca nemaju vodu koja je nestasica posljedica kvara na povrsini koja se
nalazi van njegovog gazdinstva. U toku ispitnog postupka, nadlezni organ je otklonio kvar i podnosiocu
prituZbe i drugim domacinstvima, omoguéeno je snadbijevanje vodom, iz kojih razloga je postupak pred
Zastitnikom obustavljen.

47 https://www.ombudsman.co.me/docs/1617796396_31032021_preporuka_vikko.pdf
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Uzimajuéi u obzir progresivni period razvoja javne infrastrukture i Siroku diskreciju drzave u prioritizaciji
resursa, te stav Evropskog suda da uvjerljivi razlozi poput ozbiljnog rizika za zdravlje, predstavljaju osnov
za obavezu drzave da preduzme ili pojaCa mjere na obezbjedivanju pristupa vodi, Zastitnik je, iz razloga
cjelishodnosti, ukazao, a posebno imajuci u vidu situaciju nastalu usljed epidemije nastale virusom
COVID-19 kada se preporucuje pojacana licna i higijena prostora, da je duznost svih drzavnih organa
da preduzmu sve neophodne mjere na potrebnom snabdijevanju vodom domacinstava.

Posebno je istaknuto da ljudsko pravo na pristup pijacoj vodi predstavija temelj za ostvarivanje ljudskog
dostojanstva i zadovoljavanje osnovnih potreba pojedinca. Dostupnost snabdijevanja vodom za pice i
sanitarne potrebe predstavlja sastavni dio Sireg koncepta ljudske bezbjednosti kao osnove razvoja. Kada
nijesu zadovoljeni uslovi dostupnosti vode, gradani se suoCavaju sa akutnim rizikom na njihovu
bezbjednost kroz ugrozavanje zdavlja i poremecaj snabdijevanja sredstava koji su neophodni za Zivot.

Nesigurnost u snabdijevanju vodom za pice i sanitarne potrebe ugrozava temeljna nacela socijalne
pravde i socjalni minimum garantovanog pristupa resursima koji je dovoljan za zadovoljenje osnovnih
potreba i Zivot u dostojanstvu. Ovaj resurs prepoznat je i u Ciljevima odrzivog razvoja do 2030. UN, gdje
se drzavama nalaZe da u okviru cilja 6 obezbijede "univerzalno snabdijevanje ispravnom vodom za pice
po pristupacnoj cijeni do 2030. godine i nalaZu investicije u adekvatne objekte i unapredenje higijene na
svim nivoima".

Isto tako, Evropski sud za ljudska prava, u slu¢aju Hudorovic i ostali protiv Slovenije, stoji na stanovistu
da se ova oblast moze staviti u kontekst postovanja prava na dom, saglasno ¢.8 EKLJP, pri ¢emu se
pored ostalog cijenila i pozitivna obaveza drzave u obezbjedenju elementarnih uslova za Zivot, kao $to
je to pijaca voda. Ovo proizilazi i iz Preporuke Komiteta ministara Savjeta Evrope Rec(2001)14 o
Evropskioj poveji 0 vodnim resursima u kojoj se kaze: ,Svako ima pravo na dovoljnu koliCinu vode za
svoje osnovne potrebe. Medunarodni instrumenti o ljudskim pravima priznaju temeljno pravo svih ljudskih
bica na odgovarajuci Zivotni standard za sebe i svoje porodice. Sasvim je jasno da ova dva zahtjeva
ukljuCuju pravo na minimalnu koli¢inu vode zadovoljavajuceg kvaliteta sa stanovista zdravlja i higijene.
Trebale bi se uspostaviti socijalne mjere kako bi se sprijecilo prekidanje snabdijevanja vode siromasnim
osobama."

Predmet koji je izazvao potrebu ukljucivanja Zastitnika u analizu implementacije pozitivnih pravnih
propisa i mehanizme zastite koji gradanima, po Ustavu Crne Gore, stojes na raspolaganju, jeste izgradnja
minihidoelektrana u Barama Kraljskim koje su u meduvremenu proglaSene parkom prirode i kako takve
zasticenim podrucjem.

Na osnovu ovog predmeta®, u Ciju problematiku su bile uklju¢ene nevladine organizacije koje su
podnijele prituzbu u ime dijela mjestana tog podrucja, kao i odredena Ministarstva koja po misljenju
Zastitnika shodno vaZecoj Uredbi o organizaicji i nacinu rada drzavne uprave jesu nadlezna za oblast
procjene uticaja i strateSke procjene uticaja na Zivotnu sredinu, kao i na sistem integralne Zastite zivotne
sredine, Zastitnik je zakljuCio da nije na zadovoljavajucem nivou svijest o pravnom putu koji stoji na
raspolaganju i koji treba slijediti svako ko smatra da je ugroZeno ovo Ustavom zagarantovano pravo.

U tom pravcu ukazuje se da su svi propisani i predvideni medunarodni standardi i prava vezana za zdravu
Zivotnu sredinu, inkorporirana u na$ nacionalni pravni sistem. Propisani su i mehanizmi zastite svakog
od aspekata ovog prava garantovanog ¢lanom 23 Ustava Crne Gore.

48 https://www.ombudsman.co.me/docs/1631012699_01092021_preporuka_bk.pdf



Osim na moguénost pokretanja upravnih sporova, u kojima se ispitivala zakonitost doneSenog akta, kao
i pokretanje gradanskih postupaka radi utvrdenja nistavnosti odredenih pravnih akata (ako su protivni
prinudnim propisima, javnom poretku u moralu), Zastitink je posebno uputio na moguénosti podnoSenja
ekoloske tuzbe, koja ve¢ duze vremena egzistira kao pravno sredstvo u naSem pravnom sistemu.

Naime, ¢lanom 150 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da svako moze da zahtijeva od
drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga prijeti znatnija Steta njemu ili .neodredenom broju lica, kao i
da se uzdrzi od djelatnosti od koje proizilazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak
uznemiravanja ili Stete ne moze sprijeciti odgovaraju¢im mjerama. Posebno treba naglasiti stav 3 ovog
¢lana, kojim je limitirana odgovornost za $tetu koja je nastala u obavljanju opstekorisne djelatnosti, za
koju je dobijena dozvola nadleznog organa, pa je predvideno da se u tom sluaju moZe zahtijevati samo
naknada Stete, koja prelazi normalne granice. Medutim u tom sluCaju se moze zahtijevati preduzimanije
dru$tveno opravdanih mjera za sprje¢avanje nastupanja $tete ili za njeno smanjenje.

Zaklju¢ak da ¢lan 150 ZOO-a predstavlja pravni osnov za podno$enje ekoloSke tuzbe proizilazi iz
presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Cokari¢ protiv Hrvatske u kojoj je Evropski sud
zakljuCio da ,se na temelju ZOO-a moze traziti naknada ekoloske Stete u odnosu na moguci pad
vrijednosti imovine, pa je stoga redovna gradanska tuzba djelotvorno pravno sredstvo koje se mora
iskoristiti prije obra¢anja Evropskom sudu za ljudska prava”.

ESLJP konstantno ukazuje na nacelo subsidijarnosti, odnosno da drzave imaju primarnu odgovornost da
obezbijede zastitu svih prava garantovanih Konvencijom, Sto se ne moze ostvariti bez djelotvornih
pravnih sredstava.

lako zastitu Zivotne sredine, u okviru svojih prava i obaveza obezbjeduju organi drzavne prave shodno
¢lanu 8 Zakona o zastiti Zivotne sredine i to primjenom propisa o zastiti prirode, kao i kontrolom i
sprjeCavanjem degradacije prirodnih vrijednosti, isto tako, Zastitnik je ukazao da je propisana obaveza
saradnje i ostvarivanje medusobne komunikacije subjekata zaStite, kao i instrumenti zastite,
naglaSavajuci da se zastiti ovog prava mora pristupiti zajednicki, planski i uz saradnju sa nevladinim
organizacijama, uz puno postovanje nacela transparentnosti i uz obaveznu primjenu propisanih
mehanizama pravne zastite, tj,pravnih sredstava koja stoje na raspolaganju.

PREPORUKE

%+ U cilju zastite zdravlja gradana i Zivotne sredine, nepohodno je da nadlezni inspekcijski organi
kontinuirano vrse inspekcijski nadzor, preduzimaju mjere u skladu sa zakonom, a narocito mjere
odgovornosti, kao i da je potrebno ojacati administrativne kapacitete na drzavnom i lokalnom
nivou, a naroCito ekoloSke inspekcije.

++ Nacelo predostroznosti trazi veci nivo zastite zivotne sredine i zdravlja. Stoga bi institucije trebale
uciniti mnogo viSe kako bi osigurale djelotvornu zastitu prava na zdrav Zivot te ostvarenje
ustavnih vrijednosti oCuvanja Zivotne sredine.

% Takode, sadrZaji o pravu na zdravu Zivotnu sredinu i 0 klimatskim promjenama trebali bi biti
shaznije prisutni na svim nivoima obrazovnog sistema, kako bismo mladima, medu kojima su i
budu¢i donosioci odluka, dali jasnu i snaznu poruku kako su oCuvanje prirode te zastita Zivota i
zdravlja prioritet drzave Crne Gore.

5.1.7.8. Pravo na rad garantovan ¢lanom 62 Ustava Crne Gore

Instituciji Zastitnika obracao se odredeni broj zaposlenih u privatnom i javnom sektoru o krSenju
pojedinacnih prava iz radnog odnosa.
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Jedan broj gradana traZio je od Zastitnika odgovor na pitanja poput, kojim organima prijaviti krSenje
zakona, kako primijeniti institute radnog prava te kako zastititi povrijedena prava, ¢esto imajuci u vidu
specifine okolnosti i oteZano zapo$ljavanije u vrijeme epidemije.

Na osnovu tih obra¢anja Zastitnik je uoCio da zaposleni jos uvijek nedovoljno koriste postojece zakonske
mogucnosti za zastitu svojih prava kao $to je obra¢anje inspekciji rada, Centru za alternativno rjeSavanje
sporova, trazenje sudske zastite. U ovim situacijama gradani su dobijali informacije i pravne savjete o
pravnom putu koji treba slijediti kako bi Sto brze i efikasnije zastitili svoja prava, a u nekim situacijama
zahtjevi gradana dostavljeni su nadleznoj inspekciji na dalje postupanje.

Prituzbe podnijete Zastitniku vezane za pravo iz rada i po osnovu rada (radni odnosi), pretezno su
vezivane i u tom pravcu donoSena su mi$ljenja, po osnovu prava na obrazloZzenu odluku i prava na
djelotvoran pravni ljek, koja zapazanja su ranije obradena u ovom lzvjestaju u tim oblastima. Zato se
nece iznova vrsiti njihova dalja analiza, jer su data kroz obradu pojedinacnih prava i u tom pravcu dati su
Zakljucak i Preporuka u cilju pravilnog rada u smislu postovanja ne samo domacih zakona, ve¢ i
medunarodnih standarda za tu oblast.

Zastitniku su se obracali i kandidati koji nijesu izabrani na javnim oglasima ukazujuci na nedovoljno
transparentne postupke zapoSljavanja. Upucivali smo ih na podnoSenje predstavki inspekcijama,
eventualno podnoSenje kriviénih prijava u slu¢aju sumnje na koruptivna krivicna djela.

U jednom predmetu uCesnik javnog oglasa zalio se na postupanje Ministarstva odbrane isticuci da je od
strane tog Ministarstva dobio obavjeStenje da nije primljen na predmetno radno mjesto, ali da odluku po
predmetnom konkursu nije dobio niti je upoznat sa njenim sadrzajem.

Zastitnik je u tom predmetu utvrdio povredu prava i dao odredene preporuke odgovornom organu.

Primjer:

Ministarstvu odbrane

- da u buduéim i sli¢nim situacijama, prilikom obavjeStavanja kandidata o odlukama o izboru, koji su u¢estvovali na javnom
oglasu, ukoliko ne dostavlja odluku o izboru ve¢ samo obavjeStenje, u istom naznag: broj odluke o izboru kandidata, kako bi
ucesnik konkursa bio upoznat o postojanju te odluke i koje lice je izabrano,

- da obrazloZi kojim se razlozima rukovodio pri donoSenju odluke, sa uputstvom o pravnoj zastiti, Cime bi se izbjegla
proizvoljnost i omogucilo kandidatima da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti
i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje odgovarajuceg pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni
takvom odlukom o izboru, kao i da

- ubuduce odluke o izboru kandidata/kinja, osim izabranim kandidatima/kinjama, dostavlja svim ucesnicima konkursa, jer bi
takvo postupanije predstavljalo dobru praksu“®.

Takode u odredenim sluCajevima nije se moglo utvrditi da li su komisije za sprodenje javnog oglasa nakon
sprovedenog intervijua sa kanidatima sacinile pisani akt (zapisnik, izvijeStaj ili neki drugi akt) o
sprovedenom usmenom intervjuu sa kandidatima, na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi kako su kandidati
ocijenjeni po odredenim kriterijumima, na koja konkretna pitanja su odgovarali i da li je za svako
pojedinacno ocjenjivanje dato objasnjenje/ obrazlozenje.

49 https://www.ombudsman.co.me/docs/1613554236_15022021-prpeoruka-mo.pdf



Imajuci u vidu da je sprovodenje usmenog intervjua, segment provjere sposobnosti, koji u velikoj mjeri
zavisi od subjektivnog utiska ¢lanova komisije o nastupu i kvalitetima kandidata a koji moze presudno
uticati na odluku o izboru kandidata, Zastitnik je ukazao da je neophodno obezbijediti visok nivo
transparentnosti dobijenih rezultata. Drugacije postupanje bi moglo stvoriti utisak pristrasnog
ocjenjivanja, Sto bi za posljedicu imalo ugrozavanje integriteta provjere sposobnosti i transparentnosti.

U jednom predmetu Zastitnik je utvrdio da je podnositeljki prituzbe od strane Javne ustanove Gimnazija
"Stojan Cerovi¢" na nacin Sto nijesu ispostovane odredbe Zakona o radu prilikom ugovorenih uslova rada
(umanjenja ugovorene pune norme ¢asova iz predmeta sociologije na 9 ¢asova norme) povrijedeno
pravo na rad garantovano ¢lano, 62 Ustava CG i pravo na imovinu zasti¢eno ¢lanom 58 stav 1 Ustava
CGii ¢lana 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju.

Zastitnik je konstatovao da nedonoSenjem/nezaklju¢ivanjem anexa ugovora o radu $to je bila obaveza
JU Gimnazije ,Stojan Cerovi¢®, saglasno Clanu 47 stav 1 tacka 3 Zakona o radu (ukoliko se izmjena
odnosi na zaradu, $to i jeste slu¢aj obzirom da je umanjena norma) i sprovodenjem postupka koji prethodi
zaklju€ivanjem aneksa, povrijedeno je njeno pravo na rad pod onim uslovima pod kojim je i zasnovala
svoj radni odnos. Jer, donoSenjem anexa ugovora o radu koji je posljedica smanjenje norme a samim tim
smanjenjem licnog dohotka imenovana je imala pravni osnov za eventualno osporavanje istog pred
Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova zatim kod Centra za alternativno rjeSavanje sporova ili
kod nadleznog suda saglasno ¢lanu 48 Zakona o radu.

Zastitnik razumije da se mogu desiti okolnosti koje dovode do umanjenja norme i da je diskreciono pravo
direktora, a koje mu je dato i Zakonom o opStem obrazovanju i vaspitanju, da planira, organizuje i
rukovodi radom ustanove, kao i priprema predlog godiSnjeg plana rada i odgovoran je za njegovo
sprovodenje. Medutim, takvo umanjenje i postupanje mora biti u skladu sa zakonom i da ne ugrozava i
ne ograni¢ava pravo zaposlenih.

Ovo posebno Sto i Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi ukazuje da su drzavni organi duzni
organizovati svoj sistem na takav nacin da mogu ispuniti svaki od zahtjeva Konvencije.

Osim toga, ¢lanom 24 Ustava Crne Gore, zajaméena ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo
zakonom, u obimu koji dopusta Ustav i u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom
demokratskom drustvu zadovoljila svrha zbog koje je ogranic¢enje dozvoljeno, s time da se ograni¢enja
ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana.

Takode, Zastitnik je konstatovao da je nezakljuCivanjem aneksa ugovora o radu, odnosno
nesprovodenjem zakonske procedure koja je propisana u slu¢aju izmijenjenih uslova rada i donoSenjem
rieSenja bez davanja pravne pouke, pokrenuto pitanje i da li podnositeljki prituzbe stoji na raspolaganju
pravni lijek za zastitu njenog prava na rad, buduci da izostaje pravna pouka o tome da li je takav akt
konacan (mada se moze tumaciti u duhu ¢1.139 Zakona o radu), kao i da li ima pravo i kome, uloZiti pravni
lijek protiv takve odluke poslodavca, shodno €1.139 st.6 Zakona o radu.

Po misljenju Zastitnika ovakvo postupanje predstavljalo je proizvoljno i nekontrolabilno odlu€ivanje, jer
nadlezni organ ne moze samovoljno odluciti bez ikakvog naknadnog kontrolnog postupka takvog
odlucivanja i izmijeniti ugovorene uslove rada, dono$enjem rieSenja koji podrazumijeva derogaciju nacela
i principa utvrdenih Ustavom i sistemskim zakonima za odredenu oblast.

Istovremeno Zastittnik je konstatovao da je u konkretnom slu¢aju do$lo i do mije$anja u pravo na imovinu
podnositeljke prituzbe umanjenjem ugovorene norme (puno radno vrijeme) i na taj nacin izmijenilo
ugovorene uslove rada koje je posliedi¢no dovelo do umanjenja zarade, te da to mijeSanje po misljenju
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Zastitnika nije bilo u skladu sa zakonom (o radu), koji zakon je dovoljno precizan i dostupan, zbog ¢ega
je doslo i do povrede prava na imovinu.

U ovom predmetu Zastitnik je nakon donijetog misljenja dao odredene preporuke.

Primjer:
JU Gimnaziji ,Stojan Cerovic¢*,

- da postupi u skladu sa odredbama ¢lana 47 i 48 Zakona o radu, zbog izmjenjenih ugovorenih uslova rada koji se ti¢u zarade
podnositeljke prituzbe.

- da u budu¢im istim ifili sliénim situacijama, kada se mijenjanjaju ugovoreni uslovi rada koji se tiu zarade, slijedi odredbe
¢lana 47 i 48 Zakona o radu®.

5.1.8. Posebna korektivna i preventivna nadleznost Zastitnika ljudskih prava i sloboda,
koje crpi iz ¢lana 20 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda

Clan 20
Zastitnik/ca u vr3enju svoje funkcije djeluje na nacin $to: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili
preporucuje. Na zahtjev organa, Zastitnik/ca moze dati misljenje o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i
sloboda.

Clan 21
Zastitnik/ca se bavi i opstim pitanjima od znaCaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i sloboda i
saraduje sa organizacijama i institucijama koje se bave ljudskim pravima i slobodama

Vrlo je vazno ukazati da je u odredenom broju predmeta formiranim po prituzbama, buduci da u vrsenju
svoje funkcije djeluje na nacin $to ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporucuje, Zastitnik smatrao da je
neophodno preventivno, u cilju sprie¢avanja mogucih buducih kr8enja ljudskih prava i sloboda, ukazati
na propuste i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih problema.

Recimo, u jednom predmetu koji je okon¢an obustavom postupka, jer je od strane DrZavne izborne
komisije pokrenut upravni spor radi preispitivanja zakonitosti rieSenja Agencije za zastitu liénih podataka
i slobodan pristup informacijama, kojim je DrZavnoj izbornoj komisiji zabranjena obrada li¢nih podataka
iz biraCkog spiska Crne Gore, kojom se vrSi iznoSenje istih izvan Crne Gore, Zastitnik je ocijenio
potrebnim preventivno ukazati:

Primjer:

Bez namjere da na bilo koji nacin utice na odluku nadleznih organa, Zastitnik cijeni cjelishodnim da preventivno u smislu ¢lana
35 EKLJP, ukaze organima koji u¢estvuju u dono3enju odluka po ovom pitanju na naprijed navedene standarde ESLJP i jo3
jednom podsijeti na obaveznu primjenu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i da, ukoliko pri odlucivanju u ovoj i
drugim istim i sliénim situacijama ne uzmu u obzir navedene razloge i ne razmotre ovakav/sliéni zahtjev sa aspekta standarda
ESLJP, pozivajuéi se na relevantnu praksu, mogu dovesti do povrede odredenog ljudskog prava/slobode pojedinaca ili pravnih
lica®!.

%0 https://www.ombudsman.co.me/docs/1646128624_10052021_preporuka_nk.pdfp
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U jednom predmetu podnosilac prituzbe istakao je da Uprava za nekretnine - PJ Podgorica (sada Uprava
za katastar i drzavnu imovinu) u postupku pokrenutom po Predlogu Ministarstva saobracaja i pomorstva
(sada Ministarstvo kapitalnih investicija) za eksproprijaciju odredenih nepokretnosti, radi rekonstrukcije
puta Dinosa - Cijevna - Zatrijeba¢ nije donijela rjeSenje o eksproprijaciji, na koji na¢in je onemogucen da
se upozna sa njegovom sadrzinom i eventualno podnese zalbu ukoliko bude nezadovoljan donijetom
odlukom organa.

Zastitnik je u konkretnom slu€aju uocio da Podru¢na jedinica Podgorica nije preduzimala dalje radnje u
cilju rjeSavanja odnosne upravne stvari, odnosno donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji, iz razloga sto je
neophodno rijesiti prethodno pitanje koje se odnosi na promjenu kulture odredene kat parcele.

Uzimajuci u obzir iznijete navode Podrucne jedinice Podgorica, kao i navode da je podnosilac prituzbe
na javnoj raspravi upoznat sa Cinjenicom da je za rjeSavanje postupka eskproprijacije neophodno
sacekati da se rijeSi prethodno pitanje, Zastitnik smatra da isti ne mogu biti opravdanje za nepostupanje
organa i nedono$enje akta o prekidu postupka.

lako je pozitivno rijeSeno prethodno pitanje za podnosioca prituzbe Zastitnik je svakako konstatovao da
ovakvim postupanjem nadleznog organa, tacnije nedonoSenje akta/rjeSenja o prekidu postupka sa
odgovarajucom poukom o pravnoj zastiti i nedostavljanja te odluke stranci, ostaju nezaticena njena
prava, te istoj onemoguceno da odluku organa preispita ulaganjem pravnog sredstva radi zastite svojih
prava.

Zastitnik je upozorio da nastavljanje sa ovakvom praksom u postupanju organa u ovakvim ili sli¢nim
situacijma, moglo bi predstavljati indikator da ovakvo postupanje, odnosno nepostupanje moze imati za
posliedicu proizvoljnost u vrSenju zakonskih ovlas¢enja i ugroziti, odnosno povrijediti odredena prava
pojedinca.

| u ovoj izvjestajnoj godini vrlo vazno je za ukazati, $to zavrjeduje poseban osvrt i komentar, a $to je
okarakterisalo i 2021. godinu, jeste pandemija novim koronavirusom.

Razumljivo je da pandemija COVID-19 predstavlja prijetnju za javno zdravlje uopste, a posebno za
ljudska prava, kao $to je pravo na Zivot, i da postoji racionalna veza izmedu odgovornosti vlade u zastiti
javnog zdravlja i borbi protiv pandemije i opasnosti sa kojima se gradani suoCavaju. Medutim, prema
medunarodnim standardima ljudskih prava, vlade takode imaju odgovornost da pokazu da sva
ograni¢enja koja namecu ljudskim pravima moraju biti uravnotezena i proporcionalna stvarnoj prijetnii
gradanima. Svaka primenjena mjera koja ograniCava prava mora da stremi postizanju legitimnog cilja,
koji treba snazno demonstrirati.

Od pocetka epidemije bolesti COVID-19 doneSeno je niz mjera s ciliem sprjeCavanja njenog Sirenja i
suzbijanja. Neke od ovih mjera su nailazile na veci ili manji otpor dijela gradana te njihovim insistiranjem
zaispitivanjem njihove svrsishodnosti, efikasnosti pa i ustavnosti, kao Sto je to primjer slu¢aj s obavezom
noSenja zastitnih maski za lice, ograni¢enje slobode kretanja i okupljanja i sli¢no.

Zastitnik ukazuje da je sasvim jasno da mjere koje su se donosile i donose, utiCu na ljudska prava uopste.
Uvijek kada postoji kriza u drustvu, postoji i napetost izmedu individualnih prava i javnog interesa. To je
srz zastite Konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Svaki novi izazov pokazatelj je u stvari koliko su ljudska prava ranjiva i daje Sansu za uocavanje
manjkavosti sistema i samim tim unapredenja stanja.
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Kao Sto smo i istakli Zastitniku su se uglavnom obracali gradani koji su se Zalili na donoSenje mjera od
strane Ministarstva zdravlja u cilju zastite stanovniStva od korona virusa, istovremeno istiCuci da su
odredeni propisi neustavni i da se istima ograni¢avaju odredena prava koja su garantovana Ustavom CG.

Primjera radi u jednom predmetu gradanin je traZio od Zastitnika da utice na odluku Ministarstva zdravlja
kojom se produzava mjera kojom je ograni¢eno kretanje gradana Crne Gore, smatrajju¢i da u dijelu gdje
se krSenje zdravstvenih mjera utvrduje kao jedno od kriviénih djela protiv zdravlja ljudi neustavno.

Zastitnik je u tom predmetu ukazao da prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama drzave imaju op$tu obavezu da preduzimaju odgovaraju¢e mjere kako bi pojedince zastitile
od Sirenja bolesti COVID-19 i moraju imati odredene mehanizme kako bi zastitile javni interes.

Mnoge mjere koje su drZzave donijele, medu kojima je i Crna Gora, po misljenju Zastitnika sigurno nijesu
popularne za gradane. U ovoj aktuelnoj situaciji kao $to je pandemija virusa, zivot, rad i kretanje mora se
odvijati shodno aktuelnoj situaciji i u obavezi je drzave da preduzme odredene mehanizme i sprovede
neophodne mjere kako bi zastitila javni interes i oCuvala zdravlje gradana.

Prema praksi Evropskog suda, domace vlasti, zbog neposrednog poznavanja svoga drustva i njegovih
potreba, u principu su u boljem polozaju od medunarodnih sudija da odlue o tome $to je “u javhom
interesu”. Po sistemu koji je ustanovljen Konvencijom, na tim je organima da naprave inicijalnu procjenu
o tome da li postoji problem koji izaziva zabrinutost javnosti kojim bi se opravdale mjere zadiranja u
odredena prava gradana. Stavide, pojam ‘javnog interesa” nuzno je $irok. Konkretno, odluka da se
donesu odredene mjere upravljene radi spreCavanja ove zarazne bolesti koja je do sada odnijela vise od
dva milona zivota na globalnom nivou, koje spadaju u domen slobodne procjene drzave, $to u interesu
socijalne pravde i ekonomske dobrobiti, a posebno zastite zdravlja i zivota, moZze legitimno da ih vodi do
toga da koriguju, ograniCe odredena ljudska prava. Medutim, sve ovakve mjere moraju da se sprovode
na nacin u kome nema diskriminacije i uz ispunjavanje uslova srazmjernosti. Zbog toga, polje slobodne
procjene koje je na raspolaganju zakonodavnom organu u implementiranju takvih politika treba da bude
Siroko, a njegov sud o tome $to je “u javnom interesu” treba da se postuje ukoliko taj sud nije o€igledno
bez razumnih osnova (v. na primjer, Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 42184/05,
stav 61, 16. mart 2010; Andrejeva protiv. Letonije [GC], 55707/00, stav 83, 18. februar 2009; kao i Moskal
protiv Poljske, br. 10373/05, stav 61, 15. septembar 2009).

Svako zadiranje mora takode da bude u razumnoj mjeri srazmjerno cilju koji se Zeli postici. Drugim
rije€ima, mora se postici “fer ravnoteza” izmedu zahtjeva da se u obzir uzme opsti interes zajednice i
uslova da se za$tite osnovna prava pojedinca.

U skladu sa medunarodnim standardima, ograniCavanje odredenih ljudskih prava moze biti skroz
legitimno, ali i legalno ukoliko se radi prema utvrdenim procedurama i sa poStovanjem propisa koji
ureduju na koji nacin se sprovode odredene mjere koje se uvode radi zastite zdravlja.

Dakle, kako bi bila u skladu sa standardima zastite ljudskih prava, svaka mjera preduzeta da se zastiti
stanovnistvo, a koja ograniCava individualna prava i slobode, mora biti u skladu sa zakonom, odnosno
propisana zakonom, neophodna u demokratskom drustvu, zasnovana na Cvrstim naucnim dokazima,
podlozna preispitivanju, vremenski ograni¢ena i proporcionalna cilju koji se treba postici.

Izraz ,u skladu sa zakonom* u nacelu zahtijeva da sporna mjera ima odredeni temelj u domacem propisu.
Takode se odnosi i na kvalitet predmetnog propisa koji treba biti u skladu s vladavinom prava i dostupan
osobi na koju se odnosi i koja mora biti u moguénosti predvidjeti posljedice za sebe (vidjeti na primjer,



De Tommaso protiv Italije, presuda Velikog vijeCa izreCena 23.februara 2017, predstavka br.43395/09,
st.111, Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990., stav 27., Serija A br. 176-A).

Domaci zakon stoga mora biti dovoljno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo na to,u kojim
okolnostima i pod kojim uslovima organi javne vlasti imaju ovlaS¢enja posegnuti za takvim mjerama
(Dragojevi¢ protiv Hrvatske, br.68955/11 od od 15. januara 2015. godine).

Kada zakon ili drugi propis ime veoma znacajan uticaj na pravo na slobodu kretanja, narocito je vazno
da su efekti tog zakona ili propisa dostupni i predvidivi. Ovaj zahtjev da pravo bude jasno i predvidivo
posebno je vazan u kontekstu pandemije COVID-19, kada su odredene mjere kao Sto su policijski ¢as i
druge mjere imali vrlo znaCajan uticaj na slobodu kretanja i kada su drZave uspostavile Siroka ovlas¢enja
da bi sprovodile odredena ogranicenja.

Kada se ocjenjuje da li je ograniCenje kretanja neophodno u demokratskom drustvu, onda se mora uzeti
u obzir trajanje ogranicenja i da li ta ograniCenja zaista sluZe cilju zbog kojeg su uvedena. Kada su mjere
kojima se ograni¢ava kretanje uvedene zbog faktora koji se vremenom mogu mijenjati, obaveza je drzave
da periodicno ispita da li osnovi za donoSenje tih mjera i dalje postoje.

Primijenjeno na konkretni slucaj, Zastitnik ukazuje da je u proteklom periodu Ministarstvo zdravlja uz
misljenje Instituta za javno zdravlje periodi¢no preispitivalo potrebu za donoSenjem seta mjera i njihovim
ublazavanjem u cilju suzbijanja pandemije COVID-19. Za neke od tih mjera utvrdeno je da ne postoji
potreba za njihovim daljim trajanjem, neke su ublazene, a za neke je ocijenjeno nuznim ostaviti ih na
snazi, a sve u cillju o¢uvanja javnog zdravlja gradana.

Takode, vazno je naglasiti da su mjere koje su uvedene priviemenog karaktera, kao i da u odnosu na
priviemenu mjeru zabrana izlaska iz objekta stanovanja u odredenom vremenskom periodu postoje
izuzeci, fj.s dozvoljen je izlazak iz objekta stanovanja u odredenom terminu pojedinim licima i pod
odredenim uslovima.

Imajuci u vidu iznijeto, a polazeéi od standarda uspostavljenih praksom Evropskog suda u Strazburu, u
pogledu ,kvaliteta zakona“ prema kojem norma mora biti predvidiva, jasna i precizna kako bi je razumio
adresat i kako ne bi stvarala nedoumice o primjeni kod organa koji treba da je primjenjuje, po misljenju
Zastitnika, u konkretnom slu¢aju, odredbe Zakona o zastiti stanovnista od zaraznih bolesti i Naredbe za
preduzimanje priviemenih mjera u cilju spre¢avanja prenoSenja novog korona virusa, jasno propisuju
mogucénost za donoSenje pomenutih mjera i obavezu postovanja tih mjera.

Nezavisno od stava Zastitnika, ukazano je podnosiocu prituzbe da ima pravo da saglasno odredbi ¢lana
150 stav 1 Ustava Crne Gore i ¢lana 30 do 32 Zakona o Ustavnom sudu CG ("Sluzbeni list CG 11/15)
Ustavnom sudu CG podnese obrazlozenu inicijativu za ocjenjivanje ustavnosti odredaba Zakona za koje
smatra da nijesu saglasne sa Ustavom, ili drugih propisa i op$tih akata sa Ustavom i zakonom kojima su
uvedene privremene mjere.

5.1.9. Pravo na slobodu izrazavanja i medijske slobode

Sloboda izraZavanja, njene granice i zloupotrebe bile su aktuelne teme i tokom ovog izvjestajnog perioda.
JaCanje medijskih sloboda, izgradnja sigurnijeg i perspektivnijeg okruzenja za rad novinara i dalje su
otvoreni izazovi za crnogorskog drustvo, koje mora pokazati istinsku posvecenost promjenama u ovoj
oblasti.
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Pogresno shvatanje granica slobode izrazavanja i zlonamjerno prekoracenje, narocito u onlajn svijetu,
veoma Cesto prelazi u otvoren govor mrznje, a reakcije na takve sluCajeve najcesce proizvode novi govor
mrznje. Ovo je, po ocjeni brojnih subjekata, jedan od izrazenih problema sa kojima se suoCava
crnogorsko drustvo.

U javnom i politickom diskursu gotovo je svakodnevna pojava postalo vrijedanje, omalovazavanje i
naruSavanje dostojanstva ljudi, koji se stavljaju u kontekst pripadnosti odredenoj ideologiji ili ideji, ¢ak i
onda kada za to ne postoje niti uvjerljivi dokazi, niti uvjerljivi razlozi. Nerijetko je u sustini osnovni cilj
sadrzan upravo u tome da povrijedi licnost, a ne da razvije debatu od opSteg interesa, gdje bi pod okriliem
oStre polemike mogli biti dozvoljeni i oni oblici izrazavanja koji mogu da vrijedaju ili da Sokiraju javnost.
Ovako, a imajuci u vidu upravo jedini cilj takve retorike da uvrijedi il omalovaZi, €ini se da je govor mrznje
mnogo blizi definiciji ove pojave. Jo$ uvijek snazno prisutne i dominantne teme iz domena politickog,
vjerskog i etnickog identiteta nastavljaju da budu predmet ostrih konfrontacija i odricanja osobenosti koje
¢ine kljucni aspekt kulturne i duhovne egzistencije Citavih naroda i institucija.

Kod takvog stanja, nedostatak elementarne tolerancije i potreba za pokretanjem dijaloga su svakodnevno
prisutni, a bez odziva su pozivi iz gradanskog drustva usmjereni na o¢uvanje stabilnosti i poStovanje
ljudskih prava i sloboda svih, bez ikakve razlike u odnosu na bilo koje liéno svojstvo. U tom cilju ukazivali
smo i na potrebu angaZovanja intelektualne elite, ukljuCujuéi institucije kao Sto su Akademija nauka,
Univerzitet i druge koje mogu dati doprinos smirivanju tenzija.

Govor mrznje prisutan je u komunikaciji gradana putem drustvenih mreZa ili kroz komentare na portalima,
ali i u govoru javnih licnosti, u koje spadaju i politicari. Njihova retorika i ponaSanje veoma se odrazava
na atmosferu u druStvu generalno i stoga smo i tokom 2021.godine ukazivali da je na njima velika
odgovornost i mo¢ da usmjeravaju ove pojave i procese.

Koliko je ova pojava uzela maha i bila izrazen problem crnogorskog drustva govori i podatak da se vecina
upita medija za izjavu i komentar institucije Zastitnika u prethodnoj godini odnosila upravo na ovu oblast
i svakodnevne verbalne incidente koji su provocirali javnost i stvarali povod za dalje polemike kao i
probubljivanje podjela. Zastitnik i zamjenica za zastitu od diskriminacije — sektora u okviru kog se postupa
u predmetima gdje se utvrduje govor mrznje, bili su u€esnici brojnih domacih i medunarodnih panel
diskusija kojima se pokuSavao utvrditi uzrok ali i efikasniji nacini borbe sa zloupotrebom slobode
izrazavanja.

Podsjecamo da, shodno Zakonu o zabrani diskriminacije (Clan 9a), govor mrZnje jeste svaki oblik
izraZzavanja ideja, tvrdniji, informacija i mislienja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda diskriminaciju,
mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog liénog svojstva, ksenofobiju, rasnu mrznju,
antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljuujuci i netoleranciju izrazenu u
formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina. Osim toga, pomoc¢ni izvor u donoSenju
mi$ljenja Zastitnika jeste i praksa Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), te posebno preporuka GPR
15 Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI), koja se ti¢e govora mrznje.

Evidentno je da je onlajn sfera dominantno (iako svakako ne i jedino) izvoriSte neadekvatnog izrazavanja,
dezinformacija, govora mrznje, netolerancije i diskriminacije u Crnoj Gori, kao Sto je evidentno da jo$
nismo nasli adekvatan odgovor na taj izazov. U komentarima se Cesto vodi pravi verbalni rat i prelaze
granice slobode izrazavanja, posebno kada na dnevni red dodu teme koje ostro dijele javnost. Odavno
je primije¢eno prelivanje odnosa sa realnog u virtuelni svijet, pa se danas debata o svim drustveno-
politickim temama uglavnom vodi na portalima i drustvenim mreZama. Takode primjecujemo da je upravo
zbog komfora virtuelnog okruzenja, ona sve oStrija i surovija, odnosno vise konflikta.



Sti¢emo utisak da je dio javnosti ranije pogresno percipirao i zloupotrebljavao slobodu izraZzavanja na
internetu, smatrajuci je neograni¢enom, upravo u nedostatku adekvatne regulacije sadrZaja i sankcija. |
ovom prilikom ukazujemo da je na govor mrznje potrebno reagovati neselektivno djelotvornim,
proporcionalnim i odvracajucim sankcijama.

O ovom problemu dosta se govori i skre¢e paznja, kako iz sistema jane uprave Crne Gore, tako i iz NVO
sektora, ali i sa medunarodnih adresa. Ono §to moZemo smatrati pozitivnim jesu negdije i sve ¢eSce
reakcije gradana koji ukazuju na negativne primjere javnih liCnosti i prijavljuju kada neki Cinovnik,
sluzbenik ili nosilac odgovorne funkcije kao i licnosti od ugleda, koriste govor mrznje ili druge oblike
neprihvatljivog i diskriminatornog izrazavanja.

Instituciji Zastitnika gradani se ovim povodom obracaju definitvno nesrazmjerno prisustvu ove pojave, ali
imamo takvih postupanja u okviru sektora za zastitu od diskriminacije. Generalno posmatrano, iz godine
u godinu biliezimo i mali broj prituzbi u vezi sa slobodom izraZzavanja i slobodom medija. U 2021. godini
imali smo po jednu prituzbu u radu, u obje oblasti.

ViSe od formalno podneSenih prituzbi gradani nam se obraéaju upitima koje mehanizme mogu da
iskoriste ukoliko su nezadovoljni nacinom izvjeStavanja, na koji nacin da se ukloni neki komentar koji
prepoznaju kao govor mrznje na druStvenim mrezama ili portalima i sl. lako regulacija onlajn svijeta kao
takva, samo po sebi, nije dio naSeg mandata, ¢esto dobijamo pitanja o granicama prihvatljivog ponasanja
na internetu, dominantno drustvenim mrezama. Cesto se u tom kontekstu postavija pitanje utvrdivanja
odgovornosti, moguénosti uklanjanja nezeljenog sadrZaja ili gaSenja profila na drustvenim mreZzama. One
imaju svoja pravila kojima reguliu aktivnosti korisnika, ali ¢injenica je da to ne funkcioniSu uvijek
efikasno.

Iz svega proizilazi da definitivno u tom smislu postoji nesnalaZenje i neznanje u vezi sa pravilima
regulacije internet prostora, Sto ukazuje na potrebu nastavka sprovodenja javnih kampanja edukacije
gradana.

Jedna od takvih je kampanja ,, Blokiraj mrznju, podijeli ljubav®, Savjeta Evrope i Evropske unije koja je u
decembru predstavljena i pokrenuta u Crnoj Gori. Na poziv organizatora, na otvaranju je govorio i
zastitnik Bjekovi¢, koji je skrenuo paZnju na oZivljavanje predrasuda i gradenje zidova nepovjerenja, po
raznim osnovama, naraslu klimu netolerancije u drustvu i potrebu zdruzenog odgovora institucija sistema
i gradana na ovakve pojave.

Cili kampanje ,Blokiraj mrznju. Podijeli ljubav!” jeste suzbijanje razli¢itih oblika govora mrznje usmjerenih
na odredene zajednice i pojedince u Crnoj Gori. Takode, cilj je da informiSe drustvo, pogotovo mladu
populaciju, putem stranica na druStvenim mrezama posvecenim kampaniji, kao i kroz javne aktivnosti. U
aktivnostima ¢e uCestvovati istaknute javne liCnosti, institucije i aktivisti i aktivistkinje, koji e kroz licna
svjedocgenja i primjere dobrih praksi promovisati razli€itost i ravnopravnost u Crnoj Gori i regionu.

Tokom izvjeStajne godine, brojni verbalni incidenti bili su opomena da se kao drustvo nismo izborili sa
opasnom klimom netolerancije i sklonosti nasilju - prema svemu Sto dozivljavamo drugacijim od sebe ili
svog sistema vrijednosti, Sto ujedno vidimo i kao glavne motive ili korjene nasilniCkog ponasanja u svim
njegovim oblicima.

U prethodnom periodu ponovljene su razliCite vrste napada i uznemiravanja poslenika javne rijeci-
novinara, analitiara, kolumnista i politi¢ara, posebno u onlajn svijetu, $to o€igledno podgrijava atmosferu
i za ugrozavanje njihove fizicke bezbjednosti. Crna Gora mora pronaci nacin da promijeni ovakav
kontekst i efikasnije se suprostavi ugrozavanju slobode medija i slobode izraZzavanja, buduci da stanje u
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ovoj oblasti nije na nivou demokratskog razvoja i standarda kojim kao zemlja stremimo, a na Sta u
kontinuitetu upozoravaju i relevantne medunarodne adrese.

Podsje¢amo da su izmjene Zakona o medijima (jul 2020.godine) donijele, izmedu ostalog, obavezu
portala da ,ukloni komentar koji predstavlja oCigledno nezakonit sadrzaj, bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 60 minuta od saznanja ili od dobijanja prijave drugog lica da predstavlja nezakonit sadrzaj, kao i
da ukloni komentar kojim se krSe zakonom zastiCena prava, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 60
minuta od dobijanja prijave®. Medutim, o€igledno ove odredbe jo$ nisu zaZivjele u praksi, kao ni kontrola
njihove primjene.

Sto se tide uloge medija u suzbijanju govora mrznje, smatramo da je ona zaista vazna i velika, buduci da
su oni kreatori javnog mnjenja i neko ko donosi odluku o tome koliko prostora dati odredenoj temi i na
koji nagin se njom baviti. Jasno je da “ugao pri¢e” nekada utiCe i na cijeli kontekst i reakcije, zbog ¢ega
polazemo velike nade da ¢e medijska zajednica i u buduénosti biti jedna od kljucnih snaga i saveznika u
promociji drugacijeg narativa.

*kk

U izvjeStajnoj 2021. godini obiljezen je veliki i znacajan jubilej, 150 godina od izlaska prvog broja lista
,Crnogorac’, a taj datum, 23. januar, obiliezava se kao Dan novinara Crne Gore. Tim povodom Zastitnik
je podsjetio i na vaznu ulogu, odnosno mo¢ medija da utiCu na kreiranje atmosfere u drustvu, $to narocito
dolazi do izraZaja kada je javnost oStro podijeliena po odredenim pitanjima.

Pod uslovom postojanja i poStovanja etickih pravila i odgovornosti za pisanu rije¢, slobodni mediji moraju
biti zasticeni i ohrabreni da svojom profesijom doprinesu vladavini prava i postovanju ljudskih prava i
sloboda kao temeljnih vrijednosti civilizacije. Ukoliko zaboravimo njihov doprinos vraticemo se - ne korak,
veC viSe decenija unazad, jer bi se na taj nain vratili u sistem van demokratskih standarda i izvan
savremenih demokratskih tokova. Slucajevi fizickih i verbalnih napada na novinare tokom 2021.godine
ukazali su na potrebu efikasnijih preventivnih i represivnih mjera, kao i jaanja svijesti javnosti o ulozi
medija u demokratskim procesima i o€uvanju vitalnih vrijednosti svakog drustva. Novinari su ometani,
vrijedani i napadani tokom izvjeStavanja sa javnih skupova i na drugim javnim mjestima, a prijeceno im
je putem drustvenih mreZa i na druge nacine.

U turbulentnim deSavanjima, kojih Crnoj Gori nije nedostajalo u proteklom periodu, osim kljuéne uloge u
objektivnom informisanju, mediji imaju i mo¢ da uti¢u na oCuvanje gradanskog mira i tolerancije, pa smo
zato apelovali na posStovanje Kodeksa novinara, oCuvanje nepristrasnosti i nezavisnosti i otklon od
tabloidizacije. PodsjeCamo istovremeno i na obavezu svih nosilaca javnih ovlaS¢enja da stvaraju
pretpostavke za nesmetan rad novinara, osiguraju njihovu bezbjednost i nezavisnost, ali i budu spremi
da podnesu kritiku i kontrolnu ulogu medija, a time uCine transparentnim svoj rad, na dobrobit svih
gradana.

Kroz svakodnevni kontakt sa novinarima i redakcijama u vezi sa njihovim upitima za izjave i gostovanja
predstavnika Institucije, dobijamo saznanja o glavnim izazovima sa kojima se suo€avaju u radu, a azurno
razmjenjujemo informacije i sa Sindikatom medija Crne Gore.

Prateéi relevantne izvore o stanju medija i medijskih sloboda u Crnoj Gori, u nastavku izdvajamo podatke,
zapazanja i druge informacije od znacaja za ovu oblast:

- Skupstina Crne Gore 29.decembra je jednoglasno, sa 70 glasova svih prisutnih poslanika i pozicije i
opozicije, usvojila izmjene Kriviénog zakonika, kojima je propisana jaca krivicnopravna zastita



novinara. Izmjenama KZ-a su propisani kvalifikovani oblici kriviénih djela Ugrozavanje sigurnosti, Tesko
ubistvo, TesSka tjelesna povreda i Prinuda, kada se izvrSe prema osobi koja obavlja posao javnog
informisanja, u vezi obavljanja tog posla. Takode, preformulisano je krivicno djelo Sprjecavanje
Stampanja i rasturanja Stampanih stvari, emitovanja programa i objavljivanja informacija tako da se
obezbijedi stroZije kaZnjavanje za ometanje ili sprjeCavanje objavljivanja informacija od javnog znacaja
putem medija. Strozije kaZnjavanje je propisano ako je ucinilac djela sluzbeno lice.52

- Krajem godine, sredinom decembra, poCela je rad Radna grupa za izradu medijskih zakona.
Resorna ministarka Tamara Srzenti¢ saopstila je da je praksa pokazala da Zakon o medijima iz 2020.
godine treba korigovati i rijeSiti odredena pitanja da bi u potpunosti bio u skladu sa primjenjivim
medunarodnim i regionalnim standardima.

‘Neke od najbitnijih oblasti koje ¢emo izmjenama zakona probati da unaprijedimo su unapredenje
regulisanja zastite novinarskih izvora, finansiranje samoregulacije od drZave, kroz Fond za podsticanje
pluralizma i raznovrsnosti medija i sam Fond, u smislu njegove veliCine, prioriteta, kriterijuma i naCina
distribucije sredstava”, kazla je Srzenti¢53. Prema njenim rije¢ima, izmjenama paketa medijskih zakona
osigurace se njihova uskladenost, ucinkovitost i obezbijediti dosljedniji razvoj zakonodavnog okvira, kako
bi u Crnoj Gori imali slobodne medije i ubrzali reformske procese.

-U oktobru 2021. godine odrzana je prva sjednica Radne grupe za izradu Medijske Strategije Crne
Gore 2022-2026. Iz nadleznog Ministarstva javne uprave, digitalnog drustva i medija o¢ekuju da Medijska
strategija bude jedan od najvaznijih dokumenata, koji ¢e ponuditi odgovore na aktuelno stanje na
medijskoj sceni i medijskom trZiStu i na izazove koji nas mogu ocekivati u naredne Cetiri godine.

,Namjera nam je da medijsku scenu uskladimo sa potrebama i interesima gradana, medunarodnim
praksama koje se odnose na slobodu informisanja i slobodu govora, to je odlika svakog demokratskog
drustva", pojasnili su iz ovog Vladinog resora, navodeci da je glavni cilj da Crna Gora ima ambijent koji
stimulide slobodno i profesionalno novinarstvo. Radna grupa imace inostranu ekspertsku podrsku, koju
realizuju Savjet Evrope i Evropska unija preko JUFREX programa®“.

-Ministarstvo je pripremilo pravilnik za Fond za podsticanje medijskog pluralizma i raznovrsnost
medija.

Zakon o medijima obavezuje izdvajanje 0,09 odsto tekuCeg budzeta za Fond za medijski pluralizam.
Jednom godisnje se dijeli novac medijima za projekte koji su od javnog interesa, a koji su precizno
pobrojani u zakonu. Iz Ministarstva su pojasnili da je rije¢ o nesto viSe od 800.000 eura, od ¢ega AEM
dijeli 60 odsto TV i radio stanicama, a Ministarstvo 40 odsto Stampanim medijima i portalima. Od toga se
po pet odsto dijeli za mehanizme samoregulacije. Mogu se prijaviti samo mediji upisani u evidenciju, koji
nemaju zaostalih obaveza prema drzavi i regulatorima. Smisao Fonda je da ohrabri medije da se bave
temama od javnog interesa, od ekonomije, evropskih integracija i borbe protiv korupcije do zastite
manjinskih naroda od diskriminacije, kulture, nauke, drustvene integracije ranjivih grupa®®.

52 |J pitanju je bio predlog Akcije za ljudska prava i Sindikata medija Crne Gore, koji se unazad nekoliko godina zalazu za
izmjene KZ-a u cilju jaCe krivicnopravne zastite novinara. Ove godine im se pridruzilo jo§ sedam NVO i to: Institut za medije,
Gradanska alijansa, UdruZenje novinara Crne Gore, Drustvo profesionalnih novinara, Centar za gradansko obrazovanje,
Media centar i NVO 35mm.
https://www.hraction.org/2021/12/29/skupstina-crne-gore-jednoglasno-usvojila-izmjene-kz-a-u-cilju-jace-krivicnopravne-
zastite-novinara/

53 https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/581178/srzentic-najboljim-odgovorima-na-izazove-do-slobodnih-medija-i-medijskih-
zakona-koji-ce-ubrzati-reformske-procese

54 hitps://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/570555/odrzana-prva-sjednica-radne-grupe-za-pripremu-medijske-strategije
% https://www.pobjeda.me/clanak/napadima-na-novinare-zeli-se-zaustaviti-razvoj-crne-gore-i-tome-se-mora-stati-na-kraj
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- Vlada Crne Gore je na sjednici odrzanoj 22. aprila 2021. godine donijela Odluku o obrazovanju Komisije
za pracenje postupanja nadleznih organa u istragama slu€ajeva prijetnji i nasilja nad novinarima,
ubistava novinara i napada na imovinu medija, koja je objavljena u “Sluzbenom listu CG” br. 53/2021.
godine, a stupila na snagu 4.6.2021. godine.%6

Vlada je krajem oktobra usvojila Izvjestaj o radu Komisije za period od 4. juna do 4. oktobra godine.
Komisija je u izvjeStajnom periodu odrzala pet sjednica i obradila devet predmeta napada na novinare iz
svoje nadleznosti, na Stetu sedam novinarki i novinara. Od toga, pet napada dogodilo se ove godine, a
Cetiri u ranijem periodu. Komisija je snazno podrzala izmjene Krivicnog zakonika i uvodenje novih
krivi€nih djela. NadleZnim drZavnim organima preporuceno je da efikasno dostavljaju odgovore koji se
traze od strane Komisije. Navodi se da Generalni sekretarijat Vlade nije Komisiji dostavio izvjeStaje
Uprave policije i Vrhovnog drzavnog tuzilaStva (ako postoji) o realizaciji ranijih preporuka Komisije iz
njenih izvjeStaja od 26. decembra 2013. godine. Apelovali su na nadlezne- Agenciju za nacionalnu
bezbjednost i Direkciju za zastitu tajnih podataka, da u okviru svoje nadleznosti ubrzaju postupak
odlucivanja o dobijanju dozvola za pristup tajnim podacima za pet ¢lanova Komisije koji ih nisu dobili u
vrijeme zakljuCenja izvjeStaja, kako bi Komisija mogla da u punom obimu obavlja zadatke iz svoje
nadleznosti.

- Sindikat medija Crne Gore (SMCG) objavio je izvjestaj “Socio-ekonomski poloZaj medijskih radnika™?,
prvi sveobuhvatan istraZivacki poduhvat od 2017. godine, €iji je cilj analiza uslova rada medijskih radnika
u Crnoj Gori.

U lzvjeStaju se navodi da je na malom trzistu Crne Gore trenutno aktivno 200 medija, ali joS uvijek nije
poznato koliko ljudi zapravo u njima radi. Istrazivanje SMCG pokazalo je da ekonomski i socijalni poloZaj
novinara i dalje obiljezava loS materijalni status, pritisci, preoptere¢enost i strah. Vecina novinara kazala
je da je novinarstvo posao koji nudi veliki stres za malu platu. Osim loSih zarada, problem su i nedostatak
opreme, moguénosti usavrsavanja i napredovanja. Cak 78% novinara radi prekovremeno, a 38% ima
zaradu manju od prosjecne (odnosno manju od 500 eura), dok vecu od 600 eura ima 30% anketiranih.
Anketirani novinari su ocijenili da novinari u Crnoj Gori nijesu solidarni (80,5%). Gotovo svi novinari
smatraju da u Crnoj Gori nijesu ni slobodni. Istrazivanje je pokazalo da je ¢ak 45% novinara bilo u situaciji
u kojoj su morali cenzurisati sadrzaj. Takode, 37% anketiranih tokom rada osje¢a neku vrstu politickog
mijeSanja ili pritisaka. Sumirano, kao istaknuti problemi navode se cenzura, samocenzura izazvana
pritiscima, prijetnjama i tuzbama, male plate, neisplaivanje prazni¢nih dnevnica i naknada za
prekovremeni rad, nemogucnost usavrSavanja, preopterecenost i manjak opreme, partijsko
zaposljavanje ¢ak i u medijima, nezainteresovanost urednika i vlasnika za zapoSljavanje miladih
novinara...

lako je kleveta dekriminalizovana, SMCG ukazuje da je brojnost tuzbi po ovom osnovu i dalje razlog za
zabrinutost. Tuzioci su bili aktivni i tokom 2021. godine. U ovom periodu, monitoring tim Sindikata medija
Crne Gore prikupio je podatke o 54 aktivna sluCaja pred crnogorskim osnovnim sudovima. U tim
postupcima ispostavljani su tuzbeni zahtjevi u visini od 309.500 eura.

Iz Sindikata su upozoravali da su napadi na novinare posebno intenzivirani u 2021. godini. Prema
njihovim podacima, samo u ovoj godini bilo je 25 napada na novinare u zemlji koja ima oko 630.000
stanovnika (za 47 odsto viSe nego tokom 2020). Od 25 zabiljezenih sluajeva napada na novinare njih
20 je prijavljeno policiji ili je policija postupala po sluzbenoj duznosti, a sudski epilog je dobilo njih 10. U
Cetiri predmeta su donijete osudujuce presude.

SMCG objavio je Izvjestaj ,Novi mediji — stari problemi 202158, o poloZzaju digitalnih medija u Crnoj Gori.
U pitanju su nalazi istraZivanja o uticaju digitalne ekonomije i krize izazvane pandemijom COVID-19 na
rad portala i zaposlenih u ovim medijima u Crnoj Gori.

% https://www.gov.me/dokumenta/e6edc935-3db6-49a1-9959-44472a915bd4
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IstraZivanje, nazalost, nije pokazalo neke pozitivne pomake kada je u pitanju onlajn sektor medijske
zajednice. Ocijenjeno je da je i dalje proces regulacije i evidentiranja onlajn medija-portala prepusten
sluCaju, pa postojeci registar sadrzi veb sajtove koji se ne mogu smatrati medijima u pravom smislu te
rijeCi. Digitalni mediji u Crnoj Gori ujedno okupljaju najveci broj frilensera, ali ipak zakonska regulativa i
dalje nije blagonaklona prema njima i pominju se samo u jednom zakonu.

- | iz NVO Media centra izraZavali su zabrinutost zbog sve ucestalijih verbalnih i fizickin napada na
novinare u Crnoj Gori i ukazali da agresivno ispoljavanje nezadovoljstva prema medijima i novinarima
nece doprinijeti poboljSanju kvaliteta medijskog sadrZaja i novinarskog izvjeStavanja, te da oni koji
praktikuju takve metode samo sebi mogu nanijeti Stetu, bez da ucine ita korisno za drustvo u cjelini.
,Vi smo svjedoci da se profesionalni i eticki standardi svakodnevno krSe u vecoj ili manjoj mjeri,
namjerno ili nenamjerno, i da se time doprinosi generalno loSem misljenju gradana o medijima u Crnoj
Gori, $to pokazuju sondaze javnog mnjenja“, kazao je predsjednik Skupstine Media centra DuSko
Vukovié®.

- Iz Drustva profesionalnih novinara povodom Dana novinara ocijenili su da nazalost ,,i ovaj dan
doCekujemo u nepovoljnom ambijentu za rad i slobodu medija, neprihvatljivo loSem polozaju novinara,
politickom uticaju na medije, uz nerijeSene slucajeve ubistva i napada na novinare*, uz zabrinutost da su
napadi posebno intenzivirani u 2021. godinis?.

- U Medijskom savjetu za samoregulaciju (MSS) smatraju da bi jedinstveno regulatorno tijelo pomoglo
pobolj$anju situacije u medijima u Crnoj Gori, povecalo nivo profesionalizma, dovelo do ujednac¢enog
primjenjivanja Kodeksa novinara i njegovog tumacenja i generalno popravilo status medija i njihov polozaj
u drustvu. MSS je godinama postupao po Zalbama na raCun sadrZaja koji su objavljivani u medijima, a
koji nisu bili ¢lanovi tog tijela. Sa tom praksom prestalo se 2017. godine, kada je MSS promijenio statut.
Dok je Medijski savjet za samoregulaciju primao zalbe na rad svih medija, broj Zalbi je, prema rijeima
izvrSnog sekretara MSS-a Ranka Vujovi¢a, bio do 40 godisnje, da bi opao na oko 30, nakon $to su odluili
da primaju iskljuCivo zalbe na rad medija koji su njihovi ¢lanovi. Kada su u 2018. i 2019. napravili prekid
u radu zbog nedostatka sredstava za finansiranje, to se, kako je rekao, odrazilo i na sami rad Medijskog
savjeta za samoregulaciju, odnosno broj zalbi koje primaju.Tako su u 2020 godini primili svega pet Zalbi.
Iz MSS su na Dan novinara CG saopétili da se na malom crnogorskom trzistu pojavilo vise ekonomski
moc¢nih medija iz susjedne drZave, ,koji prijete da ionako malo trZiSte dodatno ugroze®. Upozoravaju da
digitalizacija prijeti da potpuno ugasi Stampane medije, a druStvene mreze polako preuzimaju i profit i
korisnike tradicionalnih medija®’.

-Udruzenje novinara CG takode je skretalo paznju da novinari primaju ,mizerne plate, rade bez
osiguranja i ostalih obaveza poslodavca®, kao i da su ¢esto na meti raznih napada.

»,Nasa medijska scena obilieZzena je zamracivanjem programa iz Srbije, napadima na nase kolege i
prevla$cu politike nad profesijom. Stanje u medijima svake godine se pogorSava“, naglasili su iz UNCG.
Smatraju da dio krivice za sve to imaju i novinari. ,Podijeljeni poput politicara, zakopani u svoje rovove,
dosliedno prodaju svoju profesiju za politi¢ku podobnost. Medu nama nema ni osnovne solidarnosti i
spremni smo da za ,$aku dolara“ napadnemo ne samo kolege, nego sve one koji ne dijele politicke i
ostale stavove medijskih poslodavaca. Hoce li novinari uspjeti da to prevazidu pokazace vrijeme, ali za
sada malo je znakova da su novinari svjesni da njihova sudbina, izmedu ostalog, zavisi i od njih samih.“62

5 https://www.pobjeda.me/clanak/vukovic-jedino-civilizovanim-izlivom-nezadovoljstva-mozemo-medije-uciniti-boljim
60 https://dpncg.me/aktuelnosti/vijesti/528-sami-i-nezasticeni

61 https://dpncg.me/aktuelnostilvijesti/497-borba-za-medijsku-samoregulaciju-izmedu-slobode-i-sijanja-mrznje
https://www.pobjeda.me/clanak/mss-medijima-u-crnoj-gori-nikad-teze-i-izazovnije

62 https://sjevercg.me/udruzenje-novinara-crne-gore-trazi-ostavku-ministarke-srzentic/
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- U izvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori ocijenjeno je da je postignut odredeni nivo spremnosti
u oblasti slobode izrazavanja. ,Ukupno gledano, u izvjeStajnom periodu ostvaren je ograniCeni napredak.
Uprkos odredenim signalima od Vlade da ¢e ovu oblast smatrati prioritetnom, prologodisnje preporuke
samo su dijelom ispunjene i bezbjednost novinara ostaje ozbiljna briga“, kaze se u ovom dokumentu®3.
EK smatra da je potrebno viSe napora da bi se ogranicile posljedice dezinformacija i uznemiravanja i
govora mrznje u onlajn prostoru, pri ¢emu se mora obezbijediti da te mjere ne predstavijaju
neproporcionalno ogranicavanije slobode izrazavanja.

,SOkupstina je u junu 2021. godine imenovala novi Savjet RTCG. Nakon ove promjene i promjena u
rukovodstvu koje su uslijedile, ovaj javni emiter poCeo je da emituje politiCki raznovrsnije sadrzaje.
Ukupno gledano, medijska scena ostala je visoko polarizovana®, dodaje se u lzvjestaju.

EK podsje¢a na sluajeve uznemiravanja novinara, ukljucujuci i upotrebu fizickog nasilja u nekoliko
sluajeva kao i onlajn prijetnje, tokom 2020. i 2021. godine

,U nekoliko prilika, najvisi funkcioneri vlade ukljucivali su se u javne kritike jakim formulacijama u odnosu
na rad javnog servisa i odredenih medijskih ku¢a u privatnom vlasnistvu. Vlasti treba da promovisu
okruzenje pogodno za istraZzivacko novinarstvo i medijske slobode, tako $to ¢e odmah reagovati i javno
osuditi govor mrznje i prijetnje i tako Sto ¢e se suzdrzati od vrSenja politickog pritiska na novinare,
ukljuCujuci i kroz izjave u javnosti, kaze se u ovom dokumentu.

- Reporteri bez granica objavili su u svom godidnjem izvjestaju Svjetski indeks slobode medija da se
Crna Gora nalazi na 104. mjestu sa indeksom 34,33. (godinu ranije rangirani kao 105-i). Zemlje
Zapadnog Balkana nalaze se u narandZastoj zoni, $to je ocijenjeno kao “loSe” stanje sloboda medija.
Zemlje sa problematiénim odnosom prema medijskim slobodama su klasifikovane kao "vrlo lose", "lose"
ili "problemati¢ne" sredine, te su prema tome identifikovane crnom, crvenom ili naran¢astom bojom na
mapi Svjetske slobode medija.

-lz Uprave policije dobili smo podatke da su u periodu od 01.01.2021 - 31.12.2021.godine registrovali
ukupno 23 dogadaja, napada na novinare i/ili medijske kuce.

Od 23 prijavljena dogadaja, nadlezni drzavni tuzilac je osam (8) dogadaja kvalifikovao kao krivi¢no djelo
koje se goni po sluzbenoj duznosti, sedam (7) dogadaja je rasvijetlieno i izvrSioci procesuirani, dok je
jedan (1) dogadaj nerasvijetlien. “Policijski sluzbenici preduzimaju intenzivne mjere i radnje na
rasvjetljavanju ovog dogadaja”, kaze se u odgovoru UP na upit Zastitnika.

Od osam (8) pomenutih krivicnih djela, Sest (6) se odnosilo na ugrozavanje sigurnosti, a dva (2) na
nasilniCko ponasanie.

Takode, u pet (5) dogadaja, ovlaceni policijski sluzbenici su, analiziraju¢i spise predmeta, cijenili da se
u radnjama prijavljenih lica stiCu elementi izvrSenja prekrsaja iz Zakona o javnom redu i miru, a u svim
sluCajevima su pokrenuti prekrdajni postupci protiv izvrioca prekraja. U pitanju su prekrsaji iz ¢lanova
718 Zakona o javnom redu i miru.

U Cetiri (4) dogadaja, nadlezni drzavni tuZilac je cijenio da u prijavljenim dogadajima nema elemenata
bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, pet (5) predmeta sa formiranim spisima su
dostavljeni tuZiocu na ocjenu, odlucivanje i pravnu kvalifikaciju, dok je u jednom (1) predmetu izre¢ena
mjera upozorenja.

Na osnovu svih navedenih ocjena relevantnih subjekata, pra¢enja stanja u ovoj oblasti i prakse rada nase
institucije, izvodi se zakljucak da stanje u oblasti slobode medija nije na zadovoljavaju¢em nivou. Zastitnik
je u proteklom periodu upozoravao na nepostovanje i nerazumijevanje uloge novinara u drustvu, na
nepovoljan ambijent za rad medija generalno, zbog Cega je iskazivana zabrinutost i medunarodnih

83 http://www.euic.me/wp-content/uploads/2021/12/Prevod-Izvjestaja-za-Crnu-Goru-za-2021-godinu.pdf
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institucija. Ipak, donekle ohrabruju izvrSene i zakonodavne promjene koje su u toku, ali da bi one zazivjele
u praksi potrebna je prvenstveno snazna podrska i posvecenost Vlade i nadleznih institucija, kao i
doprinos same medijske zajednice.

Zastitnik je, na poziv resornog Ministarstva, dostavio preporuke i predloge kao doprinos izradi prve
Medijske strategije, u prvom redu u borbi protiv govora mrznje i jaCanja slobode izrazavanja :

R/
L X4

Pojacati kontinuiranu edukaciju drzavnih organa o pravnom, politickom i socijalnom znacenju i
znacCaju govora mrznje, sa narocCitim naglaskom na pravosudne institucije i policiju. Pri tome treba
voditi racuna o prilagodenim obukama koje uklju€uju saznanje o pravnim standardima (praksa
Evropskog suda za ljudska prava, praksa drugih ugovornih tijela, izvori zakonodavstva EU i pravo
Savjeta Evrope i UN);

Obnoviti dijalog o jedinstvenom regulatornom tijelu koje bi, pored ostalog, imalo krucijalnu ulogu
u suzbijanju govora mrznje. Ustanoviti sistem kontinuiranog medijskog dijaloga (na godiSnjem
nivou ili vise puta tokom godine) o devijaciiama u medijskoj oblasti, sa posebnim osvrtom na
govor mrznje u medijima;

Pojacati kontrolnu funkciju drzave u pracenju sajber prostora i drustvenih mreza na kojima se
javlja najveci broj sluCajeva govora mrznje;

Ojacati mehanizme otkrivanja i procesuiranja govora mrznje na druStvenim mrezama i jasno
definisati nadleZnosti i ovlas¢enja pojedinih institucija i drZzavnih organa na suzbijanju ove pojave;
OjaCati mehanizme prijava neprimjerenih komentara i njihovih uklanjanja na portalima
registrovanih medija u Crnoj Gori (zapaZzamo da nije zaZivjela obaveza da se nezakoniti
komentari uklanjaju u roku od 60 minuta, $to je predvideno Zakonom o medijima);

Uspostaviti saradnju sa nadleznim institucijama sistema kako bi medijska zajednica
blagovremeno dobijala relevantne informacije i materijale (presude, analize, priruénike i sl) iz ove
oblasti, a posebno aktuelne medunarodne standarde i praksu;

Jedan od klju¢nih mehanizama moraju biti kampanje preko kojih bi se podizala svijest o Stetnosti
govora mrznje i potrebi njene eliminacije. U tom smislu nuzno je da se u ovaj proces ukljuce
respektabilne javne liCnosti. Narociti znacaj ima ukljuCivanje poslenika iz oblasti sporta, jer se
ve¢ duze vrijeme primjecuje pojacan trend govora mrznje koji plasiraju navijaci, a nerijetko
toleriSu njihovi klubovi. U ovom kontekstu treba biti i borba protiv rasizma uz potrebu pojasnjenja
i formulacije koja rasizam posmatra iz znatno Sireg konteksta nego $to je to mrznja zasnovana
samo na rasi;

U ovaj proces ukljuciti i predstavnike civilnog sektora u najsirem smislu, te i predstavnike drugih
institucija koje imaju nesumnijiv uticaj na javno mnjenje: vjerske zajednice, sindikati, akademska
zajednica, umjetnici...i druge subjekte koji svojim profesionalnim i liénim autoritetom i integritetom
uzivaju ugled u zajednici, a svojom retorikom doprinose toleranciji i pomirenju;

Imajuci u vidu da su predizborni periodi uvijek praceni povisenim tenzijama, ¢e$¢im sluCajevima
govora mrznje, neprimjerenim mim64 objavama, montazama i drugim zloupotrebama posebno u
online sferi, potrebno je u tom periodu osmisliti i intenzivirati aktivnosti koje ¢e se bauviti
prevencijom ovih pojava, a $to bi trebalo da promoviSu i svi politi¢ki akteri, uéesnici izbornog
procesa;

Posvetiti znatno vecu paznju slobodi izrazavanja u toku obrazovnog procesa, a posebno na nivou
akademskog obrazovanja. Treba jo$ jednom analizirati potrebu vracanja predmeta Gradansko
obrazovanje ili Ljudska prava na nivou srednjeg obrazovanja, a na nizim nivoima popularnim
obrazovnim alatima dodatno oja¢ati saznanje o Stetnosti govora mrznje i ograni¢enjima slobode
izrazavanja onih koji se sluze govorom mrznje. Ovo ukljuCuje i izu¢avanje koncepta medijske
pismenosti, na svim nivoima obrazovnog procesa;

64 Viralni sadrZaj, najceSce u obliku slike sa dodatim tekstom, ali moZe biti i sadrZaj u obliku videa, rijeci, fraze. MoZe
prenijeti bilo kakvu poruku, ironi¢nu ili sarkastiénu i moZe predstavljati parodiju, Salu ili imati oblik druStvene, politicke ili bilo
kakve druge kritike.
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Osim toga, podsje¢amo i na preporuke Zastitnika u ovoj oblasti date u prethodnim godisnjim izvjestajima
0 radu, kao Sto su one o potrebi razvijanja Strategije jacanja kulture dijaloga i tolerancije u javnom
diskursu, s fokusom na predizborne periode, poostravanje mehanizama kontrole radno-pravnog statusa
zaposlenih u medijima, jaanje podrSke radu i statusu lokalnim javnim emiterima i td.

5.2.Pravosude

Ovaj dio izvjeStaja ima za cilj da predstavi statisticki pregled rada i osnovna zapaZanja o sistemu
pravosuda u Sirem smislu u izvjeStajnoj godini za ovu oblast, sa posebnim osvrtom na:
a) Broj prituzbi i uporedbu indeksa rasta unazad 3 godine u oblasti pravosuda;
b) Nacin odlucivanja, posebno na broj predmeta okonc¢anih na nacin $to je povreda otklonjena u
toku ispitnog postupka;
c) Pravo i slobodu Cija se zastita trazi prituzbom (Ustavom i Konvencijom zasticeno pravo i
sloboda);
d) Organe na Ciji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okon¢ane u 2021. godini;
e) Pregled i kratku obradu sa zakljuccima obradenih predmeta koji su okoncani dono$enjem
MiSljenja u 2021. godini;
f) Pregled i kratku obradu predmeta primljenih u 2021. godini, a preneSenih u 2022. godinu;
g) ldentifikovanje problema u oblasti pravosuda i ukazivanja, upozorenja i preporuke date u cilju
prevazilazenja problema i prevencije buduceg krsenja prava sa primjerima uoCene dobre prakse
| postupanja.

U konacnom, lzvjestaj sadrzi Zakljucke o uoCenim anomalijama u postupanju, kao i dobroj praksi, te
Preporuke za preventivno djelovanje u cilju smanjenja krSenja konvencijskih prava, kako od strane
organa na Ciji se rad i postupanje odnose Misljenja, tako i neposredno viSim organima ili drugim
referentnim ustanovama, koje vrSe nadzor nad zakonito$¢u rada institucija pravosuda.

5.2.1. Prikaz primljenih i okonéanih predmeta

U periodu od 01.01. do 31.12.2021. godine primljeno je ukupno 149 prituzbe, dok je u 2022. godinu
prenesena 22 prituzbe. Okonc¢ano je ukupno 139 predmeta, pri emu su svi predmeti prenijeti iz 2020.
godine okoncani u 2021. godini. Po godinama indeks porasta broja predmeta unazad tri godine iznosi:
2019 -27%, 2020-30% i 2021-64%.

Tabelarni prikaz nacina na koji je okonc¢an rad po prituzbama podnijetih na rad sudova, Ustavnog
suda, drzavnih tuzilaStava, Advokatske komore, javnih izvrSitelja i drugih organa

Nema povrede prava 12
Nenadleznost 54
Ostalo 13
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 38
Prituzba se nije odnosila na drzavne i druge organe 1
Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 2
Nepostupanje

Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 5
Obustava 31
Podnosilac povukao prituzbu 3
Povreda otklonjena u toku postupka 24




Pokrenut sudski postupak 3

Podnosilac prituzbe preminuo 1
Preporuka 10
IspoStovana

Nije ispoStovan 2
Preporuka

Spajanjem 17
Ukazivanjem 2
Upuéivanje na druga pravna sredstva 1
Ukupno 132

Zastitnik posebno ukazuje na stastistiku u pogledu odlucivanja kod ,povreda otklonjena u toku ispitnog
postupka“ (24), iz razloga Sto se zapaZa da su pravosudni organi - sudovi i drZzavna tuzilastva, u toku
trajanja ispitnog postupka pred Zastitnikom, u odredenim predmetima, po prijemu zahtjeva za izjaSnjenje
na navode podnosilaca prituzbi, uoCavali propuste koji su dovodili do krSenja prava gradana i
obavjestavali Zastitnika da su te propuste, odnosno povrede, u meduvremenu otklonili.

Najveci broj predmeta formiranih po prituzbama gradana, okoncéan je nenadlezno$c¢u (54), iz razloga Sto
je zahtijevano preispitivanje zakonitosti doneSene odluke, potom obustavom (31), od kojih je povreda
otklonjena u toku postupka (24), dok je odredeni broj predmeta okonCan spajanjem sa drugim
predmetima (17), jer se radilo o predmetima po prituzbama po istom €injeniénom i pravnom osnovu,
odnosno istom licu.

U odredenom broju prituzbi, Zastitnik je od podnosilaca, a nakon $to su upoznati sa nadlezno$¢u
Zastitnika, zatrazio da svoje prituzbe dopune, buduéi da nijesu sadrzale sve potrebne podatke na nacin
propisan Zakonom o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore. U predmetima u kojima podnosioci
nijesu postupili po zahtjevu Zastitnika za dopunom prituzbe, postupak je obustavljan.

U svom postupanju Zastitnik je u situacijama u kojima su stranke traZile pravni savjet, iste upucivao na
pravni lijek koji mogu da koriste, 0 nacinu ostvarivanja prava u postupcima koji su u toku, kao i pravo na
besplatnu pravnu pomo¢, kako bi efikasno i potpuno ostvarivali svoja prava pred nadleZnim organima, a
gdje je Zastitnik ocijenio da svakako nema nadleznost da postupa, imajuci u vidu sadrzinu obra¢anja.

Odredeni broj prituzbi (38), odnosio se na zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke. U tim predmetima
Zastitnik je ukazivao na ograni¢enu nadleznost u pogledu rada sudova i drzavnog tuZilastva, tacnije da
nije ovlas¢en da preispituje zakonitost odluka, kao ni da mijenja, ponistava ili ukida akte ovih organa.

Imajuci u vidu porast broja prituzbi i obracanja Zastitniku po tom osnovu i u ovoj izvjestajnoj godini
primjecuje se neupucenost i neobavijeStenost gradana u pogledu nadleznosti Zastitnika u predmetima
koji se odnose na rad pravosuda, tacnije sudova, buduci da Zastitnik ima ograni¢enu nadleZnost u
odnosu na rad sudova i postupa samo u slu¢ajevima dugog trajanja postupka, neizvrsenja sudskih odluka
i Zloupotrebe procesnih ovlasc¢enja.

Medutim, i u tim predmetima stranke su upucivane na pravna sredstva koja bi trebali da upotrijebe u cilju
zastite svojih prava (redovna, vanredna, u kona¢nom i ustavnu Zalbu). Predmeti su takode prosljedivani
i nadleznim organima na dalje postupanje, a u odredenim predmetima Zastitnik je ukazivao na pravne
standarde i njihovu pravilnu primjenu u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.
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5.2.2. Pravo i sloboda ¢ija se zastita trazi (zagarantovano Ustavom i medunarodnim
ugovorom) prituzbom na rad sudova, drzavnog tuzilastva, javnih izvrsitelja i Ustavnog
suda Crne Gore

Neizvr§avanje sudskih odluka 10
Zloupotreba procesnih ovla$¢enja 22
Pravo na sudenje u razumnom roku 20
Pravo na pristup sudu 10
Pravo na odbranu 10
Pravo na praviéno i javno sudenje 1
Pravo na pravni lijek 3
Prava lica lienih slobode

Pravo na privatnost 2
Pravo na slobodu i sigurnost licnosti 10
Pravo obra¢anja 15
Pravo iz rada i radnog odnosa 1
Pravo na mirno uzivanje imovine 20

Pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu

N | = | —

Pravo iz oblasti preduzetnistva

Kao $to se vidi u datoj tabeli, najveci broj prituzbi podnesen je sa pozivom na zloupotrebu procesnih
ovlasc¢enja, potom povredu prava na pravitno sudenje, povredu prava na sudenje u razumnom roku,
neizvr8avanje sudskih odluka, prava na pristup sudu i prava na odbranu.

Znacajan broj prituzbi odnosio se na povredu prava obra¢anja, kao i prava na mirno uzivanje imovine, te
pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti.

Osim na navedena prava, gradani su se Zalili na povredu prava na pravni lijek, pravo iz rada i radnog
odnosa pravo na zdravstvenu zastitu i pravo na zdravstveno osiguranje, a odredeni broj predmeta
odnosio se na prava lica liSenih slobode.

Primijecen je porast broja prituzbi vezano za nepostupanje drzavnih tuzilastava po kriviénim prijavama,
a Sto Ce biti predmet posebnog razmatranja u daljem tekstu IzvjeStaja, imajuci u vidu da je i u ovoj
izvjeStajnoj godini dominirala upravo ova problematika.

5.2.3.0rgani na €iji rad i postupanje su se odnosile prituzbe okonéane u 2021. godini

Ustavni i redovni sudovi 81
Drzavno tuzilastvo 32
DrZavni organi, organi drZzavne uprave i druge organizacije 14
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja 3
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi sluajevi 19
Ukupno 149

U ovoj izvjestajnoj godini nije bilo prituzbi na rad notara, medijatora, niti Notarske komore.



5.2.4. Pregled i kratka obrada odredenih predmeta koji su okonéani donosenjem
misljenja u 2021. godini

1. PrituZba broj 2202020 - Podnositeljka prituzbe Zalila se na dugo trajanje postupka u predmetu
Osnovnog suda u Baru poslovne oznake, P.br.594/18. Podnositeljka se prituZivala i na nepravicnost
postupka, jer je tuZeni u navedenom postupku zaposlen u Osnovnom sudu u Baru, te da je sud, odlucujuci
da ,uprkos toj Cinjenici“ postupa u ovom predmetu - kao stvarno nadlezni sud, takvim postupanjem
povrijedio pravo na pravicno sudenje iz ¢l.6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Zastitnik je donio Misljenje da podnositeljki prituZbe nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku
iz ¢1.32 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢l 6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Istovremno je uputio podnositeliku prituzbe na moguénost koriS¢enja kontrolnog
zahtjeva (za ubrzanje postupka), tuzbe za pravicno zadovoljenje i ustavne Zalbe ukoliko bude smatrala
da sudovi predmetni postupak u budu¢em postupanju nepotrebno odugovlace, kao i da ponovo moze
podnijeti prituzbu Zastitniku. U odnosu na navode nepravi¢nosti postupka, kod €injenice da je rjeSenjem
Vrhovnog suda Crne Gore odbijen predlog Osnovnog suda u Baru da u predmetu postupa neki drugi
sud, podnositeljka je upucena da povredu prava po tom osnovu moze ostvariti podnoSenjem ustavne
Zalbe Ustavnom sudu Crne Gore, u skladu sa pravilima odredbi ¢1.68, 69 i 72 Zakona o Ustavnom sudu
Crne Gore.

Primjer:

Zastitnik je konstatovao da je sporni postupak-postupak razvoda braka u predmetu 232/18 zapocet dana 12. marta 2018.
godine, te da je rjeSenje o razdvajanju postupka po spornoj parnici - tuzbi za podjelu bra¢ne tekovine, donijeto dana 20. juna
2018. godine. Osnovni sud u Baru, po pravosnaznosti rjeSenja, nakon formiranja novog poslovnog broja, P.br.594/18 dana,
sproveo je dokazni postupak i dana 12. jula 2019. godine donio presudu i odlucio o svim zahtjevima parnicnih stranaka u
predmetnom postupku, tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu. U ponovnom postupku, postupajuéi po ukidnom rjeSenju Viseg
suda u Podgorici GZ.br.4989-20 od 12. novembra 2019. godine, u ovom predmetu (sada nove oznake 1012/19-18), Osnovni
sud u Baru, u skladu sa zakonom, postupao je i preduzeo parnicne radnje i zakazao rociste za raspravu, te po zahtjevu tuzilje
od 27. maja 2020. godine odlucivao o predlogu za preinacenjem predmetne tuzbe. U postupku po Zalbi na odluku Osnovnog
suda u Baru u dva navrata, odlucivao je ViSi sud u Podgorici i dana 18. marta 2021. godine pravosnazno odbio zahtjev za
preinacenje tuzbe.

Zastitnik je ocjenio, a uzevsi u obzir kriterijume predvidene u svojoj jurisprudenciji i domacem pravu, te naprijed utvrdene
okolnosti ovog predmeta, da cjelokupna duzina spornog postupka nije takva da ne ispunjava uslov razumnog roka, buducéi
postupak na dva nivoa nadleznosti (prvostepenom i drugostepenom) traje 3 tri godine, $to po ocjeni Zastitnika ne ukazuje da
u ovom trenutku postupak nerazumno dugo traje (prema praksi ESLJP orijentacioni razumni rok se raduna prema pravilu
3+2+1 na tri nivoa nadleZnosti).

Stoga, cijeneci okolnosti postupanja suda u predmetnim postupcima, Zastitnik prema stanju u spisima predmeta, nije mogao
utvrditi da je postupanjem Osnovnog suda u Baru, u predmetu poslovne oznake P.br.594/18, nove oznake P.1012/19-18,
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku garantovano ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zastitnik posebno upucuje podnositeljku prituzbe, da je kontrolni zahtjev (za ubrzanje postupka), postao djelotvoran od 3.
marta 2013. godine (vidjeti Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, stav 85, 4. jun 2013. godine), tuzba za pravicno
zadovoljenje od 18. oktobra 2016. godine (vidjeti Vuceljic protiv Crne Gore (odl.) br. 59129/15, stav 30, 18. oktobar 2016.
godine), a ustavna Zalba od 20. marta 2015.godine (vidjeti Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10i 2 dr., stav 123, 24.
novembar 2015. godine i Vucelji¢ protiv Crne Gore (odl.), gore citirana, stav 31), te da, ukoliko budu smatrale da sudovi
predmetni postupak u buduéem postupanju nepotrebno odugovlage, imaju moguénost uloZiti navedena pravna sredstva u
skladu sa Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i/ili iznova podnijeti prituzbu Zastitniku ljudskih prava i sloboda.
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Zastitnik je imao u vidu i navode iz prituzbe kojima se ukazuje na povredu prava na praviéno sudenje iz ¢l. 6 st.1 Konvencije
osnovom povrede prava na nepristrastan sud i cijenio je okolost da je Osnovni sud u Baru u skladu sa domacim pravom podnio
predlog Vrhovnom sudu Crne Gore, kojim je zahtijevao da u navedenom predmetu postupa drugi stvarno i mjesno nadlezni
sud, sa podrucja Vrhovnog suda. RjeSenjem Vrhovnog suda Crne Gore R.br. 173048 od 13. aprila 2018. godine, odbijen je
predlog Osnovnog suda u Baru, da u predmetu P.br.232/18 umjesto tog, postupa neki drugi sud.

Imajuci u vidu da Zastitnik nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost sudskih odluka, budu¢i da Zastitnik ne sprovodi
instancionu kontrolu, niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao $to ne moze istupati kao supervizijski organ koji moze oduzeti
pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svoje nadleznosti, upu€uje podnositeliku prituzbe, da je za
ocjenu 0 osnovanosti povrede prava po navedenom osnovu tj.ocjenu o tome da li je aktom, radnjom ili nepostupanjem suda
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajeméena Ustavom, nadlezan Ustavni sud Crne Gore, u postupku pokrenutom po
ustavnoj zalbi, u skladu sa pravilima odredbi ¢1.68, 69 i 72 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

2.Prituzba broj 437/21 - podnosilac prituZbe tvrdi da mu je postupanjem predsjednika vijeca Viseg suda
u Podgorici na rocistu od 18. februara 2021. godine, u predmetu poslovne Kvso br.120 povrijedeno pravo
na pravicno sudenje iz ¢l.32 Ustava Crne Gore i ¢l.6 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, buduci da je isti, odlu¢ujuci o podnijetom zahtjevu za izuzece postupajuce specijalne
tuZiteljke, postupio suprorotno odredbi ¢1.43 st 3 Zakonika o krivicnom postupku, jer je u smislu citirane
zakonske odredbe za odlucivanje bio nadlezan glavni specijalni tuzilac.

Shodno €injenici da se radi o postupku koji nije pravosnazno okonéan (nalazi se u fazi pripreme za glavni
pretres), Zastitnik je podsjetio da, shodno principima iz ¢l.6 Konvencije, procesna manjkavost koja se u
konkretnom ogledala u tvrdnji podnosioca prituzbe da sudija za istragu Viseg suda u Podgorici, nije
dostavio zahtjev za izuzece specijalne drzavne tuZitelike podnijet od strane branitelike podnosioca na
odlucivanje o istom, glavnom specijalnom tuziocu, kao jedino nadleznom za odlucivanje o izuze€u, kao i
da je nezakonito odbacio predmetni zahtjev, nije sama po sebi dovoljna da bi se konstatovala povreda
prava na pravi¢no sudenje. Tim prije jer se pravi¢nost cijeni na nivou cjelokupnog postupka, dok navedeni
procesni nedostatak nije takav da se ne bi mogao otkloniti u daljem postupku po predmetnoj optuznici,
pred nadleznim sudom, odnosno isti bi se mogao isticati u zalbi protiv prvostepene presude, koji bi cijenio
nadlezni sud viSe instance. Shodno navedenom, Zastitnik je donio miSljenje da prema stanju u spisima
predmeta nije mogao utvrditi da je u ovoj fazi postupka podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na
pravicno sudenje iz ¢1.32 Ustava Crne Gore i ¢1.6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

3. Prituzba broj 7020 - podnositeljka prituzbe Zalila se na postupanje Uprave policije Centar bezbjednosti
Podgorica i Osnovnog drzavnog tuzilastvo u Podgorici, tvrdeci da po krivicnim priiavama koje je podnijela,
ni nakon pet godina nijesu preduzete mjere i radnje radi otkrivanja ucinioca krivicnog djela, pa smatra da
time nije sprovedena djelotvorna i efikasna istraga i da su joj povrijedena ljudska prava i slobode.
Podnijela je i zahtjev za hitnu procjenu bezbjednosti i dodjeljivanje policijske zastite Upravi policije
Podgorica, po kojem jo$ uvijek nije odgovoreno i odluceno. Nepostupanje i nepreduzimanje potrebnih
mjera u konacnom je rezultiralo promjenom mjesta stanovanja podnositeljke prituzbe. U konachom
podnositeljka je zahtijevala da Zastitnik utvrdi povredu ljudskih prava i sloboda ukazujuci na povredu
prava na djelotvornu i efikasnu istragu u smislu ¢l.2 Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Imajuci u vidu Cinjeni€ne navode iz prituzbe, te okolnost da pravni osnov naveden u prituzbi nije
obavezujuéi prilikom donoSenja misljenja po zahtjevu iz prituzbe, Zastinik je navodnu povredu ispitivao
shodno ¢lanu 40 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lanu 8 EKLJP, kao i pravo obracanja (odgovor) iz
¢lana 57 Ustava Crne Gore, kao i sa aspekta eventualne povrede prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana
20 Ustava Crne Gore i Clana 13 EKLJP. Zastitnik je ocijenio da su nepostupanjem i neadekvatnim



postupanjem po krivicnim prijavama 2021. godine, Uprava policije - Centar bezbjednosti Podgorica -
Stanica policije za JRM i Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici, povrijedili pozitivnu obavezu da
osiguraju zastitu tjelesnog i psihi¢kog integriteta podnositeljke prituzbe iz ¢1.40 Ustava Crne Gore i iz ¢1.8
EKLJP, kao i pravo na odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore. Nadalje ocijenjeno je da je postupanjem
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i Uprave policije — Centar bezbjednosti, Stanica policije za
JRM, tacnije neproslijedivanjem podnesenih krivicnih prijava nadleznom tuziocu i nedonoSenjem rieSenja
0 njihovom odbacaju, ve¢ samo sacinjavanjem sluzbene zabilieSke u predmetima o stavu i misljenju
nadleznog tuzioca, podnositeljki prituzbe povrijedeno je pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20
Ustava Crne Gore i ¢lana 13 EKLJP.85

Zastitnik je u Misljenju dao i odredene preporuke u cilju prevencije nastanka istih ili sli¢nih krSenja prava,
a 0 Cemu Ce biti rijeCi u daljem tekstu lzvjestaja.

Primjer:
Upravi policije CB Podgorica:

- da bez daljeg odlaganja preduzme procesne mjere i radnje po kriviénim prijavama od 27. februara 2017. godine i od 1. marta
2020. godine i iste prosliiede nadleznom drzavnom tuziocu;

- da ubuduce postupaju po zakonskim odredbama koje se odnose na podnoSenje krivicne prijave (Clan 256 stav 3 ZKP-a: ako
je prijava podneSena sudu, policiji ili nenadleznom drzavnom tuziocu, oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznom
drzavnom tuziocu);

- da bez daljeg odlaganja dostavi pisani odgovor na zahtjev XX od 20. januara 2021. godine;

- da u ovakvim i sli¢nim situacijama na podnijeti zahtjev blagovremeno dostavljaju odgovor podnosiocima zahtjeva.

Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici

- da bez daljeg odlaganja donese odluke po predmetnim prijavama, sagledavajuéi kontekst cjelokupne situacije i medusobni
kontinuirani konfliktni odnos aktera, imajuéi u vidu i moguée elemente nacionalne i vjerske netrpeljivosti® i o tome uredno
obavijesti podnositeljku prituzbe;

- da bez daljeg odlaganja obavijesti podnositeljku prituzbe o postupanju u predmetu, kao i da odluci po kriviénoj prijavi od 7.
januara 2021. godine i 0 istoj obavijesti podnositeljku prituzbe.

5.2.5. Pregled i kratka obrada predmeta primljenih u 2021. godini, a preneSenih u 2022.
godini

Najveci broj prituzbi podneSenih tokom 2021. godine Instituciji Zastitnika, a koji su preneseni u 2022.
godinu, podnijeto je na rad drzavnog tuzilastva, a nijesu okonéani zbog slozenosti, tacnije redovnog
postupanja u ispitnim postupcima, trazenja izjaSnjenja i dopunskih izjadnjenja, prikupljanja Cinjenica radi
pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja i analogno tome pravilne primjene materijalnog prava.

Zastitnik je takode primijetio povecan priliv prituzbi lica koja se nalaze u ekstradicionom pritvoru, tokom
ekstradicionog postupka, o ¢emu ¢e u nastavku biti rijeci.

U svom postupanju u predmetima koji su primljeni u 2021. godini a prene$eni u 2022. godinu, Zastitnik
je dao prednost da se isti okon¢aju na nacin na koji bi stranka u sustini ostvarila svoje pravo ili bar bilo
odluCeno i da se na taj nacin, posredstvom Zastitnika, poku$a otkloniti povreda.

85 https://www.ombudsman.co.me/docs/1625126631_25052021_prpeoruka_up.pdf
8 Primjenjuju¢i standarde ESJLP date u predmetu Alkovic protiv Crne Gore
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Stranke su uredno obavjeStavane i kontinuirano se obavjeStavaju o postupanju Zastitnika, tacnije o toku
ispitnog postupka, telefonskim putem, putem elektronske poste, a u odredenim situacijama i putem
redovne poste. U skladu sa vaze¢im mjerama Vlade Crne Gore o zastiti i prevenciji uslijed COVID-19,
vrSen je i prijem stranaka.

5.2.6. Identifikovani problemi u odnosu na rad sudova, Ustavnog suda Crne Gore, drzavnih
tuzilastava i javnih izvrSitelja i ukazivanja i preporuke date u cilju prevazilazenja uoéenih
problema i prevencije buduceg krsenja

Zastitnik prvenstveno Zeli da istakne da se u jednom broju prituzbi gradani nijesu pozivali na odredeni
¢lan Ustava, dok su gradani koji su se obracali Zastitniku putem kvalifikovanog punomocnika, u svojim
prituzbama pozivali na konkretnu povredu prava zasticenu kako Ustavom, tako i EKLJP. U odnosu na
rad sudova gradani su podnosili prituzbe zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l.32
Ustava Crne Gore i ¢l. 6 st.1 EKLJP.

Zastitnik podsje¢a da se u cilju pravilne primjene medunarodno-pravnih standarda i prakse, kao i pravilne
primjene nacionalnog prava, u postupanju po prituzbama i inicijativama, misljenja donose u skladu sa
pravima, obavezama i principima propisanim kako Ustavom Crne Gore, Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i drugim relevantnim medunarodnim dokumentima za zastitu
ljudskih prava, tako i opstim principima ustanovljenim praksom nacionalnih sudova i Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu.

Prema stavu ESLJP, drzave su duzne da na nacionalnom nivou, organizuju svoje pravne sisteme tako
da obezbijede postovanje ¢lana 6 EKLJP.

Ustavno-pravni polozaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, utemeljuje njegovu obavezu i
odgovornost da, u cilju postovanja ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Crne Gore i medunarodnim
pravom, doprinese razvoju i unapredenju sistema odgovornosti i obaveze drZzave u pogledu kreiranja
sistema koji (i u pravu i u praksi) obezbjeduje jedinstvenu, jednaku i djelotvornu zasititu prava svih
gradana, na svima nivoima i okvirima drzavne vlasti.

Ono $to je identifikovano kao problem naprijed navedenih subjekata, imajuci u vidu u¢estalost prituzbi u
odredenim predmetima, $to je znacilo uo€avanje sistemskog problema u smislu ponavljanja povrede
prava, a na koje je Zastitnik u svojim ranijim postupanjima ukazivao, bice predstavljeno kroz prava u
odnosu na koja je povreda utvrdena i u odnosu na svaki pravni subjekt pojedinacno.

5.2.7.Prituzbe u odnosu na rad sudova

U periodu od 01.01. do 31.12.2021. godine primljeno je 81 prituzbi koje su se odnosile na rad sudova i
to: na rad Vrhovnog suda Crne Gore (8), Apelacionog suda Crne Gore (2), ViSeg suda u Podgorici (21),
Upravnog suda Crne Gore (5), Privrednog suda Crne Gore (6), ViSeg suda za prekrsaje Crne Gore (3) i
na rad osnovnih sudova, trideset Sest (36).

PrituZbe su se odnosile u najve¢em broju na postupanje Osnovnog suda u Podgorici - 6, Osnovnog suda
u Kotoru - 6, po 3 predmeta na Osnovni sud u Bijelom Polju, Osnovni sud u Herceg Novom i Osnovni
sud u NikSi¢u, 2 predmeta na Osnovni sud u Beranama, Sud za prekr8aje Podgorica i Sud za prekrsaje
Budva , po 1 predmet na Osnovni sud u Baru, Osnovni sud u Danilovgradu, Osnovni sud u Pljevljima,
Osnovni sud u Rozajama, Osnovni sud u Ulcinj, Sud za prekrSaje Bijelo Polje - Odjeljenje Pljevija. Dva
predmeta odnosila su se na rad Sudskog savjeta.



U prituzZbama koje su se odnosile na rad sudija i predsjednika sudova stranke su upucivane na
nadleznost Sudskom savjetu shodno ¢lanu 27 Zakona o Sudskom savjetu, kojim je propisano da je za
postupanje po prituzbama na rad i postupanje predsjednika sudova i sudija, nadlezan Sudski savjet.

Prituzbe gradana u odnosu na rad sudova odnosile su se pretezno na ispitivanje pravilnosti i zakonitosti
sudskih odluka donijetih u parni¢nom, krivicnom i prekr§ajnom postupku, u manjem broju na upravni spor,
steCajni i izvrSni postupak. U ovim predmetima Zastitnik je ukazivao na svoju nenadleznost, buduéi da bi
u protivnom takvo postupanje Zastitnika predstavljalo mijeSanje u meritorno odlucivanje, a sudovi su po
Ustavu Crne Gore nezavisni i samostalni u odlu¢ivanju. Stranke su upucivane na redovna i vanredna
pravna sredstva odnosno na pravo na podno$enje ustavne Zalbe.

Postupajuci u ovim predmetima Zastitnik zapaZza da se povreda prava u krivicnim i prekr§ajnim
postupcima vecinom odnosila na povredu prava na pravi¢no sudenje i u okviru njega, prava na odbranu,
pretpostavku nevinosti, te dugo trajanje pritvora i na povredu prava na slobodu i sigurnost. U parni¢nim
postupcima, najvise se ukazivalo na povredu korupusa imovinskih prava, svojinsko-pravnih i obligaciono-
pravnih, a u manjem broju nasljedno - pravnih i radno - pravnih odnosa.

Primjer: Izvod iz Misljenja povodom prituzbe br.01-399/21

,Predmetnom presudom usvojena je revizija i preinacena presuda Viseg suda u Podgorici Gz.br.6754/19-16 od 5. juna 2020.
godine i odbijen kao neosnovan Vas$ tuzbeni zahtjev kojim ste trazili da se utvrdi da nepokretnosti upisane u Ln.br.3060 KO
Podgorica Ill na tuzenu predstavljaju zaostavstinu Vaseg pokojnog oca, umrlog dana 17. oktobra 2015. godine i da je ugovorom
0 poklonu, zakljuenim izmedu VaSeg pok. oca, kao poklonodavca i tuZene, kao poklonoprimca, koji je ovjeren kod Osnovnog
suda u Podgorici, O.br.413732008 od 17. novembra 2008. godine, povrijedeno Vase pravo na nuzni nasljedni zakonski dio
iza zaostavstine VaSeg pokojnog oca, na nepokretnosti upisanoj na tuzenu u LN broj 3060 KO Podgorica Ill, kao i da se izvrsi
redukcija poklona u visini od 1/10 od ukupne vrijednosti navedene nepokretnosti u Vasu korist, kao tuzilje, te utvrdi da ste
vlasnik na nekretninama upisanim u LN br.3060 KO Podgorica Il u obimu od 1/10 zabiljezbom kod nadlezne Uprave za
nekretnine. U pogledu tro8kova postupka sud je odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove revizijskog postupka.

Cijeneci prednje navedeno, a imajuci u vidu da Zastitnik nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost sudskih odluka, kao
ni povredu ljudskih prava i sloboda po tom osnovu, obavjeStavamo Vas da Zastitnik, saglasno odredbi ¢l.34 st.1 ta¢.1 i st.2
Zakona o Zastitniku/i ljudskih prava i sloboda Crne Gore, nema osnova za postupanje po Va$oj prituzbi. Ovo sa razloga Sto
bi, u konkretnom, drugadije postupanje Zastitnika predstavljalo mijeSanje u meritorno odlucivanje o predmetu sudskog spora,
za Sta Zastitnik nema ovlaScenje, shodno €l.17 st.1 navedenog Zakona.

Naime, €lanom 22 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (»Sl.list CG, br. 42/11 i 32/14) propisano je da
Zastitnik nije ovlad¢en da mijenja, ukida ili poniStava akte organa, da ne moze da zastupa stranke u postupku, niti da u njihovo
ime ulaze pravna sredstva.

Stoga, Zaétitnik ne sprovodi instancionu kontrolu, niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao 3to ne moZe istupati kao
supervizijski organ koji moZe oduzeti pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svoje nadleZnosti.

lako €lan 32 Ustava Crne Gore i 6 Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jem&i pravo na praviéno
sudenje i pravo na obrazloZenu odluku kao jedno od segmenata zasti¢eno istim, Zastitnik nije ovlad¢en da preispituje &injenice
koje su utvrdene i vr8i ocjenu prihvatljivosti dokaza predogenih u postupku koji je prethodio donoenju odluke na Eiju
nezakonitost ukazuijete i koje su opredijelile taj organ da donese jednu umjesto druge odluke.

Osim toga, po pravosnaznosti postupka, za ocjenu o tome da li je aktom, radnjom ili nepostupanjem suda povrijedeno ljudsko
pravo ili sloboda zajeméena Ustavom, nadleZan je Ustavni sud Crne Gore, u postupku pokrenutom po ustavnoj Zalbi, u skladu
sa pravilima odredbi ¢1.68, 69 i 72 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore".

U jednom predmetu sprovodenja postupka ekstradicije, Zastitnik je saglasno odredbi ¢1.17 Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, slu¢aj prava pritvorenog lica tj.lica koje se nalazilo u
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ekstradicionom pritvoru, razmatrao sa aspekta ostvarivanja prava lica liSenog slobode na blagovremeno
dono$enje odluke nadleZnih sudova Viseg suda u Podgorici,odnosno Apelacionog suda Crne Gore (u
postupku po Zalbi). Imajuci u vidu hitnost predmetnog postupka, kao i hitnost odlucivanja u pritvorskim
predmetima, Zastitnik je upoznao podnosioca prituzbe na mogucnost podnoSenja ustavne Zalbe, te na
pravo da u postupku po ustavnoj Zalbi istovremeno sa njenim podnoS$enjem zahtijeva obustavu izvrSenja
pojedinacnog akta do konacne odluke Ustavnog suda Crne Gore, ukoliko podnosilac ucini vjerovatnim
nastupanje neotklonjivih Stetnih posljedica.

Pored navedenog, Zastitnik je ukazao i na standarde i primjenu prakse u predmetima ekstradicije, u
kontekstu osnova i zastite prava lica liSenih slobode u skladu sa konvencijskim pravom i praksom ESLJP.
Zastitnik je podsjetio na obavezu sudova u pogledu obaveznosti postovanja prava lica liSenih slobode na
obrazlozenu odluku, a prilkom odlucivanja, odnosno dono$enja odluke (u konkretnom) o odredivanju
odnosno produzenju pritvora, kako bi se obezbijedila pravilna primjena i zastita prava ovih lica na slobodu
i bezbjednost liénosti, u skladu odredbom ¢l.5 Konvencije. S tim u vezi, posebno je ukazano i na
standarde zagarantovne odredbom €l. 14 Evropske konvencije o ekstradiciji kojom je propisano da izdato
lice necCe biti gonjeno, sudeno ili liseno slobode, radi izvrSenja kazne ili mjere bezbjednosti, niti
podvrgnuto bilo kakvom drugom obliku ograni¢enja licne slobode za bilo koje djelo ucinjeno prije predaje,
a koje nije predmet izdavanja, osim u slucaju primjene nacela specijaliteta. Detaljnije o razloziima u
primjeru koji slijedi

Primjer: Izvod iz MiSljenja povodom prituzbe br.481/21

,1z spisa predmeta proizilazi da je u konkretnom slu¢aju podnosilac prituzbe ekstradiran od strane SR Njemacke u Crnu Goru,
radi izvrSenja krivine sankcije na koju je osuden presudom Osnovnog suda u NikSiéu K.br.3962016 od 29. marta 2017.
godine, zbog izvr8enja dva kriviéna djela zloupotreba sluZzbenog poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢1.272 st.2 u vezi st.1
Kriviénog zakonika Crme Gore, te da se ni Vlada SR Njemacke, kao ni podnosilac prituZbe nijesu odrekli nagela specijaliteta.

Zastitnik primjecuje da je nadlezni drzavni organ prilikom odlucivanja o ekstradicionom pritvoru u konkretnom sluéaju
zanemario ¢lan 14 Evropske konvencije o ekstradiciji, te €injenicu da se radi o licu koje je prethodno ekstradirano od strane
SR Njemacke radi izdrzavanja kriviéne sankcije po presudi Osnovnog suda u Niksiéu i koje se nije odreklo nacela specijaliteta,
a na $to je ukazano u Zalbi podnosioca prituzbe protiv rjeSenja o odredivanju ekstracicionog pritvora.

Zastitnik narocito skreée paznju na presudu Cernak protiv Slovaéke ( br.predstavke 36997/08) u kojoj je Evropski sud utvrdio
povredu prava na slobodu i sigurost iz Elana 5 stav 4 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog
propusta nadleznih organa da adekvatno ispitaju zakonitost pritvora, jer prilikom razmatranja Zalbi podnosioca predstavke na
rieSenje o pritvoru i produZenju pritvora nijedan od domacih sudova nije zauzeo bilo kakav stav o kljuénom argumentu u vezi
sa zakonito3¢u njegovog pritvora u odnosu na pravilo specijalnosti (stav 83 presude).

Imajuéi u vidu navedeno, bez namjere da na bilo koji nadin utice na odluku ViSeg suda u Podgorici, Zastitnik ukazuje da na
naCelima pravde i praviCnosti, preduzima mjere za zastitu ljudskih prava, u skladu sa ¢lanom 20 Zakona o Zastitniku. Na znacaj
i ulogu Ombudsmana, ne samo u oblasti drzavne uprave, vec¢ i u postupcima pred sudovima, ukazala je i Venecijanska
komisija®, koja je u Principu broj 19 navela da bi ,zvaniéno podne$ena prituzba Ombudsmanu trabala imati suspenzivni uéinak
na rokove za podno$enje ustavne zalbe Ustavnom sudu, u skladu sa zakonom...”

Zastitnik podsjeta da se sloboda licnosti ubraja u jedno od znacajnijih ljudskih prava, te da Clan 5
Konvencije daje zastitu da niko ne smije biti proizvoljno liSen slobode. Tekst ¢lana 5 Konvencije potpuno
je jasan - garancije sadrzane u njemu primjenjuju se na «svakog». Proizvoljnost liSavanja slobode
ocjenjuje se u prvom redu u odnosu na postovanje proceduralnih zahtjeva prema «nacionalnom pravuy.

2CDL-AD (2019) 005 Public Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (,The Venice
Principles)



Nadalje, ¢lan 5 Konvencije sadrzi odredene garancije u slucajevima kada vlasti lise slobode i drze u
pritvoru stranca koji Ceka odluku o ekstradiciji. Te garancije se ogledaju u tome da pritvor, odnosno lienje
slobode, mora da bude zakonito i mora biti u skladu sa primjenjivim odredbama domaceg i
medunarodnog prava®®, te da domaci zakon mora biti dovoljno dostupan i precizan. Ovo pravo ide
zajedno s pravom lica prema stavu 4, tj. da ta zakonitost bude predmet revizije suda.

Opsta nacela koja se u Konvenciji podrazumijevaju a na koja se poziva Sud u sudskoj praksi vezano za
¢lan 5 stav 1 Konvencije, obuhvataju nacelo vladavine prava a u vezi sa njim i nacelo pravne izvjesnosti,
nacelo srazmjernosti i nacelo zastite od proizvoljnosti, koje predstavlja sam cilj Elana 5 Konvencije.

Kada je u pitanju liSenje slobode, naroito je vazno da bude zadovoljeno opste nacelo pravne izvjesnosti,
$to znaCi da uslovi za liSenje slobode moraju biti jasno utvrdeni u domacem zakonodavstvu i da je samo
zakonodavstvo predvidivo sa stanovista primjene, kako bi se ispunio standard zakonitosti koje postavlja
Konvencija. To su standardi koji iziskuju da cijelo zakonodavstvo bude dovoljno precizno kako bi se
omogucilo licu, po potrebi i uz odgovarajuce savjete, da predvidi, u mjeri u kojoj je to razumno u datim
okolnostima, posljedice koje odredena radnja moZe podrazumijevati.’0

Po pitanju proizvoljnosti, Zastitnik je upucivao na praksu Suda da do proizvoljnosti moze docCi ako postoji
element loSe volje ili obmane od strane vlasti; ako odluka o pritvoru ne odgovara ciljevima ograni¢enja
dozvoljenih relevantnom tackom ¢lana 5 stav 1. Isto tako, brzina kojom domaci organi zamjenjuju odluku
o pritvoru koja je istekla, predstavlja dodatni relevantni element prilikom procjene da li se pritvor nekog
lica mora smatrati proizvoljnim.”

Osim navedenih predmeta, Zastitnik je u kontekstu poStovanja prava gradana na mirno uZivanje imovine
zagarantovano ¢l.1 Protokola 1 uz Konvenciju, u jednom predmetu, (PrituZba br. 01-25521), cijeneéi
okolnosti konkretnog slu€aja, u kome je u upravno-sudskom postupku koji se vodio vise od 12 godina u
viSe predmeta u 3 nivoa nadleznosti, u odlukama sudova zauzet pravni stav i ocijenjen osnovanim zahtjev
podnosioca prituzbe na povracaj vise placene akcize, a neosnovan zahtjev za isplatu kamate, ukazao
na praksu i postupanje ESLJP prava i ukazao na eventualnu odgovornost drZzave za naknadu materijalne
Stete po tom osnovu.

Zastitnik je ukazao i da zauzimanjem ovakvog stava, gdje se dovodi u pitanje odgovornost drzavnih
organa za nastalu spornu situaciju i 12 godina vode postupci koji su na kraju po podnosioca prituzbe bili
osnovani (u dijelu povracaja viSe placene akcize), da nema pravo da traZi zakonsku zateznu kamatu (pri
¢emu tumacenje uopste prava na kamatu nije cijenjeno sa aspekta standarda ESLJP), moZe dovesti do
toga da drZava tj. nadlezni organ izbjegava sve posljedice sopstvene greske.

Primjer: Izvod iz Misljenja povodom prituzbe br.01-25521

“U konkretnim okolnostima, ukoliko se zauzme ovakav stav, bez mogucnosti kompenzacije u vezi sa nedostatkom efikasnih
pravnih liekova za sprjeCavanje ili ukidanje takve administrativne prakse, kao i stanje neizvjesnosti u pogledu vremena
vra¢anja njegovih sredstava, neminovno dovode do poremecaja ,pravicne ravnoteze" izmedu zahtjeva od javnog interesa i
zaStite prava na miro uZivanje imovine i drugi ustavnih i konvencijskih prava. Po misljenju Zatitnika moZe doéi do toga da
uvoznici akciznih proizvoda, uklju€ujuci podnosioca prituzbe, snose individualni i prekomjerni teret.”2

8 vidi, ESLJP, predstavka br.6871/75, Caprino protiv UK, Yearbook XXI (1978), str.284 (290-292)

69 Simons protiv Belgije (odl), br.71407/10, 28. avgust 2012. godine, st.32

70 Del Rio Prada protiv Spanije (VV), br.42750/09, st.125; Creanga protiv Rumunije, br.29226/03, 23. februar 2012. godine,
st.120

™ Mooren protiv Njemacke (VV), br.11364/03 , 9. jul 2009. godine. godine, st.80

72 Intresplav protiv Ukrajine, predstavka br.80302, 9.januar 2007. godine
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U predmetu Eko-Elasa Avec protiv Gréke (predstavka broj 10162/02, 9. mart 2006. godine), nakon $to je podnosilac
predstavke pokrenuo postupke pred nacionalnim organima, nadlezni organi su izrSili povracaj iznosa poreza koji je bio placen
neosnovano. ESLJP je utvrdio da su €ineci to, vlasti priznale da duguju ovom pravnom licu porez koji je bio viSe placen. Po
miSljenju ESLJP, nije bilo sumnje da nov€ana kamata predstavlja ,imovinu" u smislu &lana 1. Protokola br. 1 u vezi sa
povracajem neosnovano plaéenog poreza. Ono $to je je Sud u ovom predmetu utvrdio, prenosimo integralno:

29. S tim u vezi Sud istice da je u svojoj praksi konstatno dovodio u vezu placanje zateznih kamata s kasnjenjima drZavnih
vlasti u povracaju odredenlh dugovanja (...). U takvom sluéaju Sud ¢e uglavnom uzeti u obzir da li su viasti platile zateznu
kamatu kako bi nadoknadile amortizaciju dospjelog iznosa zbog proteklog vremena (vidjeti izmedu ostalog, Akkuy p. Turske,
9 Jul 1997, § 29, IzvjeStaji presuda i odluka, 1997-1V). Ukratko, prema ¢lanu 1 Protokola 1 uz Konvenciju, isplata kamata
sustinski je povezana sa obavezom drZave kako bi se popravila razlika izmedu dugovanog iznosa i iznosa koji je na kraju
primio povijerilac.

30. Konktretno vezano za placanje poreza, Sud ponavlja da finansijska obaveza koja proizlazi iz naplate poreza ili doprinosa
moZe povrijediti prava zajemcena ¢lanom 1. Protokola br. 1 ako uslovi za povracaj namecu pretjerani teret osobi ili subjektu,
ili se bitno mijeSaju u njihovu ekonomsku dobrobit (Bua/0 S.r./. u likvidaciji p. ltalije, br.38746/97, §§ 28-29, 3 Jul 2003). U tom
slucaju Sud je, ispitujuéi pitanje slicno ovome koje se razmatra, smatrao da je doslo do krsenja ¢lana 1. Protokola br. 1 samo
zbog toga §to je produZena nedostupnost placenog poreza koji je placen neosnovano, imala sigurni i znacajan uticaj na
finansijsku situaciju podnosioca predstavke (ibid., § 37).

31. U ovom predmetu Sud primjecuje da je neosnovano vise placen porez vracen 12. novembra 1993., odnosno pet godina i
priblizno pet mjeseci nakon 24. juna 1988., kada je preduzece podnosioca predstavke traZio povracaj iznosa koji je viSe platio
od atinskih poreskih viasti. U svjetlu gore navedenog, Sud smatra da je odbijanje viasti da plati zateznu kamatu za tako dugo
razdoblje, poremetilo praviénu ravnoteZu koja mora biti uspostavijena izmedu opSeg interesa i interesa pojedinca. Stoga je
doSlo do povrede clana 1 protokola 1 Konvencije."

U citiranom predmetu, ESLJP je obavezao Drzavu da plati materijalnu Stetu u iznosu od 120.000 eura, primjecujuci da se u
konkretnom slu€aju predmetno uplitanje odnosilo na odbijanje drZave da isplati zateznu kamatu preduzecu-podnosiocu
predstavke, za neosnovano naplacenu taksu (tj. porez koji nije bio duzan platiti). Utvrdio je da je neplacanje zatezne kamate
zajedno s nemoguc¢no$céu koriséenja predmetnog novca i rezultirajuéa nesigurnost, nesumnjivo uzrokovalo da preduzece trpi
materijalnu Steta koja se mora nadoknaditi (stav 36 presude).

Zastitnik ukazuje, a imajuci u vidu sve naprijed navedeno da, zauzimanjem ovakvog stava, gdje se dovodi u pitanje
odgovornost drzavnih organa za nastalu spornu situaciju i 12 godina vode postupci koji su na kraju po podnosioca prituzbe
bili osnovani (u dijelu povracaja viSe placene akcize), da nema pravo da traZi zakonsku zateznu kamatu (pri ¢emu tumacenje
uopSte prava na kamatu nije cijenjeno sa aspekta standarda ESLJP) moze dovesti do toga da drzava tj.nadlezni organ
izbjegava sve posliedice sopstvene greske..”

5.2.8.Dugo trajanje sudskih postupaka (sudenje u razumnom roku iz élana 32 Ustava
Crne Gore i ¢lana 6 EKLJP)

Postoje¢im ustavno-pravnim i zakonodavnim okvirom, u unutradnjem pravnom sistemu stvoreni su uslovi
da se na nacionalnom nivou obezbijedi djelotvoran sistem garancija poStovanja i zastite prava gradana
na sudenje u razumnom roku, pred sudovima i drugim drzavnim organima.

Ustavom Crne Gore popisano je pravo na praviénu, javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona, a Zakonom o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku obezbijedena efikasna i djelotvorna zastita prava na sudenje u razumnom roku.

Standardi kojima se u nacionalnim pravnim okvirima obezbjeduje zastita prava na sudenje u razumnom
roku, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, predstavljaju osnov garancije i zastite prava
gradana na djelotvoran pristup pravdi i djelotvorno izvrSenje pravde.



Svrha zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije je pruzanje garancije da ¢e
pojedinaCan slu¢aj pred nadleznim organom biti okon¢an unutar razumnog roka, $to znaci da ¢e vrijeme
neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu mjeru.”® Pravni promet
zahtijeva efikasno i brzo okonéanje sporova, zbog ¢ega nadlezni organi moraju postupati u skladu sa
naCelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je pravne i pravno politicke vaznosti. Ona doprinosi
stvaranju osjecaja pravne sigurnosti.’4

Zastitnik ukazuje da se o tome da li je duZina nekog postupka razumna u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, mora cijeniti u svjetlu okolnosti konkretnog predmeta i
uzevsi u obzir kriterijume koji su predvideni u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, a narocito
sloZzenost predmeta, ponasanje strana i relevantnih organa vlasti i znaCaj predmeta spora za podnosioca
predstavke (v. izmedu ostalog, Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, stav 38, ECHR 2002-1).

U ovoj izvjestajnoj godini u predmetima koji su se odnosili na postupanje sudova, a koji su iskljucivo
razmatrani u okviru sektora Pravosuda i odnosili su se na povredu prava na sudenje u razumnom roku,
nije utvrdena povreda ovog prava.

U predmetima u kojima su sudovi, u toku ispitnog postupka pred Zastitnikom, preduzimali procesne mjere
i radnje i donosili odluke, postupak je obustavljan (otklonjena povreda).

Rezultati postupanja u ovim predmetima ukazuju da sudovi prepoznaju vaznost uloge postupanja
Zastitnika u pogledu zastite prava gradana na sudenje u razumnom roku.

U predmetima u kojima nije utvrdena povreda prava Zastitnik je ocijenio da su sudovi sprovodili postupak
bez odugovlaCenja i u razumnom roku, uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta u ¢injenicnom i pravnom
smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponaSanje suda, te interes i znacaj predmeta za
podnosioca prituzbe.”

Primjer: lzvod iz MiSljenja povodom prituzbe br.01-947/20

“Sto se tiée ovog predmeta, Zastitnik konstatuje da je sporni postupak zapocet 28. decembra 2018. godine, te da je Osnovni
sud u Plavu nakon prethodnog ispitivanja tuzbe, dana 14. maja 2019. godine, donio rjeSenje kojim se tuzba odbacuje. Visi
sud u Bijelom Polju, dana 13. aprila 2020.godine ukinuo je navedeno rjedenje i predmet vratio Osnovnom sudu u Plavu na
dalji postupak.

S tim u vezi, Zastitnik konstatuje da je Osnovni sud u Plavu, u ponovnom postupku, u skladu sa zakonom, preduzimao
procesne miere i radnje za dalje vodenje postupka, zakazao rociSta za glavnu raspravu, izveo predloZzene dokaze, izvrSio
uvidaj na lice mjesta, proveo vjestacenje po vjeStaku geometru, usvojio predlog tuZioca za super vjeStaCenje, pa ocjenjuje da
je sud u predmetu P.br.120/2020 (ranija oznaka P.br.92019) blagovremeno postupao i saglasno uslovima iz ¢lana 11 Zakona
o parniénom postupku, postupak sprovodio bez odugovlagenja i u razumnom roku.

Uzevsi u obzir kriterijume predvidene u svojoj jurisprudenciji i domaéem pravu, te naprijed utvrdene okolnosti ovog predmeta,
Zastitnik smatra da cjelokupna duZina spornog postupka nije takva da ne ispunjava uslov razumnog roka.

73 VVan Dijk Pieter; Van hoof, fried, Theory and Practice of the European Convention on human Rights, Antwerpen- Oxford,
2006 str 511- 651.

74Ups. Radolovic, Aldo, zaStita prava na sudenje u razumnom roku-realna mogucnost (pre) skupa avantura ili utopija?
Hrvatska pravna revija, april 2008. godine, str. 7

5 Novovic protiv Crne Gore, predstavka br.13210, 23.oktobar 2012. godine, st.49
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Pri tome, Zastitnik primjecuje, a uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta u €injeni€nom i pravnom smislu, ponasanje podnosioca
pravnog sredstva, ponaSanje suda, te interes i znacaj predmeta spora za podnosioca prituzbe, da su u ovom postupku, sudovi
u prvostepenom i drugostepnom postupku, blagovremeno i u razumnom roku postupali i donijeli odluke. Postupak je na dva
nivoa nadleznosti (prvostepenom i drugostepenom), trajao jedanaest mjeseci, $to po ocjeni Zastitnika ispunjava uslov
razumnog roka za odlucivanje i donoSenje odluke u prvostepenom postupku, odnosno postupku po Zalbi.

Stoga, po misljenju Zastitnika, podnosiocu prituzbe nije povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 32 Ustava Crne
Gore i ¢l. 6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda, jer nadlezni sud u razumnom roku raspravlja postupak,
preispituje i odlucje po svim zahtjevima (pravnim osnovima za vodenje postupka - procesnopravnim zahtjevima) stranaka u
postupku...”

Prema podacima Sudskog savjeta u 2021. godini ukupan broj primljenih predmeta po kontrolnim
zahtjevima iznosi 264,a od toga na rad sudova 170 predmeta. Ukupno rijeSenih predmeta je 230,0d kojih
je u 47 predmeta odbijen zahtjev ,kao o€igledno neosnovan, u 94 odbijen kao neosnovan,rijeSeno na
drugi nacin 16, usvojenih zahtjeva 18, povucenih zahtjeva 10,a nerijeSenih predmeta 34. Vrhovni sud
Crne Gore, po tuzbama za pravi¢no zadovoljenje imao je u radu ukupno 149 predmeta, ukupno nerijesnih
28,19%. U predmetima je rijeSeno na sljede¢i nacin: utvrdena povreda i dosudena naknada u 64
predmeta, odbijen tuZbeni zahtjev u 26 predmeta, tuzba odbaCena 13 predmeta i drugi nacin u 4
predmeta.

5.2.9.NeizvrSavanje sudske odluke

Prituzbe u kojima je kao povreda navedeno navodno neizvravanje sudskih odluka, u najvecem broju su
se u sustini odnosile na navodnu nezakonitost sudskih odluka. U tim sluajevima Zastitnik je ukazivao
na nenadleznost u postupanju, jer bi u protivnom drugacije postupanje Zastitnika predstavljalo mijeSanje
u meritorno odlucivanje suda i flagrantno krenje ovlaS¢enja Zastitnika iz odredbi ¢1.17 i 22 Zakona o
zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

U jednom predmetu, Zastitnik je ukazao na nenadleznost ispitivanja pravilnosti i zakonitosti sudskih
odluka, ali je saglasno odredbi ¢1.35 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, ukazao na
standarde i relevantnu praksu ESLJP u odlu€ivanju u konkretnom slu€aju i istovremeno uputio
podnosioca prituzbe na moguénost koriSCenja pravnih sredstva u okvirima nacionalnoog pravnog
sistema.

Primjer:
lzvod iz Misljenja povodom prituzbe br.01-356/21, br.01-357/21 i 01-358/21

“Zastitnik konstatuje da je Ustavni sud Odlukom U-111 23/17 od 25. septembra 2019. godine usvojio VaSu ustavnu Zalbu i utvrdio
da Vam je u postupku administrativnog izvrSenja konaénog rjeSenja bivieg Ministarstva uredenja prostora gradevinske
inspekcije PJ Herceg Novi br.0604-45P1 od 22. juna 2000. godine (koji postupak se u daljem toku vodio pred Ministarstvom
odrzivog razvoja i turizma Podgorica u predmetu br.05-188667-2013 i Upravom za inspekcijske poslove-Sektor zastite zivotne
sredine i prostora, u predmetu br.04032016-3070i7-1), povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, zajeméeno odredbom
¢lana 32 i pravo na mirmno uZivanje, zajeméeno odredbom €lana 58 Ustava Crne Gore.

S tim u vezi, a cijeneéi Va$ zahtjev, Zastitnik konstatuje da je Ustavni sud Cme Gore, kod utvrdenja da je postupak izvrSenja
po predmetnom rjeSenju pravosnazno obustavlien, u izreci odluke utvrdio da je u postupku administrativnog izvrSenja
konkretnog pojedinaCog akta povrijedeno pravo na mirmno uzivanje imovine. Dakle, sud dalje, za ovakav nacin odlucivanja, nije
u izreci odluke uputio nadlezne organe na dalju eventualnu obavezu u pogledu izvrSenja tog pojedinacnog akta, niti utvrdio
neko drugo eventualno zakonsko pravo odnosno obavezu, po tom osnovu, prema organu u odnosu na €ije (ne)postupanje je
utvrdena povredu prava...”

“Imajuéi u vidu naprijed utvrdene Cinjenice ukazujemo Vam da Zastitnik ima ograni¢enu nadleznost u odnosu na rad sudova i
u slu¢aju odugovlacenja postupka, neizvrSavanja sudskih odluka i zloupotreba procesnih ovlaS¢enja i to samo dok je postupak
u toku, shodno €lanu 17 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda.



Takode, Zastitnik ne sprovodi instacionu kontrolu, niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao $to ne moZze istupati kao
supervizijski organ, koji moZe oduzeti pravnu valjanost akata, odluka koje su ti organi donijeli u okviru svojih nadleznosti. Stoga
preispitivanje odluka koje su donijeli sudovi, a posebno Ustavni sud Crne Gore nijesu u njegovoj nadleznosti. Medutim i pored
toga $to nije nadleZan da postupa u odnosu na pravosnazno okonéane sudske postupke, buduci da Zastitnik u vrSenju svoje
funkcije djeluje na nacin $to ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporucuje shodno ¢&1.20 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda, to smatra da je u konkretnom slu¢aju neophodno preventivno, u cilju moguéeg buduceg krSenja ljudskih prava i
sloboda, kako u ovoj pravnoj stvari, tako i u drugim buducim jstim ili sliénim situacijama, obzirom da ovako zauzetim pravnim
stanoviStem, koji moZe da bude izvor odlu€ivanja o svakom buduéem istom/sliénom postupku ukazati na pravne standarde i
pravila koja primjenjuje ESLJP kada odredena odluka predstavlja mijeSanje u odredeno pravo ili slobodu, zasti¢eno kako
Ustavom, tako i Konvencijom i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih mogucih problema.

Naime, imajuci u vidu da je odlukom Ustavnog suda priznata povreda ¢lana 1 Protokola br.1 uz Konvenciju Zastitnik podsje¢a
da prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, usvajanje mjere koja je povoljina za podnosioca predstavke od strane
domacih vlasti moze liSiti podnosioca predstavke statusa zrtve samo ako je povreda priznata izri€ito ili barem u sustini i
naknadno ispravljena. Da li ¢e se predmetni pravni lijek smatrati djelotvornim zavisi od svih okolnosti predmeta, s posebnim
osvrtom na prirodu prava koje je navodno povrijedeno, razloge date za odluku i opstajanje nepovoljnih posljedica za lice u
pitanju poslije te odluke. Pravna obeStecenja moraju biti odgovarajuca i dovoljna. Da li pojedinac ima status zrtve takode moze
zavisiti od visine odStete, koju su mu dodijelili domac¢i sudovi i djelotvornost (ukljuCujuéi i brzinu) pravnog lijeka kojim je
dosudena odsteta. Takode, sud istiCe i to da odgovarajuce obestecenje podrazumijeva i naknadu materijalne Stete, kao i
naknadu nematerijalne Stete, koja se dodjeljuje kada je pojedinac liSen imovine ili trpi mijeSanje u njegova imovinska prava
suprotno ¢l.1 Protokola 1 uz Konvenciju.

Stoga, budué¢i da nemamo nadleznost u odnosu na jurisprundenciju Ustavnog suda, ovim putem Vam ukazujemo na prednje

o zaétitniku/ci, upucujemo Vas i na odredbe relevantnih zakona (obligacionih i svojinsko pravnih), shodno kojim mozete inicirati
odgovarajuce postupke u cilju zastite svojih prava a na osnovu odluke Ustavnog suda Crne Gore...”

U dva predmeta postupak je obustavljen, jer su nadlezni organi u toku trajanja postupka pred Zastitnikom
otkonili povredu prava na koju se prituzbom ukazivalo i u ponovnim postupcima, postupajuéi po
presudama nadleznih sudova (Ustavnog suda Crne Gore i Upravnog suda Crne Crne Gore) donijeli
odluke, pri ¢emu je Zastitnik i u ovim predmetima ukazivao na nenadleznost u pogledu preispitivanja
zakonitosti sudskih odluka, saglasno odredbi ¢1.17 Zakona o Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda
Crne Gore.

U jednom predmetu (prituzba broj 501-21) Zastinik je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku, u postupku izvrSenja pravosnazne sudske presude, u postupku steCaja, pred Privrednim sudom
Crne Gore, a koji traje gotovo 9 godina.

Cijeneéi vaznost i aktivnost drzave u pogledu poStovanja i izvrSenja prava gradanja priznatih
pravosnaznim sudskih odlukama, a narocito odgovornost drzave u smislu poStovanja i primjene
Konvencijskog prava, Zastitnik je posebno ukazao da su prema stavu Evropskog suda za ljudska prava,
Visoke strane ugovornice, po ¢lanu 1 Konvencije duzne da organizuju svoje pravne sisteme tako da
obezbijede postovanje ¢lana 6 Konvencije.

Po pravilu, pozivanje na finansijske ili prakticne poteSkoce ne moZe opravdati neispunjenije tih zahtjeva.
Stoga se uloga vlasti (i u slu¢aju kada nijedna stranka u sporu nije vlast niti drzavni organ) svodi na to da
razumno pomogne izvrSenju presude u korist stranke koja je spor dobila, ali ne da garantuje izvrSenje u
svim okolnostima.

Zastinik je dao preporuku Privrednom sudu Crne Gore da u daljem toku konkretnog ste¢ajnog postupka,
ste€ajni organi u $to kratem roku preduzmu sve neophodne mijere i radnje kako bi se okon¢ao postupak
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izvrSenja - namirenja potrazivanja podnosioca prituzbe, po pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u
Podgorici od 5. marta 2013. godine, koje je u cjelosti priznato Konacnom listom prijavljenih i osporenih
potraZivanja od 14. oktobra 2013. godine (zajedno sa iznosima utvrdenim u budu¢im mjese¢nim iznosima
na ime rente). Uputio je podnosioca i na moguénost koriS¢enja kontrolnog zahtjeva, tuzbe za pravi¢no
zadovljenje, te ustavne zalbe, imajuci u vidu osnov povrede prava na koje se prituzbom ukazivalo.

Primjer: Izvod iz Misljenja povodom prituzba br.501/21

“Vracajuci se na predmetni slu€aj, Zastitnik konstatuje da je potrazivanje steajnog povjerioca ovdje podnosioca prituzbe, koje
je prethodno utvrdeno pravnosnaznom i izvrSnom presudom Osnovnog suda u Podgorici (vidjeti stav 3. Misljenja), priznato
Zaklju¢kom o konacnoj listi utvrdenih i osporenih potrazivanja u postupku St.br.xxx13 dana 14. oktobra 2013. godine i
utvrdeno pravnosnaznim rieSenjem o diobnoj masi Privrednog suda Crne Gore St.br.xxx13 od 22. novembra 2017. godine.

Stoga, Zastitnik konstatuje da predmetna presuda nije izvrSena od oktobra mjeseca 2013. godine kada je kao prijavlieno
potrazivanje pravnosnazno dosudeno navedenom presudom i da je ostala neizvrsena do danas. Cinjenica je i da je takva
konacna lista potraZivanja, sa iznosima utvrdenim u buduéim mjese¢nim iznosima, usvojena od strane suda na rocistu dana
14. oktobra 2013. godine i da na istu nije bilo prigovora. Shodno zakonskom rjeSenju, konaéna lista kojom se utvrduju
potrazivanja i isplatni redovi obavezujuca je za ste¢ajnog duznika i ste¢ajne povjerioce (€lan 150 stav 1 Zakona o ste€aju), a
namirenju ste€ajnih povjerilaca pristupa se po pravosnaznosti rieSenja o glavnoj diobi.

lako kasnjenje u izvrSenju presude prema praksi ESLJP, moZe biti opravdano u naroéitim okolnostima, ono ne moze biti takvo
da se narusi sustina prava koje se titi po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.” ..

,Zastitnik upucéuje na praksu ESLJP da postupak izvrSenja ne znaci samo pravo na izvrSenje presude u formalno-pravnom
smislu (donoSenjem odgovarajucih odluka u postupku-rjeSenja i zakljucaka), ve¢ i pravo na izvrenje presude u materijalno-
pravnom smislu, koje znadi blagovremeno ostvarenje prava utvrdenog presudom. Sa tog razloga se pravo na sudenje u
razumnom roku obezbjeduje djelotvornim postupanjem svih u€esnika u izvrSnom postupku, koje u kona¢nom dovodi do
izvrSenja prava i obaveza, koja su priznata odlukom Suda.

Imajuéi u vidu navedeno, Zastinik podsjeca da je u presudi Mijanovi¢ protiv Crne Gore’’, koja se mutatis mutandis ima
primijeniti na konkretni pravni sluéaj, ESLJP zauzeo pravno stanovite u pogledu tumacéenja povrede €1.6 st.1 Konvencije,
prema kojem sprovodenje pravosnaznih obavezujuéih odluka u drzavama koje prihvataju viadavinu prava, ne mogu da ostanu
neoperativne na Stetu jedne strane. Shodno tome, izvrSenje sudske presude ne moze se sprijeCiti, uciniti nevaznim ili
neopravdano odloZiti. Zastitnik iznova podsje¢a na standarde ESLJP a koji su dati u uvodnom dijelu, a to je da Drzava ima
obavezu da organizuje sistem izvr8enja presuda, koji je djelotvoran i u pravu i u praksi. Bez obzira na to da li je izvrdni duznik
privatno lice ili subjekt pod kontrolom drzave, drZava je ta koja treba da obezbijedi sve neophodne korake da izvrSi
pravosnaznu presudu suda i da pri tome obezbijedi djelotvorno uée$ce cijelog svog aparata.

Uzevsi u obzir kriterijume predvidene u svojoj jurisprudenciji i domaéem pravu, te naprijed utvrdene okolnosti ovog predmeta,
Zastitnik smatra da cjelokupna duZzina spornog postupka ne ispunjava uslov razumnog roka. Okolonost da predmetni postupak
traje gotovo 9 godina (osam godina i sedam mjeseci), da se prema praksi ESLJP cjelokupni period trajanja izvrSnog postupka
smatra sastavnim dijelom sudenja prema ¢lanu 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda’, kao i da
period neizvrSenja ne obuhvata samo vremenski period i rok koji se odnosi na izvrSni postupak, vec i na kasniji stecajni
postupak’, upuéuje na zakljuéak da Privredni sud nije ispunio svoju pozitivnu obavezu, da obezbijedi izvrenje i ispunjenje u
razumnom roku.

Zastitnik ukazuje da nagelo pravde i pravi¢nosti, nalaZze DrZavi obavezu na jednako postupanje prema svim zaposlenima,
kojima je po tom osnovu pravo priznato. Takode, podsje¢a da princip vladavine prava u savremenim pravnim sistemima
zahtijeva od drzave da na nacionalnom nivou u sistemu unutrasnjeg prava obezbijedi pravo na pristup sudu, djelotvornim
izvrSenjem pravde kroz blagovremeno izvrSenje presude. Jer, sustina ostvarenja prava na pristup sudu, kao zahtjev principa
vladavine prava je upravo u tome da gradani svoje pravo ostvaruju prvenstveno i u okvirima nacionalnog pravnog sistema.. €

6y, presudu u predmetu Immobiliare Saffi protiv Italije [GC], br. 22774/93, stav 74, ECHR 1999-V
7 Predstavka br.19580/06, presuda od 17. septembra 2013. godine

8 Horsnby protiv Grcke, presuda od 19.marta 1997.godine

9 Vidjeti op.ct.Burdov protiv Rusije

80 https://www.ombudsman.co.me/docs/1644308002_27012022_preporuka_mb.pdf



5.2.9.1.Zloupotreba procesnih ovlaséenja

Zastitnik i u ovoj izvjeStajnoj godini ukazuje da je ova nadleznost znatno preciznije bila formulisana
odredbom ¢1.24 ranije vaze¢eg Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Cre Gore, kojom je bilo
propisano da se ova nadleznost primjenjuje na postupanje dok traje sudski postupak.

Kao Sto smo to naglasili u u prethodnom lzvjestaju, stoji primjedba na nejasnost ove odredbe u smislu
pravne prirode i sadrzine, Sta se sve smatra zloupotrebom procesnih ovla$¢enja,a posebno imajuéi u
vidu da Zastinik ne vrsi instancionu kontrolu rada sudova, niti moze mijenjati, ukidati i poniStavati njihove
akte.8!

Za ukazati je da je u ovoj godini po pitanju ove nadleznosti okonCan 21 predmet i u vecini predmeta
Zastinik se oglasio nenadleznim, upravo iz naprijed navedenih razloga.

U sedam predmeta postupak je okoncan spajanjem, u Cetiri predmeta stranke su upucene na djelotvorno
pravno sredstvo (pravo na podnoSenje prituzbe Sudskom savjetu, podnoSenje zahtjeva za izuzece
sudije, zahtjev za zastitu zakonitosti i ustavne zalbe), dok je u jednom predmetu postupak obustavljen.
U jednom predmetu utvrdio je da nema povrede prava (vidjeti ,Primjer: Izvod iz Misljenja povodom
prituzbe 437/21°)

Na osnovu prednje analize, u odnosu na rad sudova, Zastitnik donosi sljedeci
ZAKLJUCAK

- Sudovi prepoznaju vaznost primjene standarda ESLJP u postupcima u skladu sa zahtjevom i
garancijama za postovanje sudenja u razumnom roku, primjenom djelotvornih pravnih sredstava
za ubrzanje postupka, Sto ukazuje na blagovremnost i azurnost upostupanju i radu na
predmetima, u skladu sa procesno-pravnim garancijama utvrdenim nacionalnim
zakonodavstvom;

- Po pitanju neizvrSenja sudskih odluka Zastitnik konstatuje blagovremnost sudova u postupanju
po presudama Ustavnog suda Crne Gore, a $to je od znacaja za cjelishodnu i blagovremenu
zastitu ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

- Po pitanju izvr8avanja pravosnaznih sudksih presuda u ste¢ajnom postupku, Zastinik konstatuje
da se povreda prava po ovom osnovu ponavlja, $to ukazuje na nuznost blagovremenog
odgovora drzave, kako bi se izbjegla eventualna odgovornost na nivou garancija, zastite i
odgovornosti drzave, na medunarodnom planu - kao Visoke strane ugovornice EKLJP;

- Po pitanju nadleznosti u pogledu zloupotrebe procesnih ovlaséenja, imajuci u vidu ogranicenu
nadleznost Zastitnika u pogledu ispitivanja zakonitosti sudskih odluka i postupanja sudija,
kostatuje se da se primjenjivost odredbe mozZe odnositi izuzetno i rijetko na postupke koji su u
toku i to u izuzetnim situacijama - ocigledne grube zloupotrebe procesnih ovlaséenja u praksi.

PREPORUKE
¢+ Sudovi treba da nastave sa konutinuiranom primjenom i unapredenjem sistema zastite prava na

sudenje u razumnom roku i prava na djelotvoran pristup pravdi, u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava;

81 |zvjeStaj Zasttinika, 2020 godina 6.3.8.1.3 Zloupotreba procesnih ovladéenja
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¢+ Sudovi treba da nastave da se u predmetima formiranim po kontrolnim zahtjevima i tuzbama za
pravi¢no zadovoljenje prilikom odlucivanja rukovode standardima i praksom ESLJP;

% Sudovi treba da nastave da, u skladu sa ustavnhom obavezom, blagovremno postupaju u
predmetima po presudama Ustavnog suda postujuci pravne razloge Ustavnog suda Cre Gore
izraZzene u tim odlukama;

+¢+ Privredni sud Crne Gore u postupcima ste€aja, postupak izvrSenja pravosnaznih presuda treba
da sprovodi hitno i bez odlaganja.

5.2.9.2 Prituzbe na rad Ustavnog suda Crne Gore
U izvjeStajnoj godini Zastitnik je okonc¢ao 5 predmeta koji se odnose na Ustavni sud Crne Gore.

U pogledu nadleznosti Zastitnika u postupanju u ovim predmetima i pored toga $to je Ustavni sud izri¢ito
odrekao nadleznost Zastitnika ljudskih prava i sloboda u odnosu na rad Ustavnog suda®, Zastitnik se
smatra i dalje nesporno nadleznim da postupa po prituzbama koje se odnose na povredu prava na
sudenje u razumnom roku, u dijelu postupka koji se odnosi na postupak po ustavnoj zalbi. Ovo posebno
iz razloga Sto je postupak pred Ustavnim sudom dio cjelokupnog postupka, posebno jer je ustavna Zalba,
po stavu ESLJP, djelotvorno pravno sredstvo za zastitu svih Ustavom i Konvencijom garantovanih prava
i sloboda.

U ovom dijelu Zastitnik upucuje na detaljno obrazloZenje ve¢ dato u ranijem lIzvjestajud® uz podsjecanje
da je ESLJP u predmetima SiiBmann protiv Njemacke, kao i Jankovic protiv Hrvatske, ispitivao samo
duzinu postupka pred Ustavnim sudom. Posebno se ukazuje na vaznost ovog pitanja u smislu
djelotvornosti ustavne Zalbe kao pravnog lijeka, buduéi je u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore,
ESLJP zauzeo stanoviste da se ustavna zalba u principu moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom od
2015.godine, da bi u istom predmetu Sinistaj protiv CG, pet godina kasnije, utvrdio povredu zbog dugog
trajanja postupka pred Ustavnim sudom CG (predstavka br.31529/15, 23. septembar 2021. godine), $to
dodatno usloznjava i aktuelizuje problematiku ovog pitanja.

U predmetima okon¢anim u ovoj izvjestajnoj godini, Zastitnik je u dva predmeta utvrdio da nema povrede
prava, u dva predmeta postupak je obustavljen (otklonjena povreda prava), dok u jednom predmetu
Zasttnik nije bio nadlezan da razmatra prituzbu (preispitivanje zakonitosti sudske odluke).

U predmetima u kojima nije utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku iz ¢1.32 Ustava Crne
Gore i €1.6 EKLJP, Zastitnik je utvrdio da je podnosiocu pritizbe povrijedeno pravo na djelotvorni pravni
ljek iz &.20 Ustava Crne Gore i ¢lana 13 Evropske konvencije, iz razloga $to podnosilac prituzbe nema
na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje postupka tj. spreCavanje eventualnog kréenja
prava na sudenje u razumnom roku i sliedstveno tome, pravo na kompenzaciju.8

Zastinik ukazuje da je u ovom pravcu ranije podnio Ministarstvu pravde Incijativu za izmjenu i dopunu
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sl.list CG* br.53/14), na nacin $to ¢e razmotriti uvodenje formalno-
pravnog sredstva (pravni lijek) za ubrzanje postupka u vidu urgencije, prigovora, zahtjeva, u konaénom i
tuzbe sa atributima da ubrza postupak (akceleratorni karakter) i da u izuzetnim okolnostima obesteti
gradanina (kompenzacioni karakter), buduci da i samo nedosudivanje Stete u odredenim slucajevima,
moZe takode predstavljati povredu ljudskih prava i sloboda.

82 To je ucinio svojim dopisom Su br.437/21 od 7. jula 2021. godine

83 |zvjeStaj Zastitnika ljudsih prava i sloboda Crne Gore , 2020 6.3.8.2

84 https://www.ombudsman.co.me/docs/1636541097_18182021_misljenje_.pdf
8 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603718086_061020202-inicijativa.pdf



Shodno prednjem, Zastitnik daje sljedece
PREPORUKE

Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava
++ Da razmotri predmetnu inicijativu za izmjenu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore

Ustavnom sudu Crne Gore
+¢+ Dablagovremno postupa i odluCuje u predmetima po ustavnim zalbama, poStujuci pravo gradana
na sudenje u razumnom roku, a posebno vodeci racuna o prioritetnim predmetima;
++ Da postuje ,u principu ustanovljenu djelotvornost ustavne Zalbe®, kao pravnog sredstva za zastitu
ljudskin prava i sloboda utvrdenih i propisanih Ustavom Crne Gore, EKLJP i drugim
medunarodno-pravnim aktima.

5.2.9.3.Prituzbe na rad drzavnog tuzilastva

Tokom 2021.godine Zastitnik je okoncao 35 prituzbi koje su se odnosile na rad DrZzavnog tuZilastva.
PrituZbe su se odnosile na rad Specijalnog drZzavnog tuZilastva-20, Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Podgorici — 5, Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu - 3, Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kotoru - 2,
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju - 2, Osnovnog drZavnog tuzilatva u Herceg Novom - 1,
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Ulcinju — 1 i ViSeg drzavnog tuZiladtva u Podgorici - 1. Na rad TuZilackog
savjeta odnosila se 1 prituzba.

Zastitnik podsjeca da za razliku od sudova gdje postoji jasno ograni¢ena nadleznost u postupanju, kada
se radi o predmetima po prituzbama koje se odnose na rad drzavnih tuZilastava, Zastitnik nema
ograni¢enja, osim u smislu odredbe ¢1.22 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, prema kojoj nije
ovladen da mijenja, ukida ili poniStava akte organa.

| u ovoj izvjeStajnoj godini najveci broj prituzbi odnosio se na neblagovremenost u postupanju i donoSenju
odluka po krivitnim prijavama i neodgovaranje na zahtjeve, kojima su se gradani obracali drzavnim
tuzilastvima.

U predmetima u kojima su u toku trajanja postupka pred Zastitnikom preduzimane mjere i radnje i odluke
po kriviénim prijavama donijete, postupak je obustavljan (otklonjena povreda prava).

Imajuéi u vidu navedeno Zastitnik konstatuje napredak rada tuZilaStva u pogledu postupanja po
zahtjevima za izjaSnjenje Zastitnika u ovim postupcima, prepoznajuéi time vaznost kako postupanja i
djelovanja Zastinika, tako i samog Drzavnog tuZilastva, a u cilju unapredenja zastite prava gradana na
cjelishodno, blagovremeno i djelotvorno postupanje i odlucivanje po krivénim prijavama.

U pogledu zakonitosti ispitivanja akata, Zastitnik je ukazao na svoju nenadleznost, saglasno odredbi ¢l.22
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, jer Zastitnik ne sprovodi instancionu kontrolu,
niti preuzima funkciju drzavnih organa, kao $to ne moze istupati kao supervizijski organ koji moze oduzeti
pravnu valjanost akata/odluka koje su ti organi donijeli u okviru svoje nadleznosti.

Podnosioci su upucivani da je po pravosnaznosti postupka za ocjenu o tome da li je u konkretnom aktom,
radnjom ili nepostupanjem suda povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajeméena Ustavom, nadleZzan
Ustavni sud Crne Gore, u postupku pokrenutom po ustavnoj Zalbi, u skladu sa pravilima odredbi ¢1.68,
69 i 72 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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U predmetima koji su se odnosili na prituzbe na rad rukovodilaca Drzavnog tuZilastva i drzavnih tuzilaca,
stranke su upucivane da pravo, po tom osnovu, mogu ostvariti podnoSenjem prituzbe TuZilackom savjetu.

Prituzbama se najviSe ukazivalo na povredu prava obracanja i analogno tome prava na djelotvorni pravni
lijek, a u manjem broju predmeta na pravo na pravi¢no sudenje, pravo na odbranu, pravo na djelotvorni
pravni lijek i mirno uzivanje imovine.

Po pitanju postupka po prituzbama koje su se odnosile na nepostupanje po kriviénoj prijavi, Zastitnik je
u ovim predmetima navode prituzbe razmatrao sa aspekta primjene ¢lana 57 Ustava Crne Gore - pravo
obracanja u vezi sa ispitivanjem zahtjeva azurnosti i razumne brzine postupanja po podnijetoj prijavi i
stim u vezi eventualne povrede prava na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore i ¢1.13
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

U predmetima u kojima je tuzilastvo blagovremeno preduzimalo mjere i radnje u predmetima postupka
izvidaja i istrage, te poStovalo pravo na odbranu okrivljenog Zasttinik nije utvrdio povredu ovog prava.

U jednom predmetu Zastitnik je pored povrede prava na odgovor i prava na djelotvorni pravni lijek, utvrdio
i povredu prava na privatnost iz ¢l. 40 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 8 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava (vidjeti citirani predmetu u uvodnom dijelu izvje$taja za pravosudnje, naveden
kao karakteristi¢an primjer - ,Primjer PrituZba br.7020¢).

Zastitnik je u predmetima u kojima je postupao i utvrdio povredu ovih prava dao preporuke Drzavnom
tuzilastvu da hitno postupa i da bez daljeg odlaganja preduzima procesne mijere i radnje i uredno
obavije$tava podnosioce krivicnih prijava o preduzetim radnjama, kao i ishodu postupka po kriviénim
prijavama.

Primjer: Izvod iz Misljenja povodom prituzbe br.01-112/21

Instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore obratilo se pravno lice “XX” DOO Bar, preko izvrSnog direktora XX, iz
Bara, prituzbom na rad Specijalnog drzavnog tuZiladtva, u predmetu posl.oznake Kir-S br.xxx/19.

Zaétitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvdrdio i ocijenio da je neobavje$tavanjem od strane SDT-a, o radnjama
preduzetim u postupku poslovne oznake Kt-S br.xxx/19, podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na obra¢anje — pravo na
odgovor iz &lana 57 Ustava Crne Gore.

Zastitnik je dao preporuku Specijalnom drzavnom tuzilastvu da u ovom predmetu, bez dalieg odlaganja, preduzme sve
procesne radnje i uredno obavijesti podnosioca krivicne prijave o preduzetim radnjama, kao i o ishodu po krivi¢nim prijavama
protiv XX i XY i kriviénoj prijavi protiv YZ, podnijetim dana 19. decembra 2019. godine, kao i po dopunama krivicnih prijava
protiv XX i XY, podnijetim dana 4. marta 2021. godine, te da u buduéem postupanju blagovremeno i periodiéno obavjestava
oStecene/podnosioce krivicnih prijava o preduzetim radnjamaili o trenutnoj fazi postupka po kriviénoj prijavi.

Cijeneci da je ova problematika detaljno razmatrana i obrazlagana u |zvjestaju Zastitnika za 2020. godinu
(6.3.8.3. Prituzbe na rad drzavnih tuziladtava), Zastitnik cijeni vaznim podsjetiti na obavezu propisanu
Evropskom konvencijom za zaSitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja namece drzavi proceduralnu



obavezu da istrazi moguce povrede prava, ne samo od strane sluzbenika, ve¢ i drugih nepoznatih
pojedinaca.8®

Shodno konvencijskom tumacenju, termin ,istraga“ ne podrazumijeva iskljucivo koncept istrage shodno
znacenju prema nacionalnom pravu, ve¢ podrazumijeva jedinstven termin i za postupak koji prethodi
sudskom odlucivanju, bez obzira da li njime rukovodi tuzilac ili policija (zavisno od toga kako je to
regulisano u unutradnjem pravu odredene drzave).

Takode, mora postojati implicitni zahtjev azurnosti i razumne brzine postupanja u ovom kontekstu (vidi
predmet Yaga protiv Turske, 2. septembra 1998., stavovi 102. - 104., Izvje$taj 1998-VI i predmet Mahmut
Kaya protiv Turske, br. 22535/93, stavovi 106. - 07., ESLJP 2000-Il1).

Blagovremenost i aZzurnost su sustinske komponente djelotvorne istrage. Pored toga $to predstavija
operativni imperativ, standard blagovremenosti sluZi odrZzavanju javnog povjerenja u vladavinu prava i
sprjecavanje nastanka pristrasnosti putem tolerancije nezakonitih akata.

Postupajuci u ovim predmetima Zastitnik je ukazivao da je obaveza blagovremenog obavjeStavanja
o$tecenog o toku postupka, kao i o ishodu krivicne prijave, u skladu sa nac¢elom pravne sigurnosti jer
obezbjeduje djelotvorno i efikasno ostvarivanje prava i sloboda zasti¢enih, kako Ustavom Crne Gore i
Konvencijom, tako i drugim medunarodnim pravno obavezuju¢im instrumentima.

Pravo obrac¢anja iz ¢1.57 Ustava Crne Gore podrazumijeva ne samo pravo da se gradanin obrati, ve¢ i
da dobije odgovor, Sto znaci ne samo da se odluka donese, vec i da se dostavi podnosiocu krivicne
prijave, odnosno podnosilac obavijesti 0 konaénom ishodu na zakonom propisan nacin.

Takav zahtjev pravne sigurnosti ne proizilazi samo iz odredbi Ustava Crne Gore, ve¢ i Direktive
2012/29/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. godine o uspostavljanju minimalnih
standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava krivicnih djela, te o zamjeni Okvirne odluke Savjeta
2001/220/PU, koja daje posebnu vaZnost informacijama koje omogucavaju Zrtvi da bude obavijeStena o
trenutnoj fazi bilo kog postupka.

Obaveza implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u nacionalni pravni poredak
proizilazi iz odredbi ¢lana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji koji je u odnosu na Crnu Goru stupio
na snagu 1. maja 2010. godine.

Posebno Sto je ¢lanom 9 Ustava Crne Gore propisano da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori
i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat
nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutradnjeg
zakonodavstva.

Pored predmeta koji su se dominatno odnosili na povredu ovog prava Zastitnik je u radu imao i dva
predmeta, koji su se odnosili na povredu prava na mirno uZivanje imovine, kao i prava na pravi¢no
sudenje.

Shodno tome u ovom dijelu IzvjeStaja izvrSi¢e se analiza ove problematike u predmetu u kojem je
utvrdena povreda prava i dati zakljucci i preporuke u cilju prevencije mogucih buducih kréenja.

8 Vidjeti na primjer, Branko Tomasic i drugi protiv Hrvatske, br.4569806, stav 62, 15. januar 2009. godine, Togcu protiv
Turske, br.27601/05,stav 109, 31. maj 2005. godine; i Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br.47916499, 6. maj
2003. godine
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Shodno tome, Zasttinik je prvobitno cijeneci pravo za koje se implicira da je povrijedeno nepostupanjem
Specijalnog drzavnog tuZilaStva nepodnoSenjem predloga za odredivanje priviemene mjere
objezbjedenja, sudiji za istragu Viseg suda u Podgorici, nakon $to je donijelo Naredbu o zabrani
raspolaganja i korienja nepokretnosti, kao i o privremenom oduzimanju pokretne imovine (zaplijena), u
postupku oduzimanja imovinske koristi protiv okr.XX (u okviru sprovodenja finansijske istrage), utvdio da
se u konkretnom slucaju ova prituzba ima razmatrati u kontekstu prava podnositeljke prituzbe na pravo
na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 58 Ustava Crne Gore i ¢lana 1 Porotokola 1 uz Konvenciju, te prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava CG i ¢lana 6 Konvencije.87

Pravo na mirmno uzivanje imovine garantovano ¢lanom 1 Protokola br.1 uz Konvenciju sadrZi tri jasno
razgrani¢ena pravila: prvo pravilo, koje je dato u prvoj reenici prvog stava jeste opste prirode i naglaSava
nacelo neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici prvog stava, bavi se
liSavanjem imovine i postavlja izvjesne uslove u tom pogledu; tre¢e pravilo, navedeno u drugom stavu,
priznaje da Drzave ugovornice imaju pravo, inter alia, da kontroliSu koris¢enje imovine u skladu sa opstim
interesom.

Zastitnik podsjeca na dosliedan pristup ESLjP u pogledu mjera oduzimanja (privremenog ifili trajnog)
predmeta da, iako ono podrazumijeva liSavanje imovine, i pored toga predstavija kontrolu upotrebe
imovine u smislu drugog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Shodno tome, Zastitnik je cijenio
da se isti pristup mora usvojiti i u ovom predmetu.

Kontrola kori§¢enja imovine postoji kada nadlezni organ definiSe propise u opStem interesu kojim ¢e se
pravo vlasnika u pogledu kori¢enja imovine ograniciti, ali koji nece ukljuciti oduzimanje imovine, pri cemu
kontrola nad imovinom mora biti zasnovana na op$tem propisu i ne moZze biti proizvoljna.

Da bi se procijenilo da li je doSlo do povrede ¢lana 1 Protokola br.1 uz Konvenciju, treba utvrditi da li je
mijeSanje u pravo na imovinu bilo opravdano $to podrazumijeva trostepeni test: da li je zakonito, da li
sluzi legitimnom cilju i da li je uspostavljena pravi¢na, srazmjerna ravnoteza izmedu prava pojedinca i
legitimnog cilja kojem se tezi.

Ukoliko se ne ispuni prvi uslov, uslov zakonitosti, nece se ispitivati naredni uslovi, ve¢ ¢e se konstatovati
povreda prava na imovinu.

MijeSanje drzave u imovinu podnosioca mora biti zakonito, $to znaci da mora imati jasan osnov u
domacem pravu i biti u skladu s nacelom vladavine prava. Zakonitost ne zna¢i samo da drzava mora
postupati po jasnim pravilima domaceg prava, ve¢ i da mora da ih i primjenjuje u pravicnom i
odgovaraju¢em postupku — ove mjere mora da odredi i izvr$i odgovarajuéi organ i one ne bi trebalo da
budu proizvoljne. Ukratko, da bi mijeSanje bilo zakonito ono mora biti utemeljeno u nacionalnom pravu i
mora biti jasno, predvidljivo onima kojih se tiCe i precizno.

87 https://www.ombudsman.co.me/docs/1627638254_15072021_preporuka_sdt.pdf



Relevantni dio odredbi Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoséu
("Sluzbeni list CG", br. 58/2015 i 47/2019)

Clan5stav1,2i5
O oduzimanju imovinske Koristi stecene kriminalnom djelatno$cu odlucuje sud.
Poslove otkrivanja imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoscu vrSe drzavno tuZilastvo i organ
uprave nadleZan za policijske poslove (u daliem tekstu: policija).
Organi iz st. 1 2 ovog ¢lana, duzni su da postupaju hitno

Clan 21
Privremenu mjeru obezbjedenja rieSenjem odreduje sud, na predlog drzavnog tuzioca.
Za odredivanje privremene mjere obezbjedenja nadleZan je sudija za istragu, a za odlucivanje po Zalbi
vijeCe sastavijeno od troje sudija prvostepenog suda.
U hitnim slucajevima drzavni tuZilac moze naredbom:
- zabraniti raspolaganje i koriScenje nepokretnosti, uz zabiljeZbu zabrane u katastru nepokretnosti;

()

- odredliti privremeno oduzimanje pokretne imovine (zaplijena).

DrZavnituZilac ce, bez odlaganja, obavijestiti sudiju za istragu o dono$enju naredbe iz stava 3 ovog ¢lana
i podnijeti predlog za odredivanje privremene mjere obezbjedenja.

Naredba iz stava 3 ovog ¢lana bice na snazi dok sud ne donese rjesenje iz stava 1 ovog clana.

Zakonodavac je propisujuci obavezu drzavnih organa da u ovim postupcima preduzimaju mjere i radnje
hitno, cijeneci nacelo pravne sigurnosti, jasno propisao i nadleznost za donoSenje odluke o predmetnoj
privremenoj mjeri, a koju donosi iskljuivo sud. lzuzetno, zakonodavac propisuje da tu odluku moze
donijeti tuzilastvo, $to svakako opravadaju razlozi hitnosti i cjelishodnosti, u cilju zastite javnog poretka i
drzave, u postupanju tuZilastva narocito u ovim predmetima.

Medutim, razlog hitnosti prestaje onog trenutka kada se donese naredba i sprovedu te radnje — bilo
upisom u katastar zabrane raspolaganja i koris¢enja nepokretnosti, bilo zaplijenom pokretne imovine
(privremenim oduzimanjem). Tada je tuZilac duZan da bez odlaganja, a to znaci odmah proslijedi
nadleZznom sudiji predlog za odredivanje privremene mjere obezbjedenja nad imovinom koje je prethodno
naredbom, iz razloga hitnosti, oduzeo.

Shodno tome, Zastitnik je u okolnostima ovog predmeta zakljucio da je nepostupanjem u cjelosti u skladu
sa €l.21 Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u, SDT oduzelo imovinu
podnositeljki prituzbe bez odluke suda, jer vise od 8 mjeseci nije podnijelo predlog nadleZznom sudiji za
istragu i time je postupilo suprotno zakonu, ne pruzajuci joj mogucénost da svoj slucaj iznese pred sud,
niti da uputi primjedbe i pruZi dokaze koje smatra nuznim u cilju zastite svojih interesa.

Postupajuci na takav nacin, SDT je onemogucilo da sud, koji je jedino i isklju¢ivo nadleZan za odlucivanje
o0 tome, donese odluku na osnovu objektivno procijenjenih €injenica koje su strane iznijele i time potvrdi
da je preventivna svrha oduzimanja opravdala svoju neodloznu primjenu, bez obzira na bilo kakvu Zalbu.

Zastinik je ocijenio da je takvim (ne)postupanjem doslo do povrede prava na imovinu iz ¢lana 58 Ustava
CG i analogno tome, ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju.
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Primjenjujuci ¢lan 6 Konvencije, koji predstavlja lex specialis u odnosu na ¢lana 13 Konvencije: zastitne
mjere iz ¢lana 6 Konvencije, koje podrazumijevaju potpunu blokadu sudskog postupka, stroZije su od
onih iz ¢lana 13 i apsorbuju ih, pa je predmetna prituZzba razmatrana samo na osnovu ¢lana 6 Konvencije.

Polazedi od toga da pravo na pravi¢no sudenje garantuje da lica na koja se odnose odluke o oduzimanju
imovine moraju biti u mogucénosti da od nacionalnih sudova traZe da ispitaju sve mjere/sankcije koje su
protiv njih preduzete, te da sudovi moraju da potvrde kako preduzete mjere nisu proizvoljne, jer je kljucno
i da lica na koja se rjeSenja o oduzimanju odnose imaju moguc¢nost da nezavisni sud preispita ne samo
rieSenja, ve¢ i naCin na koja se ona izvrSavaju, Zastitnik je zakljuCio da postupak mijeSanja od strane
SDT-a u pravo na imovinu — vozilo podnositeljke prituzbe, koje joj je privremeno oduzeto, a koji postupak
nije bio u skladu sa ¢lanom 1 Protokola 1, nije zadovoljio ni uslove pravi¢nosti iz ¢lana 6 Konvencije.

Zastinik je dao u misljenju i preporuke Specijalnom drzavnom tuziladtvu, kako slijedi.
Specijalnom drzavnom tuzilastvu

++ Da u Sto kracem roku dostavi sudiji za istragu ViSeg suda u Podgorici, u postupku oduzimanja
imovinske koristi protiv okr.XX predlog za odredivanje privremene mjere obezbjedenja u skladu
sa ¢l.21 Zakona o oduzimanju imovinske koristi steene kriminalnom djelatno$¢u

¢ Da u svim buducim slu¢ajevima kada iz razloga hitnosti, u postupcima oduzimanja imovinske
koristi ste¢ene kriminalnom djelatno$¢u shodno odredbama ¢l.21 Zakona iz naprijed navedenog
stava, donesu Naredbu, odmah, bez odlaganja, proslijeduju sudiji za istragu predlog za
odredivanje priviemene mjere obezbjedenja.8®

U predmetu u kojem Zastitnik nije utvrdio povredu prava na mimo uzivanje imovine, odnosio se na
postupak privremenog oduzimanje imovine u postupku finansijske istrage u kome je imovina oduzeta od
¢lana porodice-nevjencane supruge okrivljenog u tom postupku. U ovom predmetu Zastitnik je ocijenio
da privremeno oduzimanje imovine bilo je karaktera dozvoljenog mijeSanja u pravo na mirno uzivanje
imovine podnositeljke prituzbe koje je izvrSeno u skladu sa zakonom, da je izvrSeno u javnom interesu i
da je proporcionalno cilju koji se zelio posti¢i, a to je sprjeCavanje kriviénih djela stvaranja kriminalne
organizacije i nedozvolijenog prelaza drzavne granice i krijumcarenja ljudi, te da ovo priviemeno
oduzimanje ne predstavlja prekomjeran teret za podnositeljku prituzbe. Saglasno navedenom Zastinik je
ocijenio da privremenim oduzimanjem imovine od strane Uprave policije - Centra bezbjednosti NikSi¢ i
od strane Uprave policije —Sektor za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije - Specijalnog
policijskog odjeljenja, podnositeljki prituzbe nije povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana 58 Ustava Crne
Gore i analogno tome ¢lana 1 Protokola 1 uz EKLJP.

Posebnu paznju Zastitnika privuklo je i postupanje Specijalnog drzavnog tuzilastva i Sudskog savjeta u
predmetu liSenja slobode sudije Osnovnog suda u Kotoru, koju je Uprava policije liSila slobode po nalogu
Specijalnog drzavnog tuzilastva, na radnom mjestu, u vrijeme vrdenja sudijske funkcije, bez prethodnog
odobrenja Sudskog savjeta.

U ovom predmetu Zastinik je donio Misljenje da liSenje slobode podnositeljke prituzbe od strane
specijalnog policijskog odjelienja Uprave policije, koje je nalozeno od strane Specijalnog drzavnog
tuzilastva s pozivom na ¢1.264 ZKP-a u vezi ¢l.175 ZKP-a, pod uslovima koji oduzimaju procesnu
garanciju zastitne mjere sudijama propisane Ustavom Crne Gore, nije bilo u skladu sa zakonom, u smislu
koji zahtijeva €1.122 st.3 Ustava i ¢lan 5 stav 1 (c) Konvencije iz kojeg razloga je do$lo do povrede €lana
29 Ustava Crne Gore. Nacin na koji je podnositeljka prituzbe nezakonito liSena slobode, imajuci u vidu
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konkretne okolnosti sluCaja, predstavljalo je ponizavajuce postupanje suprotno zabrani iz €l.28 stav 3
Ustava.

Naime, dana 19. januara 2021. godine u 14:06 h, na osnovu obavezuju¢eg usmenog naloga specijaine
drzavne tuZiteljke, pripadnici specijalnog policijskog odjeljenja lisili su slobode na radnom mjestu -
kancelariji Osnovnog suda u Kotoru, sudiju XX, uz usmeno saopstenje da je osumnji¢ena za izvrSenje
kriviénog djela zloupotreba sluzbenog polozaja. Sprovedena je u Podgoricu njihovim sluzbenim vozilom
u policijsku prostoriju za zadrZavanje, gdje je zadrzana do 12h narednog dana, kada je privedena na
sasluSanje u svojstvu osumnijiCene u Specijalno drzavno tuzilastvo. Zakljuuje se da nije prethodno
poku$ano da se uruci poziv, niti joj je saopSteno koji razlozi za pritvor postoje. Podnositeljka prituzbe
ukupno je bila lisena slobode 22 ¢asa (od 14:00h dana 19. januara 2021. godine, do 12:00h dana 20.
januara 2021. godine). O navedenom lidenju sacinjena je sluZbena zabilieSka od strane policijskih
inspektora. Prije nego $to je liSena sloboda, nije zatrazeno odobrenje Sudskog savjeta. Nakon
sasluSanja, specijalna drzavna tuZitelika nije donijela rjeSenje o zadrzavanju, ve¢ je podnositeljka
prituzbe pustena da se brani sa slobode. Dana 4. juna 2021. godine, TuZilacki savjet je, razmatrajuci
prituzbu podneSenu od strane XX na rad specijalne drZavne tuZiteljke, utvrdio da je ista neosnovana.

Zastitnik je zaklju€io da podnositeljka prituzbe u konkretnom slucaju nije mogla biti liSena slobode bez
odluke Sudskog savjeta, buduci da je lisenjem slobode s pozivom na odredbe ¢1.264 u vezi ¢1.175 ZKPa,
uvazajavuci standard ESLJP, ista faktiCki pritvorena, obzirom da primjena tog ¢lana nuzno zahtijeva i
postojanje osnovane sumnje da je izvrsila krivicno djelo u vezi za obavljanjem sudijske funkcije (koja je
potrebna prilikom dono$enja Naredbe o sprovodenju istrage) i da su postojali razlozi za odredivanje
pritvora (po kojima se inage odreduje pritvor). Stoga, ¢ak i da su policija i nadlezno tuziladtvo naveli jedan
od razloga navedenih u ¢lanu 175. ZKP-a, liSenje slobode podnositeljke prituzbe bi i dalje bilo nezakonito
jer je izvrSeno bez odobrenja Sudskog savjeta (op.ct. Asanovi¢ protiv Crne Gore, st.67). S obzirom na
navedeno, Zastitnik je smatrao da liSenje slobode podnositeljke prituzbe nije bilo u skladu sa ¢lanovima
259. i 264. ZKP-a i ¢lanom 122 stav 3 Ustava Crne Gore i stoga je bilo nezakonito. Gore navedena
razmatranja dovoljna su kako bi Zastitnik utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 29 Ustava Crne Gore i
analogno tome €lana 5 stav 1 (c) Konvencije.

U konkretnom slucaju, nezakonito lisenje slobode naocigled kolega i stranaka, na radnom mjestu, u
kancelariji u sudu, u toku radnog vremena, po mi$ljenju Zastitnika izazvalo je kod podnositeljke prituzbe
snazan osjecaj poniZenja i stida, posebno s obzirom na njene profesionalne duznosti, odnosno funkciju
koju obavlja - sudija.

Zastitnik je zakljucio da su specifiicne okolnosti ovog predmeta, posebno da je rije¢ o sudiji, koja je pri
tom po mi$ljenju Zastitnika nezakonito liSena slobode na radnom mjestu i drzana 22 ¢asa u prostorijama
policije, od ¢ega 12 sati nocu, sto je sve bilo medijski propraceno i komentarisano na internet portalima,
kod podnositeljke prituzbe izazvale snazan osjecaj ponizenja i inferiornosti da su dostigle minimalni
stepen surovosti koji potpada pod opseg zastite lana 3 Konvencije. Shodno tome, takvo postupanje nije
bilo u skladu sa zabranom poniZzavajuc¢eg postupanja propisanom ¢lanom 28 stav 3 Ustava i ¢lanom 3
Konvencije.

Zastitnik je u misljenju dao i odredene preporuke u cilju prevencije nastanka istih ili sli¢nih krSenja prava.
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Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i Specijalnom drzavnom tuzilastvu

¢+ Da, buduci da je ve¢ utvrdena povreda od strane Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu,
u slu¢aju nezakonitog lisenja slobode u predmetu Asanovi¢ protiv Crne Gore, na isti nacin kao i
kako je to nadao Zastitnik u ovom slucaju, obezbijede pravilnu primjenu ¢lana 264 ZKP-a.

+¢+ Da uovom i svim buducim slu¢ajevima u kojima u toku postupka, a posebno prije nego je krivicni
postupak pokrenut i lice liseno slobode, informacije o identitetu osumnji¢enog/okrivljenog dospiju
u javnost, sprovedu aktivnosti i radnje u cilju utvrdivanja neovlas¢enog otkrivanja povjerljivih
podataka ili zastite ugleda i prava tog lica da se smatra nevinim, imajuci u vidu nadleznosti i
odgovornosti iz ¢1.129 i 134 Zakona o drzavnom tuZiladtvu.

Sudskom savjetu

+¢ Da razmotri mogucnost da uspostavi jasne mehanizme, pravila ili praksu obezbjedenja i zastite
nezavisnosti pravosuda, kako bi se efektivno i efikasno unaprijedivala i obezbjedivala
nezavisnost sudova i sudija, u smislu zakonske obaveze iz ¢l.2 st4 Zakona o Sudskom
savjetu.8®

Pored navedenog, posebnu paznju Zastitnika privuklo je postupanje Komisje za Eti¢ki kodeks drzavnih
tuzilaca, u predmetu protiv DrZzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici.

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca, povodom inicijative Vrhovnog drzavnog tuzioca, donijela je
Mi$ljenje br. 02-9-1901-12/19 od 24. decembra 2019. godine, kojim je konstatovano da je drzavni tuzilac
u Visem drZzavnom tuzilastvu u Podgorici, na javhom mjestu u slobodno vrijeme, druZzenjem sa osobom
protiv koje je nadlezno drzavno tuZilaStvo pokrenulo postupak po kriviénoj prijavi, nije pazio da takvim
ponasanjem na javnom mjestu ne nanese $tetu ugledu drzavnih tuzilaca, ime je povrijedio pravila iz
tacke (i) i (j) EtiCkog kodeksa drZavnih tuZilaca, kojim se ureduje ponasanje u slobodno vrijeme. Buducéi
da na ovo Misljenje podnosilac nema na raspolaganju pravna sredstva za preispitivanje razloga i stavova
povodom kojih je data ocjena o povredi Eti¢kog kodeksa, to je ukazao na povredu prava na pravni lijek
iz ¢l. 20 Ustava Crne Gore, te sljedstveno tome ¢l. 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskihh prava i
osnovnih sloboda, kao i na arbitrarnost odluke.

Medutim, cijeneci dato Misljenje Tuzilackog savjeta - Komisije za eticki kodeks, u pogledu tumacenja
koncepta “druzenja u slobodno vrijeme” drzavnih tuZilaca, koje potpada pod opseg prava na privatni Zivot
zasticen ¢lanom 8 Konvencije, obzirom da ovakvo misljenje utiCe, tj. proizvodi odredene posljedice na
privatni i drustveni zivot podnosioca prituzbe zbog nametnutog ograni¢enja zbog njegove profesije i
funkcije koju obavlja, Zastinik je predmetnu prituzbu ispitao sa aspekta povrede prava na privatnost iz
¢lana 40 Ustava Crne Gore i ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
te u okviru navedenog Clana ispitivao i relevatnost i dovoljnost razloga datih u Misljenju.

Polaze¢i od standarda ESLJP da su ograni¢enja iz ¢.8 Konvecije dopustena ako su ,u skladu sa
zakonom* ili ,propisana zakonom* i ,nuzna u demokratskom drustvu* Zastitnik je ocijenio da je
predmetno mijeSanje bilo u skladu sa zakonom, tj. Zakonom o drzavnom tuziladtvu i Etickim kodeksom
drzavnih tuzilaca, buduci da je doneSeno na zahtjev/inicijativu v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, da se
ocijeni da li je ponaSanje drZzavnog tuZioca, ovdje podnosioca prituzbe, u skladu sa Eti¢kim kodeksom
drzavnih tuzilaca, a Sto jeste u skladu sa €l.21 st.3. Zakona o drzavnom tuzilaStvu i pomenutim
Kodeksom.
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Prema zakljucku Zastitnika, nesporno je teZilo legitimnom cilju, a to je ouvanije standarda profesionalnog
ponasanja, nezavisnosti i nepristrasnosti tuZilaca kao vazne karike u lancu vladavine prava.

Medutim, po ocjeni Zastinika sama konstatacija da je protiv odredenog lica podnijeta krivicna prijava
nadleznom drzavnom tuZilastvu, nije po misljenju Zastitnika dovoljna i relevantna da opravda zadiranje u
privatni Zivot, pa kod okolnosti da MiSljenje nije ni obrazlozeno, niti je pri njegovom donosSenju izvrseno
balansiranje suprostavljenih prava, tacnije prepoznavanja neophodnosti mijeSanja u privatni zivot (nije
izvrSeno balansiranje i uspostavijanje pravedne ravnoteze izmedu relevantnih suprostavljenih javnih i
privatnih interesa), to je Zastinik ocijenio da je DonoSenjem (davanjem) Misljenja Komisije za Eticki
kodeks drzavnih tuZilaca, br.02-9-1901- 12/19 od 24. decembra 2019. godine, podnosiocu prituzbe
povrijedeno pravo na privatni zivot iz ¢lana 40 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome, ¢1.8 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastinik je dao preporuku TuZilaCkom savjetu - Komisiji za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca da u ovakvim
i slicnim situacijama, kada donijeto Misljenje moZe na bilo koji nacin da utiCe na odredeno pravo zasticeno
Ustavom Crne Gore, isto obrazloZi jasnim i uvjerljivim razlozima zbog kojih je ponaSanje u konkretnom
slu¢aju takvo da opravdava nuznu i neodloznu potrebu da se ogranii, te da se uz adekvatno
obrazlozenje izvr$i balansiranje i uspostavljanje pravedne ravnoteze izmedu relevantnih suprotstavljenih
javnih i privatnih interesa. Zastitnik je dao preporuku i da je zbog znacaja, pravnih posljedica i pravne
snage Misljenja, posebno u odnosu na drzavne tuzioce u odnosu na koje se donosi Misljenje, pozeljno
primjenjivati egzaktnu zakonsku formulaciju njegove nadleznosti shodno ¢1.21 st.3 Zakona o drzavnom
tuzilastvu, kako bi se izbjegla pogresna tumacenja pravnog znacaja i pravne snage tako datih Misljenja.®0

Jedan predmet odnosio se i na povredu prava na odbranu, kojom je podnosilac ukazivao da mu je
povrijedeno, jer mu u postupku istrage SDT nije odgovorilo na zahtjev za uvid i fotokopiranaje spisa.
Shodno Cinjenici da se radi o krivicnom postupku koji nije pravosnazno okoncan (nalazio se u fazi
istrage). Zastitnik je podsjetio, da se shodno navedenim principima ¢1.6 Konvencije, procesna manjkavost
koja se u konkretnom ogledala u tvrdnji podnosilaca prituzbe da okrivlienom i njegovom braniocu
tuzilastvo nije odgovorilo na zahtjev za uvid i kopiranje spisa predmeta od 25. januara 2021. godine, nije
sama po sebi dovoljna da bi se konstatovala povreda prava na praviéno sudenje, odnosno prava na
odbranu, kao njegovog sastavnog dijela. Tim prije jer se pravicnost, kako je navedeno, cijeni na nivou
cjelokupnog postupka, dok navedeni procesni nedostatak nije takav da se ne bi mogao otkloniti u
nastavku postupka, ukoliko bi, eventualno, nakon zavrSetka istrage, postupak bio nastavljen po optuznici
drZavnog tuZioca pred nadleznim sudom.

Saglasno navedenom prema stanju u spisima predmeta, Zastitnik nije mogao utvrditi da je u ovoj fazi
postupka, podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na odbranu iz ¢l. 37 Ustava Crne Gore i ¢(.6 st.3 tac.
(b) i (c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao ni pravo na praviéno
sudenje iz €.32 Ustava Crne Gore i €1.6 st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.
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Shodno svemu prednje izlozenom, na osnovu sadrzine svih prituzbi po kojima je odlucivao, a koje
su ulozene na rad Drzavnog tuzilastva, Zastitnik donosi sljededi

ZAKLJUCAK

- Da se u pretkrivicnom postupku unapreduje sistem zastite prava oSecenih koji su podnijeli
krivicnu prijavu, blagovremenim preduzimanjem procesnih mjera i radnji, te obavjeStavanjem
podnosilaca kriviénih prijava o toku i ishodu postupka pred DrZavnim tuzilastvom;

- Da u predmetima finansijske istrage Specijalno drzavno tuZilastvo ne postupa u skladu sa
zakonom utvrdenom procedurom iz ¢l.21 Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnoscu;

- Da se u postupcima lisenja slobode u postupku izvidaja ne vodi rauna o standardima koji su
ve¢ utvrdeni u predmetu Asanovi¢ protiv Crne Gore, a koja se odnosi na dosljednu primjenu
Cl. 264 ZKP-a, kako je to jasno obrazlozeno u ovoj presudi;

- Da je u postupcima po prituzbama pred Tuzilackim savjetom, blagovremeno odlucivano i da su
podnosioci uredno obavjestavani o iskodu postupka.

PREPORUKE
Drzavnom tuzilastvu

+¢+ Da azurno postupa u predmetima formiranim po kriviCnim prijavama, posebno iz nadleznosti
Specijalnog drzavnog tuzilastva;

+¢+ Da u premdmetima finansijske istrage postupak sporovodi u skladu sa odredbom ¢l.21 Zakona
0 oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$cu;

++ Da u postupku izvidaja, postupak lisenja slobode sprovodi u skladu sa pravnim standardima
ESLJP, izloZenim posebno u predmetu Asanovic protiv Crne Gore.

Tuzila¢kom Savjetu

+« Da azurno i djelotvorno postupa u predmetima po prituzbama na rad drzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnog tuZilastva;

+¢ Da pazljivije razmatra eventualnu odgovornost drzavnih tuzilaca po uloZenim prituzbama na
njihov rad, posebno u situacijama o€iglednog nepostovanja rokova i ukoliko se takvo postupanije
ponavlja.

5.2.9.4.Prituzbe na rad Javnih izvrsitelja

U 2021. godini okonéano je 11 predmeta, po prituzbama na rad Javnih izvrSitelja. U Sest (6) predmeta
Zastitnik je utvrdio nenadleznost, u dva (2) predmeta utvrdio je da nema povrede prava, u dva (2)
predmeta je utvrdio povredu prava, dok je u jednom (1) predmetu postupak obustavljen.

Gradani su ukazivali na nezakonitost odluka Javnih izvrSitelja i sudskih odluka. Zastitnik je u svom
postupanju utvrdio da su javni izvrSitelji prilikom sprovodenja pravosnaznih sudskih odluka preduzimali
potrebne mjere i radnje, da su donosli odluke, stranke su koristile pravna sredstva pred sudovima, pa
buduci da Zastitnik nema mandat da ispituje pravilnost i zakonitost odluka, to su stranke upucivane na
mogucnost i pravo na podnoSenje ustavne zalbe. U odredenim predmetima stranke su upucivane o
nacinu ostvarenja prava u izvrénom postupku u pogledu nacina realizacija obaveze izvrSnog duznika, te
pravnih posljedica obustave izvrSenja po odluci Ustavnog suda Crne Gore, u postupku po ustavnoj Zalbi,



po zahtijevu za obustavom izvrSenja pojedinacnog akta do konacne odluke Ustavnog suda Crne Gore.
Povodom jedne prituzbe, postupak je obustavljen buduéi da je pokrenut parni¢ni postupak.

U dva predmeta Zastitik je utvrdio da u postupku sprovodenja izvrSenja podnosiocima prituzbe nije
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢l.32 Ustava Crne Gore i €1.6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Vrlo vazno je ista¢i da je u jednom predmetu Zastitnik utvrdio povredu povredu prava na djelotvorni pravni
ljek iz ¢lana 20 Ustava Crne Gore jer je u konkretnom slucaju obustavom izvrSenja prije nego $to je
shodno odredbama ZIO-a, izvrSnom duzniku dostavljeno rjeSenje, odnosno prije nego Sto je shodno
odredbama ZI0-a izvrSnom duzniku izvrSena dostava u skladu sa relevantnim odredbama o dostavljanju
I da potom nije iskoristio svoje zakonsko pravo da izjavi prigovor, ponosiocu prtituzbe povrijedeno
navedeno pravo.

Cijeneci vaznost ovog pitanja u daljim postupicma sprovodenja izvrSenja Zastitnik je uputio Preporuke
kako postupajucoj Javnoj izvrSiteljki tako i Komori Javnih izvrSitelja,

| Da u postupcima izvrSenja rieSenja donijetih na osnovu izvréne isprave, ne pristupaju naplati
potraZivanja iz rjeSenja o izvrSenju prije nego $to se izvrSi dostava rjeSenja shodno ¢1.43-54 Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, te stim u vezi

II Da razmotre mogucnosti da se rjeSenje o izvrSenju na osnovu izvrsne isprave, koje sadrzi rieSenje o
zabrani, prvo dostavi banci koja ¢e sprovesti zabranu raspolaganja na sredstvima na ra¢unu izvrSnog
duZnika, pa tek nakon toga dostave rjeSenje o izvrSenju shodno pravilima o dostavljanju i izvrSnom
povjeriocu i izvrSnom duzniku, kao i da se nakon $to se rjeSenje o izvrSenju dostavi strankama u izvrsnom
postupku po pravilima ZI0-a, Zaklju¢ak o prenosu sredstava koja su prethodno blokirana dostavi banci i
naplati potraZivanje

[l Da u budué¢em postupanju, ukoliko se naplati potraZivanje odredeno rjeSenjem o izvrSenju na osnovu
izvrSne isprave, javni izvrSitelji ne obustavljaju postupak izvrSenja sve dok ne protekne rok za izjavljivanje
prigovora i dok se ne uvjere da izvréni duznik/ci nijesu iskoristili to svoje pravo

IV Da razmotre mogucnost uvodenja jedinstvene prakse da ukoliko u spisima predmeta ne egzistira
dokaz o prijavljenoj adresi prebivalidta izvrSnog duZnika, a dostava se ne moZze uruciti na adresu iz
predloga za izvrSenje, zatraze od Prijavno-odjavne sluzbe MUP-a podatke o prijavljenoj adresi izvrSnog
duznika, kako bi se istom obezbijedilo adekvatno obavjestenje o pokrenutom izvrSnom postupku i ucesce
u istom.

Veoma vazno je istaci da je povodom predmetnog Misljenja, Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda,
uz saradnju i podrSku Programske kancelarije Savjeta Evrope u okviru zajednicke akcije Evropske unije
i Savjeta Evrope uputila predlog za saradnju Komori Javnih izvrSitelja i Programskoj kancelariji SE. U
okviru projekta “Improving procedural safeguard in judicial proceedings”, sa€injeno je “Pravno misljenje
0 sprovodenju ‘izvrSenja radi naplate na racunu” i o obezbjedenju prava na posteno sudenje, na
djelotvorno pravno sredstvo i na mirno uzivanje vlasniStva u takvom izvrSenju - povodom jednog
konkretnog slu€aja iz prakse javnih izvrSitelja u Crnoj Gori”, od strane prof emetirusa dr Mihaila Dike.
Prema projektnom zadatku odgovoreno je na dva pitanja: (1) Postoji li moguénost naplate potrazivanja
od sredstava izvrSnog duznika (zarade ili drugih sredstava) prije nego $to se sprovedu odredbe o
dostavljanju? (2) Kako se vrsi dostava rjeSenja o izvrSenju na osnovu izvr$ne isprave (posebno kad se
radi o javnom objavljivanju)? (3) Da li se odredbe ZPP-a o dostavljanju supsidijarno primjenjuju u
izvrSnom postupku?
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Cijenimo vrlo bitnim ista¢i da je predmetna Analiza u bitnom podrZala Misljenje Zastitnika ljudskih prava
i sloboda i date preporuke.

Povodom prednje Analize, organizovan je regionalni radni sastanak i radionica posvecena pristupu pravdi
u postupku izvrSenja i obezbjedenja, kao i odgovornosti i profesionalizmu javnih izvrSitelja. Navedeni
sastanak i radionica organizovani su u okviru zajednickog programa Evropske unije i Savjeta Evrope
L,Horizontal Facility Il za Zapadni Balkan i Tursku 2019 - 2022". Tokom sastanaka je predstavljena Analiza
0 pravu na imovinu u okviru ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskih pravima u kontekstu
postupka izvrSenja i obezbjedenja u Crnoj Gori.

Shodno prednjem, Zastitnik daje .
ZAKLJUCAK | PREPORUKE

¢+ Ministarstvu pravde i Komori Javnih izvrSitelila da nastave sa kontinuiranim unapredenjem
sistema organizovanja, rada i odgovornosti Javnih izvrSitelja, radi ostvarenja prava gradana na
djelotvornoi blagovremeno izvrSenje pravde;

% Da prilikom izrade izmjene postojeceg Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, uzmu u obzir
predmetnu Analizu i njenu dopunu u ciliu bolje i sveobuhvatnije zastite polozZaja izvrsnih
povjerilaca i izvrSnih duznika, kao i sprovodenja i primjene standarda EKLJP u izvrSnom
postuupku;

++ DaKomora Javnih IzvrSitelja u postupcima izvrSenja postupa u skladu sa preporukama Zastitnika
datih u Misljenju br.01-12621 od 21. juna 2021. godine. %!

5.2.9.5.Prituzbe na rad Advokatske komore i advokata

U prituzbama koje su se odnosile na Advokatsku komoru Crne Gore okon¢ana su 3 predmeta i to 2
predmeta spajanjem i jedan predmet nenadleznoscu.

Dva predmeta odnosila su se na prituzbe na rad advokata i Zastitnik se oglasio nenadleznim, imajucu u
vidu da nema nadleznost za postupanje po prituzbama na rad advokata, buduci da je za ocjenu o
pravilnosti i zakonitosti u postupanju i radu advokata, kao samostalne i nezavisne profesije, te eventualne
disciplinske odgovornosti, nadlezna Advokatska komora Crne Gore.

U skladu sa javno pravnim ovlaS¢enjima propisanim odredbom ¢l. 36 st.1 ta¢.12 Statuta Advokatske
Komore Crne Gore (,Sl.list RCG* br.3405 ,Sl.list RCG*5007 ,Sl.list CG* br.6013 ,Sl.list CG* 70/15)
Advokatska komora vodi disciplinske postupke i odluCuje o disciplinskoj odgovornosti advokata i
advokatskih pripravnika i vodi evidencije vezane za vodenje ovih postupaka i izvrSenje disciplinskih
mjera.

Saglasno odredbi ¢.22 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore Zastitik se oglasio
nenadleznim za postupanje za ocjenu odluka u kojima je Advokatska komora odlucivala o displinskim
prijavama podnijetim protiv advokata.

PREPORUKA

%+ Advokatska komora Crne Gore treba da nastavi sa preduzimanjem mjera na jaCanju
odgovornosti advokata i efikasnom i djelotvornom postupanju po prijavama na rad advokata.

91 https://www.ombudsman.co.me/docs/1637671809_21062021_preporuka_kji.pdf



VI ZASTITA OD TORTURE

6.1. Prava lica liSenih slobode i zastita od zlostavljanja

Zabrana mucenja i drugih oblika zlostavljanja uZiva poseban status u medunarodnoj zastiti ljudskih prava.
Ona je ukljuena u €itav niz medunarodnih i regionalnih sporazuma, a €ini i dio obi¢ajnog medunarodnog
prava, koji je obavezujuci za sve drzave potpisnice.

Zabrana mucenja je apsolutna $to znaci da nijednoj drzavi potpisnici nije dozvoljeno da privremeno
ograni¢i zabranu mucenja u bilo kojim okolnostima, bilo da je u toku ratno stanje, stanje unutradnje
politiCke nestabilnosti ili neke druge vanredne situacije u javnosti. Kada je rije¢ o posebnom znacaju koji
se pridaje zabrani mucenja, tradicionalna obaveza drzava da postuju, Stite i ispunjavaju ljudska prava
dopunjena je jo$ jednom obavezom - duznost je sprije¢avati mucenje i druge oblike zlostavljanja. Od
drZava potpisnica se trazi da preduzimaju pozitivne mjere u pravcu sprijeCavanja ove pojave.

Osobe lisene slobode radi policijskog zadrzavanja, pritvora, izdrZzavanja kazne zatvora, ili u bilo kom
drugom kontekstu, nalaze se u situaciji potpune zavisnosti, Sto ih ¢ini posebno ranjivim u odnosu na bilo
koji vid zloupotrebe.

| ove izvjeStajne godine, kao i ranije, lica lisena slobode su se obracala Zastitniku pojedinacnim i grupnim
prituZbama, putem sanduci¢a postavljenih u Upravi za izvrSenje kriviénih sankcija (UIKS), preko Uprave
UIKS-a (u zape€acenoj koverti), poStom i putem telefona. U ime lica lienih slobode, Zastitniku su se
obracali ¢lanovi njihovih porodica ili njima bliske osobe, nevladine organizacije i advokati. U ovim
sluCajevima, prije postupanja, a shodno zakonskoj odredbi, trazena je saglasnost lica u Cije ime je
prituzba podneSena. Takode, kao i prethodne godine, broj lica lisenih slobode, koji su nam se obratili
znacajno je veci od broja novootvorenih predmeta. Misli se na ¢lanove porodica zatvorenika koje smo,
zbog brzine postupanja, najéesSce bez otvaranja predmeta detaljno informisali 0 moguénostima zastite
njihovih prava i moguc¢im otklanjanjem nepravilnosti.

Promjenljiva epidemioloSka situacija, kao ni prethodne izvjestajne godine, nije bila smetnja Zastitniku i
njegovom timu da obave veliki broj razgovora u ustanovama gdje su smjestena lica liSena slobode, kako
detaljno slijedi u nastavku.

6.2. Statisticki podaci o prituzbama

Statisti¢ki podaci se kumulativno odnose na predmete koje je Zastitnik imao u radu u vezi sa zabranom
Zlostavljanja, ukljuCujuci lica lisena slobode koja su se nalazila pod policijskim ovlas¢enjem, odnosno
kojima je od strane drugih organa vlasti bilo ograniCeno kretanje u skladu sa standardima Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava.

Dakle, Zastitnik je u 2021. godini, u okviru Sektora - Zastita od zlostavljanja, bezbjednost i Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture (NPM) formirao 163 predmeta, od kojih su Zene podnijele 30 prituzbi.
Grupnih prituzbi u radu je bilo pet (5).

Prituzbe su se odnosile na rad: UIKS-a (61); Uprave policije (72); Ministarstva pravde jedan (1);
Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru jedan(1); Ministarstvo pravde, ljudskih manjinskih prava jedan
(1); Ministarstva unutrasnjih poslova Cre Gore jedan (1); Uprava za inspekcijske poslove jedan (1);
Klinicki centar Crne Gore jedan(1); Agencija za nacionalnu bezbjednost jedan (1); Centar za traZioce
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azila dvije (2), drugi drzavni organi jedan (1); Organ nije odreden $est (6); Osnovno tuZilastvo jedan (1);
Specijalno tuzilastvo jedan (1) i redovni sudovi dvanaest (12).

PrituZbe na rad tuzilastva i sudova obradene su u dijelu Izvje$taja, pod podnaslovom Pravo na pravi¢no

sudenje u razumnom roku.

100%
90%
80%
70% 31 s
60%
50%
40%
30%
20%
10%

N\ OQ
mSeries1 ®Ukupno M Series 3

Prituzbe

&

\Y
SR C I R S

0%
o D

e,/%
(bﬁ
)

1,

6.2.1. Prituzbe na rad UIKS -a

Statisti¢ki podaci pokazuju da je u izvjestajnoj godini, od strane lica liSenih slobode, najviSe prituzbi bilo
na rad Uprave policije (72), a odmah zatim na UIKS (61). Medutim, u poredenju sa prethodnom godinom,
evidentno je smanjenje broja prituzbi lica liSenih slobode na rad UIKS-a za nesto vise od 50%.92
Smanjenju broja prituzbi je, bez sumnje, doprinijela sve jaCa uloga Zastitnika u smislu redovnog prisustva
predstavnika Institucije u UIKS-u, kako u preventivnom tako i u reaktivnom mandatu Institucije.

PrituZzbe na UIKS su se odnosile na: pravo na zdravstvenu zastitu Sest (6); zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaZnjavanja dvije (2); prava djeteta jedan (1); na odluke Sudova
i drugih organa (12) i na druga prava ili zakonom predvidenih moguénosti lica liSenih slobode (40), kao
Sto je uslovni otpust, reklasifikacija, koriS¢enje zavodskih i vanzavodskih povoljnosti, razvrstavanje po
sobama, premjestaj u drugu zatvorsku jedinicu, prekid izdrzavanja kazne, odsustvo radnog angazovanja,
ostvarivanje kontakata sa porodicom i dr. Od ukupno podnijetih 40 prituZbi povodom povrede nekog
prava, odnosno mogucnosti ostvarivanja odredenih zahtjeva i benefita, njih petnaest (15) se odnosilo na
nedostatak radnog angaZovanja.%

Prituzbe koje su podnijeli maloljetnici u maloljetnicCkom zatvoru bice obradene u dijelu izvjestaja sa
podnaslovom Prava djeteta.

92 2020. godini, Zastitniku ljudskih prava i sloboda je bilo podnijeto 129 prituZbi na rad UIKS-a.

93 Ostatak prituzbi se odnosio na: premjestaj u drugu prostoriju ili organizacionu jedinicu (16); oteZan prelazak u povoljnije
klasifikacione grupe (4); nedovoljnu ukljuéenost u socijalne i kulturne aktivnosti (3); dugo &ekanje na razgovor sa
realizatorima tretmana (2).



Prava na koja su se odnosile prituzbe 2021.godine

Pravo na zdravstvenu zastitu

Zabrana mucenja, necovjecnog |

‘ ponizavajuéeg postupanja
= Prava djeteta

65%

m Odluke sudova i drugih organa

= Druga prava ili zakonom
predvidenih mogucnosti lica lisenih
slobode

Postupci po prituzbama okoncani su na sledeci nacin: u Cetiri (4) predmeta utvrdena je povreda prava,
pa je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti dok u dvanaest (12) predmeta nije
utvrdena povreda prava. U ovim predmetima Zastitnik je sa€inio misljenja, u kojima je konstatovao nalaze
i obrazloZio svoj stav. U (13) predmeta postupak je obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda
prava ili je udovoljeno zahtjevu podnosilaca prituzbi (omogucavanjem adekvatne ili trazene zdravstvene
zastite, radnim angazovanjem, premje$tajem u drugu prostoriju, reklasifikacijom u povoljniju
klasifikacionu grupu, omogucavanjem vanredne Setnje ili posjete i sl.) dok je u dva (2) predmeta postupak
obustavljen jer podnosioci nijesu saradivali u postupku. U dva (2) predmeta je ponovljena prituzba
istovjetnog sadrzaja, po kojima je ve¢ postupano i gdje su postupci bili zavrSeni, u dvanaest (12)
predmeta Zastitnik nije mogao postupati (nije bio nadlezan), u deset (10) predmeta podnosilac povukao
prituzbu; u jednom (1) predmetu takode nije mogao postupati, jer je pokrenut sudski postupak, u jednom
(1) predmetu podnosilac je upucen na nadlezne organe, buduci da su se obracali nenadleznim organima,
u dva (2) predmeta podnosilac prituzbe je preminuo (od kojih je u jednom slu€aju naslednik nastavio
postupak), dva (2) predmeta su okon¢ana spajanjem i u dva (2) predmeta postupak je u toku.

Struktura prituzbi u izvjestajnoj godini je nesto promijenjena u odnosu na raniji period, na $ta je uticala
epidemiolodka situacija u drZavi, pa su se uglavnom odnosile na nezadovoljstvo odlukama sudova i
drugih organa, zatim na ostvarivanje prava na posjete rodbine i ostvarivanju kontakta sa njima, kao i
zdravstvenu zastitu.

Sto se tige prituzbi koje su se odnosile na odluke Sudova i drugih organa Zastitnik je ukazivao na
nenadleZnosti Zastitnika u tom dijelu.

Primjeri:

1. Osudeni X.Y., traZio je premjeStaj iz sobe L1 u sobu L4 u Zatvoru za duge kazne u Spuzu. Nakon razgovora sa
predstavnicima Zastitnika, zaklju€lo se da ne postoje smetnje zbog kojih premjestaj ne bi bio mogué i Uprava UIKS-a je zahtjev
podnosioca prituzbe pozitivno rijesila.

2. Osudeni X.Y., traZio je radno angaZovanje u Zatvoru za duge kazne u Spuzu. Uprava Zatvora se nakon izvjesnog
vremenskog perioda slozila sa predlogom zatvorenika i Zastitnika i omoguéila pravo na rad zatvoreniku.

3. Osudeni X.Y. je u prituzbi traZio da mu uprava UIKS-a omoguci prelazak u | klasifikacionu grupu. Zastitnik je konstatovao
da je Uprava podnositelju prituzbe udovoljila zahtjevu.
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6.2.2. Radni angazman lica na izdrzavanju kazne zatvora

Rad u zatvorima doprinosi socijalizaciji licnosti zatvorenika, a posebno utiCe na oCuvanje njihovog
mentalnog zdravlja i na odrZavanje discipline u zatvorima. U suprotnom nedovoljno radno angazovanje
prouzrokuje incidente, sukobe, osjeCaje liche bezvrijednosti i apatije, pa takvo nestruktuirano vrijeme
znatno utiCe na mentalno zdravlje.

Akt UN® o minimalnim pravima osudenika, znaCajnu paznju posvecuje osudenickom radu i ukazuje na
nekoliko osnovnih principa rada, odnosno na pet nacela.

Prvo nacelo definiSe rad kao svrsishodnu djelatnost i ne smije biti poniZzavajui.

Drugo nacelo, nacelo obaveznosti, uvodi radnu terapiju kao pravo osudenika, koje mu se ne moze
oduzeti i obavezu koja mu se moze nametnuti.

TreCe nacelo odnosi se na radnu terapiju, kao profesionalnu orijentaciju osudenika, Sto predstavlja
znacajan faktor struénog osposobljavanja i razvijanja radnih navika u funkciji socijalne readaptacije.

Cetvrto nadelo podrazumijeva stvaranje jednakih uslova rada osudenika s uslovima istih struka i
privrednih uslova na slobodi i odnosi se na integrisanost osudenickog rada u privrednu aktivnost drzave,
¢ime se osudenicki rad izjednaCava s radom ¢ovjeka na slobodi i u moralnom i u socijalnom smislu.

Peto nacelo odnosi se na princip nagradivanja, odnosno stav da osudeniku za rad pripada pravicna
nagrada i naknada, ¢ime se radu daje smisao rada ¢ovjeka na slobodi.

Po podacima UIKS-a, posliednjeg dana izvje$tajnog perioda, odnosno 31.12.2021. godine u Zatvoru za
duge kazne nalazilo se 431 zatvorenika, dok je u Zatvoru za kratke kazne kaznu izvrSavalo 80
zatvorenika. U zatvoru u Bijelom Polju nalazilo se ukupno 78 zatvorenika i to: 52 pritvorena lica i 26
zatvorenika.

U odnosu na radno angaZovanje zatvorenika u Zatvoru za duge kazne je 211 (*A” paviljon 18 zatvorenika,
“‘B” paviljon 34 zatvorenika, ‘D” paviljon 38 zatvorenika, “F” paviljon 15 zatvorenika, Poluotvoreno
odjeljenje 93 zatvorenika, Odjeljenje za zene 11 zatvorenica, “C “paviljon 2 zatvorenika).

S obzirom na statistiku i podatke UIKS-a, koja pokazuje da je radno angazovano manje od polovine lica
(48%) koja kaznu izvrSavaju u Zatvoru za duge kazne neophodno je dodatno uloziti napore i organizovati
radno angaZovanije zainteresovanih zatvorenika koji bi Sto bolje ispunili dnevne aktivnosti u cilju njihove
pune resocijalizacije i rehabilitacije. Ovim pitanjem Ce se Zastitnik detaljnije baviti u 2022. godini.

6.2.3. Zdravstvena zastita u UIKS-u

Zdravstvena zaétita lica liSenih slobode ima, pored uobi¢ajenih profesionalnih duznosti liekara, specifiéne
zadatke. Naime, ljekari, pored lije€enja svojim pacijentima, kao i medunarodnim i domaéim eti¢kim
standardima profesije duguju mnogo viSe — obavezu zastite pacijenata lica liSenih slobode od mucenja.
U pitanju je veoma kompleksna obaveza, jer ljekari imaju veliku odgovornost — prema pacijentu koga
treba da zastite.

94 https://www.irmct.org/sites/default/files/documents/Standardna-minimalna-pravila-Ujedinjenih-naroda-za-postupanje-sa-
zatvorenicima-Mandela-rules.pdf


https://www.irmct.org/sites/default/files/documents/Standardna-minimalna-pravila-Ujedinjenih-naroda-za-postupanje-sa-zatvorenicima-Mandela-rules.pdf
https://www.irmct.org/sites/default/files/documents/Standardna-minimalna-pravila-Ujedinjenih-naroda-za-postupanje-sa-zatvorenicima-Mandela-rules.pdf

Takode, potreba zdravstvenog osoblja koje radi sa licima liSenim slobode jeste da bude obuceno za
koriS¢enje Istanbulskog protokola — medunarodnog standarda za istrage u slu¢ajevima sumnje na torturu
i za sudskomedicinski (forenzicki) pregled. U protivnom, medicinski pregled osoba koje prijavljuju torturu
za utvrdivanje odgovornosti osoba koje su se prema licima liSenim slobode pona$ala na zabranjen nacin.
U tom smislu, Zastitnik zakljuCuje da zatvorski ljekari i dalje joS uvijek ne evidentiraju povrede u skladu
sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu, odnosno ne sacinjavaju fotoelaborat u boji sa taénim i
sveobuhvatnim opisom nadenih povreda na cijelom tijelu zatvorenika.9

Pored navedenog zatvorenici se i dalje zale na predugo ¢ekanje na specijalistiCke preglede i ukazuju na
probleme u komunikaciji sa psihijatrom u zatvoru. lako je Zastitnik iskazao razumijevanje prema Cinjenici
da su se, shodno nastaloj epidemiolo$koj situaciji, formirale liste ekanja na specijalsticke predmete koje
zatvorenci obavljaju u medicinskim ustanovama van UIKS-a, oCekuje se da u 2022. godini ovo ¢ekanje
bude svedeno na najmanju mogucu mjeru, Sto ¢e biti predmet posebnog pracenja od strane Zastitnika.

| dalje su prituzbe usmjerene i javljaju se prilikom promjene terapije - smanjenja doze buprenorfina. Cilj
farmakoterapije buprenorfinom je izlijeCenje opijatskog zavisnika, odnosno, u krajnjem slu¢aju
obezbjedivanje najviseg stepena njegove line funkcionalnosti i smanjenja broja Stetnih posljedica za
okruZenje a i samog zavisnika. Indikacija za primjenu buprenorfina potvrduje se kriterijumima od kojih su
naglaSeni psiholoski, fiziloski i socijalni kriterijum. Savremena koncepcija tretmana omoguc¢ava pacijentu
poziciju subjekta u terapijskom procesu, zato je za primjenu buprenorfina vazna procjena specijaliste
psihijatra, sa naCelima najbolje prakse za pojedinog zavisnika.

Zastitnik ukazuje da je vecina zatvorenika shodno €lanu 19, stav 5 Uputstva o zdravstvenoj zastiti prilikom
uvodenja supstitucione terapije, upoznato sa upotrebom buprenorfina u zatvoru, nakon ¢ega vecina
potpiSe Ugovor za korisnike supstitucione terapije buprenorfin, kojim i daju saglasnost da prihvataju sva
prava i obaveze navedenog ugovora. Naime, ugovorom je propisana obaveza korisnika buprenorfinskog
programa da ukoliko dode do zloupotrebe terapije, da Ce isti biti sankcionisan redukcijom doze ili
potpunim ukidanjem supstitucione doze, pa u konkretnim sluajevima Zastitnik nije mogao utvrdti
povredu prava zatvorenika.

Primjeri:

1. Zatvorenik je Strajkovao gladu jer mu je doktorica smanjila dozu buprenorfina, sa 16 mg na 10 mg. Nakon Sto se Zastitnik
uvijerio da je smanjenije terapije zatvoreniku odobrio konzilijum psihijatara i da je na taj nacin izbjegnuta pojava apstinencijalne
krize kao i pogor$anje psihitkog stanja, zakljuceno je da zdravstvena sluzba UIKS-a nije povrijedila ljudska prava osudenog
lica.

2. Lice se zalio na rad zdravstvene sluzbe UIKS-a. Na osnovu uvida u postojecu medicinsku dokumentaciju i razgovora sa
podnosiocem prituzbe i osobliem zdravstvene sluzbe UIKS-a, te izvjeStaja psihijatara, ustanovijeno je da se zatvoreniku
omoguéava buprenorfin u skladu sa Smjernicama Ministarstva zdravlja, odnosno da mu nijesu povrijedena prava.

Postupci po prituzbama, koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zastitu Sest (6) okonéani su na
sliedeci nacin: u tri (3) predmeta nije utvrdena povreda prava, u jednom predmetu nakon pokretanja
postupka udovoljeno je zahtjevu osudenog lica (omogucena terapija koja je traZzena), u dva predmeta,
podnosilac prituzbe nije ovlasceno lice.

9 Mislienje Zastitnika 95/21 od 6.6.2021.godine.
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6.2.4. Materijalni uslovi

lako su evidentirana ulaganja u materijalne uslove u izvjeStajnoj godini, uslovi smjeStaja u nekim
djelovima Zatvora su i dalje nezadovoljavajuci, naro€ito u dijelu Istraznog zatvora u Spuzu. Zastitnik jos
jednom ukazuje da loSi materijalni uslovi, uz prekobrojnost u sobama zbirno rezultiraju poniZzavajuéim
postupanjem kako je to i ustanovio Evropski sud za ljudska prava u odnosu na nasu drzavu.% Sa tim u
vezi Zastitnik joS jednom ukazuje na neophodnost unaprijedenja materijalnih uslova, posebno u
segmentima koji ne zahtijevaju znacajnija ulaganja (odrzavanje higijene, pristup svieZzem vazduhu i sl.).

Primjer:

Pritvorena lica XY, XY, XY, XY i XY, koji su pritvoreni u sobi D4 u Istraznom zatvoru u Podgorici, podnijeli su prituzbu povodom
materijalnih uslova boravka. U prituzbi se u bithom navodi da navedeni borave u uslovima nedostojnim Covjeka; da su
smjesteni u osmokrevetnoj sobi koja je u potpunosti popunjena, a koja je higijenski zapustena; da ne dobijaju liéne higijenske
pakete; da nemaju ni sredstava za odrzavanje higijene prostora; da hranu skladiste na podu; da jedu stojeCi jer ni stolice
nemaju; da nemaju frizider; da nemaju posteljinu; da spavaju na higijenski zapustenim dusecima i da se pokrivaju prljavim
¢ebadima, kao i da nemaju svjezeg vazduha u sobi. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zastitnik je zakljucio da
navedeni materijalni uslovi zbirno rezultiraju ponizavaju¢im postupanjem, odnosno povredom ¢lana 3 Evropske Konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tim povodom UIKS-u je preporuéeno da u sobi D4 upodobi broj kreveta prema
kvadraturi i medunarodnim minimalnim standardima i odredbama Pravilnika o blizem nacinu izvrSenja pritvora; obezbijedi
adekvatnu ventilaciju sobe; obezbijedi potrebne koli€ine posteljine; obezbijedi uslove za redovno pranje i suSenje vesa;
obezbijedi higijenske pakete shodno Pravilniku svim pritvorenicima kojima je to neophodno i opremi sobu shodno zivotnim
potrebama pritvorenika

6.2.5. Navodi o zlostavljanju u UIKS-u

Zatvorski sluzbenici koji rade u zatvorima imaju duznost da vode rauna o pritvorenicima i osudenim
licima. Ovo podrazumijeva i duznost da o prituzbama i indicijama o zlostavljanju obavijeste
pretpostavljenog sluzbenika i nadlezni organ. Nije potrebno da je tvrdnja iznijeta u formi kriviéne prijave
ili formalne prituzbe, niti da je formulisana kao optuzba konkretne osobe, ve¢ je dovoljno da nadlezni
drZavni organ sazna za ozbiljnu tvrdnju da je neko bio zlostavljan.9” Kona¢no, tvrdnje o zlostavljanju
osobe liSene slobode, potkrijepliene nalazima o tjelesnim povredama, smatraju se prima facie dokazima
Zlostavljanja koji zahtijevaju hitnu istragu.%

Indikativno je i da smo u prethodnoj godini od vise lica primili navode o fizi¢koj sili prema zatvorenicima.
U dva slu¢aja, Zastitnik je utvrdio povredu. Medutim ono Sto viSe zabrinjava su primjeri inertnog pristupa
prilikom procesuiranja ozbiljnih sumniji u zlostavljanje. Drugim rije€ima, nedostaju djelotvorne i efikasne
istrage, $to dodatno pospjeSuje sumnju o nekaznjivosti nezakonitog postupanja sluzbenika UIKS-a.
Zastitnik ¢e i u narednom periodu dodatnu paznju usmjeriti na ovo pitanje.

Zastitnik jo$ jednom ukazuje da je obaveza UIKS-a, da ispita svaki navod o zlostavljanju i pritom u€ini
sve potrebne napore radi procesuiranja ucinilaca krivi¢nih djela. Neprihvatljivo je da UIKS ne preduzme
mjere i radnje u cilju procesuiranja i eventualnog kaznjavanja sluzbenih lica i prosledivanja navoda o
Zlostavljanju nadleznom TuZila$tvu.

% U tom smislu, Zastitnik jo$ jednom podsjeca, da je Evropski sud za ljudska prava u predmetu Bigovi¢ protiv Crne Gore
utvrdio povredu €lana 3 Konvencije u odnosu na podnosioca predstavke, izmedu ostaloga, zbog prenatrpanosti zatvorskih
¢elija. | u predmetu Bulatovi¢ ESLJP je utvrdio povredu &lana 3 jer je podnosilac predstavke, izmedu ostalog, boravio u
pritvoru u sobi koja je bila prenatrpana.

97 Hajnal protiv Srbije, predstavka br. 36937/06, st. 94-99.

98 1 Opéti izvjeStaj CPT-a br. 14 — Borba protiv nekaznjivosti mucenja, 2004, stav 28.



Primjeri:

1.Pritvoreno lice XY podnio je prituzbu koja se odnosi na postupanje sprovodnicke sluzbe Uprave za izvr3enje kriviénih sankcija
(UIKS-a). Podnosilac prituzbe je u prituzbi naveo: da je imao problem sa sprovodnicima u Istraznom zatvoru tokom sprovodenja
iz Osnovnog suda Niksi¢ do UIKS-a; da mu je sprovodnik jako stegao lisicama ruke, koje su bile vezane iza leda tokom voZnje
NK - PG; da su ga sprovodnici, po povratku u UIKS izveli iz vozila i po&eli da ga Samaraju i nazivaju svakakvim imenima; da
postoji medicinska dokumentacija o navedenom, jer ga je liekar pregledao nakon toga; da ne zna imena sprovodnika koji su
ga udarali. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i uvida u pribavljenu dokumentaciju Zastitnik je utvrdio da su sluzbenici
za sprovodnicko obezbjedenje UIKS-a dana 17.11.2020. godine povrijedili ljudska prava podnosioca prituzbe na nacin $to su
prekoraCili ovlaS¢enja na Stetu podnosioca prituzbe i time povrijedili njegovo ustavno pravo na zastitu dostojanstva i
nepovrijedivost fizickog i psihi¢kog integriteta. Kako uprava UIKS-a nije preduzela mjere i radnje u cilju procesuiranja i
kaZnjavanja sluzbenih lica odgovornih za nezakonito postupanje, odnosno kako nije obavijestila nadlezno tuziladtvo o
navodima o zlostavljanju odmah po saznanju za kritiéni dogadaj, podnosiocu prituzbe je povrijedeno i pravo na djelotvornu
istragu kriticnog dogadaja. Zastitnik je preporucio UIKS-u da se preispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe
kao licu lisenom slobode i sa tim u vezi preduzmu mjere u skladu sa zakonom, kao i da zatvorski ljekari ubuduée postupaju u
skladu sa smjernicama datim u Istanbulskom protokolu sacine fotoelaborat, sa tacnim i sveobuhvatnim opisom nadenih
povreda na cijelom tijelu.

2. Sli¢no, u predmetu u kojem je podnosilac prituzbe naveo da ga je sluzbenik UIKS-a udario otvorenom Sakom po glavi i
rekao mu da ne lupa na vrata, a nakon ¢ega je, izmedu ostaloga zapoceo i Strajk gladu, Zastitnik je primjetio da izjasnjenje
UIKS-a ne djeluje uvjerljivo. Naime, u izjaSnjenju se ovi navodi ocjenjuju kao neistiniti, uz obrazlozenje da takav zaklju¢ak
proistiée iz sluzbene zabilieSke postupajuceg sluzbenika, kao i Cinjenice da mu prilikom ljekarskog pregleda podnosiocu
prituzbe nije konstatovana tjelesna povreda iako se moZze zakljuéiti da priroda udarca kako je opisuje podnosilac prituzbe zaista
ne mora rezultirati vidljivom tielesnom povredom. Zastitnik je zakljucio da je uprava UIKS-a dostavila odgovor, bez sprovodenja
zakonitog postupka ispitivanja svih navoda to bi sve moralo prethoditi tvrdnji da su navodi o zlostavljanju neistiniti i preporucio
UIKS- u da se preispitaju navodi o upotrebi sile prema podnosiocu prituzbe kao licu liSenom slobode i sa tim u vezi preduzmu
mijere u skladu sa zakonom.

3. Zaétitnik je u jednom predmetu zakljucio da upotreba spreja nije bila srazmjerna konkretnoj potrebi obuzdavanja zatvorenika,
kako je to propisano Zakonom, ,ako se ima u vidu da su Cetiri sluZzbenika pravilnom upotrebom fizi€ke snage objektivno bila u
moguénosti da sprijeCe podnosioca prituzbe u radnjama samopovredivanja“. Medutim, imajuéi u vidu da je podnosilac prituzbe
istrajavao u namjeri da se samopovrijedi, da se sa upotrebom spreja prekinulo odmah nakon $to je postignuta svrha njegove
primjene, da je upotrijebljen na otvorenom prostoru, da je podnosiocu prituzbe odmah zatim ukazana medicinska pomo¢, kao
i da tom prilikom nije zadobio povrede. U konkretnom predmetu Zastitnik je zakljugio da nije do$lo do krSenja ¢lana 3 Evropske
konvencije ali je preporuio UIKS-u da kontinuirano organizuje obuke o odgovarajuéoj upotrebi sredstava prinude, kao i da
obezbijedi potpuno i dosljedno izvjeStavanje o upotrebi sredstava prinude u skladu sa Zakonom.

Zastitnik i u ovom lzvjeStaju ponovo konstatuje da jo$ uvijek nije u cjelosti ispoStovana preporuka
Zastitnika iz 2015. godine koja se odnosi na slu€aj zlostavljanja u UIKS-u, tzv. januarski dogadaj u
disciplinskom odjeljenju. U ovom slucaju izostala je pravovremena reakcija Uprave - izvje$tavanje
nadleznom organu, identifikacija odgovornih sluzbenih lica i utvrdivanje njinove disciplinske odgovornosti.
Ovakvo postupanje/nepostupanje UIKS-a nije u skladu sa naCelom zabrane mucenja i drugih oblika
Zlostavljanja, jer se, ne preduzimanjem efikasnih mjera i nesprovodenjem disciplinskog postupka Salje
loSa poruka sluzbenicima da to mogu Ciniti bez posledica. Svrha disciplinskih postupaka i kaznjavanja je
da odvrate sluzbenike od Cinjenja kaznjivih djela.

6.3. Prituzbe na rad Uprave policije

Prituzbe na rad Uprave policiie (ukupno 72) odnosile su se: osam (8) na zabranu mucenja i surovog
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja; dva (2) pravo na slobodu kretanja, jedna (1) na
pravo na privatnost, jedna (1) na pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom i 31 na druga
prava lica liSenih slobode (zdravstvena zastita, pristup toaletu, obavje$tenje porodice i obavjestenje
advokata) i predmeti upotrebe hemijskih sredstava na Cetinju (29).
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UPRAVA POLICIJE

H Uprava policije
H Cb Podgorica
Cb Bar
Cb Bijelo Polje
B Cb Budva
H Cb Niksic¢
B Cb Pljevlja
B Cb Herceg Novi
H Ob Cetinje

W Ob Danilovgrad

H Ukuno

o

PrituZbe su podnesene na rad: CB Podgorica (12), CB Bar dvije (2), CB Bijelo Polje jedna (1), CB Budva
jedna (1), CB Niksi¢ (11) i CB Pljevija tri (3), CB Herceg Novi jedna (1), OB Cetinje jedna (1), OB
Danilovgrad jedna (1) i Uprava policije (39). Predmeti su okoncani na slede¢i nacin: u sedam (7)
predmeta utvrdena je povreda prava, pa je Zastitnik dao preporuke za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti,
u (14) predmeta nije utvrdena povreda prava, u tri (3) predmeta prituzba nije dopunjena u ostavljenom
roku, bez Cinjenica i okolnosti koje bi bile od uticaja na postupanje, u dva (2) predmeta postupak je
obustavljen, jer su lica izri€ito trazila da se po prituzbama dalje ne postupa (prituzbe podnijeli bez
osnova), u tri (3) predmeta prituzbe su podnesene po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene
povrede u dva (2) predmeta podnosilac je uputen na nadlezne organe, buduéi da su se obracali
nenadleznim organima, dva (2) predmeta su okonéana spajanjem, dok u sedam (7) predmeta je postupak
obustavljen jer podnosioci nijesu saradivali u postupku, u jednoj prituzbi radilo se o o€iglednoj zloupotrebi
podnoSenja prituzbe, dok su spajanjem okonéana dva (2) predmeta. U ostalim predmetima postupak je
nastavljen u 2022. godini (prituzbe ifili izjasnjenja dostavljena krajem decembra).

Najces¢i razlog obracanja u 2021. godini je nezakonita i nesrazmjerna upotreba policijskih ovlas¢enja-
sredstava prinude, kao i ne€ovje€no i ponizavajuce postupanje prema licima, prema kojima se
upotrebljavaju sredstva prinude.

Policijski sluzbenici su duzni postupati u skladu za zakonom uz dosljedno postovanje ljudskih prava u
primjeni ovlascenja kada je to nuzno, utemeljeno na zakonu i uz postovanje dostojanstva.

Zastitnik podsjeca da je srazmjernost postupanja posebno vazna kod upotrebe sredstava prinude,
odnosno da se sredstva prinude upotrebljavaju od manje intruzivnih do vide intruzivnih, na $to upucuju i
CPT standardi prema kojima primijenjena sila i sredstva ne smiju biti ve¢a nego $to je to nuzno. Takode,
CPT ukazuje na potrebu da postupanja budu uskladena s nacelima zakonitosti, proporcionalnosti i
svrsishodnosti, dok je Evropskim kodeksom policijske etike (Rec(2001)10), propisano da policija smije
primjenjivati silu iskljucivo kada je to nuzno i u opsegu potrebnom za postizanje legitimnog cilja.



Primjer:

1. Gradanin XY je podnio prituzbu na rad Uprave policiie — Centar bezbjednosti Bijelo Polje, a koji je povodom postupanja
policijskih sluzbenika koji su bili angazovani 11. juna 2020. godine kako bi mu uruéili poziv za prikupljanje obavjeStenja od
gradanina. U prituzbi je, u bitnom, navedeno da su navedenog datuma sluzbenici policije maltretirali njega i njegovu porodicu,
prvenstveno djecu i majku; da su prilikom urudivanja poziva isti pravili “predstavu za javnost”, na nacin Sto je Citava interventna
jedinica CB Bijelo Polje dosla ispred njegove kuée i bez sudskog naloga poku$ala da ude u njegovu kucéu i liSi ga slobode radi
uru€ivanja poziva da ga sasludaju u svojstvu gradanina; da on i njegova porodica trpe Stetu od istih, na nacin $to povreduju
Cast i ugled njega i njegove porodice. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zastitnik je zaklju¢io da su policijski sluzbenici
postupili poniZavajuce u odnosu na podnosica prituzbe. lako Zastitnik zapaZa da je operacija teZila legitimnom cilju kao Sto je
liSavanje slobode podnosica prituzbe, istovremeno nije bio uvjeren da je obezbijedena ravnoteZza izmedu zahtjeva od op3teg
interesa drustva i zastite temeljnih interesa pojedinca u okolnostima konkretnog slucaja jer iz dostavljenog izjasnjenja proistice
da eventualno prisustvo maloljetne djece i drugih ¢lanova porodice podnosioca prituzbe nije uzeto u obzir prilikom planiranja i
izvodenja policijske akcije. Zastitnik je preporucio Upravi policije da obezbijedi da u budu¢em postupanju policijski sluzbenici
liSavanju slobode pristupaju uz uvazavanje dostojanstva, posebnih i li¢nih potreba u svakom konkretnom sluéaju.

Ono Sto Zastitnik primjecuje kao pravilo od koga se joS uvijek ne odstupa je o€igledno solidarisanje sa
kolegama koji su bili procesuirani zbog sumnje da su pocinili ove delikte, Cime se fakticki doprinosi kulturi
nekaznjivosti zlostavljanja. Logi¢no, ako je sistem takav da u bilo kom segmentu prikriva sluzbenika koji
postupa nezakonito, $anse da se dokaze takvo nesto su vrlo male, prakticno svedene na licne kapacitete
Zrtve da same obezbijede dokaze koji ¢e koristiti tuZilaStvu i eventualno postojanje video zapisa cijelog
dogadaja. Tome u prilog svjedoCi Cinjenica da su najocigledniji slucajevi zlostavljanja procesuirani tek
nakon Sto su posredstvom medija dospjeli u javnost. Zastitnik koristi i ovu priliku da naglasi kljucni cilj, a
to je nulta stopa tolerancije zlostavljanja i primjeti da je upravo na policijskim sluzbenicima da bez izuzetka
rade na rasvjetljavanju svih kriviénih djela, pa i onih koje eventualno pocine njihove kolege u vrdenju
sluzbene duznosti.

Zastitnik podsje¢a da borba protiv izuzimanja od odgovornosti mora poceti kod kuce, tj. u okviru same
sluzbe (policijske ili zatvorske, vojnih vlasti, itd.). U mnogim slu€ajevima, kada uslijede tvrdnje da je doslo
do zlostavljanja od strane sluzbenog lica, kolege se iz lojalnosti drze zajedno i uzajamno pomazu, a
ponekad Cak i prikrivaju protivzakonite postupke drugih kolega.%® Ovakvo postupanje policijskih
sluzbenika nije u skladu ni sa stavom Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja i necovjeCnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja koji je nasoj drzavi jo§ 2008. godine preporucio da je potrebna
pozitivna akcija, putem obuke i primjerom, da bi se promovisala kultura u kojoj se smatra ispravnim i
profesionalno isplativim biti u timu koji se uzdrzava od pribjegavanja zlostavljanju i gdje je ispravni
postupak prijaviti zlostavljanje koje su pocinile kolege. Mora postojati jasno shvatanje da se odgovornost
za Zlostavljanje proteZe dalje od samih pocinilaca na sve one koji znaju, ili bi trebalo da znaju na osnovu
svog polozaja da se zlostavljanje deSava, a ne preduzimaju radnje na njegovom sprjeCavanju niti ga
prijavljuju. To podrazumijeva postojanje jasne linije izvje$tavanja, kao i usvajanje zastitnih mjera za osobe
koje prijavljuju zlostavljanje.

99 Opéti izvjeStaj CPT-a br. 14 — Borba protiv nekaznijivosti muéenja, 2004, stav 26.
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Primjer:

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, nakon emitovanog video zapisa u medijima, a povodom postupanja policijskih
sluzbenika u ugostiteljskom objektu ,L.M." na Cetinju, po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak radi ispitivanja povrede prava
jednog od lica prema kojem su primjenjivana policijska ovlad¢enja. U odnosu na predmetni dogadaj podnosilac je naveo: da
podnosi prituzbu na rad policijskih sluzbenika Sektora za borbu protiv kriminala zbog postupanja prema njemu, da mu nije bilo
odmah omoguceno u Odjeljenju bezbjednosti Cetinje da podnese prijavu na postupanje policijskih sluzbenika, odnosno da su
u Odjelienu odbili da prime njegov prigovor, te da se osje¢ao ponizenim od strane policijskih sluzbenika. Na osnovu
sprovedenog ispitnog postupka utvrdeno je da je postupajuéi policijski sluzbenik zadao podnosiocu prituzbe Cetiri udarca,
uprkos €injenici da je podnosilac prituzbe postupao u skladu sa njegovim naredenjem. Svi udarci su mu zadati dok se nalazio
u posebno ranjivom poloZaju, od kojih po jedan u predjelu butina i predjelu stomaka dok je kleCao, dok je u leze¢em polozaju
pretrpio nagnjeenje glave i udarac u predjelu grudi. Na osnovu utvrdenih €injenica, moze se zakljuditi i da se podnosilac
prituzbe uvredljivo obracao policijskom sluzbeniku za vrijeme obavljanja sluzbene radnje. Zastitnik je zakljucio da je sluzbenik
Uprave policije — Sektora za borbu protiv kriminala kritiénom prilikom necovjecno postupio na Stetu podnosioca prituzbe,
zadavsi mu Cetiri udarca u predijelu glave i tijela, kako je ve¢ opisano i kojom prilikom mu se uvredljivo obratio. Zastitnik ljudskih
prava i sloboda je preporucio Upravi policije da: a) obezbijedi dosljedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvaéenih pravila medunarodnog prava koji se odnose na postovanie ljudskih prava prilikom
preduzimanja radnji iz svoje nadleznosti, sa posebnim akcentom na obezbjedivanje nulte tolerancije zlostavljanja; b) da
sluzbenici Uprave policije sve tvrdnje da je neko zlostavljan, bez obzira to nijesu iznijeti u formi krivicne prijave ili formalne
prituzbe, odmah procesuiraju u skladu sa Zakonom i Ministarstvu unutrasnjih poslova — Odjeljenju za unutrasnju kontrolu
policije da: c) ispita postojanje odgovornosti policijskih sluzbenika OB Cetinje u vezi sa postupanjem po navodima o
Zlostavljanju koje je iznio podnosilac prituzbe dana 28.7.2021. godine.

6.3.1. Postupanije policijskih sluzbenika za vrijeme javnih okupljanja na Cetinju

Dana 4.9.2021. doslo je do neprijavljenog okupljanja gradana na Cetinju, sa ciliem iskazivanja protesta
povodom najavljenog vjerskog obreda koji je planiran za 5.9.2021. godine odnosno ustoli¢enja mitropolita
Joanikija. Tom prilikom je do$lo do neposrednog kontakta dijela okupljenih gradana i sluzbenika Uprave
policije, kojom prilikom su primijenjena odredena policijska ovlaséenja.

U odnosu na pomenuta de$avanja, Zastitnik je formirao 27 predmeta. Predmeti su se odnosili: 21
predmet na upotrebu hemijskih sredstava, jedan (1) prekoradenje ovlaséenja; dva (2) organiCenje
slobode kretanja, dva (2) uniStenje i oSteCenje tude stvari i jedan (1) pravo na informisanje.

Navedeni predmeti su okon€ani na sliede¢i nacin: u dva (2) predmeta je utvrdena povreda prava
(neCovje€no postupanje i nezakonitim ograni¢enjem kretanja povrijedeno pravo na slobodu mirnog
okupljanja u svijetlu uzivanja prava na izrazavanje licnog misljenja), u dva (2) predmeta nije utvrdena
povreda prava; u dva (2) predmeta su stranke upucene na druga pravna sredstva, dok je postupak u
preostalim predmetima u kojima se uglavnom ukazuje na prekomjernu upotrebu hemijskih sredstava u
toku. Naime, nakon viSe urgencija Zastitnik je dana 22.1.2022. dobio od Uprave policije traZzenu
dokumentaciju u vezi sa upotrebom sredstava prinude, koja se detaljno analizira.

Primjer:

XY je podnio prituzbu na rad Uprave policije. U prituzbi u bithom navodi: da se dana 5.09.2021. godine nalazio na BalSi¢a
pazaru na Cetinju gdje je u lokalu ,Lipa“ pio kafu; da se policija pojavila kasnije na toj lokaciji; da se narod povlacio od glavnog
gradskog trga te da su policajci i$li za narodom pa su se tako pojavili i na tom mjestu da niko od njih nista loSe, niSta nezakonito,
niSta neprijateljsko nije uinio prema policiji; da ga je policajac gadao Sok bombom na nacin $to je istu direktno bacio ispred
njegovih nogu; da je isti policajac kako misli izvadio osiguraé i bacio mu drugu bombu pod noge, kao $to se vidi na snimku, da
su poslije toga pali on i njegova majka. Zastitnik je ustanovio da je sluzbenik Uprave policije u konkretnom slu¢aju ne¢ovjecno
postupio na Stetu podnosioca prituzbe ispalivsi u njegovom pravcu dva hemijska sredstva kojom prilikom je zadobio tjelesne
povrede, kako je to ve¢ gore opisano. U konkretnom Zastitnik je preporucio Upravi policije da: obezbijedi da se izvjestaji 0
upotrebi sredstva prinude sacinjavaju bez izuzetka i sadrze sve relevantne okolnosti i informacije u vezi sa upotrebom
sredstava prinude u svakom konkretnom slu¢aju shodno Zakonu; organizuje obuke o pravilnoj upotrebi hemijskih sredstava,
kao i sredstava prinude obezbijedi dosliedno poStovanje nacionalnih propisa, potvrdenih medunarodnih ugovora i
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava, kao i da razmotri moguénost audio-vizuelnog snimanja svih akcija policije.



Zastitnik primjecuje da izvjestaji o upotrebi hemijskih sredstava koja su koriS¢ena ovom prilikom nijesu
sacinjeni, Sto nije u skladu sa zakonom. Zastitnik ponovo ukazuje na vaznost dosljednog, blagovremenog
| potpunog izvjeStavanja o upotrebi sredstava prinude, naglasavajuci da u sluCaju povrede, izvestaj treba
da sadrZi dovoljno informacija kako bi se utvrdilo da li je primjena sile bila neophodna i proporcionalna.
Dalje je potrebno da budu navedeni detalji incidenta, ukljucujuci okolnosti; karakteristike Zrtve; mjere
preduzete radi izbjegavanja upotrebe sile i deeskalaciju situacije; vrstu i nacin upotrebe sile, ukljucujuci
odredeno oruzje; razloge za upotrebu sile i njena efikasnost i posledice. |zvjestaj treba da zakljuci da li
je upotreba sile bila zakonita i u svakom slucaju, treba da identifikuje sve elemente proistekle iz incidenta.

Primjer:

Podnosilac prituzbe X.Y. je podnio prituzbu na postupanje policijskih sluzbenika navodeéi, izmedu ostaloga, da su dana 4.
septembra 2021. godine policijski sluzbenici zaustavili saobra¢aj u mjestu Donja Gorica. Na taj nacin, podnosiocu prituzbe je
bilo ograniéeno kretanje i on nije mogao da prisustvuje skupu i izrazi svoje misljenje u vezi sa najavljenim ustoli¢enja mitropolita
Joanikija koje je planirano za 5.9.2021. godine na Cetinju. Kako se Uprava policije izjasnila da je predmetno ograniéenje bilo
u skladu sa Zakonom o bezbjednosti saobracaja na putevima, kao i iz razloga odrzavanja javnog reda i mira i nesmetanog
odvijanja saobrac¢aja na putnom pravcu Podgorica — Cetinje, Zastitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka, zaklju¢io da
ograni¢enje slobode kretanja podnosioca prituzbe koji je namjeravao da pristupi javnom okupljanju i izrazi svoje mislienje nije
ispunilo uslov zakonitosti. Na taj nacin Uprava policije je povrijedila njegovo pravo na slobodu mirnog okupljanja u svijetlu
uzivanja prava na izrazavanije licnog misljenja. U vezi sa navedenim Zastitnik je preporucio Upravi policije da ograni¢enja prava
i sloboda na koja imaju pravo obezbijede dosljednu primjenu standarda iz potvrdenih medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih
pravila medunarodnog prava koji se odnose na poStovanje ljudskih prava.

6.4. Prituzba na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru

U odnosu na rad Specijalne bolnice za psihijatriju u Kotoru, Zastitnik je postupao u jednom predmetu.
PrituZzba se odnosila na premje$taj tzv. socijalnog pacijenta u Dom za stare. Postupak po prituzbi je
obustavljen, jer je u toku postupka otklonjena povreda prava (procedura i dokumentacija je regulisana,
samo se radi o tehniCkim stvarima prelaska).

Nepovoljan poloZaj lica lisenih slobode u psihijatrijskim ustanovama i ustanovama socijalne zastite
domskog tipa je, izmedu ostalog, posljedica nedostataka normativnog okvira koji regulise ovu oblast.
Stoga Zastitnik kao i prethodnih godina, ukazuje na potrebu unapredenja, naro€ito u pogledu stvaranja
uslova za efikasno i odrzivo funkcionisanje sistema ,deinstitucionalizacije®. Ovaj sistem pored
zdravstvenog, podrazumijeva i socijalni aspekt, odnosno stvaranje odgovarajucih uslova za zbrinjavanje
i potrebnu podrsku osobama sa mentalnim smetnjama i njihovim porodicama za Zivot van psihijatrijskih
ustanova, u okruzenju koje je u Sto manjoj mjeri odredeno njihovim mentalnim smetnjama. Tome bi u
velikoj mjeri, ukoliko se bude sprovodila u skladu sa predvidenim aktivnostima, trebalo da doprinese i
Strategija 0 zastiti mentalnog zdravlja u Crnoj Gori.

Zastitnik, je u ovoj izvjeStajnog godini kao Nacionalni mehanizam za prevenciju od torture, obiSao JU
Specijalne bolnice u Kotoru, o ¢emu je sacinjen izvjestaj, koji ¢e biti sastavni dio godiSnjeg izvijestaja
NPM-a.

6.5. Prinudna udaljenja stranih drzavljana

Kako je ranije navedeno Zastitniku je Zakonom o strancima propisano ovladéenje da prati sprovodenje
prinudnog udaljenja i preduzimanje mjera za za$titu ljudskih prava i sloboda stranca koji se prinudno
udaljava. Uprava policije u skladu sa zakonom ima obavezu da obavjeStava Zastitnika o prinudnim
udaljenjima. Uz obavjestenje o vremenu i mjestu deportacije stranca, Uprava policije dostavlja definisanu
dokumentaciju.
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Dostavljena dokumentacija se pregleda, i podaci se unose u posebnu bazu koja sadrZiimena i prezimena
prinudno udaljenih lica, starost, graniCni prelaz preko kojeg su deportovani, da li je bilo upotreba
sredstava prinude i jesu li opravdana, kao i posebno poglavlje o maloljetnim licima.

U aprilu 2021. godine, predstavnici Zastitnika su, prilikom obilaska granicnog prelaska “Dobrakovo”,
ispratili prinudno udaljenje stranca, o ¢emu je Institucija Zastitnika bila prethodno obavijeStena. Radilo se
o licu koje je bilo nepokretno i prevezeno je u bolnickom vozilu u pratnji sluzbenog vozila Uprave policije.
Tim je razgovarao sa doktoricom koja je bila u pratnji lica, koja je saopstila da je licu obezbijedenja sva
neophodna zdravstvena njega i da je put proSao bez problema. U razgovoru sa policijskim sluzbenikom
iz pratnje, ustanovljeno je da je primopredaja dogovorena sa kolegama iz Srbije, jer se radilo o
drzavljaninu Srbije i da je prinudno udaljenje obavljeno shodno prethodno ustanovljenom Planu
prinudnog udaljenja sacinjenog od strane Prihvatilista za strance. 100

6.6. Readmisija crnogorskih drzavljana iz Njemacke

Povratak crnogorskih drzavljana koji su nezakonito boravili na teritoriji Njemacke po osnovu sporazuma
o readmisiji'®" je obavljen dana 8.12.2021. godine u organizaciji FRONTEX-a (evropske grani¢ne i
obalske agencije)'92, odnosno Sektora za operacije povratka Frontex-a. Prema najavi njemacke policije
u Crnu Goru je u ovoj operaciji planiran povratak ukupno 83 lica, od kojih 31 dijete. Za razliku od
prethodnih operacija, ovoga puta crnogorski sluzbenici nijesu iSli u Njemacku kako bi tamo preuzeli lica,
veC su ona ukrcana na let na kojem je bilo prisutno 80 policijskih sluzbenika SR Njemacke, koji su ih
pratili do njihovog iskrcavanja u Podgorici. U pratnji su se nalazila dva ljekara, kao i dva prevodioca koji
su omogucili da lica nesmetano komuniciraju sa ljekarima. Na letu su bili prisutni FRONTEX-ovi
sluzbenik kao i monitor postovanja ljudskih prava. Iz Institucije Zastitnika operaciju su pratila dva
savjetnika Zastitnika.

Postupanje pripadnika MUP-a bilo je profesionalno tokom cijelog toka operacije. Ispostovane su ranije
date preporuke Zastitnika da se obezbijedi da se povratnici upoznaju sa svojim pravima i obavezama.
Takode, obezbijedena je bila moguénost prevoza lica kojima je potrebna pomo¢, u skladu sa Strategijom
reintegracije lica kako je Zastitnik ranije preporucio.03

6.7. Medunarodna saradnja

Predstavnici UNHCR-a i institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda potpisali su sporazum o saradnji u
oblasti zastite, pracenja i unapredenja ljudskih prava i osnovnih sloboda traZilaca azila, izbjeglica,
raseljenih i osoba bez drzavljanstva. Sporazum predvida nastavak strateSkog partnerstva kroz
preduzimanje zajednickih aktivnosti i projekata u toj oblasti, a koji se ti€u promocije i zastite prava na
pristup teritoriji i postupku azila, uslove prijema, postovanje zagarantovanih ljudskih prava u skladu sa
naCelom zabrane vracanja, integracije izbjeglica, upisa u matiéne knjige i pristup imovinskim pravima uz
promovisanje medunarodnih standarda iz te oblasti. Nacelno je dogovoreno da UNHCR i institucija
Zastitnika konkretno saraduju i na pracenju sprovodenja prinudnog udaljenja i preduzimanje mjera za

100 |zvjeStaj sacinjen ovim povodom je dostupan na: https://www.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/64.news_report.html.
101 Sporazum izmedu Crne Gore i Evropske zajednice o readmisiji (vracanje i prihvatanje) lica koja su bez dozvole boravka,
stupio je na snagu i po¢eo da se primjenjuje 1. januara 2008. godine i predstavlja vodeci pravni instrument koji ureduje
pitanja readmisije u kontekstu odnosa sa EU.

102 Agencija EU FRONTEX osnovana je 2004. godine , kako bi pomogla drzavama ¢lanicama EU u upravljanju vanjskim
granicama EU. Agencija pruZa i operativnu podrsku zajedni¢kim operacijama na granicama na zemlji, vazduhu ili moru.

103 |zvjeStaj sainjen ovim povodom je dostupan na: https://www.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/74.news_report.html .
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zastitu ljudskih prava i sloboda stranaca koji se prinudno udaljavaju iz Crne Gore, u skladu sa svojim
mandatima.

Kancelarija Medunarodne organizacije za migracije (IOM) organizovala je u saradnji sa FRONTEX-om
obuke za posmatrace prinudnog povratka, u okviru aktivnosti projekta koji finansira Evropska komisija
,Regionalna podréka upravljanju migracijama osjetljivim na zastitu na Zapadnom Balkanu i Turskoj, faza
[1.Obuku, organizovanu u Beogradu, odrzala su Cetiri Frontex sertifikovana trenera iz drzava ¢lanica EU.
Obuka je organizovana paralelno sa slicnom regionalnom obukom za vode pratnje u operacijama
povratka vazdusnim putem a nekoliko aktivnosti bile su zajednicke.

6.8. Predstavljanje ranije datih misljenja Zastitnika — obuke

Savjetnici Zastitnika su u drugoj polovini izvjestajne godine intezivno radili na promociji mislienja
Zastitnika koja su data u odnosu na Upravu za izvrSenje kriviénih sankcija i Upravu policije. Poslednja iz
serije planiranih radionica odrzana je na Policijskoj akademiji, ¢ime je zaokruZzen ciklus planiranih
aktivnosti.

Na devet (9) radionica sa zaposlenima u UIKS-u, odnosno Uprave policije (u organizacij MUP-a, Uprave
Policije i Policijske akademije) prisustvovalo je 111 sluzbenika UIKS-a, odnosno 127 sluzbenika UP.
Savjetnici Zastitnika naglasili su apsolutnu zabranu mucenja, ne€ovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja
ili kaznjavanja u ciliu spreCavanja buducih povreda ovoga prava propisanog ¢lanom 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, a sve kroz analizu mi$lienja koja je Zastitnik donio, odnosno kroz
konkretne primjere iz prakse u kojima je utvrdeno krSenje navedenog prava. Na ovaj nacin Zastitnik je
doprinio realizaciji zakljucka Vlade od 11. marta tekuce godine, kojim se Ministarstvo unutradnjih poslova
zaduzuje da u okviru programa obuke koji sprovodi JU VSS Policijska akademija, edukuje postoje¢i
policijski kadar, kroz poseban sistem edukacije.

Zastitnik ¢e i u buduéem periodu, u skladu sa moguénostima, raditi na prevenciji mucenja i zlostavljanja
kroz direktno struno osnazivanje sluzbenika koji u svom radu primjenjuju ovlas¢enja u odnosu na
gradane, a sve u cilju stvaranja preduslova za puno postovanje i zastitu ljudskih prava i sloboda.
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VIl PRAVA DJETETA, MLADI | SOCIJALNA ZASTITA

U izvjeStajnoj godini u radu je bilo 216 predmeta primljenih u 2021. godini i 17 predmeta iz 2020. godine
koji su okoncani po¢etkom 2021. godine. Od ukupnog broja (233) koji je bio u radu, okon¢ano je 210
predmeta (90%).

Od tog broja 159 predmeta odnosilo se na prava djeteta, dok su se ostali predmeti odnosili na pravo iz
socijalne zastite (36), pravo na rad i iz radnog odnosa i dr.

U 40 predmeta uputili smo misljenja sa 152 preporuke razli¢itim organima, od ¢ega su 74 preporuke
ispoStovane, a za ostale jo$ uvijek nije istekao rok, djelimi¢no su ispostovane, ili nijesu ispostovane

Prituzbe su podnijeli: muskarci (79), zene (87), grupe (16), pravna lica (5), anonimne (2), djeCaci (6),
djevojcice (3). Po sopstvenoj inicijativi postupano je u 22 predmeta.

Prava na Cije povrede je najCeS¢e ukazivano su: pravo na obrazovanje, zdravstvenu zastitu, socijalnu
zastitu, odgovornost roditelja, roditeljsko staranje i licne odnose, pravo na zastitu od zlostavljanja i
zanemarivanja, vrdnjacko nasilie, prava djece sa smetnjama u razvoju, prava djece u sistemu
maloljetniCkog pravosuda, zastita od seksualnog iskoriSavanja i trgovine i druga prava djeteta.

Tabela br. - Organi na ¢ije postupanje su se odnosile prituzbe

Odgovorni organi — okonéani u 2021.g  Organ naziv broj

Ustavni i redovni sudovi Osnovni sud u Cetinju 1

Ustavni i redovni sudovi Osnovni sud u Danilovgradu 1

Ustavni i redovni sudovi Osnovni sud u Kotoru 1

Ustavni i redovni sudovi Osnovni sud u Podgorici 1

Ustavni i redovni sudovi Osnovni sud u Rozajama 1

Ustavni i redovni sudovi Visi sud u Podgorici 2

Ustavni i redovni sudovi Sud za prekrsaje Podgorica 1

. - Osnovno drzavno tuzilaStvo u Herceg
Drzavno tuzilastvo 1
Novom

Drzavno tuZilastvo Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru 2

DrZavno tuzilastvo Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici 2

([j)rzavnl organi, organi drzavne uprave | Ministarstvo unutrasnjih poslova 1
ruge organizacije

Drzavni organi, organi drZavne uprave | Ministarstvo zdravija 8

druge organizacije

c[j)rzavm organi, organi drZavne uprave i UIKS Podgorica 3
ruge organizacije

Drzavni organi, organi drzavne uprave | Viada Crne Gore 1

druge organizacije

Drzavni organi, organi drzavne uprave | Skupétina Crme Gore 9

druge organizacije

Drzavni organi, organi drzavne uprave | Ministarstvo prosviete 5

druge organizacije

Drzavni organi, organi drzavne uprave | Ministarstvo unutra$njih poslova 1

druge organizacije

DrZzavni organi, organi drZzavne uprave i Ministarstvo unutradnjih poslova - Direktorat 1

druge organizacije za gradanska stanja i licne isprave




DrZzavni organi, organi drzavne uprave i

q A Ministarstvo finansija i socijalnog staranja 5
ruge organizacije

Javnve’ gluzbe | drugi nosioci _javnin Centar za socijalni rad Plav 1
ovladéenja

Javnvg gluzbe | drugi nosioci javnin Centar za socijalni rad Podgorica 19
ovlascenja

Javnvg gluzbe | drugi nosioci  javnin Centar za socijalni rad Berane 7
ovlascenja

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih Centar za socijalni rad Niksi¢, Pluzine i 3
ovladéenja Savnik

Javnve’ gluzbe | drugi nosioci javnin Centar za socijalni rad Niksi¢ 5
ovlad¢enja

Javnve’ s_luzbe I drugi nosioci  javnin Centar za socijalni rad Pljevija 3
ovladéenja

Javnve’ s_luzbe i drugi nosioci javnih Fond zdravstva Crne Gore 9
ovlad¢enja

Javnve’ §qube | drugi nosioci  javnih Centar za socijalni rad Rozaje 2
ovlascenja

Javnve’ §qube | drugi nosioci javnih JU Osnovna Skola "Musa Burzan" 2
ovlascenja

Javnve’ §qube | drugi nosioci  javnih ZU Specijalna psihijatrijska bolnica Dobrota 1
ovlascenja

Javnve’ s_luzbe | drugi nosioci javnin JU Osnovna Skola "Dragisa Ivanovi¢" 3
ovladéenja

Javnvg s_luzbe I drugi nosioci  javnin JU Osnovna Skola "Drago Milovi¢ " 4
ovladéenja

Javnvg gluzbe I drugi nosioci  javnin Centar za socijalni rad Bijelo Polje 3
ovlascenja

Javnve’ §qube | drugi nosioci  javnin JU Osnovna Skola "Bo$ko Strugar" Ulcinj 1
ovlascenja

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih Centar za socijalni rad za opstine Kotor, 3
ovlascenja Tivat i Budva

Javnve’ s_qube i drugi nosioci javnih J2U Dom zdravlja Podgorica 1
ovladéenja

Javnvg gluzbe i drugi nosioci javnih JZU Dom zdravija Berane 1
ovlaScenja

Javnvg gluzbe | drugi nosioci  javnin JPU "Vukosava Ivanovi¢ Masanovi¢" Bar 1
ovlasScenja

Javnve’ gluzbe | drugi nosioai javnih JU Osnovna Skola "Marko Miljanov" 3
ovlascenja

Javnve’ gluzbe i drugi nosioci javnih JU Osnovna $kola "Sutjeska” 1
ovlascenja

Javne sluzbe 1 drugi nosioci javnih oo ne gl "Stampar Makarije" 2
ovlascenja

Javnvg gluzbe i drugi nosioci javnih Centar za socijalni rad Bar 6
ovlasScenja

Javne sluzbe i drugi nosioci javnih JU Osnovna Skola "Dago Pavicic" 1

ovlad¢enja
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Javne sluzbe i drugi nosioci javnih

N JU Osnovna Skola "Maksim Gorki" 1
ovlad¢enja
Javnve’ gluzbe | drugi nosioci  javnin Centar za socijalni rad Herceg Novi 3
ovladéenja
Javnve, gluzbe | drugi nosioci  javnin JU Srednja pomorska Skola Kotor 1
ovlascenja
Javne sluzbe i drugi nosioci Javnin s e skola "l Kigic® Zelenika 1
ovlascenja
Javnve' gluzbe | drugi nosioci  javnih JU Osnovna $kola "Orjenski bataljon"- Bijela 1
ovlascenja
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih Centar za socijalni rad za opstine Kotor, 1
ovlad¢enja Tivat i Budva - Podru¢na sluzba Budva
Javnve’ s_luzbe I drugi nosioci  javnin Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore 1
ovladéenja
Javnve’ s_luzbe I drugi nosioci  javnin JU Dom starih "Grabovac" Risan 1
ovlad¢enja
Javnve’ §qube i drugi nosioci javnih JU Djegji dom "Miadost” Bijela 3
ovlascenja
Javne sluzbe i drugi nosioci javmih -\ o <o nika "Dugan Marovie! Bar 1
ovlascenja
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih JU Osnovna $kola "Lovéenski partizanski 1
ovladéenja odred" Cetinje
Javnve’ s_luzbe | drugi nosioci javnin JU Osnovna Skola "25. maj" RoZaje 1
ovladéenja
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih JU Umjetnicka Skola za muziku i balet ,\Vasa 9
ovladéenja Pavi¢*“ Podgorica
Drug| organi, organizacie, fiziCka i pravna Organ nije odreden 08
lica i drugi sluCajevi
Drugi organi, organizacije, fiziCka i pravna Zahtjevi (za informacije, pravnu, finansijsku 9
lica i drugi sluCajevi i drugu pomocg)
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlas¢enja u 1
lica i drugi sluCajevi drugim drzavama
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna  p s drstva (AD, DD i slicno) 3
lica i drugi sluCajevi
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna Druga pravna lica (Banke, OS drustva, 1
lica i drugi sluCajevi Mediji, UsluZne djelatnosti, ...)
Drugi organi, organizacije, fizika i pravna Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i 13
lica i drugi sluCajevi sporta
Lokalna samouprava i lokalna uprava Opétina Budva 1
Lokalna samouprava i lokalna uprava Opétina Herceg Novi 1
Lokalna samouprava i lokalna uprava Opstina Niksi¢ 1
Lokalna samouprava i lokalna uprava Opétina Rozaje 2
Lokalna samouprava i lokalna uprava Komunglna policia  Glavnog  grada 1

Podgorice

Uprava policije ggﬁaeva policije - Centar bezbjednosti Bijelo 1
Uprava policije Uprava policie - Centar bezbjednosti 2

Podgorica




Uprava policije Uprava policije - Odjelienje bezbjednosti

Ulcinj
Uprava policije Uprava policije - Centar bezbjednosti Bar 1
- Uprava policie - Centar bezbjednosti
Uprava policije Berane 1

Tabela - nacin okoncanja predmeta u 2021. godini

Inicijativa za donoSenje zakona ili izmjena i dopuna

Inicijativa . ) . 1
zakona ili drugih propisa

Nema povrede prava Nema povrede prava 50
Nenadleznost Ostalo 13
Nenadleznost gr(i)trtéiba se nije odnosila na drZzavne i druge organe Crne 3
Nenadleznost Zahtjev za materijalnu, besplatnu pravnu i drugu pomo¢ 6
NenadleZnost Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudske odluke 2
Nenadleznost Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku 2
Nepostupanje Anonimna prituzba 2
N , Prituzba je podnesena po isteku roka od jedne godine od

epostupanje d o 1

ana ucinjene povrede
Nepostupanje Prituzba nije dopunjena u ostavljenom roku 4]
Nepostupanje Prituzba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 1
Obustava Nakon podnoSenja prituZzbe pokrenut sudski postupak 2
Obustava Podnosilac povukao prituzbu S
Obustava Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 2
Obustava Podnosilac prituzbe preminuo 1
Obustava Povreda otklonjena u toku postupka 23
Preporuka Djelimi¢no ispostovana 4
Preporuka IspoStovana 19
Preporuka Preporuka 17
Spajanjem Spajanjem 17
Ukazivanjem Ukazivanjem 18
UpucCivanje Upucivanje na druga pravna sredstva 16
Tabela- Tip odgovornog organa na koji su se odnosili predmeti u 2021. godini
Tip odgovornog organa na koji su se odnosili predmeti
Ustavni i redovni sudovi 11
Drzavno tuzilastvo o
DrZavni organi, organi drzavne uprave i druge organizacije 34
Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlascenja 102
Drugi organi, organizacije, fizicka i pravna lica i drugi slu¢ajevi 50
Lokalna samouprava i lokalna uprava 6
Uprava policije 7
Tabela — povrede prava

Povrede prava (iz 2021 okon¢ani u 2021)
Prava djeteta 143

167



168

Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa

Pravo iz socijalne zastite 3

Pravo na dobru upravu i pravnu zastitu

Pravo na zdravstvenu za$titu i pravo na zdravstveno osiguranje

Pravo na odbranu

Prava mladih

o =N B

Ostalo

7.1. Praéenje ostvarivanja pojedinacnih prava djeteta

Prateci rad nadleznih organa, uoCavajuci teSkoce i prepreke u zastiti i ostvarivanju prava djece, te radeci
na pojedinaCnim i konkretnim primjerima krSenja prava djece koji omogucCavaju sagledavanje
funkcionisanja sistema ostvarivanja prava djece u cjelini, u 2021. godini, Za$titnik zapaZa da u Crnoj Gori
nema drasticnog krsenja prava djeteta. Medutim, postoji nejednakost u pristupu i ostvrivanju prava djece.
Razlike se uocavaju u zavisnosti od toga gdje dijete Zivi, tako da su izraZenije u Sjevernom regionu u
odnosu na juzni i centralni dio, a takode u odnosu selo - grad.

Zastitnik je prilikom posjeta ustanovama u svim podru¢jima Crne Gore (8kole, domovi u¢enika i druge
ustanove u kojima borave djeca) zapazio da je sve manje djece o éemu svjedoCe prazne $kole. Ovo nase
zapazanije potkrepljuju i zvanicni statisticki podaci. Naime, prema podacima MONSTAT- a, u 2020. godini
u 16 crnogorskih opstina bio je negativan prirodni prirastaj (Prirodno kretanje stanovni$tva po opStinama
I - X1 2020. godine (p))1%, dok je u 2021. godini'% u 20 opStina zabiljeZen negativan prirodni prirastaj
(periodu od I-X 2021. godine). Podaci pokazuju zabrinjavajuci pad nataliteta u posljednjih vise od godinu
dana. U periodu januar-oktobar 2021. godine u Crnoj Gori je bilo 1.708 vise umrlih nego rodenih. Prema
procjenama stanovniStva i osnovnim demografskim pokazateljima za 2020. godinu (MONSTAT,
10.05.2021) u Crnoj Gori ima 134.363 djece ili 21,6% od ukupnog broja stanovnika, $to je za oko 13%
manje nego 2011. godine. Zastitnik smatra da ovaj problem treba da alarmira donosioce odluka te da
bez odlaganja pristupe kreiranju mjera populacione politike, a na Sta smo ukazivali i u ranijim izvjeStajima.
Ukazujemo i na problem siromastva djece u Crnoj Gori. Vise od tre¢ine djece (32%) se nalazi u zoni
siromastva, te ,Ce dijete koje se danas rodi u Crnoj Gori dosti¢i svega 62% svoje potencijalne
produktivnosti u odrasloj dobi zbog nedostatka kvalitetnog obrazovanja i zdravstvene zastite*1%. Ovi
pokazatelji iziskuju hitnu reakciju svih relevantnih Cinilaca u cilju smanjenja siromastva kod djece.

Kao i prethodna, izvjeStajna godina protekla je u znaku pandemije virusa COVID-19, koja je doprinijela
da siromastvo, nejednakost i ugrozenost kojima je izloZzen veliki broj porodica i djece jo$ vise dodu do
izraZaja. Prava djece su na razliCite naCine ograni¢ena, naroéito djece koja Zive u teSkim socio-
ekonomskim uslovima, djece iz romske zajednice, djece bez roditeljskog staranja, djece sa smetnjama u
razvoju, djece u seoskom podrugju, djece u uliCnoj situaciji (prosjacenje) i dr.

Virus je donio intenzivne promjene u Zivotima djece i porodica, kao i osjecaj nesigurnosti, zabrinutosti,
straha i neizvjesnosti. Pored velike brige za zdravlje ¢lanova porodice, smanjenje ili ograni¢enje
socijalnih-fizi€kih kontakata, promjene u Skolskim kao i radnim obavezama, aktivnostima, te finansijska
neizvjesnost, zahtijevali su velika prilagodavanja. U ciliu prevazilazenja problema vezanih za mentaino
zdravije djece, Zastitnik je dao preporuke nadleznim organima. (Vise u odjeljku0?)

104 MjesecCni statisticki pregled, br. 1/2021

105 Monstat — Mjeseéni statisticki pregled br. 12/2021

106 https://www.unicef.org/montenegro/media/17686/file/UNICEF %20-%20MODA%20MNE_web.pdf.pdf
107 |strazivanije ,Uticaj COVID-19 na mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori*
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Zastitnik, generalno, prati ostvarivanje svih prava djeteta, a u tekstu koji slijedi dat je pregled pojedinacnih
prava kroz prizmu slucajeva koje smo imali u radu u izvjeStajnoj godini.

Liéna prava

7.1.1. Statusna prava

Za svako dijete prijava njegovog rodenja je od narocite vaznosti od kojeg zavisi ostvarivanje drugih prava
koja mu pripadaju. Naime, prijavom rodenja dijete se uvodi u sluzbene evidencije, Cime se omogucava
ostvarivanje drugih prava, ali i zastita djeteta. Dijete koje nema sluzbenog identiteta, odnosno nije
uvedeno u maticne knjige, u velikom je riziku od naruSavanja zagarantovanih prava i potencijalna je Zrtva
trgovine ljudima.

U toku 2021. godine odredeni broj roditelja isticao je teSkoce u ostvarivanju prava na regulisanje licnih
dokumenata za dijete, kao i regulisanje boravka u Crnoj Gori. Zastitnik je u nekoliko slucajeva koji se
nijesu odnosili na ostvarivanje ovog prava, ve¢ na odgovornosti roditelja i zatitu djece od nasilja, doSao
do saznanja da djeca Ciji su roditelji drzavljani druge drZave, duze vrijeme borave u Crnoj Gori, idu u
predsSkolske/Skolske ustanove, a nemaju regulisan boravak, te ovdje nezakonito borave dugi niz godina
(viSe od deset godina). Okolnost da se djeca redovno Skoluju je pozitivna sa aspekta znacaja
obrazovanja, ali isto tako se postavlja opravdano pitanje, da li bi djeca mnogo ranije imala regulisan
status da je obrazovno vaspitna ustanova na tome insistirala, imajuéi u vidu da je posjedovanje
dokumentacije jedan od uslova upisa u Skolu.

Na ¢injenicu da joS$ uvijek postoji jedan broj djece koja nijesu upisana u maticne registre rodenih (medu
kojima najveci broj romske i egipéanske djece) Zastitnik je i ranije ukazivao u svojim izvjestajima.

Isti¢emo da su roditelji duzni da vrSe svoja roditeljska prava i brinu o djetetu i njegovom najboljem
interesu. Ako roditelji ¢ija je duznost da Cuvaju i podizu dijete ne vrSe svoju duznost u skladu sa zakonom
mogu im se izre¢i porodi¢no-pravne mjere. Roditeljsko pravo moze im biti ograni¢eno ili oduzeto. U
ovakvim slucajevima, organ starateljstva ima veoma znacajnu ulogu jer on (po saznanju) prati nacin
ostarivanja prava djeteta i preduzima potrebne radnje i mjere (mjere nadzora, pokretanje drugih
postupaka pred sudom). Smatramo da organ starateljstva treba da pruzi podrSku porodicama u
regulisanju statusa djeteta/djece, imajuci u vidu da je dijete bez dokumenata ,pravno nevidljivo® i
podloZno zloupotrebama.

U radu je bilo i predmeta koji su se odnosili na prosjacenje gdje djeca koja su zloupotrijebliena u te svrhe
nijesu imala dokumenta niti regulisan status. (ViSe u oblasti prosjacenje)

Primjer:

U jednom predmetu Zastitnik je primijetio da mal. djevojéica rod. 2018. godine u Podgorici, nije upisana u maticne registre
rodenih i nema nikakav dokument, izuzev otpusni list za novorodenée u kojem se navodi da ju je rodila Zena koja se po
navodima oca ne smatra majkom djeteta. U konkretnom slu¢aju zbog nerijeSenog statusa, djetetu je onemoguéeno i da ostvari
druga prava koja proistiu iz zakonitog boravka djeteta u drzavi. Otac djeteta, koji se brine o njemu, upucen je od strane organa
starateljstva, da radi utvrdivanja materinstva za dijete, podnese tuZbu nadleZznom sudu0s.

108 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1626773622_07042021_preporuka_csr.pdf
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7.1.2. Pravo na privatnost

Ni jedno dijete ne smije biti izloZeno samovoljnom ili nezakonitom mije$anju u njegov
privatni i porodi¢ni Zivot, dom ili licnu prepisku, kao ni nezakonitim napadima na njegovu
Cast i ugled.

Dijete ima pravo na zastitu zakona od takvog mijeSanja ili napada. (Konvencija o pravima
djeteta, Clan 16)

U izvjeStajnoj godini postupali smo u predmetima koji su se odnosili na: neovlas¢eno i prekomjerno
objavljivanje licnih podataka djece u medijima-ukljuCujuci drustvene mrezZe, sa javnih skupova, priredbi i
sportskin dogadaja; na sumnju da nije zastiCena privatnost djece usljed primjene i svakodnevnog
koridtenja novih tehnologija i digitalnih medija i alata u uslovima izvodenja nastave na daljinu (online
nastave). Roditelji su isticali povredu privatnosti djece od strane fizickih i pravnih lica, od strane
nepoznatih osoba, kao i institucija u kojima su djeca smjeStena ili borave.

Zbog naprednog i ubrzanog tehnolo$kog razvoja, promijenilo se okruzenje u kojem djeca ostvaruju pravo
na privatnost, Sto je doslo do izrazaja kada je zbog uvodenja epidemioloskih mjera, pristup vecini usluga
bio moguc iskljucivo elektronskim putem. Izmijenio se i nacin na koji se pristupa razli¢itim uslugama za
djecu, pa i nacin na koji razli¢iti organi/institucije prikupljaju podatke o djeci i komuniciraju s
roditeljima/starateljima, kao i javno$cu, Sto Cesto dovodi do nerazumijevanja, ali i do propusta na Stetu
djece.

U jednom periodu od strane Vlade, bio je javno objavljen spisak osoba koje su u samoizolaciji (2020
godina) na kojem su bila i maloljetna lica. Zbog te Cinjenice, brojni gradani tuZili su drzavu Crnu Goru, te
su u 2021. godini donijete prve pravosnazne presude, da je drZzava povrijedila pravo gradana na
privatnost. Sud je utvrdio da je pomenuta mjera Viade bila pretjerana, nesrazmjerna cilju zastite zdravlja
| Zivota, koji se namjeravao postici.

7.1.3. Pivatnost djece u medijima

| u ovoj izvjeStajnoj godini u radu je bilo slu¢ajeva koji su se odnosili na povredu djetetovog prava na
privatnost u medijima u uZzem smislu (novine, veb portali, TV). Ukazivano je da su djeca u odredenim
javnim objavama u medijima i drustvenim mrezama prikazana u negativnom kontekstu, odnosno na nacin
koji im moze naskoditi. IstiCemo da su naroCito Stetne objave nasilja medu djecom koji se dijele putem
interneta. Time se nanosi Steta i Zrtvi, a snimci ponekad mogu djelovati i kao podsticaj za novo nasilje.

Ukazujemo da kada je rije¢ o djeci koja se fotografiSu/snimaju u Skolama/vrtiCima i drugim javnim
ustanovama, potrebno je voditi raCuna o sadrZaju snimaka i fotografija i njihovoj upotrebi i objavi,
informisanju i saglasnosti roditelja i sl. Svakako da direktor ustanove ne moZe preuzeti odgovornost za
postupke roditelja i neovlas¢eno dijeljenje fotografija na njihovim privatnim profilima, ali moze preduzeti
aktivnosti kako bi se sprijecila dostupnost fotografija i snimaka u javnosti.

Jedan predmet se odnosio na zloupotrebu fotografije djeteta sa priredbe u osnovnoj $koli. Naime, nakon
nastupa djeteta, fotografije sa priredbe su objavljene u medijima uz negativne konotacije na racun djeteta
koje je nastupalo i izvodilo orijentalni ples, uz obrazloZenje da se radi o zloupotrebi djeteta od strane
Skole. Nakon duzeg perioda, jedan javni funkcioner, prikazao je veC objavljenu fotografiju djeteta u
Parlamentu Crne Gore, potvrdujujuci svoje politicke stavove. Zastitniku se nakon toga prituzbom obratio
roditelj istiCu¢i kako je djetetu povrijedeno pravo na privatnost, da je zloupotrijeblieno i dodatno
viktimizovano, imajuci u vidu da je javnost ranije o tome izvjeStavala i da je poznato o kome se radi.
Postupak je u toku.



7.1.4. Porodica i privatnost djeteta

Pravo djeteta na privatnost nerijetko ugroZavaju i ¢lanovi porodice. U situacijama razvoda braka roditelji
traze pomo¢ oko zastite privatnosti djeteta zbog krSenja ovog prava od strane drugog roditelja, objavom
fotografija djece i podataka o djeci na druStvenim mrezama. Roditelie smo upucivali da se obrate
nadleznom organu starateljstva i policiji, naroCito u slu¢aju zanemaruju¢ih postupaka prema djeci.
Generalno, ukazujemo roditeljima da u komunikaciji putem drustvenih mreZa budu oprezni, zastite djecu
od pretjeranog izlaganja, vode racuna da se objavom djetetovih fotografija na internetu znatno povecava
rizik od zloupotrebe tih fotografija/snimaka, te dostupnosti djece zlonamjernim osobama. Takode,
ukazujemo im da djecu edukuju kako bi i sama Stitila svoju privatnost, kao i privatnost drugih, odnosno
da djetetu pomognu da razumije $ta je to privatnost te zasto neke informacije, fotografije ili ponaSanja
dijelimo samo sa narocito bliskim osobama.

%+ Podizati svijest o potrebi zastite privatnosti djece, kao i informisanost o propisima i procedurama
kojima se ona garantuje i requlise i raditi na unapredivanju zaStite privatnosti djece u drustvu
kroz javne kampanje.

s U zaétiti privatnosti i dostojanstva djece u svim aspektima Zivota voditi raCuna o zastiti najboljeg
interesa djeteta - uvaZavati ga kao pojedinca i nosioca prava.

s U pojedinim oblastima dodatno requlisati za$titu privatnosti i dobrobiti djece kodeksom

pona$anja, smjernicama ili protokolima postupanja.

Primjer:

U jednoj osnovnoj Skoli, dok su djeca mladih razreda pokretom ruke simbolizovala dvoglavog orla sa albanske zastave, njihova
uciteljica sacinila je fotografiju djece i istu objavila na drudtvenoj mrezi. Nesporno je da djeca imaju pravo da u¢e o svom
narodu, svojim simbolima, dok je u¢enje o simbolima Crne Gore, drZave u kojoj Zive, obavezan dio nastavnog plana i programa.
Obrazovanije i vaspitanje, izmedu ostalog, imaju cilj razvijanja svijesti o nacionalnoj pripadnosti, kulturi, istoriji i tradiciji, a takode
da se kod njih razvija svijest o drzavnoj pripadnosti Crnoj Gori i njenoj kulturi, tradiciji i istoriji. Postavljanje navedene fotografije
ucenika na drustvenim medijima, imajuéi u vidu uzrast djece, po misljenju Zastitnika, nije u najboljem interesu djece, niti je
adekvatan za ove prilike i cilj koji se Zelio posti¢i, a $to nije u skladu sa zastitom privatnosti djece®®.

7.1.5. Pravo na zivot sa roditeljima i odrzavanje odnosa sa roditeljima

Pravo je svakog djeteta da odrZzava kontakt sa oba roditelja, a odgovornost za njegovo neostvarivanje,
pored roditelja koji to onemogucava, snosi i organ starateljstva ukoliko nije pravovremeno preduzeo sve
neophodne mjere, kao i ostali nadlezni organi koji su po prirodi stvari ukljuceni u razrjeSavanje ovakvih
situacija.

Kao i prethodnih godina, Zastitniku su se obracali roditelji (u veCem broju majke) Cija se sadrZina
podnijetih prituzbi u najve¢em broju odnosila na nezadovoljstvo postupanjem nadleznih sluzbi/institucija
(najéeSce organa starateljstva i pravosudnih organa), kao i nepovjerenje u rad struénih radnika u
postupcima pruZanja usluga porodi¢no-pravne zastite, odnosno odlucivanja o vrsenju roditeljskog prava
i uredenju vidanja djeteta/djece sa roditeliem s kojim ne Zivi. Ukazivano je na dugo trajanje izvr$nih
postupaka prilikom vra¢anja/predaje djeteta nakon odluke suda o vrSenju roditeljskog prava, na
neostvarivanje licnih odnosa djeteta sa roditeljem sa kojim ne zivi.

Zastitnik je imao u radu i predmet koji se odnosio na preuzimanje djece nakon $to roditelj koji vrsi
roditeljsko pravo treba da ide na izvr3enje kazne zatvora. Zbog nesinhronizovanog djelovanja institucija

109 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1617795081_08032021_preporuka_ul.pdf
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koje su bile ukljuCene, cjelokupna situacija je dospjela do javnosti, mediji su prenosili nemile scene
preuzimanja-otpora djece, a 3to nije u najboljem interesu djece. Cesto se stice utisak da organi koji su
ukljuceni u isti predmet postupaju situaciono bez razumijevanja osnovnog principa najboljeg interesa
djeteta u sprovodeniju izvrSenja predaje i oduzimanja djeteta. Ovoj radnji mora prethoditi ozbiljna priprema
i angazovanost razli¢itih sluzbi. Evropski sud za ljudska prava naglasava da prinudno izvrSenje mora biti
krajnja mjera, upravo zbog osjetljivosti djeteta, dok upotreba sankcija u odnosu na nezakonito postupanije
roditelja ne smije biti isklju¢ena. Dato je misljenje sa preporukama.!10

Zastitnik je zapazio da nerijetko liCni odnosi izmedu roditelja i djece ne mogu da se odrzavaju i pored
pravosnazne i izvrne sudske presude kojom je uredena dinamika ostvarivanja kontakata. DeSava se da
dijete nakon kontakta roditelj ne vrati drugom roditelju, koji tada zahtjeva posredovanje centra za socijalni
rad i nerijetko inicira izvrSni postupak pred sudom. Bilo je slu¢ajeva kada izvrSenje - vracanje djeteta nije
sprovedeno ni nakon viSe od godinu dana, te dijete zbog toga ne ostvaruje osnovnoskolsku obavezu.
Ova situacija, koju svojim ne€injenjem odrzavaju i nadlezni organi, nije u najboljem interesu djeteta kojem
je ugroZeno viSe prava (dom i porodica, obrazovanje, a takode i na primjerenu zastitu od roditeljskih
sukoba). DeSavalo se i da sud koji je nadleZan da sprovede izvrSenje i preda dijete, od Zastitnika traZi
da prisustvuje izvrSenju, kako bi “se uvjerio” koliko je kompleksna situacija. Medutim, Zastitnik nema
mandat da zastupa stranke, da mijenja, ukida ili preinaava odluke, kao i da donosi odluke koje imaju
naredbodavnu snagu, on naime ne posjeduje mehanizme prinude, ve¢ djeluje na nacin da ukazuje,
kritikuje i preporucuje. PodsjeCamo da u porodi¢no-pravnoj zastiti djece, odluke koje moraju biti
postovane i sprovedene, donosi nadlezni sud, a u postupku dono$enja tih odluka, dobija pomo¢ organa
starateljstva (nalaz, misljenje, asistencija u izvrSenju odluke i td). Organ starateljstva, iako nema
nadleznost u smislu vracanja djeteta drugom roditelju, ima mandat da vrSi nadzor nad vrSenjem
roditeljskog prava, da roditeljima ukaZe na greske i propuste u vaspitanju i podizanju djece, a moze da
sudu podnese predlog za ograniCenje ili oduzimanje roditeljskog prava ako roditelji zloupotrebljavaju ili
zanemaruju roditeljske duznosti, $to se, Cini se, veoma rijetko koristi. Date su preporuke.!!!

Takode bilo je i sluCajeva da se kontakti ne odvijaju usljed izri¢itog odbijanja djece, pa roditelj odustaje
od istih Cekajuci da se djeca predomisle. U takvim slu€ajevima neophodan je intenzivniji savjetodavni rad
organa starateljstva kako bi roditelj podsticao i uticao na djecu da prihvate kontakt sa drugim roditeljem.

Zastitniku su se obracali i strani drZavljani koji su se sa djecom zatekli na teritoriji Crne Gore, a
odgovarajuci sudski postupci (razvod braka, povjeravanije djece, izdrzavanje i sl.) su zapoCeti u drugim
zemljama, a u nasoj drzavi su inicirani postupci pred nadleznim organima radi posredovanja u kontaktima
i povratka djece. Kako su u vecini sluCajeva nasi nadlezni organi preduzimali mjere i radnje iz svoje
nadleZznosti, u jednom predmetu je ukazano na potrebu nastavka aktivnosti na odrzavaniju licnih odnosa
izmedu djece i roditelja sa kojim ne Zive.

Zapaza se da nadlezni centri za socijalni rad pribjegavaju organizovanju tzv. konferencija slucaja, kako
bi dosli do rjeSenja u kompleksnim predmetima, Sto je dobar nacin razrieSenja nagomilanih problema.
Takode se zapaZa da je u takvim sluCajevima izostala stru¢na podrska nadleznog organa uprave koji se
bavi stru¢nim nadzorom, na Sta je Zastitnik ukazivao.

¢+ Mora se funkcionalno ojacati nadlezni organ uprave koji vrsi strucni nadzor nad radom pruZalaca
usluga, kako bi i savjetodavnim radom preduprijedio probleme koji nastaju u kompleksnim
predmetima i na istinski nacin doprinio ostvarivanju najboljeg interesa djeteta.

10 https://www.ombudsman.co.me/docs/1646905287_06092021_preporuka_b.pdf
11 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1603963691_12102020-preporuka-hn.pdf
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Primjer:

Zastitniku se obratila majka istiGu¢i da duZe vrijeme ne moze da ostvari kontakt sa svojim sinom (11) jer bivsi suprug sprecava.
Naru$eni su odnosi izmedu bivsih supruznika i svode se na medusobna optuZivanja. Prijavljivano je porodiéno nasilje u vezi
sa ¢im su vodeni odgovarajuci (prekrsajni) postupci. Dijete je nakon kontakta sa ocem (april 2020. godine) ostalo da Zivi kod
njega, a liéni odnosi sa majkom otezano su se odvijali. Centar za socijalni rad je radio sa porodicom, a pokrenut je postupak
pred osnovnim sudom radi izmjene odluke o povjeravanju djeteta, gdje je donijeta presuda - usvojen zahtjev oca i odreden
nacin odrzavanja li¢nih odnosa djeteta i majke, kao i odreden iznos za izdrzavanje djeteta od strane majke. | pored toga, te
pokretanja izvrSnog postupka, majka nije ostvarivala kontakt sa djetetom. Zastitnik je dao preporuku nadleznom sudu da u $to
krac¢em roku, u saradnji sa organom starateljstva, preduzme efektivne mjere i radnje i sprovede izvrenje. Nije istekao rok za
izvrSenje preporuke.

7.1.6. lzdrzavanje djece

Kao i prethodnih godina Zastitnik je imao u radu predmete koji su se ticali ostvarivanja prava djeteta na
izdrZavanje. Prisutno je viSe problema sa kojima se suocavaju djeca: roditelj ne prijavljuje svoje prihode,
ne posjeduje pokretnu, ni nepokretnu imovinu na svoje ime, nemogucénost ostvarivanja izdrzavanja jer je
postupak po Zalbi na presudu u toku i sl.

Jedan od najucestalijin vidova ekonomskog nasilja nad djecom jeste neispunjavanje zakonske obaveze
izdrzavanja. Ovo se negativno odrazava na njihov cjelokupan fizicki i psihicki razvoj, ali izaziva negativne
posljedice i na samohrane roditelje (najceSce majke).

U sluCajevima kada roditelj svoju obavezu da daje izdrzavanje i pored pravosnazne i izvrSne sudske
odluke, na razne nacine izbjegava, na raspolaganju je iniciranje krivicnog postupka, imajuci u vidu da je
nedavanije izdrzavanja krivi¢no djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.''2 U pojedinim
predmetima koji su se odnosili na izdrzavanje djece i upravo na postupak pred sudom pokrenut radi
nedavanja izdrzavanja, zapazeno je da se ti postupci odugovlace, iz razliéitih razloga (zdravstveni-
sprijeCenost postupaju¢e sudije zbog zdravstvenih razloga uslied COVID-19, promjena branioca,
kaSnjenje dostavljanja nalaza vjeStaka, Strajk advokata i dr.). Zastitnik razumije Cinjenicu da su rocista
odlagana iz zdravstvenih razloga usljed virusa COVID-19 i Strajka advokata, na koje sud objektivno nije
mogao uticati, niti ih predvidjeti. Medutim, uzimajuéi u obzir sloZenost predmeta u €injeniénom i pravnom
smislu, te interes i znaCaj predmeta spora za mal. djecu Zastitnik je u odredenim slucajevima ukazivao
nadleZnim sudovima da u daljem toku postupka, isti sprovede bez odugovlacenja i onemoguci svaku
Zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja uéestvuju u postupku.

Podsjeamo da stranka u postupku (zastupnik djeteta/djece) ima moguénost da podnese kontrolni
zahtjev Sudu, kao jedan od mehanizama za ubrzanje postupka, shodno odredbi ¢lana 9 Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku.''3 Evropski sud za ljudska prava ukazuje da je odgovornost na
domacim sudovima da urade sve da se izbjegne nepotrebno kasnjenje u postupanju.'# Takode, jedan
od faktora koje je potrebno uzeti u obzir je najbolji interes djeteta. Naime, osnovni princip UN Konvencije
o pravima djeteta (€lan 3) obavezuje drzave €lanice da se u svim aktivnostima i postupcima, koji se ticu
djece, rukovode najboljim interesom djeteta.

12 Ko ne daje izdrZavanje za lice koje je po zakonu duzan da izdrZava, a ta duZnost je utvrdena izvr§nom sudskom
odlukom ili izvrSnim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleZnim organom, u iznosu i na nacin kako je to odlukom
odnosno poravnanjem utvrdeno kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

Nece se kazniti uinilac djela iz stava 1 ovog €lana, ako iz opravdanih razloga nije davao izdrzavanje.

Ako su usled djela iz stava 1 ovog €lana nastupile teSke posljedice za izdrzavano lice, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom od
Sest mjeseci do pet godina.

U sudskoj odluci sud odreduje obavezu uciniocu da izmiri dospjele obaveze i da uredno daje izdrzavanje.“€l 221 KZ-a
118 "SluZbeni list Crne Gore", br. 011/07 od 13.12.2007.

14 Vernillo v. France, 20. februar 1991, st. 38
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Zastitnik je uCestvovao u javnoj diskusiji o Nacrtu zakona o priviemenom izdrzavanju djece koja je
organizovana u Parlamentu. Sa stanovista institucije Zastitnika, Zakon o privremenom izdrzavanju djece
treba podrzati. Medutim, pitanje je kako zakonski tekst uciniti boljim ili efikasnim za ostvarivanje
primarnog cilia - a to je najbolji interes djeteta.’’> Smatramo da je ovo rjeSenje privremeno i jedino
moguce, kad se iscrpe sva druga rjeSenja, imajuci u vidu da ovo nije zakon o izdrZzavanju djece, vec¢ o
priviemenom izdrzavanju dok se ne utvrdi da li onaj koji je duzan da daje izdrzavanje ima sredstava za
to ili dok ne prestanu razlozi zbog kojih je izdrZzavanje odredeno.

7.1.7. Porodi¢ni smjestaj i usvojenje

“Porodica je za dete svet u malom, a ujedno i svet pod olakSavajucim okolnostima.
U toj sredini ovek uvek nalazi pomoc i za$titu. Tu se od deteta jos§ ne zahteva da
samostalno snosi sve Zivotne teskoce i da se samo brine za svoj opstanak. Uz
stalnu podrku i zastitu detetu se u porodici pruza mogucnost da se uvezbava za
samostalni zivot. Porodica je za dete prva i najvaZnija Skola. Znanje koje se stice
u javnim Skolama uvek se moze naknadno steci.” (Nagulic, 1998)

U radu je bilo predmeta koji se odnose na porodi¢ni smjestaj i probleme sa kojima se suocavaju djeca
smjeStena u hraniteljskim porodicama, kao i na izazove u dijelu pracenja ove usluge. Zapazeno je vise
raznorodnih problema, od nedovoljnog pracenja hraniteljstva, nesprovodenja adekvatne podrske
hraniteljima, do problema sa licencom i sl.

Centar kao organ starateljstva duZan je da svakog pruZaoca usluge — hranitelja, upozna sa njegovim
pravima i obavezama i ukaze na Cinjenicu da je hraniteljstvo priviemeni oblik zastite, do iznalaZenja
trajnog rjeSenja. Istovremeno, duzan je i da preispita — revidira podobnost pruzaoca usluge, imajuci u
vidu da vrsi kontrolu struénih kapaciteta pruzaoca usluga, kako bi se poStovali postojeci standardi i vazeci
zakonski propisi. Zapazeno je da centri ne sprovode sve potrebne aktivnosti kontrole hranitelja, pa ne
registruju promjene koje se dogadaju u hraniteljskoj porodici, koja bi zbog izmijenjenih okolnosti trebala
da izgubi licencu za obavljanje ove usluge. (Vidjeti primjer)

lako u dijelu porodi¢no pravne zastite — usvojenja nije bilo znacajnijih primjedbi, prate¢i hraniteljstvo,
zastitu djece bez roditeljskog staranja koja borave u ustanovi, Zastitnik je dijelom upoznat sa odredenim
problemima koji se javljaju prilikom zasnivanja usvojenja djece, odnosno pri utvrdivanju podobnosti kako
djeteta tako i potencijalnih usvojilaca.

Krajem izvjestajne godine dogodio se problem usvojenja koji je, zbog nekoordinacije organa ukljucenih
u realizaciju istog dospio do javnosti, pri Cemu nije vodeno raCuna o zastiti podataka o djeci i hraniteljima
i usvojiteljima, a koji je pokazao da ne postoje jasna razgrani¢enja izmedu ova dva oblika zastite djece
bez roditeljskog staranja. Konkretno, misljenje po ovom pitanju ¢e se donijeti po okoncanju postupka.

Sve dok se usvojenje ne realizuje ili zapocne sa postupkom adaptacije kod potencijalnih usvojitelja, dijete
koje nema roditeljsko staranje treba zbrinuti smjestanjem u adekvatnu hraniteljsku porodicu. Kad nije
moguce naci hraniteljsku porodicu, $to se, na Zalost i dogada, dijete se smjesta u JU Djecji dom ,Mladost*
Bijela. Centri za socijalni rad suoCavaju se sa nedostatkom hraniteljskih porodica, s obzirom na to da se
u viSe navrata nije mogao naci adekvatan smjestaj za djecu, koja su potom smjestena u instituciju. Kako
broj hraniteljskih porodica nije dovoljan za smjestaj sve djece kojima je potreban, to iziskuje preduzimanje
odredenih_aktivnosti relevantnih organa u cilju promovisanja i regrutovanja veceq boja hraniteljskih
porodica.
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Planom transformacije JU Dje¢jeg doma ,Mladost® (decembar 2019. godina) predvideno je
uspostavljanje usluge Centar za porodicni smjestaj-hraniteljstvo, Ciji ¢e zadatak biti pruzanje strucne
podrske i sprovodenje odgovarajucih obuka pruzaocima usluge porodicnog smjestaja. Medutim, jo$
uvijek nijesu preduzete mjere i radnje u cilju operacionalizacije takve namjere. Evidentno je da su
problemi u razvijanju usluge porodicnog smjeStaja brojni i da je potrebno u Sto skorijem periodu preduzeti
aktivnosti ka rieSavanju istih.

Podsje¢amo na ranije date preporuke da se izvrsi revizija postignuca postojecih strateSkih dokumenata
koji se tiCu zastite djece bez roditeljskog staranja i kreiraju nova rjeSenja u skladu sa poStovanjem principa
najboljeg interesa djece bez roditeljskog staranja.

Primjer:

Po obra¢anju hranitelja djeteta, za je koje je planirani oblik zatite bilo usvojenje, zapazeno je da je organ starateljstva
konstatovao da hranitelj ne ispunjava uslove za produzetak licence, a da je vazeca istekla. U tom trenutku on je jedini hranitel;
koji brine o djetetu, imajuéi u vidu da je, u meduvremenu, supruga napustila porodiénu zajednicu. Predstavnici organa
starateljstva su pokuSali da objasne hranitelju pojedine institute (starateljstvo, hraniteljstvo, usvojenje) savjetujuéi ga da
podnese zahtjev za usvojenije djeteta, $to pothranjuje njegova ocekivanja da dijete moZe ostati i dalje u njegovoj porodici. Zbog
navedenih okolnosti (promjena porodi¢ne strukture, neposjedovanije vazece licence za hranitelja), dijete se nalazilo u situaciji
nesigurnosti i pravne neizvjesnosti. Primijeceno je da je nadlezno ministarstvo, u ovakvim i sli€nim situacijama, imalo veoma
pasivan stav i pored zakonske moguénosti, odnosno obaveze da izvrsi struéni nadzor nad radom pruzaoca usluge. Isti¢emo
primjer odgovornog i sveobuhvatnog postupanja Inspekcije socijalne i djecje zastite, koja je preduzela brojne radnje i mjere iz
svoje nadleznosti, zapazila konkretne nedostatke u postupanju nadleznih i inicirala odredene postupke. Zastitnik je u
konkretnom sluc¢aju dao misljenje®.

7.1.8. Smjestaj u ustanovu - JU Djecji dom “Mladost” Bijela

Predmet kontinuirane paznje Zastitnika je rad ustanove za smjestaj djece bez roditeljskog staranja JU
DjecCji dom ,Mladost” Bijela. Postupci koje smo imali u radu su sprovodeni kako po obracanju korisnika
— djece, tako i po sopstvenoj inicijativi, nakon saznanja ili obilaska ustanove te razgovora sa korisnicima.
Ovo je jedina ustanova u nasoj drzavi u kojoj se zbrinjavaju djeca liSena roditeljskog staranja i djeca Eiji
je razvoj ometen porodi¢nim prilikama. Ova institucija je u sklopu reforme socijalne i djeCje zastite u
potpunosti implementirala Plan transformacije, kojim su osim ve¢ postoje¢eg rezidencijalnog smjestaja,
uvedene nove usluge za pomo¢ i podrsku djeci i porodici, i to: PrihvatiliSte za zastitu djece od nasilja u
porodici, Dnevni centar za djecu sa smetnjama u razvoju i Nacionalna djecja telefonska linija. Na
smjeStaju je oko 90 djece, od kojih, shodno rjeSenjima nadleznih opstinskih komisija za usmjeravanje,
oko tre¢ina ima odredene smetnje u razvoju. PrihvatiliSte za zasStitu djece od nasilia u porodici,
funkcioni$e u punom kapacitetu, a kapacitet Dnevnog centra za djecu sa smetnjama u razvoju, iznosi 15
mjesta. Od februara 2019. godine, odlukom Vlade, Domu je prikljuéena Mala grupna zajednica za djecu
sa smetnjama u razvoju Bijelo Polje, sa ukupno 8 korisnika, o kojima brine 12 zaposlenih, od kojih najveci
dio €ine saradnici na poslovima njege. Zapaza se da postoje¢i Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta u Domu, u najve¢oj mjeri nije uskladen sa potrebama ustanove, narocito u dijelu koji se
odnosi na rad sa djecom. U narednom periodu planira se implementacija novih usluga, a sa postoje¢im
brojem zaposlenih to nije moguce realizovati. Takode, sa relativno malim brojem struénih radnika
nemoguce je realizovati individualan rad sa djecom, posebno kada se radi o djeci sa smetnjama u razvoju
i djeci sa poremecajima u ponasanju, kojih je u posliednje vrijeme sve vise na smjestaju. Godina u kojoj
je progladena pandemija COVID-19, bila je naro€ito teSka, imajuci u vidu da je sistem ucenja na daljinu
(online nastava), izazov za zaposlene koji su u direktnom radu sa djecom, kod €injenice da svaka
porodi¢na grupa prosjeéno broji 8 do 10 korisnika, te je obim posla desetostruko uveéan. Ovakav pritisak
| vanredne mjere u organizaciji rada, doveli su do krajnje iscrpljenosti zaposlenih u ovoj ustanovi koja se
istovremeno suoCava sa odlivom zaposlenih.

116 https://www.ombudsman.co.me/docs/1645367416_13052021_preporuka_bp.pdf
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Kada je u pitanju problem nasilja i neprihvatljivog postupanja od strane zaposlenih prema djeci (u odnosu
na prijave koje smo dobili), u svakom pojedinatnom slu¢aju zaposleni su opovrgavali takve sumnje. Osim
toga, dogadalo se da je dijete promijenilo svoj iskaz. Upravo iz razloga utvrdivanja da li je bilo nasilja,
Zastitinik je u ranijem periodu davao preporuke o potrebi da se (u medusobnoj saradnji u okviru struénog
nadzora), ustanovi mehanizam povijerljivog savjetovaliSta kako bi se moglo do¢i do mi$ljenja i stavova
djece na profesionalan nacin. Cijene¢i atmosferu u ustanovi i €injenicu da je struéni kadar deficitaran,
dolazi se do zakljucka da je skoro nemoguce pratiti kvalitet rada i postupanja od strane uprave doma.
Sto se tide organa starateljstva koji ima veoma vaznu ulogu u pra¢enju djece i njihovog Zivota u ustanovi,
prema navodima djece, sa kojom Zastitnik povremeno razgovara, vecina njih nije zadovoljna odnosom
sa svojim socijalnim radnikom i ne smatra ga 0sobom od povjerenja ili nekoga kome bi prijavio eventualno
nasilje ili problem. Jedan od razloga za ovakve stavove djece je i Cinjenica da predstavnici centara za
Socijalni rad/staraoci djecu ne vide u duzem vremenskom periodu, a Sto je zabrinjavajuce i neophodno
je_preduzeti_hitne mjere i radnje kako bi se to otklonilo. U odredenim sumnjama na neprihvatljivo

postupanje zaposlenog (u pitanju su bili verbalni konflikti djeteta i zaposlenog), Zastitnik je uzeo zapisnike
i izjave uCesnika dogadaja u kojima je suprostavljena izjava djeteta u odnosu na sve druge. Imajuci sve
ove segmente rada i funkcionisanja ove vazne ustanove u vidu, Zastitnik je mislienja da je neopodno
sistemski reorganizovati ustanovu i obezbijediti sve neopodne uslove za rad sa djecom, na nacin koji ¢e
im Zivot u Domu_uciniti_siqurnim i bezbjednim, uz obezbjedivanje individualnog pristupa i rad sa
strunjacima razliCitih profila u cilju ostvarivanja najboljeq interesa svakog djeteta i obezbjedivanja Sto
prijatnijeq odrastanja u uslovima podrske i ljubavi uz kontinuiranu pripremu djece za samostalan Zivot'’.

X4

Povecati broj zaposlenih u JU Djejem domu “Mladost” i ustanoviti mehanizam dodatnog

motivisanja zaposlenih imajuci u vidu teZinu njihovog posla, nivo kvalifikacije obrazovanja koje

je neophodno za adekvatno obavijanje odredenog posla, sloZenost poslova, odgovornost i druge

elemente bitne za pruZanje usluga po najvecem preporu¢enom standardu;

%+ Uspostaviti mehanizam supervizije rada svih zaposlenih u okviru JU Djecjeg doma “Mladost” i
drugih ustanova socijalne i djecje zaStite koji neposredno rade sa djecom;

%+ Uspostaviti obavezno — kontinuirano pracenje izvrSavanja usluge smjestaja u dom od strane
postupajuceq centra za socijalni rad;

¢ Uspostaviti nezavisni mehanizam povjerljivog lica za djecu-korisnike ove usluge.

*,

Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja

7.1.9. Nasilje i zanemarivanje u porodici

Bilo je slu¢ajeva gdje su zapazeni viSeslojni problemi u porodici sa djecom, koji postoje viSe godina, 0
¢emu je upoznata sluzba nadleznog centra za socijalni rad, a gdje su izostale pravovremene radnje i
mjere. Naime u jednom slucaju, centar je upoznat da majka zanemaruje djecu, ostavljajuci ih same u
kasnim vecernjim satima, ¢ega je svjedok i policija koja je zatekla ku¢i u alkoholisanom stanju. Nijesu
pokretani postupci za ograni¢enje/liSenje roditeliskog prava. Prijave da majka zanemaruje djecu
ponavljaju se (prijavio otac jednog od djece), a organ starateljstva je traZio pomo¢ od nadleznog
ministarstva (u to vrijeme Ministarstva rada i socijalnog staranja), kako bi doSlo do hitnog smjestaja
Cetvoro djece. Odgovor Ministarstva je izostao na vie obracanja organa starateljstva. Nasilje izmedu
partnera se nastavlja, djeca neredovno pohadaju nastavu, roditelji rijetko pravdaju Casove.

Zabrinjava Cinjenica da jo$ od 2015. godine, od kada su evidentirani prvi problemi, nije utvrdeno da djeca
nemaju rijeSen status - oba roditelja drzavljani Srbije, a djeca rodena u Crnoj Gori, a $to je utvrdeno po

"7 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1622613839_26052021_mb.pdf
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namjeri organa starateljstva da se djeca zbrinu u ustanovu. Tek nakon pet godina pracenja porodice,
predstavnici organa starateljstva zakljuCili su da je stanje u porodici krajnje zabrinjavajue (nasilje u
porodici, krivicne i prekrSajne prijave), pa su roditelji liseni slobode i protiv njih se vode kriviéni postupci,
a djeca su smjeStena u ustanovu. Izostala je i dobra saradnja organa starateljstva i Skole koju djeca
pohadaju, jer predstavnici Skole nijesu obavijeSteni o situaciji u kojoj djeca Zive, jer bi u tom slucaju
pedagosko-psiholoska sluzba Skole sprovodila rad sa djecom. Nazalost, saradnja centra za socijalni rad
sa Skolom nije na zadovoljavaju¢em nivou ni u drugim slicnim sluCajevima. U ciliu kvalitetnije zaStite djiece
neophodno je uspostaviti redovnu saradnju izmedu centara za socijalni rad i obrazovno-vaspitnih
ustanova.

U konkretnom slucaju djeci je povrijedeno viSe prava: statusna, zanemarivanje od strane roditelja,
porodi¢no nasiljie. Neadekvatnim i neblagovremenim Cinjenjem nadleZni organi (centar za socijalni rad,
resorno ministarstvo, obrazovno-vaspitne ustanove) su doprinijeli povredi prava diece u duZem
vremenskom periodu. Blagovremeno reagovanje moze preduprijediti teZze posledice po zdravije i
bezbjednost djece.!18

Kako u Crnoj Gori djeca nijesu imala regulisan status, odgovarajuca dokumenta, te kako se nije mogla
naci hraniteljska porodica, djeca su kasnije upucena u R. Srbiju, posredstvom organa starateljstva i
medudrZavne saradnje Crne Gore i Srbije.

7.1.10. VrsSnjacko nasilje

Bilo je viSe predmeta koji su se odnosili na problem vrdnjackog nasilia medu djecom. Uglavnom su
pokrenuti po sopstvenoj inicijativi na osnovu saznanja iz medija.

U jednom slucaju konstatovano je da se dogodilo vrénjacko nasilje u kojem su ucestvovali maloljetnici -
djeca uzrasta 13 godina, a koji dogadaj je sniman mobilnim telefonom, takode od strane djeteta, dok je
viSe njih posmatralo tucu. Snimak se pojavio na internetu (drustvene mreze, portali). Uogeno je da je o
dogadaju obavijestena policija, nadlezno drzavno tuzilastvo i organ starateljstva koji su preduzimali mjere
i radnje na koje su ovlasceni. Zabrinjava €injenica da se sluCajevi vr8njackog nasilia dogadaju medu
djecom uzrasta 13 godina, da isti nije sprijecen ili zaustavljen, te da su ga druga djeca mirno posmatrala.
Postavlja se pitanje razloga za ravnodu$no posmatranje nasilja, bez zelje da se pomogne Zrtvama nasilja.
U drugom slu€aju zapaZeno je da se u Skoli dogodio fizicki sukob dva maloljetnika od kojih je jedan uc¢enik
povrijeden, potom prevezen u bolnicu, gdje mu je ukazana liekarska pomo¢. Uprava policije u toj opstini
je podnijela kriviénu prijavu protiv odredenog lica zbog kriviénog djela teSka tjelesna povreda, u vezi sa
kojom radnje i mjere preduzima nadlezno drzavno tuZilastvo. Takode, obavijesten je organ starateljstva
u cilju savjetodavnog rada sa porodicama.!'®

Smatramo da je neophodno sprovoditi aktivnosti medu djecom, kako bi uvidjeli i shvatili da svojim
djelovanjem mogqu_sprijeciti_nasilie u Skoli ili van nje. Uce$¢e djece u aktivnostima prevencije, kao i
rjeSavanja sukoba, te medijacije, neizostavno je. Uloga djece i mladih je da iniciraju i predvode akcije,
naime, oni uce kroz sopstvenu participaciju u procesu ucenja, putem iste metodologije, tako da sticu
dovoljno iskustva da bi to ponovili sa vrSnjacima putem: radionica, otvorenog prostora, kafeucionice.
Djecu treba upoznati da o svakom nasilju ili sumnji da ¢e se isto dogoditi, obavijeste odraslu osobu, kao
i da na nasilje ne treba odgovarati nasiljem.

118 https://www.ombudsman.co.me/docs/1629885962_07042021_preporuka_br.pdf
119 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1645367782_06072021_preporuka_ro.pdf
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Odgovornost za suzbijanje vr$njackog nasilja dijeli vise Cinilaca: roditelji, obrazovno-vaspitne ustanove,
organi starateljstva kao jedni od kljucnih aktera pri rjeSavanju porodicnih problema i konflikata, organi
policije, tuzilastvo, sud i organi lokalne uprave. U borbi protiv ove pojave nuzna je dobro koordinisana
medusobna saradnja nadleznih institucija koje se bave pitanjima koja se odnose na djecu i mlade, imajuci
u vidu da ,medusektorski pristup podrazumijeva da se intervencije osmisljavaju i realizuju kroz saradnju,
koja ukljuéuje sve sektore, na nacionalnom nivou kao i na nivou lokalne zajednice*20. Zastitnik je dao
mi$ljenje sa preporukama. 2!

Znacajnu ulogu u borbi protiv nasilja treba da imaju i mediji, s obzirom na to da djeca od najranijeg uzrasta
odrastaju uz brojne medije, koji imaju veliki uticaj na njihov razvoj. Pozitivan uticaj medija ogleda se u
sticanju znanja i umijeca, usvajanju nau¢nog i kulturnog nasljeda, bogatstvu socijalne dimenzije, te
razvoju stvaralackih sposobnosti. Medutim, mediji mogu da vrSe i negativan uticaj na pojedince, na nacin
Sto pretjerano prezentuju one sadrZaje u kojima se favorizuje nasilje, kriminal i sliéno. Smatramo da
relevantni organi trebaju ispitati uticaj medija u sluzbi unaprjedenja osnovnih ljudskih vrijednosti, kao i da
jacaju edukativnu ulogu medija u cilju podsticanja djece na Citanje, zdrave stilove Zivota, sport.

7.1.11. Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice

Djeca treba da budu prepoznata kao aktivni i punopravni ¢lanovi drustva i stoga je potrebno omoguciti
im da uCestvuju u svim oblastima i pitanjima koja se njih ticu.

Sprovodei Istrazivanije o uticaju mjera usljed pandemije na mentalno zdravlje djece, Zastitnik je zapazio
da medijsko izvjeStavanje u vezi sa prirodom virusa COVID-19, njegovim Sirenjem i posljedicama i nije
bilo prilagodeno djeci. Takode djeca nijesu ucestvovala u kreiranju mjera, niti su ih nadlezni uopste i pitali
za miSljenje, Sto je uzrokovalo osje¢aj nemoci da uspostave kontrolu nad svojim danom i aktivnostima,
te su s tim u vezi date preporuke.

7.1.12. Savjet za prava djeteta

Savjet za prava djeteta formiran je na inicijativu potpredsjednika Vlade sa zadatkom da se, izmedu
ostalog, bavi koordinacijom zastite i unaprjedenjem prava djeteta u oblastima socijalne i djecje zastite,
zdravstvene zastite, vaspitanja, obrazovanja i drugim oblastima od znacaja za zastitu prava i interesa
djeteta, posebno u periodu ranog razvoja i adolescencije. Takode, unaprjedenjem meduresornog i
multidisciplinarnog pristupa u promociji, prevenciji i zastiti prava djeteta.

Na jednoj od sjednica Savjeta razgovarano je o mogucnostima otvaranja Djecje kuée - po modelu
multidisciplinarnog rjeSavanja pitanja nasilja nad djecom, po uzoru na Barnahus, koja bi se bavila
sluCajevima seksualne traume i zlostavljanja djece, kao i sluzila za paralelni i koordinisani rad na kriviénoj
istrazi, s jedne strane, i ispitivanje koje sprovodi sektor socijalnog staranja, s druge strane, vodeéi
istovremeno racuna o tome da se usluga pruza u bezbjednom okruZenju prilagodenom potrebama
djeteta. Zastitnik je ukazao na potrebu detaljne analize u cilju uspostavljanja i gradnje kadrovskih
kapaciteta za realizaciju jedne takve ideje.

Clanica Savjeta je i predstavnica Mreze zlatnih savjetnika Zastitnika Lana Jovanovi¢, koja je i
predsjedavala na prvoj sjednici Savjeta.

120 Strategija za prevenciju i zastitu djece od nasilja sa akcionim planom 2017-2021.
121 htps://www.ombudsman.co.me/docs/1629884902_26042021_preporuka_br.pdf
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7.1.13. Djeca u Parlamentu

Podsjecamo na dobru praksu koja je postojala u Parlamentu kada poslanicka mjesta u plenarnoj sali
ispune osnovci i srednjoskolci iz svih opstina Cre Gore u okviru zasijedanja Djecjeg parlamenta i
postavljaju pitanja poslanicima i ministrima u Vladi Crne Gore. Tradicija je trajala deset godina i bila je na
zadovoljstvo kako djece tako i odraslih. Cijenimo da sa praksom odrZavanja Dje¢jeq parlamenta treba
nastaviti.

Zastitnik je primjetio da pravo na participaciju, kao i nacelo uceSc¢a djece, odrasli uglavnom ne razumiju i
prihvataju ga deklarativno. Prilikom obilazaka obrazovno-vaspitnih ustanova i ustanova u kojima borave
djeca, dosli smo do zakljucka da je nacin rada dackih parlamenta, kao i njihove aktivnosti, prilicno
neujednacen. Nema sistemske edukacije stru¢njaka koji rade s djecom o sprovodenju tog prava, pa nacin
funkcionisanja dackih parlamenata u Skolama, domovima i lokalnoj zajednici zavisi od entuzijazma
pojedinih strucnjaka, kao i od nacina na koji oni doZivljavaju ostvarivanje prava na participaciju.

s Sistemski edukovati strunjake u svim ustanovama/organima koji rade s djecom i za djecu
(pravosude, socijalna za$tita, vaspitno-obrazovni sistem, u lokalnoj zajednici) o pravu djece na
ucesce u skladu s Opstim komentarom br.12 (2009) Komiteta za prava djeteta UN-a.

%+ Unapredivati znanje i nivo svijesti djece i Sire druStvene zajednice o participativnim pravima
djece.

s+ Smisleno ukljucivati djecu u procese izrade planova, politika, strategija kao i u rad tijela koja se

bave vaznim temama za Zivot djece.

7.1.14. Pravo na obrazovanje

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na pravo na obrazovanje. Imajuci u vidu da je ve¢ treca Skolska
godina zahvacena epidemijom COVID-19, brojni predmeti su bili u vezi sa tim i odnosili su se na
organizaciju nastave tokom godine, neposjedovanje opreme za pracenje online nastave, slabiji internet,
nemogucnost roditelja da isprate sve potrebe zbog nedovoljne informati¢ke pismenosti, problemi sa
noSenjem maske za vrijeme nastave, problemi djece sa posebnim obrazovnim potrebamai sl. U radu je
bilo predmeta koji su se odnosili na zloupotrebu ustanove u svrhe u koje nije dozvoljeno, a bilo je i
primjera vrSnjackog nasilja.

7.1.15. COVID-19 mjere i online nastava

| u izvjeStajnoj godini, a Skolskoj 2020/2021, obrazovanje se ostvarivalo dijelom online, kao i shodno
mogucénostima obrazovno vaspitnih ustanova (naizmjeniéno svakih sedam dana). Po¢etkom Skolske
2021/2022 godine, sva djeca su pocCela da prate redovno nastavu uz po$tovanje preporucenih mjera
(noSenje maske, ¢asovi po 30 minuta, redovno provjetravanje prostorija i dr.) Pojedine predmete su djeca
i dalje nastavila da prate online (informatika).

ZapaZa se da i pored evidentnog prisustva epidemije, te Cinjenice da se pojedini predmeti odvijaju i dalje
online, da se jedan period i ispitivanje djece odvijalo na taj nacin, ovaj vid obrazovanja jo$ uvijek nije
zakonski regulisan, te je neophodno u $to skorijem roku normativno urediti online model obrazovanja,
koji ¢e, imajuéi u vidu neizvjesnu epidemioloSku situaciju, i u narednom periodu biti sastavni dio
obrazovanja.

Primje¢uje se da je u oktobru 2021. godine, Ministarstvo prosvjete, nauke, kulture i sporta predstavilo
Nacrt Strategije za digitalizaciju obrazovnog sistema za period od 2022-2027. godine, s akcionim planom
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za 2022. i 2023. godinu. Strategija ima tri glavna cilja: unapredenije informacionog sistema obrazovanja,
stvaranje digitalnog ekosistema u Skolama i unapredenje digitalnih vjestina i kompetencija. Obuhvatice
obrazovni sistem od predskolskog do srednjeg obrazovanja.

Jedan dio ovog strateSkog dokumenta odnosi se na uspostavljanje interoperabilnosti i razvoj elektronskih
usluga, Sto bi omogucilo utvrdivanje identiteta djece koja se ne $koluju (imajuéi u vidu da je osnovno
obrazovanje zakonski obavezno), studiju pra¢enja svrSenih srednjoskolaca i vanrednih ucenika,
objedinjavanje podataka o nasilju, prevenciju od epidemije (s obzirom da je u obrazovnom sistemu veliki
procenat stanovnistva), kao i studiju pracenja napustanja $kolovanja. 22

Jedan od cilieva pomenute Strategije je i da svi nastavnici budu elementarno digitalno pismeni, da
primjenjuju alate za online saradnju, usvoje znanje na temu bezbjednog koris¢enja tehnologije, kao i da
stiCu digitalne stru¢ne kompetencije, a Sto je naroCito znaCajno zbog rada sa djecom koja pokazuju
talente iz oblasti informacionih tehnologija, ali i zbog primjene tih kompetencija u radu sa djecom sa
posebnim obrazovnim potrebama. ,0no na ¢emu ftreba raditi je uspostavijanje odgovarajuce
infrastrukture u Skolama, dakle opremanje racunarskih ucionica, kabineta, kancelarija i biblioteka.
Digitalizacija biblioteka znacajna je posebno za djecu koja nemaju materijalnih uslova da koriste
tehnologiju u svojim domovima, a koja ¢e na ovaj nacin u Skoli moci da rjeSavaju domace zadatke i
projekte. Strategija ostavija prostor i za moguce ustupanje racunarske opreme, pod posebnim uslovima
i pravilima, djeci iz materijalno ugroZenih porodica. Cilj je, takode, sprovodenje lokalne racunarske mreZe,
kako bi internet ili neki drugi resursi do$li do svake ucionice, narocito do udaljenih podrucnih jedinica sa
malim brojem daka.“123

7.1.16. Obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju

U radu je bilo predmeta koji se odnose na ostvarivanje prava na obrazovanje djece sa smetnjama u
razvoju. Uglavnom su se, kao i ranijih godina odnosili na angaZovanje asistenata u nastavi. Medutim, bilo
je i primjedbi na rad obrazovne ustanove u dijelu pracenja postignuca djeteta i vrednovanja njegovog
znanja.

Shodno rjeSenju o usmjeravanju, svaka obrazovna ustanova duzna je da prati postignuce i napredovanje
djeteta radi provjere ispravnosti usmjeravanja, te nakon odredenog perioda da dostavi izvjestaj o
opravdanosti, cjelishodnosti i ispravnosti usmjeravanja djeteta u predvideni program. Zapazeno je da su
veéi dio nastave Skolske 2020/2021 godine, zbog epidemioloSke situacije, sva djeca pratila od kuce —
,online®, te je u ovom slu€aju neizostavan bio trud i angaZovanje roditelja sa svojim djetetom imajuci u
vidu Cinjenicu da asistent ne obavlja rad u objektu stanovanja djeteta. Isti¢emo da je u nastavnom
procesu veoma vazno da strucna sluzba sprovodi podrsku za dijete, savjetuje nastavnike i roditelje, daje
preporuke za rad, demonstrira aktivnosti, pomaze u izradi nastavnog i materijala za provjeru znanja,
odreduje i prati rad asistenata i sl.124

U jednom predmetu zapazZena su pozitivna iskustva o pokazanom znanju djeteta za vrijeme ,online*
nastave, kao i pojedinih nastavnika koji su na taj nacin ispitivali u¢enika. Smatramo da bi ustanova trebala
razmotriti moguénost da u¢enik u daljem nastavnom procesu odnosno za vrijeme sloZzene epidemioloske
situacije, kada se primjenjuje model online nastave, iznosi svoje odgovore posredstvom vizuelno
komunikacionih tehnologija, odnosno online, jer bi u tom slu¢aju istom mogao prisustvovati ¢lan njegove
porodice koji mu uliva samopouzdanje.

122 file:///D:/Downloads/nacrt-strategije-za-digitalizaciju-obrazovnog-sistema-2022-2027 .pdf

123 https://zuns.me/prosvjetni-rad/clanak/predstavljen-nacrt-strategije-za-digitalizaciju-obrazovnog-sistema

124 www.skolskiportal.edu.me ,Instruktivno-edukativni materijal za inkluzivni rad i uenje djece s posebnim obrazovnim
potrebama*“


file:///D:/Downloads/nacrt-strategije-za-digitalizaciju-obrazovnog-sistema-2022-2027.pdf
https://zuns.me/prosvjetni-rad/clanak/predstavljen-nacrt-strategije-za-digitalizaciju-obrazovnog-sistema
http://www.skolskiportal.edu.me/

Uspjeh inkluzivnog obrazovanja u velikoj mjeri zavisi i od stavova nastavnika i ostalih u¢enika prema
djeci kojima je potrebna dodatna podrska u obrazovanju, te stalnih kampanja i aktivnosti u $koli kako za
nastavnike, ucenike, roditelje i javnost, Sto doprinosi razvoju pozitivnih stavova prihvatanja i podizanju
svijesti 0 znacaju dostupnosti i pravinosti inkluzivnog obrazovanja za svu djecu sa posebnim obrazovnim
potrebama. Odgovornost zaposlenih u obrazovanju podrazumijeva, pored pridrZzavanja i kontinuiranog
unaprjedenja svojih profesionalnih standarda, i po$tovanje licnosti, odbacivanje diskriminacije prema
kolegama, uéenicima i njihovim roditeljima, kao i drugim uéesnicima procesa obrazovanja. 25

Ukoliko postoje neki problemi u sprovodenju inkluzivnog obrazovanja, Skola se za konsultacije i pomo¢
moze obratiti drugim relevantnim ustanovama, Resursnom centru, Zavodu za $kolstvo u kojem se
organizuju specijalizovane i mobilne sluzbe za saradnju sa predSkolskim ustanovama, Skolama,
roditeljima i zdravstvenim ustanovama, radi pruzanja dodatne i druge stru¢ne pomodéi, a u skladu sa
rieSenjem o usmjeravanju.

Od zacetka inkluzije tezi se obrazovanju koje Ce biti u funkciji uenika i njihovih razvojnih i obrazovnih
potreba, Sto podrazumijeva da sva djeca treba da dobiju kvalitetno obrazovanje u okviru redovnih Skola,
bez diskriminacije u odnosu na odredene komparativne pokazatelje kao $to su pol, nacionalno, vjersko i
socioekonomsko porijeklo, sposobnosti i zdravstveno stanje. To istovremeno znadi da obrazovno
vaspitne ustanove treba da se prilagode potrebama djece, a ne da se obrazuju samo ona djeca koja
mogu da se uklope u postoje¢i obrazovni proces. Svako dijete ima pravo na kvalitetno obrazovanje u
skladu sa svojim sposobnostima, a inkluzivno obrazovanje omogucava svoj djeci da budu dio Skolske
zajednice i tako se pripreme da, kao odrasle osobe, ravnopravno ucestvuju u drustvenom zivotu.

Kada je rije¢ o diskriminaciji u obrazovanju, ona se moze javiti i u odvijanju obrazovnog/nastavnog
procesa i postupku procjene postignuca standarda znanja u vaspitno-obrazovnom procesu. Naime, ako
se kriterijumi i oCekivanja od postignu¢a pojedinih ucenika zbog njihovog li€nog svojstva ili pripadnosti,
neopravdano i unaprijed sniZavaju, jer se svjesno ili nesvjesno pretpostavlja da su njinovi kapaciteti za
ucenje i savladavanje gradiva slabiji i sl. ili, pak, ako se u¢enicima sa posebnim obrazovnim potrebama
namecu obaveze u ucenju koje nijesu u skladu sa individualnim razvojnim planom i prevazilaze njihove
mogucnosti, odnosno od njih se trazi sve Sto i od druge djece. 26

Proces inkluzije je kontinuiran i predstavlja preduzimanje raznih aktivnosti, te stalno nastojanje i traZzenje
adekvatnih nacdina reagovanja na razlicite potrebe djece.

Obilaze¢i mnoge obrazovno-vaspitne ustanove u Crnoj Gori, zapazeno je da nijesu sve prilagodene
osobama sa invaliditetom. Naime, najvise 16 osnovnih $kola od 163 su potpuno pristupacne, dok su
najvise tri srednje Skole od 50 potpuno pristupaéne. 12’

Tokom 2021. godine, u cilju obezbjedenja poStovanja osnovnih ljudskih prava lica s invaliditetom,
pripremljen je novi strateski dokument koji se primarno bazira na pristupu zasnovanom na postovanju
ljudskih prava lica s invaliditetom, kroz stvaranje uslova za obezbjedenje uce$¢a lica s invaliditetom u
svim sferama drustvenog zivota. Ovaj dokument, Strategija za zastitu lica s invaliditetom od diskriminacije
i promociju jednakosti 2022-2027, stavlja primarni akcenat na efektivno suzbijanje svih oblika

125 http://media.cgo-cce.org/ Obrazovanjem protiv diskriminacije - Prirucnik za rad na prevenciji i prevazilazenju
diskriminaciji za profesionalce koji rade u oblasti obrazovanja i vaspitanja — Podgorica 2018

126 Obrazovanjem protiv diskriminacije” - priruénik

127 htps://lwww.gov.me/dokumenta/8cef1372-352a-45b1-b01e-598ebefede63 Strategija za zastitu lica s invaliditetom od
diskriminacije i promociju jednakosti 2022-2027
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diskriminacije, kao i stvaranje uslova za uzivanje jednakih prava u svim oblastima zivota licima s
invaliditetom.

7.1.17. Ucéenicki standard - Domovi ucenika

Institucija Zastitnika poCetkom 2021. godine, objavila je rezultate istrazivanja o polozZaju djece u
domovima ucenika/internatima u Crnoj Gori.

Imajuci u vidu Cinjenicu da se jedan broj djece Skoluje u ustanovama van mjesta prebivalista i odvojena
su od roditelja, rukovodeni sopstvenim Zeljama i obrazovnim potrebama i voljom samih roditelja. To su
najceSCe djeca koja pohadaju srednju Skolu, ali ima i djece koja pohadaju osnovnu Skolu. Na odabir
Skolovanja van mjesta prebivalidta utiGu brojni faktori: neravnomjerna mreza obrazovnih ustanova, velika
udaljenost obrazovnih ustanova od mjesta prebivalidta djeteta, opredjeljenje za obrazovni program koji
se ne realizuje u mjestu prebivalista djeteta, a kada su u pitanju djeca sa invaliditetom, razlog njihovog
Skolovanja van mjesta prebivali$ta su posebne obrazovne potrebe, ali i njihove potrebe za habilitacijom i
rehabilitacijom, koja nije moguca bez odgovarajuce opreme kojom obrazovne ustanove raspolazu.

Osnovna uloga doma ucenika/internata je da uceniku koji je odvojen od porodice pruZi vaspitno-
obrazovnu podr8ku, smjestaj i ishranu, uslove za ucenje, zavrSavanje Skolskih obaveza, kulturne i
sportske aktivnosti. U tom smislu domovi ucenika imaju tri funkcije: pedagoSku — ostvarivanije ciljeva i
zadataka iz vaspitnog programa rada, socijalnu-integraciju i socijalnu komunikaciju u drustvenoj sredini i
psiholosku — koja podrazumijeva razvoj pozitivne klime, etosa izmedu ucenika i vaspitaca, gdje dolazi do
izrazaja saradnicki duh, prijateljstvo, kreativnost, zadovoljavanje potreba i razvoj licnosti. U domu
uCenika/internatu integriSu se zivotne, radne i vaspitne aktivnosti. Imaju posebnu organizaciju i u njima
se rad odvija 24 Casa.

Smjestaj i ishrana ucenika organizuju se u domu ucenika, odnosno u domu ucenika i studenata,
resursnom centru - internatu, obrazovnom centru i u okviru jedne osnovne $kole. Domovi ucenika i
studenata su formirani kao javne ustanove (Bar, Berane, NikSi¢, Podgorica, Cetinje, Kotror). Smjestaj i
ishrana u¢enika sa smetnjama u razvoju se odvija u okviru internata u resursnim centrima (Podgorica i
Kotor). Takode, smjestaj i ishrana su organizovani i u okviru obrazovnih centara (Pluzine i Savnik), kao i
u okviru jedne osnovne Skole u Pljevljima.

U njima godidnje boravi u prosjeku oko 550 ucenika, uglavnom srednjoskolaca, ali je u domskom
smeStaju i oko 30 uCenika osnovne Skole. U internatima obrazovnih centara i resursnih centara za djecu
sa smetnjama u razvoju i invaliditetom godisnje boravi oko 180 ucenika.

Predstavnici Institucije, kao i saradnici koji su angazovani u ovoj izradi, posjetili su sve domove
ucenika/internate, razgovarali sa predstavnicima uprave, uéenicima, roditeljima i sacinili odredenu foto-
dokumentaciju.

Za svaku ustanovu ponaosob prikazani su generalni podaci, zatim, upravljanje, interna normativa,
dokumentacija, kadrovska struktura, prostorno-tehnicki, smjestajni, sanitarno-higijenski uslovi i ishrana,
bezbjednost ucenika - kucni red, vaspitni rad i podrSka u ucenju - kultura, sport, slobodno vrijeme,
ostvarivanje i zaStita prava uCenika - nagradivanje i kaznjavanje, zdravstvena zastita. saradnja sa
obrazovnim, socijalnim i drugim ustanovama u zajednici.



Stavovi djece

,Nikad nas nisu pitali §ta volimo da jedemo, a i kad kaZzemo, nikom nista’;
“Zalili smo se da je hrana &esto hladna, a oni nam kazu dodite ranije na rudak i bice topla™
“Potrebna nam je raznovrsnija hrana, i kolicinski viSe”;
“Mozes da uzmes ili puding ili jogurt, ne moZe i jedno i drugo”;
“Ja najduze roditelje nijesam vidio 45 dana®;
“U skoli nas gledaju kao gradane drugog reda zato Sto Zivimo u ovakvom Domu’;
“Za Dom i za nasu ustanovu, u Skoli govore da smo leglo svega najgoreg”.

Na osnovu sprovedenog istrazivanja, dosli smo do saznanja da ne postoji sistemska briga o kontroli
kvaliteta rada domova ucenika, o ¢emu svjedoCi Cinjenica da su pojedini nalazi do kojih smo dosli bili
zabrinjavajuci.

Podsticanje i Sirenje mreze domova ucenika/internata na osnovu potreba ucenika i roditelja, treba da
doprinese kvalitetu i obogacivanju obrazovnog sistema, jer izjednaCavaju vaspitno-obrazovne
mogucnosti i daju Sansu svakom uceniku da se afirmiSe i ostvari i razvije svoje potencijale i talente.
Primjeceno je da u domovima gdje pored ucenika borave i studenti, primat imaju studenti i njihove potrebe
i Zelie. Odvajanje djeteta od roditelja i roditeljskog okruZenja u pravom smislu rijeci i boravak u domu
ucenika veliki je izazov i za dijete i za njegove roditelje. Smjestaj djece u dom ucenika/internat radi
Skolovanja ne dovodi do bilo kakvih statusnih promjena u pogledu roditeljskog prava, ali se mijenja nacin
na koji se roditelji staraju o djetetu, imajuci u vidu da dijete tokom Skolske godine ne Zivi sa roditeljima i
nije_pod njihovim svakodnevnim li¢nim nadzorom. FiziCka odvojenost onemogucava roditelja da prati
kako, gdje i na koji nacin dijete provodi svoje vrijeme, da li je nahranjeno, da li mu je toplo/hladno te da li
ima neke brige i dileme. Podsjecamo na odredbe Porodi¢nog zakona Crne Gore (Clan 70) kojim je
definisano da roditelji imaju pravo i duznost da ¢uvaju i podizu dijete tako Sto ¢e se oni licno starati o
njegovom Zivotu, razvoju i zdravlju, te da roditelji mogu privremeno povijeriti dijete drugom licu samo ako
to lice ispunjava uslove za staratelja. Postavija se jedno vazno pitanje, kome su roditelji povjerili dijete, a
narocito u situaciji da veéina domova/internata nema zaklju¢ene ugovore o kori$¢enju — pruZanju usluga
smjeStaja, ishrane i vaspitnog rada, kao i za ucenje i kulturni Zivot uCenika i studenata, u skladu sa
obrazovnim programom. (Pravilnik o blizim uslovima za osnivanje ustanova u oblasti obrazovanja i
vaspitanja, €lan 198).

Neki od zakljuCaka do kojih smo dosli, imaju¢i u vidu da je cjelokupan izvjeStaj objavljen na sajtu
institucije’28:

e Djeca korisnici usluga domova ucenika/internata dolaze iz razlicitih regiona drzave, a jedan broj
djece dolazi iz drugih drzava (Republika Srbija, Bosna i Hercegovina).

e Djeci naj¢eSce nije mijenjano mjesto boravka, odnosno prebivalista. Djeca strani drzavljani koji
imaju priviemeni boravak ili stalno nastanjenje u Crnoj Gori, jednaki su u ostvarivanju prava na
obrazovanje sa crnogorskim drzavljanima.

e Saroditeljima djece koja koriste usluge domova ucenika/internata u vecini slu¢ajeva ne sklapaju
se ugovori, kojima bi se precizno formulisala medusobna prava i obaveze. U pojedinim
domovima se spominju izjave roditelja o placanju usluga, a u nekima postoje samo priznanice o
uplacenim troSkovima smjestaja i ishrane uenika u domu od strane roditelja, a koje su jedini
dokaz da je dijete u toj ustanovi.

e U vecini domoval/internata ne postoji osiguranje djece. Ostavlja se utisak da su djeca raspolagala
sa skromnim informacijama o nacinu Zivota u Domu uéenika/internatu prilikom dolaska i da im je
trebalo priliéno vremena da se adaptiraju.

128 https://www.ombudsman.co.me/img-publications/43/polo--aj%20djece %20u%20domovima %20u--enika-
internatima%20u%20cg.pdf
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e U Domu ucenika/internatu ima i djece mlade od 10 godina, koja su u sustini prepustena sama
sebi, nedovoljno pripremljena od svojih roditelja za ovakav nacin Zivota.

e Reakcije djece prilikom smjestaja su raznorodne: odbojnost, povlacenje u sebe, pla¢ prilikom
privikavanja, a u ovim ustanovama nema adekvatnog kadra koji bi se bavio razvojnim
potrebama/problemima djece u ovom uzrastu.

e Komunikacija roditelja i uprava domova ucenikal/internata je veoma ograni¢ena, a najce$ce
uprava kontaktira roditelje kada se dogode incidentne situacije. Roditelji, pak najviSe informacija
dobijaju od lica koja obavljaju tehniCko-administrativne poslove i nijesu zaduzeni za vaspitni rad
sa djecom (domar, portir, kuvar...).

e Zdravstvena zastita nije regulisana na adekvatan nacin. Kako se djeci ne vrSi promjena
bobavka/prebivalita, to za posljedicu ima da dijete nema izabranog doktora u mjestu gdje se
nalazi ustanova, pa tako zdravstvena zastita zavisi od ostvarene komunikacije sa domovima
zdravlja, koji najcesce imaju razumijevanja. Takva situacija, medutim, nije u najboljem interesu
djece i ne zadovoljava sve njihove razvojne potrebe.

e Domovi u¢enikal/internati nemaju rjeSenje o licenciranju.

e Bezbjednost ucenika je neujednacena — u pojedinim domovima djeca se osjecaju bezbjedno i
sigurno, a u pojedinim ne. Nijesu uspostavljena jasna postupanja i procedure koje garantuju
bezbjednost i sigurnost djece.

e Participacija djece i njihovo ucesc¢e u donosenju odluka koje ih se tiu je raznolika i kreCe se od
odsustva participacije, do uklju¢enja djece u donoSenje pojedinih odluka. Sli¢na situacija je i sa
participacijom roditelja.

e Prostorno-tehnicki, smjestajni, sanitarno-higijenski uslovi su neujednaceni, najCeSce nijesu
uskladeni sa Pravilnikom o blizim uslovima za osnivanje ustanova u oblasti obrazovanja i
vaspitanja.

e Pitanju ishrane ucenika posvecuje se velika paznja, ali takode iz odgovora djece se moze
zakljuciti da bi hrana mogla biti raznovrsnija, koliCinski obimnija, te raspodjela obroka
prilagodenija djeci i njihovim obavezama. Djeca nijesu izrazavala primjedbe na ishranu kada su
u pitanju potrebe u odnosu na vjeroispovijest.

¢ Interna normativa i dokumentacija je neujednacena, nije inovirana i ne odrazava stvarno stanje
u ovim ustanovama.

e Kadrovska struktura nije ujednacena i nije prilagodena potrebama djece.

e Saradnja sa obrazovnim, socijalnim i drugim ustanovama u zajednici je raznolika i krece se od
dobre saradnje do potpunog odsustva, a $to nije u najboliem interesu djece i utice na
prihvaéenost djece od strane zajednice u kojoj se nalaze.

e Preporuke koje nadlezni organi po principu nadzora donose, ne budu ispostovane u duzem
vremenskom periodu, pa se moZe postaviti pitanje njihove svrsishodnosti, kao i odgovornosti za
nepostovanje. lako postoji zakonska obaveza transparentnog rada ustanova, moze se primijetiti
da su objave o radu domoval/internata veoma raznolike i da ne pruzaju dovoljno informacija o
aktuelnom stanju.

Zastitnik je u izvjestaju dao brojne preporuke radi unaprjedenja stanja u ovoj oblasti.

Krajem 2021. godine, Institucija Zastitnika je nastavila da obilazi domove ucenika i internate, radi
pracenja realizacije upucenih preporuka.

7.1.18. Bezhjednost djece u skoli

U radu je bilo predmeta koji se odnose na bezbjedan boravak ucenika u Skoli. Naime, dogadalo se da u
Skolu ili Skolsko dvoriste, odrasla lica napadnu uéenika ili pokuSaju da mu otmu li¢ne stvari. Ustanova je



po dogadaju preduzela odredene radnje i mjere u cilju zastite konkretnog djeteta, obavijestila je roditelje
i nadlezne organe i preduzela viSe aktivnosti radi dodatnog ispitivanja dogadaja, dogovoren plan podrske
uceniku, odrzane su radionice sa ucenicima.

U cilju pobolj$anja bezbjednosti u¢enika, uprave Skola su isticale potrebu angazovanja $kolskog policajca
-zaStitara, kao i no¢nog Cuvara.

Zastitnik podsje¢a da su rukovodilac i uprava ustanove odgovorni za bezbjednost djece u Skolskoj
ustanovi te da u zavisnosti od konkretne situacije planiraju sistem zastite kako bi svi uCenici, a i zaposleni,
bili bezbjedni za vrijeme boravka u Skoli. UCenici u Skoli, moraju da budu uvijek pod nadzorom
odgovornog lica - dezurnog nastavnika koji savjesno i odgovomo treba da vode brigu o njima. Cinjenica
da je u pojedinim sluCajevima bezbjednost ucenika bila naruSena i da su reakcijama osoblja Skole
sprijeCene mnogo teze posliedice. PodsjeCamo da su obrazovno-vaspitne ustanove, mjesta gdje djeca
provode veéinu svog vremena i gdje treba da budu bezbjedni, sigurni i zastiéeni. Stoga, smatramo da
ovakve situacije - da nepoznata lica u Skoli napadnu ucenika, ne smiju da se dogadaju. Podsje¢amo da
Konvencija o pravima djeteta UN-a, propisuje obavezu da sve institucije, sluzbe i ustanove odgovorne
za brigu o djeci i njihovu zastitu treba da se pridrzavaju uspostavljenih standarda, naroCito u pogledu
sigurnosti, zdravlja, u broju i prikladnosti njihovog osoblja, kao i odgovarajuéeg nadzora nad njima.
Zastitnik je izmedu ostalog davao preporuke Skolama da za vrijeme trajanja nastave preduzmu potrebne
mjere i radnje (zatvaranje kapije, permanentno dezurstvo nastavnika) kako bi se onemogucio boravak u
ustanovi (dvoristu) lica, Zivotinja, koje svojim ponasanjem mogu ugroziti bezbjednost djece.

U jednoj osnovnoj $koli desila se nezgoda tokom nastave fizitkog vaspitanja, kojom prilikom je uéenica
povrijedila nogu. Zapazeno je da nastavnik, ni uprava Skole nijesu adekvatno reagovali u toj situaciji, s
obzirom na to da djetetu nije pruzena pravovremena medicinska pomoc¢. Neuspostavljanje pravovremene
komunikacije predmetnog nastavnika sa upravom Skole, nedono$enje zajedni¢ke procjene i odluke u
odnosu na postupanje sa djetetom koje ocigledno ima povredu i trpi bolove, neuspostavljanje
pravovremene komunikacije sa roditeljima i oslanjanje na izjavu same ucenice da ,zeli da je povedu kuéi”
i direktno kr8enje svih pravila i normi dozvoljavanjem da maloljetnik- Skolski drug, preuzme zbrinjavanje
ucenice koja je u stanju potrebe, uz upravljanje motornim vozilom. Briga o djeci tokom boravka u Skoli je
obaveza obrazovne ustanove koja treba da preuzme odgovornost za njih u svakom momentu i svakoj
situaciji pa je povrijedena ucenica morala biti, u komunikaciji sa roditeljima, adekvatno zbrinuta.
Nepostupanje $kole, nije bilo u najboljem interesu ucenice, a dovedena su u opasnost dva ucenika129,

7.1.19. Bezbjednost djece u predskolskoj ustanovi

Prisustvo pandemije u jednom periodu uslovilo je ograni¢eni rad predSkolskih ustanova, te je manji broj
djece koja su pohadala predskolsko obrazovanje, pa u izvjesStajnoj godini nije bilo ustaljenih obracanja
roditelja zbog prebukiranosti vaspitnih grupa.

U radu smo imali predmete koji su se odnosili na neadekvatno postupanije i nedovoljnu paznju vaspitaca
te povrjedivanje djeteta u predSkolskoj ustanovi. Naime, zapazeno je da se dogodio manji konflikt -
kontakt izmedu dva djeteta, pri ¢emu je jedan od njih pao i dobio podlive i ogrebotine na licu. Roditelji su
to uoCili kada su dosli da preuzmu dijete. Svakako da se moZe desiti da se djeca u ovom uzrastu prilikom
igre, zabave ozlijede ili da se dogodi neki konflikt medu njima, ali to treba svakako da bude predmet rada
vaspitaca, koordinatora ili drugih stru¢nih lica u ustanovi, Ciji je zadatak da nadgledaju, prate djecu i po
potrebi preventivno reaguju. Za bezbjednost djece u ustanovi, odgovoran je rukovodilac objekta, a
vaspitaC je odgovoran za bezbjednost u grupi u kojoj se nalazi dijete. Djeca moraju uviiek da budu pod

129 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1646906870_22112021_preporuka_pt.pdf
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nadzorom vaspitaca koji savjesno i odgovorno treba da brinu o njima. Profesija vaspita¢a nosi sa sobom
veliku odgovornost pa je mora obavljati visokoobucen i kompetentan kadar. Takode, o bilo kakvoj povredi
djeteta, roditelji treba da budu obavijesteni, bez odlaganja. Ozbiljnost neke povrede, naroCito ako se radi
o povredi glave, svakako ne moze da cijeni vaspitac, vec ljekar odgovarajuce specijalnosti. U konkretnom
slucaju izostalo je obavjestavanje roditelja’s0,

7.1.20. Pravo na zdravstvenu zastitu

Hospitalno (stacionarno) lijecenje djece sa psihickim problemima

Radeci na pojedinacnim sluCajevima, kao i prateci ostvarivanje prava djece generalno, Zastitnik, nazalost
konstatuje da joS uvijek nema pomaka na uspostavijanju kapaciteta za bolnicko lijeCenje djeca sa
psihi¢kim problemima'3'. Naime, zbog odredenih problema pojedinoj djeci je neophodna i pomo¢ ljekara
odgovarajuce struke - psihijatra, a koju zbog nedostatka kapaciteta u Crnoj Gori, kao i kadrova
odgovarajuce struke, jedno vrijeme uopste nijesu mogla dobiti. Ministarstvo zdravlja istiCe da je problem
kako sistemski, tako i viSegodisniji, i da jo$ uvijek nema uslova za formiranje Klinike za psihijatriju gdje bi
djeCja psihijatrija imala poseban ulaz, prostor, kadar i opremu koja bi zadovoljila potrebe, te da nijesu u
mogucnosti da relizuju smjestaj djece sa psihijatrijskim problemima. Pacijenti, ove dobi, kod kojih postoji
potreba za stacionarnim tretmanom, upucuju se na lijeCenje u ustanove u okruzenju.

Zastitnik izraZava zabrinutost zbog stanja u oblasti zdravstvene zastite i pasivnosti drZzavnih organa u
pronalazenju nacina za nuznu hospitalizaciju djece koja ispoljavaju psihijatrijske probleme, iako na to
ukazuje u dugom vremenskom periodu i u odnosu na konkretne slucajeve. Zastitnik je dao preporuke
Vladi i nadleZznom ministarstvu radi rieSavanja ove problematike32.

7.1.21. Djeca sa autizmom - tretmani koje dobijaju u Institutu za bolesti djece KCCG-a -
Centar za autizam, razvojne smetnje i djecju psihijatriju

Zastitnik je sprovodio postupak koji se odnosi na zdravstvenu zastitu djece u Centru za autizam, razvojne
smetnje i djeCju psihijatriju, po obrac¢anju roditelja. Zaklju¢eno je da ta ustanova nema uslove za pruzanje
adekvatnog tretmana djece sa poremecajima autisticnog spektra. PostojeCi kapaciteti, kadrovski i
prostorni, ne garantuju nuZne uslove za pruZanje kvalitetne zastite djeci koja imaju potrebu za
kontinuiranim tretmanima od strane logopeda, defektologa, somatopeda i oligofrenologa. Broj djece koja
imaju potrebu za razli¢itim tretmanima koji se u cilju rane intervencije i unapredenja stanja trebaju
sprovoditi Cesto i kontinuirano, uveliko prevazilazi moguénosti postoje¢eg kadra da pruZi adekvatnu
podrsku i pomo¢. Naime, u jedinom centru ovog tipa u Crnoj Gori stalno su zaposlena 4 logopeda od
kojih je jedan angaZovan na polovinu radnog vremena, a aktivno usluge pruZaju svega jedan logoped
angazovan na puno radno vrijeme i jedan na pola radnog vremena. Nezadovoljstvo roditelja ogleda se u
¢injenici da, zbog evidentnog deficita logopeda, ove tretmane obavljaju psiholozi koji su prosli odredenu
edukaciju. Ne ulaze¢i u ocjenjivanje stru¢nosti i ocjenu kvaliteta tretmana koje ova lica pruzaju djeci,
evidentno je da roditelji nemaju povjerenja i nisu zadovoljni istim, te su prinudeni da tretmane ostvaruju
u privatnoj praksi.

130 https://www.ombudsman.co.me/docs/1614678383_15020021_preporuka_dm.pdf

131 www.gov.me/dokumenta/60af25aa-a65e-4957-84d8-e77a3182abdb - Strategija zastite i unapredenja mentalnog zdravlja
u Crnoj Gori 2019-2023

132 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1646908348_20122021_prpeoruka_pg.pdf
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U okviru Centra sa djecom tretmane sprovode psiholog, logoped, somatoped, oligofrenolog i socijalni
radnik Sto naizgled garantuje multidisciplinarni pristup u pruzanju zastite djeci. Medutim, utisak je da je
koncentracija djece koja koriste usluge ovog centra velika, te da je fizicki neizvodljivo organizovati
kvalitetnu zastitu svakog djeteta u skladu sa individualnim potrebama. Nezadovoljstvo dugim vremenskim
periodom izmedu dva pregleda ili tretmana su iskazali i roditelji djece. Kada je u pitanju prostorna i
materijalna opremljenost, primjecuje se da centar raspolaze sa veoma malim prostorom, posebno imajuci
u vidu broj djece i broj tretmana koji se sprovode u ovim prostorijama. AngaZovani profesionalci smatraju
da su im uslovi za rad prilicno otezani prostornom ograni¢enoS¢u, dok su izrazili zadovoljstvo tehni¢kom
opremljenoscu.

Osipanje kadra i Cinjenica da defektolozi napustaju ovaj Centar, u potrazi za radnim mjestima sa laks$im
uslovima ili boljim primanjima, je evidentno i donekle opravdano. U obrazovnom sistemu i privatnoj praksi
ovi struénjaci imaju mnogo povoljnije uslove. Stoga je neophodno uspostaviti razliCite mehanizme
motivisanja strucnih lica u cilju zadrZzavanja kadra i dostizanja najviSeg standarda u pruzanju tretmana
djeci.

Nacionalni Centar ovog tipa treba imati mnogo veci broj specijalizovanih struCnjaka koji ¢e djeci
garantovati kontinuiranu i intezivnu zastitu, podrSku i pracenje kao i neograni¢avajuce prostorne i
materijalne uslove za rad. Takode, povezanost Centra za autizam sa drugim sluzbama kako zdravstvene
tako i socijalne zastite treba biti stalna i organizaciono naprednija, kako bi se adekvatno koristila sva
raspoloZiva stru¢na pomo¢ kako u lokalnim zajednicama tako i na nivou drZzave. Neophodno je revidirati
i sveobuhvatno analzirati kapacitete svih postojecih sluzbi koje u usvojim redovima imaju strucna lica za
rad sa ovom kategorijom djece, na lokalnom i nacionalnom nivou, kako bi se medusobno uvezali i
multidisciplinarno_pruZili_nedostaju¢e usluge djeci sa_smetnjama u_razvoju. Evidentnu potrebu za
dodatnim stru¢nim kadrom moguce je prevazici otvaranjem adekvatnog studijskog programa'3,

7.1.22. Logopedsko — defektoloski tretman djece sa smetnjama u razvoju van Crne Gore

Zastitniku su se obracali roditelji djece koja imaju smetnje u razvoju, koji nijesu mogli da dobiju adekvatne
usluge u Crnoj Gori. Radi dobijanja defektoloskih usluga djeca su posredstvom Fonda za zdravstvenu
zastitu Crne Gore upucena u Institut za eksperimentalnu fonetiku i patologiju govora (IEFPG) ,Dordje
Kosti¢* u Beogradu (privatna ustanova u Republici Srbiji). U tom Institutu, djeci se pruzaju logopedske
usluge, kao i druge defektoloSke usluge, a roditelji djece - njih 13, smatraju da ove usluge nijesu
adekvatne i ne odgovaraju uslovima koji su definisani ugovorom koji je sacinjen izmedu crnogorskog
Fonda i ustanove u Beogradu (IEFPG). Od 2014. godine, godi$nje se posredstvom Fonda u inostranstvo
uputi 200 do 250 djece, a za Sto se godisnje izdvoji 500.000-600.000€.

Zapaza se da Fond za zdravstveno osiguranje Crne Gore, nije upoznat sa loSim iskustvom roditelja, te
je nakon obavjeStenja Zastitnika sa tom &injenicom upoznao IEFPG34,

7.1.23. Pravo djeteta na socijalnu zastitu

Siromastvo djece

Prema rezultatima istrazivanja'® djeca u Crnoj Gori su veoma pogodena siromaStvom. Najzastupljenije
je medu djecom starosti 0-23 mjeseca, te se 77,6% djece u ovoj starosnoj grupi suoCava se sa dva ili

133 https://www.ombudsman.co.me/docs/1638795922_18102021_preporuka_mzsso.pdf
134 https://www.ombudsman.co.me/docs/1634552001_06-92021_prepeoruka_mz.pdf
135 Visedimenzionalno siromastvo djece u Crnoj Gori“ UNICEF-a (2021.g.)
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viSe oblika deprivacije. Vise od 80 procenata crnogorske djece dozivljava deprivaciju u barem jednom
domenu dobrobiti, bez obzira na starost, dok mlada djeca obi¢no istovremeno doZivljavaju deprivaciju u
viSe dimenzija od starije djece. Djeca romskog porijekla su u ve¢em riziku od deprivacije, pa je izuzetno
visok nivo deprivacije utvrden kod svih starosnih grupa u vecini dimenzija, posebno u pogledu uslova
Zivota. Stopa siromastva djece, za oko 10 procentnih poena visa je od nacionalne stope siromastva.
Stopa rizika od siromastva ili socijalne iskljuéenosti, kao procenat osoba koje se nalaze u riziku od
siromastva ifili su izrazito materijalno deprivirani i/ili Zive u domacinstvima sa veoma niskim intezitetom
rada, u 2020. godini iznosila je 30,9%138.

Na nepovoljan materijalni poloZaj porodica ukazuju i podaci koji se odnose na vrijednost minimalne
potroSacke korpe i prosjene zarade. Naime u oktobru 2021. godine minimalne potroSacke korpa je
iznosila 667,9 eura'¥’, a prosjena zarada (bruto) iznosila je 798 eura, dok je prosje¢na zarada bez
poreza i doprinosa (neto) iznosila 534 eura'38,

U oktobru 2021. godine otpocela je primjena Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti kojim je propisano pravo na dodatak za djecu do navrSenih $est godina Zivota, $to je doprinijelo
smanjenju siromastva kod jednog broja porodica. Usvajanjem Zakon o izmjenama i dopune Zakona o
socijalnoj i djecjoj zastiti (SI. list CG “br. 145/21, decembar 2021. godine), ostvarivanje ovog prava je
proSireno na svako dijete do navrSenih 18 godina Zivota, a Sto Ce se primjenjivati od oktobra 2022. godine.

Pocetkom Skolske godine svoj djeci osnovno-$kolskog uzrasta obezbijedeni su besplatni udzbenici, a $to
je u velikoj mjeri smanjilo izdatke porodicnih budzeta. Takode, pojedine lokalne samouprave su
obezbijedile sredstva za nabavku $kolskog pribora za djecu iz socijalno ugroZenih porodica. Ove mjere
su bile veoma znacajne, narocito imajuci u vidu €injenicu da je tokom izvjeStajne godine zabiljezen porast
nezaposlenih lica.

7.1.24. Usluge u sistemu socijalne zastite

Imajuéi u vidu Cinjenicu da se djeca svakodnevno suoCavaju sa raznorodnim izazovima i problemima,
razvoj razlicitih usluga u sistemu socijalne zastite prilagoden potrebama djece moze biti od velikog
znacaja. Godine pandemije su usporile razvoj usluga namijenjenih djeci, a pruZanje pojedinih usluga je
postalo neodrzivo. Cijenimo da je pomenuti period samo u€inio vidljivim nedostatke, odnosno nedovoljno
jasne procedure uspostavljanja usluga, a naro€ito nejasno finansiranje usluga. Jos uvijek nije utvrdena
adekvatna metodologija finansiranja usluga u ovom sistemu kao i ciiene koStanja pojedinih usluga
namjenjenih djeci, a $to njihovu odrZivost ¢ini veoma upitnom.

Finansiranje nevladinih organizacija koje se bave uslugama namijenjenim djeci i za djecu, putem
projekata od strane drZave, dovedeno je u pitanje, imajuci u vidu da je kasnio i javni konkurs namijenjen
finansiranju projekata. Naime zbog kasnijeg usvajanje BudZeta, konkursi za raspodjelu sredstava za
projekte i programe nevladinih organizacija u prioritetnim oblastima od javnog interesa nijesu raspisani,
shodno Zakonu o nevladinim organizacijama u martu tekuce godine. Stoga se postavlja pitanje na koji
naCin i kada e se realizovati javne politike (strategije, akcioni planovi, zakoni itd.) u prioritetnim
oblastima, kojima podrzani projekti moraju biti povezani. Ovakvo (ne) postupanje je u suprotnosti sa
zakonski utvrdenim konceptom finansiranja programa i projekata nevladinih organizacija iz drzavnog
budzeta. Ovakvom praksom ne postuju se i ne primjenjuju zakonska rieSenja, te se stvara ambijent kojim
se cjelokupni koncept dodjele finansijske podrske radu NVO na odredeni na€in obezvrjeduije, a posljedice
se mogu odraziti i odrazavaju se nesumnjivo na najugroZenije kategorije stanovniStva: osobe sa

136 Monstat - Anketa o dohotku i uslovima Zivota (EU-SILC) 2020. godine - saop3tenje decembar 2021. godine
137 Monstat — Saopstenje od 22. novembar 2021. godine
138 Monstat — Saopstenje od 30.11.2021.g.



invaliditetom, djecu, pripadnike RE populacije, stare osobe i dr. koji ostaju uskraceni za neophodne
usluge koje nevladine organizacije pruzaju u okviru svojih projekata.

Zastitnik se tim povodom obratio nadleznim organima kako bi ukazao na nastali problem i potrebu
preduzimanja odgovarajucih radnji i mjera.

Podsjecamo da kad je rije€ o licenciranim pruzaocima usluga u oblasti socijalne i djecje zastite, Zastitnik
je 2020. godine podnio Inicijativu za dopunu Pravilnika o sadrzaju baze podataka i sadrzaju i naCinu
vodenja evidencija u socijalnoj i djeCijoj zastiti — (Registra licenciranih pruzalaca usluge). Medutim, iako
su tim povodom preduzimane mjere i radnje i Registar se azurira, zapazeno je da joS uvijek ne sadrzi
odredene vazne podatke za potencijalne korisnike. Takode je vaZno naglasiti potrebu redovnog pracenja
ispunjenosti uslova za one pruzaoce koji su dobili licencu, tim prije Sto postoje primjeri da je pojedinim
javnim ustanovama istekla licenca, a da nijesu preduzete konkretne mjere i radnje vezane za to.

7.1.25. Kulturna prava i slobodno vrijeme

Svako djete i mlada osoba imaju pravo na dostupnost kulturnih sadrZaja u jednom drustvu. Nedostatak
predispozicija, novca, obrazovanje roditelja ili geografski polozaj, ne smiju imati negativan uticaj na
njihovu kulturnu participaciju.

Kultura i umjetnost stvaraju uslove koji su potrebni za socijalnu ravnotezu, individualni razvoj i kreiranje
kritickog misljenja o spoljnom svijetu, zbog Cega je naroCito vazno da djeci i mladima bude dostupna
umjetnost i kultura, kako bi njihovo vrijeme bilo ispunjeno kreativnim aktivnostima. Nazalost, danas su
kreativne aktivnosti najceS¢e vezane za komercijalnu i popularnu kulturu. Nove tehnologije zauzimaju
veoma vazno mjesto u Zivotima djece, a Sto odgovara njihovom ritmu i brzini Zivota. Medutim, sa druge
strane, visoka kultura i tradicionalne umjetnosti nijesu zastupliene u svakodnevici djece i omladine,
obi¢no ih smatraju nezanimljivim, a mozda ih dovoljno ne razumiju. Smatramo da je potrebno da kulturna
politika ukljuéi mjere kojima ce dati Sansu djeci i mladima da steknu vje$tine neophodne za razumjevanje

i poStovanije visoke kulture i priblizi im tradicionalne umjetnosti na interesantan i nekonvencionalan nacin,

a koji se moZe ostvariti upravo povezivanjem novih tehnologija, koje su bliske djeci.

Zastitniku su se obratili roditelji istiCu¢i da u podgorickom bioskopu — Cineplex-u prilikom reklamiranja za
filmove na sajtu https://www.cineplexx.me/ nema naznake-upozorenje 0 starosnim ograniCenjima za
djecu te navode da su prinudeni da zbog, za djecu neadekvatnih scena u filmu, na sredini projekcije, iz
sale izlaze sa djecom. Zastitnik je uocio da na sajtu zaista nema ograni€enja i upozorenja za djecu, te
starosnih ograniCenja kada su u pitanju sadrzaji neprimjereni za djecu. Uvidom u pomenuti sajt na kojem
se nalaze i kratki trejleri (sa odredenim scenama iz filma), svakako se pruza prilika da roditelj stekne
utisak o sadrzaju, medutim ne postoji ograni¢enje za starosnu dob potencijalnog gledaoca/djeteta. Stoga,
kako bi djeca koja idu u bioskop u punoj mjeri uZivala i zabavila se gledajuéi prigodne sadrZaje, Zastitnik
je ukazao odgovorom licu da razmotri mogucnost da na web sajtu istakne starosna ogranic¢enja sadrzaja
koje prikazuije.

7.1.26. Sportske aktivnosti

Bavljenje sportom ili nekim drugim oblikom fizicke aktivnosti korisno je i poZeljno za djecu. Redovna
fiziCka aktivnost uva i unapreduje zdravlje djece, uti¢e na njihov fizicki razvoj, kao i razvoj vjestina.

189


https://www.cineplexx.me/

190

Danasnje navike i nacin zivota, gdje prosjecno dijete provede viSe od 30 ¢asova nedeljno ispred nekog
ekrana’3, a $to je i faktor gojaznosti kod djece, ukazuju na potrebu bavljenja fizickim aktivnostima. Naime
kada su Skolska djeca u pitanju, Crna Gora je Sesta drZzava u Evropi od zemalja koje su sprovele
istrazivanje za dje€ju gojaznost'#0. Zbog toga je veoma vazno da roditelji podstiéu djecu da se bave
nekom fizickom aktivnos¢éu/sportom. Da bi prednosti sporta do$le do izrazaja, veoma je vazno da djeca
uzivaju u sportu kojim se bave i da imaju pozitivan primjer kojem mogu stremiti. Stoga je vazna uloga
trenera, koji svojim pristupom i ponaSanjem treba da stvaraju sportski ambijent koji podstiCe djecu na
razvijanje pozitivnih vrijednosti.

Radeci na predmetima, po obracanjima roditelja, stiCe se utisak da u ne malom broju sluCajeva, u
sportskim klubovima, sekcijama, sa djecom rade lica koja ne posjeduju specijalna znanja za rad sa
djecom, narocito djecom mlade uzrasne dobi, te roditelji navode kako se djeca zale na nacin ophodenja
prema njima, na cupkanje, viku, vrijedanje i sl. Takode, roditelji su ukazivali na “favorizovanje” pojedine
djece u odnosu na drugu.

Imajuci u vidu €injenicu da se radi o sportskim drustvima ili neprofitnim organizacijama, to Zastitnik nije
imao mandat da sprovodi ispitne postupke. Ipak, u nekoliko slu¢ajeva, radi provjere navoda ukljucivana
je Inspekcija za sport, a polaze¢i od principa op$teg nadzora nad ostvarivanjem prava djece Zastitnik je
ukazivao subjektima na odredene propuste.
¢ Potrebno je obezbijediti kontinuirane edukacije sportskih radnika (trenera, selektora) koji rade sa
djecom o setu pitanja vezanih za razvojne potrebe djece, njihovim pravima i politikama zastite.

7.1.27. Pravosudno zastitna prava

e ZaStita djeteta Zrive i sviedoka

U radu je bilo sluCajeva koji su se odnosili na zastitu djeteta potencijaine Zrtve, odnosno svjedoka-
oStecene u krivicnom postupku.

Po jednoj prijavi seksualnog uznemiravanja djeteta od strane rodaka - maloljetnika, predstavnici organa
starateljstva obavili su viSe razgovora sa mal. djevoj¢icom bez prisustva roditelja, na okolnosti prijave,
dok predstavnici nadleznog tuZiladtva (koje je obavije$teno) nijesu u duzem periodu saslusali dijete, $to
nije bilo u skladu sa propisima, domacim i medunarodnim, kao ni u skladu sa nacelom najboljeg interesa
djeteta. Zastitnik u konkretnom slucaju nije mogao ulaziti u osnovanost postupka koji je pokrenut pred
tuzilStvom u vezi sa seksualnim uznemiravanjem, niti s tim u vezi poklanjati vjeru bilo kojoj od stranaka u
postupku, a navode je svakako trebalo ispitati.

Podaci govore da je jedno od petoro djece u Evropi Zrtva nekog oblika seksualnog nasilja, dok se
procjenjuje da u 70 do 85% slucajeva zrtva poznaje pocinioca. Pocinioci su u porodici i zajednici: rodaci,
porodic¢ni prijatelji ili pruzaoci usluga'!.

Prema zakonodavstvu i procesnim pravilima, sasluSanje djeteta koje se sprovodi u centru bezbjednosti
(nekad tome prethodi i ispitivanje djeteta od strane predstavnika centra za socijalni rad) ne predstavija
dokaz u krivicnom postupku, te se dijete zbog toga ponovo sasluSava u drzavnom tuZilastvu i izlaze

139 Dijete uzrasta izmedu 12 i 17 godina dnevno provede oko osam sati dnevno ispred raznih vrsta ekrana, pokazalo je
istraZivanje ,Birajmo Sta gledamo® Agencija za elektronske medije (AEM) i UNICEF

140 https://www.ijzcg.me/me/novosti/svjetski-dan-borbe-protiv-gojaznosti

141 htps://www.ombudsman.co.me/img-ublications/13/izvjestaj_o_seksualnom_iskoriscavanju_djece_u_CG.pdf
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ponovnoj viktimizaciji i traumatizaciji. Kada je rie¢ o seksualnom zlostavijanju/uznemiravanju, u
najboljem interesu djeteta je da se ono saslusa samo jedan put.

Najbolji interes djeteta iziskuje da se u ovakvim postupcima blagovremeno reaguje kako bi se ispitali
navodi iz podnijete prijave, imajuéi u vidu da protek vremena i eventualno kasnije saslusanje djeteta,
moZe imati negativan efekat. Preporuke koje je Zastitnik dao su ispoStovane.

Podsje¢amo da je Zastitnik i u ranijem periodu isticao potrebu jacanja prevencije povodom zastite djece
od seksualnog iskoriSéavanja, imajuci u vidu da je seksualno iskoriS¢avanje i zlostavijanje, jedno od
najqorih oblika nasilja nad djecom i zloupotrebe njihovih prava, pa kada do toga dode sistem mora biti
spreman da pruZi efikasnu i pravovremenu zastitu Zrtvi, odnosno adekvatnu sankciju pociniocu.

7.1.28. Zastita djece u sukobu sa zakonom - maloljetni¢ko pravosude

U izvjesStajnoj godini u radu je bilo nekoliko predmeta koji su se odnosili na maloljetnike koji su liseni
slobode. Naime, u najvecem broju slucajeva, radilo se o predmetima izvréenja vaspitne mjere u ustanovi
za izvr8enje kriviénih sankcija — zatvoru. Ovakvim pristupom koji je ve¢ duZe godina evidentan u Crnoj
Gori povrijedeno je pravo na pristup pravdi djetetu u skladu sa principima maloljetni¢kog pravosuda. Po
mi$ljenju Zastitnika nedopustivo je da dijete — maloljetnik vaspitnu mjeru izdrZava u zatvoru i to sa
odraslima, jer ne postoji ustanova u kojoj se ova mjera moZe izvrSavati. Ovakvo postupanie nije u skladu
sa svrhom izricanja krivicnih sankcija, da se pruzanjem zastite i pomo¢i maloljetnim uciniocima krivinih
djela, vrSenjem nadzora, opstim i struénim osposobljavanjem i razvijanjem li¢ne odgovornosti, obezbijedi
vaspitanje i pravilan razvoj, sa ciliem da ubuduce ne vrSe kriviéna djela. Drzavni organi koji su nadlezni
za donoSenje zakona i njihovo sprovodenje, duzni su da rijeSe ovu pravnu situaciju kako se lo8a praksa
ne bi ponavljala.

Takode, ne postoji odjeljenje za maloljetna lica Zenskog pola, te je maloljetnica vaspitnu mjeru izdrzala u
Odjeljenju za odrasle (zene), Sto je sa stanovista Zastitnika, nepovoljnije te se fakticki ,preinacava“
izreCena vaspitna mjera.

Dakle, nadlezni sudovi izriCu navedenu vaspitnu mjeru za koju unaprijed znaju da se nema gdje izvrsiti,
osim u zatvoru. OpSte prihvacena pravila i standardi propisuju da ¢e maloljetnici u instucijama biti
odvojeni od starijih, odnosno smjesteni u posebnu insituciju ili odvojeni od insitucije gdje ima odraslih,
odnosno da se sankcija izdrzava u posebnoj organizacionoj jedinici za maloljetnike.

U ustanovi zavodskog tipa - vaspitno-popravnom domu, maloljetnicima treba da bude pruzena zastita
i pomo¢, da se nad njima vrSi nadzor radi vaspitanja i daljeg pravilnog razvoja. Takode, potrebno je stvoriti
uslove da maloljetnici steknu opSte i stru¢no obrazovanje, da se kod njih stvore ili razviju pozitivne licne
osobine i sistem vrijednosti, da se organizuje koris¢enje slobodnog vremena i odrZzavanje veze sa
porodicom. Cilj primjene zavodske mjere je, pored izdvajanja maloletnika iz sredine i njegovo
podvrgavanje postupku vaspitavanja u ustanovama koje su za to specijalno namijenjene, opremljene
i osposobliene’™2. Zavodske mjere su najteze mjere u toj grupi krivi€nih sankcija koje se javljaju kao
poslednje sredstvo prije nego Sto se maljoletniku izrekne kazna maloljetnickog zatvora, stoga su i
ograni¢enog vremenskog trajanja, sa naglaSenom ulogom odgovarajucih specijalizovanih ustanova.
Zastinik je zapazio da ima viSe maloljetnika/ca kojima su izreéene vaspitne mjera u trajanju od Sest
mjeseci do tri godine, a koji svoju mjeru izdrzavaju u zatvoru, Sto nije u najboljem interesu djeteta.

142 Komentar Zakona o maloletnim u¢iniocima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica(Lazarevi¢, Gruba¢, 2005)

191



192

Zapaza se priliéno indiferentan stav Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava u odnosu na ovu
situaciju. Naime, u izjaSnjenju Ministarstvo istiCe da ono nije nadlezno za nadzor i kontrolu izvr3enja
kriviCnih sankcija koje su izreCene mal. izvrSiocima kriviénih djela, ve¢ sudija za maloljetnike, neposredno
ili preko organa starateljstva ili struéne sluzbe. Shodno Uredbi o organizaciji i nainu rada drZzavne
uprave'#® Ministarstvo vrsi poslove uprave koji se odnose na: organizaciju i rad organa za izvrSenje
krivicnih sankcija, pripremu i pracenje realizacije strateSkih dokumenata i projekata za oblast pravosuda
I izvrSenja kriviCnih sankcija; upravni nadzor u oblastima za koje je ministarstvo osnovano, kao i za,
saradnju sa pravosudnim institucijama u cilju kvalitetnog funkcionisanja tog sistema. Kod €injenice da se
ukazuje na zastitu prava i najboljeg interesa maloljetnog lica koje vaspitnu mjeru izdrzava u zatvoru, (kao
da je osuden/a na maloljetnicki zatvor) te da se ovakve situacije ne dogadaju prvi put, svakako da je
Ministarstvo bilo duzno da se izjasni u odnosu na ovu problematiku44.

% Preduzeti odgovarajuce mjere i radnje kako bi maloljetnici/ce kojima je izreCena krivicna sankcija

upucivanje u vaspitnu ustanovu zavodskog tipa izvrsavale u ustanovi zavodskog tipa, umjesto u

zatvoru

7.1.29. lzdvojena podrugja zastite prava djece

e ZaStita djece bez pratnje

Prilikom obilazaka ustanova u kojima se nalaze ili se mogu naéi djeca bez pratnje roditelja (Centar za
prihvat) zapaZza se da odgovorne osobe ukoliko se dijete nade bez pratnje, preduzimaju radnje i mjere
kako bi se postavio staralac od strane nadleznog centra za socijalni rad.

Naime, uzimajuéi u obzir ranjivost djeteta odvojenog od roditelja i bez pratnje, a u cilju zastite njegovih
prava u skladu sa najboljim interesom djeteta, mora se odrediti staratelj za to lice. Odmah nakon $to
predstavnik Ministarstva unutrasnjih poslova (Sektor grani¢ne policije i dr.) zaprimi obavje$tenje da je
maloljetnik/dijete, koje je strani drzavljanin, pronadeno bez pratnje svojih roditelja, punoljetnih srodnika ili
neke druge odrasle osobe, i prije obavljanja intervjua s tim djetetom, dijete treba adekvatno zbrinuti od
strane predstavnika policije do preuzimanja aktivnosti od strane drugih nadleznih institucija. Centar za
socijalni rad po obavjeStenju treba bez odlaganja da odredi voditelja slu¢aja za dijete odvojeno od
roditelja i bez pratnje, te se imenuje staratelj, koji zajedno sa nadleznom ustanovom izvjestava o slu¢aju
djeteta odvojenog od roditelja i bez pratnje. Od tog trenutka staratelj je formalno-pravno odgovoran za
dijete odvojeno od roditelja i bez pratnje, vodeci rauna o postovanju prava tog lica onda kad drzavni
organi preduzimaju odredene sluzbene radnje’™5. Kroz komunikaciju sa predstavnicima centra za
socijalni rad, zapaZa se da oni nijesu obavijeSteni $ta se deSava sa djetetom nakon napustanja ustanove
u kojoj je bilo smjeSteno, Sto bi po prirodi stvari organ starateljstva morao da zna. lako su, kako navode
predstavnici centra, ti slucajevi rijetki, potrebno je za svako dijete, pratiti kretanje, kako ne bi doslo do bilo
kakve zloupotrebe.

143 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20 od 07.12.2020, 121/20 od 10.12.2020, 001/21 od 04.01.2021, 002/21
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145 Standardne operativne procedure za postupanje sa djecom koja su odvojena od roditelja ili bez pratnje, sa posebnim
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7.1.30. Zastita djece od zloupotrebe

e Zloupotreba djece od strane obrazovno-vaspitne ustanove

Tokom izvjeStajnog perioda bilo je nekoliko predmeta koji su se odnosili na zloupotrebu ucenika u
obrazovno vaspitnoj ustanovi (politcka, religijska i dr. )

- Prikupljanje novca

Zapazeno je u jednoj Skoli da se od strane UCeniCkog parlamenta organizuje humanitarna akcija —
sakupljanja novca jednoj porodici, €iji je ¢lan ucenik Skole. Zastitniku se obratio roditelj jednog ucenika i
istakao da je u saznanju da se novac trazi od uCenika za porodicu koja ,stanuje u luksuznom kvartu® i
vozi vrijedan automobil. U zapisniku sa sjednice dackog parlamenta, izmedu ostalog, navodi se, da je
pedagoskinja predocila djeci da ne mogu sami sakupljati pomo¢ za ucenike, ukoliko za to nemaju
saglasnost roditelja; da je majka djeteta za koju se pomo¢ sakuplja istakla da im je pomo¢ potrebna
prvenstveno u novcu, jer duguju novac za Kiriju, elektricnu energiju, a da im je novac neophodan i za
adaptaciju stare porodicne (djedove) kuce u kojoj bi mogli da stanuju kad se popravi. Uéenici su dogovorili
da se skupi po 0,50 - 1 euro, koliko ko ima, te da se novac uplati na Ziro racun. Sakupljena je odredena
koli¢ina novca (2.507,60 eura, shodno uplatnicama). U sakupljanju novca pomogli su nastavnici, razredni
starjeSine.

Navedene aktivnosti sakupljanja novca od ucenika i roditelja od strane nastavnika, za bilo koju namjenu,
nijesu u skladu sa propisima, odnosno iste su strogo zabranjene. ObrazloZenje Skole da su ucenici, iz
humanitarnih razloga sami odlucili da sakupljaju novac za druga, ne opravdava Skolu da ucenike
obavijesti da su te aktivnosti u Skoli zabranjene. UCenici nijesu duzni da poznaju sva pravila i zakonske
odredbe, kao ni roditelji. Medutim, rukovodstvo Skole i profesionalci koji su u njoj zaposleni, duzni su bili
da upoznaju ucenike sa vazec¢im pravilima.

Svakako da u€enici, odnosno njihovi roditelji, kao i nastavnici imaju pravo da daju nov€anu pomo¢ kome
god zele ili smatraju da treba. Medutim ucitelji, nastavnici i profesori u obrazovno vaspitnim ustanovama
ne smiju uzimati novac od djece. Podsje¢amo da je u nekim sluCajevima prosvjetna inspekcija prilikom
nadzora nad radom Skola konstatovala da je od djece nezakonito uziman novac za razne osnove:
doniranje $koli, od$teta, renoviranje, placanje osiguranja i sl. Dato je misljenje sa preporukom 46,

7.1.31. Zloupotreba obrazovno-vaspitne ustanove u religijske i politiCke svrhe

U radu je bilo nekoliko predmeta koji su se odnosili na zlouptrebu ustanove u religijske i druge svrhe.
Zastitnik je tokom ispitnog postupka zapazio da su u jednoj osnovoj Skoli, od strane ¢lanova udruzenja -
Bratstva pravoslavne omladine te opstine, po prethodnom usmenom odobrenju direktora ustanove,
podijeljeni novogodisnji poklon paketi¢i, sa slatkiSima iz firme ,Swisslion®, uenicima prvog razreda. Uz
paketiCe podijeliena je i Cestitka ,Blagosloveni praznici* sa potpisom vjerske organizacije.

Prema navodima nastavnika, predstavnici navedenog udruzenja dosli su ispred ucionica sa velikim
dZakovima, podijelili paketice djeci, dajuci im i svoje flajere, te da je dogadaj izazvao negodovanije od
strane pojedinih roditelja, zbog kako su naveli promovisanja vjerskih obiljezja. Nastavnici su istakli da
djeca tog uzrasta ne posjeduju sposobnost razumijevanja proditanog teksta, te ni smisao tih flajera.

U drugom slu¢aju, uoCi pravoslavne slave Sveti Sava (27.01.) jedna organizacija iskazala je namjeru da
djeci prvih razreda osnovne Skole podijeli poklon paketice — slatkiSe. Na nekim poklon-paketic¢ima nalazilo

146 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1626869402_26022021_preporuka_mb.pdf
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se religijsko obiljeZje. Direktor Skole, u dogovoru sa uciteljicama, obavijestio je roditelje o namjeri podjele
paketica, te su svi roditelji dosli i preuzeli paketice (nije navedeno da i je Skola izvrSila provjeru tog
sadrzaja). UoCava se da posto su roditelji ponijeli paketice doslo do negativnih reakcija, nakon $to je
primjeceno da nijesu svi sa istim omotima, te da se na pojedinim nalaze vjerska obiljezja.

Po miljenju Zastitnika, ove aktivnosti nijesu bile u skladu sa propisima koji definiSu da u ustanovi nije
dozvoljeno religijsko djelovanje, osim u onim koje su licencirane kao srednje vjerske $kole. Cinjenica da
su djeci podijeljeni paketi¢i sa slatkiSima za Novu godinu, sama po sebi ne predstavlja povredu prava
djece. Darivanje djeci predstavija vazan dio novogodisnjih praznika. Medutim, dijeljenje bilo kakvih
propagandnih poruka koje nijesu u vezi sa obrazovanjem i vaspitanjem, a €iji smisao, prema navodima
uciteljica, dijeca tog uzrasta i ne razumiju, nije u skladu sa cilievima obrazovanja. Uz zapaZanje o
propustu prilikom podjele paketica, Zastitnika posebno zabrinjava Cinjenica da su djeca bila dodatno
uvucena u svakodnenve razmirice starijih, jer su djeca samo vidjela slatkiSe, a reakcija je nastala nakon
$to su roditelji procitali sadrzinu Eestitke — flajera’#. Prilikom podjele poklona/paketic¢a ili drugih donacija
deSava se fotografisanje sa djecom pa je ukazivano na posjedovanje saglasnosti roditelja/staratelja
shodno zastiti prava djece na privatnost, jer takve fotografije predstavljaju liéne podatke djece, a koji se
moraju obradivati shodno zakonu'48,

Bilo je i sluCajeva zloupotrebe djece u politiCke svrhe.

UCenici osnovne Skole sa nastavnicom, uCestvovali u Setnji u jednom gradu (izvan mjesta stanovanja i
to u vrijeme zabrane medugradskog saobracaja uslied COVID-19), povodom obiliezavanja znacajnog
datuma. Medutim tokom dogadaja, ucenici su dovedeni u situaciju u da budu upotrijebljeni u odredene
politicke svrhe, to nije u skladu sa propisima i ciljevima obrazovanja.

Djeca imaju pravo na udruZivanje, okupljanje, na izrazavanje svog misljenja, te uesS¢e u donoSenju
odredenih odluka koje se njih direktno tiu. Istovremeno imaju pravo na obrazovanje, koje treba da bude
prilagodeno djetetu, da inspiriSe i motiviSe svako pojedinacno dijete, a Skole treba da njeguju humanu
atmosferu i da omoguce djeci - uCenicima da se razvijaju u skladu sa svojim li¢nim moguénostima za
napredovanje.

Medutim, konkretnom dogadaju Skola nije posvetila duznu paznju sa aspekta zastite djece. Rukovodstvo
Skole i profesionalci koji su u njoj zaposleni, duzni su da poStuju propise, te da vode racuna o zastiti prava
i najboljeg interesa djece. Naroc€ito iz razloga, da djeca ne bi bila upletena u dnevno politicka deSavanja,
od strane onih koji su duzni da im pruze obrazovanje i vaspitanje. Takode, nastavnici treba i da
edukativno djeluju na djecu — ucenike, da ih upoznaju sa postojecom zdravstvenom situacijom i znacajem
postovanja naredbi koje su izdate radi zastite zdravlja svih4°.

7.1.32. Prosjacenje

Kao i prethodnih godina, u radu je bilo slu€ajeva koji se odnose na zloupotrebu djece u svrhu prosjacenja.
Svakodnevni smo svedoci pojave djecijeg prosjaCenja na javnim mjestima, kao i da se organi koji bi
trebalo da zaStite djecu ne suprotstavljaju ovom problemu na efikasan nacin. U cilju suzbijanja
prosjacenja i efikasne borbe sa ovim fenomenom Zastitnik inicirao donoSenje Protokola o postupanju
organa, ustanova i organizacija u Crnoj Gori sa djecom uklju¢enom u zivot i rad na ulici, kojim se, izmedu
ostalog, blize definiSu nacini postupanja predstavnika razli¢itih sluzbi i organa u vezi sa slu¢ajevima kada

147 https:/lwww.ombudsman.co.me/docs/1626774448_23030221_prpeoruka_pv.pdf
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148 Zakon o zastiti podataka o licnosti ("Sl.list CG", br. 79/08, 70/09, 44/12, 22/17)
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primjete ili zaprime prijavu u vezi sa djecom koja se bave prosjacenjem. Medutim, isti nije na pravi nacin
implementiran do danas, u meduvremenu su se promijenile nadleznosti pojedinih organa - potpisnika, te
se preduzimaju radnje na revidiranju Protokola.

Kako je pojava prosjacenja veoma prisutna u pojedinim sredinama, Zastitnik sprovodi i dalje individualne
postupke, po sopstvenoj inicijativi kao i po ukazivanju NVO ili gradana, u kojim slu¢ajevima dajemo
preporuke nadleznim organima. Uslied pandemije zapazaju se sve veci problemi u ovoj oblasti, kako
djece na ulici, time i van obrazovanja, te problem iziskuje promptniju reakciju svih.

VaZeci Zakon o javnom redu i miru, predvida kazne za prekrsaj novéanom kaznom od 30 - 200 € za onog
ko prosi, a za onog ko organizuje prosjacenje ili drugog navodi ili prisiljava na prosjaCenje, kazne za
prekr§aj novéanom kaznom od 500 - 1.500 € ili zatvor do 60 dana. Kako se ovaj problem ne smanjuje,
postavlja se pitanje da li su kazne previSe blage ili mnogi sluc¢ajevi ne dodu do suda. O¢igledno je, po
broju dece koja se svakodnevno srecu na nasim ulicama u prosjacenju, da neke kazne nemaju efekta.
ProsjaCenje nase zakonodavstvo tretira kao prekrsaj, a roditelji djece kada odgovaraju krivi¢no, to je za
dijelo zanemarivanje maloljetnika. Takode se postavlja pitanje, da li je moguce da se na istom mestu
nalazi policijska patrola (saobracajna), a da se pred njima odigrava organizovano prosjacenje, na koje
niko ne reaguje, ili se deSava da se prosjaci sa djecom nalaze na par desetina metara od Uprave policije.

Predstavnik Institucije je ¢lan radne grupe za izradu liste opasnih zanimanja u kojoj smo nastojali da se
prosjacenje kao jedan od najgorih oblika dje¢jeg rada stavi na listu. Usljied COVID-19, lista jo$ uvijek nije
donijeta.

7.1.33. Trgovina ljudima i ugovoreni brakovi

Trgovina ljudima je globalni fenomen koji pogada sve zemlje — zemlje u politi¢koj i ekonomskoj tranziciji,
nerazvijene zemlje i zemlje u razvoju, zemlje u ratu i postkonflikine zemlje, koje se pojavljuju kao zemlje
porijekla i tranzita zrtava, kao i ekonomski razvijenije zemlje koje se pojavljuju kao zemlje destinacije.
Trgovina ljudima podrazumijeva prodaju i kupovinu, tj. drZzanje neke osobe u cilju njene eksploatacije,
kao i sve druge radnje koje mogu biti dio tog procesa. Do eksploatacije uvijek dolazi upotrebom sile,
prijetnje, prevarom, zloupotrebom ovlaséenja ifili zloupotrebom polozaja, otmicom ili na neki drugi nacin.
Takode, pristanak Zrtve na eksploataciju ne mijenja €injenicu da se radi o trgovini ljudima i da je to
kriviéno djelo.

Zastitnik se ovom temom bavi kontinuirano prateci koordinaciju i medusektorsku organizaciju razlicitih
subjekata koji direktno iili indirektno postupaju kako u prevenciji, ranom otkrivanju tako i u procesuiranju
djela za koje postoji sumnja da imaju elemente trgovine ljudima odnosno djecom. Predstavnik Zastitnika
ucestvuje u radu Koordinacionog tijela za pracenje sprovodenja Strategije za borbu protiv trgovine ljudima
2019-2024. Crna Gora je posljednjih godina prepoznata kao zemlja porijekla, tranzita i destinacije za
muskarce, Zene i djecu koji su bili Zrtve trgovine ljudima. Povecan je broj potencijalnih Zrtava koje su
identifikovane u riziku da postanu zrtve sklapanja nedozvolienog braka i seksualne eksploatacije.
Prepoznati su i izazovi koji se tiCu potrebe ja¢anja proaktivnog pristupa u identifikaciji zrtava, posebno
medu ilegalnim migrantima, strancima koji traze medunarodnu zastitu, djecom koja prosjace, sezonskim
radnicima, naroCito tokom turistiCke sezone. Stoga, uspjeSna borba protiv trgovine ljudima/djecom
podrazumijeva multisektorski pristup i intenzivnu saradnju, uz partnerstvo sa institucijama, nevladinim
organizacijama, privatnim sektorom, kako na nacionalnom, tako i na regionalnom i medunarodnom
planu?s0,

150 Akcioni plan za implementaciju Strategije za borbu protiv trgovine ljudima za 2020. godinu
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U izvjeStajnom periodu, Zastitnik je postupao u predmetima koji su se odnosili na maloljetnicke brakove
za koje se sumnjalo ili pretpostavljalo da imaju elemente prinude i/ili trgovine. Zaklju¢eno je da postoji
ocigledno nekoordinisano djelovanje razli¢itih sluzbi i organa u odnosu na slu¢aj sumnje da je izvrSeno
krivi€no djelo trafikinga u odnosu na dijete. Osim toga, primjecuje se neopravdan protok vremena izmedu
odredenih radnji, kao Sto je neobavjeStavanje nadleZnog centra za socijalni rad istog dana, nedonoSenje
odluke o smjestaju, neinformisanje porodice, neopravdano dugo ¢ekanje odluke osnovnog drzavnog
tuzioca i sl. Ovo sve dovodi u pitanje pravovremenost, adekvatnost i efikasnost u postupanju kada imamo
potencijalnu maloljetnu zrtvu krivicnog djela.

U jednom slucaju Zastitnik je primijetio da je djevojcica neopravdano dugo bila zadrzana u Sklonistu za
Zrtve trgovine ljudima, iako je od strane tuzilastva ocijenjeno da nema elemenata bi¢a krivicnog djela —
trgovina ljudima. Ovakve situacije u mnogome dovode u pitanje adekvatnost preduzetih radnji i
zanemarivanje najboljeg interesa djeteta, Sto bi trebao biti prioritet u svakom postupanju, a posebno u
situacijama kada je u pitanju potencijalna zrtva. U konkretnom slucaju Zastitnik je ukazao da je za
djevojcicu trebao biti pronaden adekvatniji porodiéni/priviemeni smjestaj u procesu ¢ekanja odredene
procesne odluke. Djevojcica je dugo vremena bila zatvorena u sklonistu i odsjeCena od spoljnog
okruzenja, porodice i prijatelja, uprkos Cinjenici da tu ne pripada i da, u konkretnom slucaju, niti jedna
dodatna radnja od strane policije i tuZiladtva nije preduzeta u cilju pribavljanja novih dokaza koji bi mozda
opravdali njen boravak u sklonistu.

Primijeceno je i da nadlezni organi, u slu¢ajevima sumnje na prinudni brak ifili prodaju djeteta radi udaje,
rijetko ispituju ili zbrinjavaju djeCake, te da se obi¢no djevojcica uzima kao potencijalna Zrtva. Stoga
ukazujemo na nuznost adekvatne i pravovremene procjene situacije i konkretnih okolnosti u svim
slucajevima kada postoji opravdana sumnja da postoje elementi bica krivicnog djela trgovina ljudima, uz
neizostavno sagledavanje najboljeg interesa svakog djeteta koje je ukljuceno.

Zastitnik je u radu imao i predmet po obracanju gradanina koji je naveo da je u saznanju da je izvjesno
lice htjelo da proda svoju kéerku (13 godina - uéenica Sestog razreda osnovne $kole) van Crne Gore. Po
okoncanju ispitnog postupka, zapazeno je da je postojala osnovana sumnja da je maloljetnica, bila u
riziku od ranog ugovorenog braka, jer je od strane svoga oca, povedena u drugu drzavu radi “porodicne”
posjete. DjevojCica na svoje ime nije imala izdat nijedan dokument, niti je imala regulisan status —
prijavljeni boravak u Crnoj Gori te je sa pasoSem druge drzave preSla granicu u pratnji oca i njegove
vanbracne supruge, Sto sve navodi na sumnju da je postojala namjera da otac koji je u sredini prepoznat
kao ,kralj prosidbe®, sklopi ugovoreni brak i prisvoji sebi odredenu nov€anu korist. Nakon sprovedenih
radniji i od strane nadleznih organa druge drZave, djevoj€ica je vratena u porodicu porijekla i nastavila je
redovno Skolovanje, a nadlezni organ starateljstva je u obavezi da prati porodicu.

Iz dobijenih izjaSnjenja zakljuceno je da se navedeni organi ovom pojavom bave, ali o€igledno ne u
dovoljnoj mjeri i ne koriste¢i sve raspoloZive mehanizme, jer su gradani svjedoci ove pojave
svakodnevno. Cinjenica je da jedan broj djece romske populacije nije ukljuéen u redovan obrazovni
sistem, nemaju zdravstveno osiguranje, niti su upisana u mati¢ne knjige, nemaju izdat nikakav dokument
niti regulisan status, tj. prijavljeni boravak u drzavi. Takve Zivotne okolnosti djeci uskracuju mnoga prava
zagarantovana UN Konvencijom o pravima djeteta, kao Sto su prava iz socijalne zastite, zdravstvene
zastite, prava na obrazovanije i dr. Dato je mi$ljenje sa preporukama’®!,

¢ Usvojiti nacionalnu strategiju za zastitu djece Ciji je Zivot ili rad vezan za ulicu;

«» Utvrditi mjere za prevenciju i suzbijanje prosjacenja i ukljuCivanje ove djece u sistem zdravstva i

obrazovanja;
¢ Ulvrditi mjere za prevenciju ranih i ugovorenih brakova.

51https://www.ombudsman.co.me/docs/1619164499_14042021_preporuka_ba.pdf
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7.1.34. Druge zloupotrebe djece

Vise puta Zastitniku su se obracali novinari sa upitima da li se zlupotrebljavaju djeca na javnim
skupovima. Naime, od Zastitnika traZeni su komentari povodom uée$c¢a djece na protestima (npr. Trazen
je komemtar fotografije na kojoj dvoje djece nosi majice sa natpisima "Pucaj...mene metak nece"):

Tim povodom Zastitnik je javno reagovao i podsjetio na svoj mandat da Stiti gradane od organa javne
vlasti- drzavnih organa, organa lokalne uprave i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, i da samo u oblasti
zastite od diskriminacije mozemo djelovati i u odnosu na fizicka lica. Pored toga naCelan stav Zastitnika
je da odluku o pojavljivanju djece na javnim skupovima i u aktivnostima koje nisu primarno njima
namijenjene, trebalo donijeti u odnosu na njihov uzrast, zrelost, odnosno sposobnost da razumiju
kontekst dogadaja, vodeci raCuna o najboljem interesu djeteta, Sto mislimo da nije bio slu€aj u nekim
situacijama. Takvu odluku donose njihovi roditelju/staratelji, te je i odgovorost na njima. Takode, dogada
se da roditelji putem svojih profila na drustvenim mrezama ucine javno dostupnim fotografije, video zapise
u kojima njihova djeca propagiraju politiCke, vjerske, nacionalne i druge stavove. Shodno ¢lanu 14
Konvencije o pravima djeteta UN-a dijete je titular prava na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti,
a duznost je roditelja/zakonitih staratelja da usmjeravaju dijete u ostvarivanju njegovog prava na nacin
koji je u skladu sa njegovim razvojnim sposobnostima. Sloboda ispoljavanja ubjedenja moze da podlijeze
samo onim ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i koja su neophodna radi zastite javne sigurnosti,
reda, zdravlja ili morala ili osnovnih prava i sloboda drugih.

Princip participacije djece ustanovljen navedenom Konvencijom, garantuje djeci i pravo da slobodno
izraze svoje stavove o svakom pitanju koje ih se ti¢e. Mogucnost da slobodno izrazi svoje miSljenje bitna
je za svako dijete koje postepeno uCestvuje u organizaciji i razvoju svog zivota. Napominjemo da pravo
na participaciju, obuhvata i pravo na informaciju i slobodu izraZzavanja.

Kako se skretala paznja na mogucu zloupotrebu djece, napominjemo da nacionalni i medunarodni propisi
obavezuju sve drustvene subjekte da vode racuna o zastiti najboljeg interesa djeteta, zabrani zloupotrebe
djeteta u bilo koje, pa i politicke svrhe i zastiti djeteta od svih Stetenih sadrZaja i materijala. Vazno je u
svakom pojedinanom slucaju napraviti razliku izmedu istinske participacije djece i (zlo)upotrebe djece
kao pukog dekora, pa Zastitnik apeluje da se svi — roditelji i odrasli suzdrze od bilo kog vida manipulacije
djecom.

Kako je tokom odredenih masovnih skupova/dogadaja evidentno prisustvo djece, podsje¢amo da sva
okupljanja na kojima je prisutan veliki broj ucesnika, protesti i sli¢ni dogadaji uvijek nose i odredene rizike,
koji mogu dovesti u pitanje bezbjednost djece i njihovo pravo na zastitu. Roditelji mogu sa svojom djecom
da provode vrijeme na nacin koji oni izaberu i smatraju da je ispravan i dobar za njihovu porodicu, ali
istovremeno moraju preuzeti i odgovornost za osiguravanje bezbjednosti djece, zastitu od ugroZavanja
Zivota i zdravlja postujuci najbolji interes djeteta u svakoj pojedinacnoj situaciji.

«» Potrebno je sprovoditi kontinuirane edukacije roditelja i medija kako bi se djeca zastitila od
potencijalno loSih uticaja i izlaganja stvarima koja za njih nisu primjerena, a koje djeca najéesce
ne razumiju.

7.1.35. Bezbjednost djece u javnim ustanovama

Upotreba hemijskih sredstava u blizini ustanova u kojima borave djeca

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na bezbjednost djece u/na javnim objektima i povrSinama.
Zastitnik je konstatovao da je prilikom jednog javnog okupljanja odredenog broja gradana u jednoj opstini,
doslo do intervencije sluzbenika Uprave policije, kojom prilikom su koristena i hemijska sredstva.
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Uvidom u video snimke'32 zakljuCuje se da jedan broj okupljenih gradana skandira, da se ispred njih
nalaze uniformisani policijski sluzbenici, opremljeni zastithom opremom - (bijele zastitne kacige, zastitne
maske, Stitovi) te da se u jednom trenutku Euje uzvikivanje ,evo ga suzavac®, nakon ¢ega se Cuje zvuk
ispaljivanja hemijskog sredstva — suzavca, od kojih se jedan nasao na zemlji, a jedno sredstvo zavrSava
u pravcu mediteranskog sportskog centra, koji je bio u neposrednoj blizini okupljenih gradana i policije.
Na odredenim snimcima (iz sportske sale) se uoava da nakon Sto hemijsko sredstvo — suzavac upada
u salu, iz nje istr€avaju djeca koja su imala trening i kojima je tom prilikom moglo biti naruseno zdravlje.
Na osnovu zapisnika nadleznog drzavnog tuzilastva - Kotor, zapazeno je da su hemijska sredstva, po
nalogu odgovornog lica, upotrijebili sluzbenici policije. Medutim, sporno je na koji nacin su hemijska
sredstva dospjela u sportsku sportsku salu, te da li je hemijska sredstva, nakon ispaljivanja, eventualno,
uzimao u ruke neki od okupljenih gradana. U vezi sa utvrdivanjem ovih Cinjenica, nadlezno tuzilastvo, u
saradnji sa centrom bezbjednosti sprovodilo je odredeni postupak u skladu sa svojim nadleznostima,
imajuci u vidu da je od strane privrednog druStva — sportskog centra podnijeta krivicna prijava protiv NN
lica, te je za oCekivati da e nadlezno drZzavno tuZilastvo nastaviti sa preduzimanjem dokaznih radnji kako
bi, shodno Zakoniku o krivicnom postupku i odredbi ¢l. 256a, donijelo odluku o krivicnoj prijavi u vezi sa
ovim dogadajem i utvrdivanjem odgovornosti za isti.

Cinjenica je da su sluzbenici policije upotrijebili hemijska sredstva u veéem broju, u blizini sportske sale,
gdje se po prirodi stvari moze ocekivati prisustvo djece. lako su navedena sredstva upotrijebliena po
nalogu ovlaS¢enog lica, smatramo da je imajuci u vidu mjesto gdje su sredstva dospjela, trebalo sa
duznom paznjom razmotriti i eventualne posljedice upotrebe sredstva, a Sto su shodno Zakonu o
unutrasnjim poslovima sluzbenici bili obavezni.

Naime, odredom ¢lana 57 Zakona propisano je da Ce se upotrijebiti sredstva prinude samo ako se na
drugi nacin ne moze izvrsiti zadatak, srazmjerno opasnosti koja prijeti zakonom zasticenom dobru i
vrijednosti, odnosno teZini djela koje se sprjecava ili suzbija i na suzdrZzan nacin. (takode policijski
sluzbenik, prilikom upotrebe sredstava prinude duzan je da Stiti ljudske Zivote, prouzrokuje $to manje
povreda i materijalne Stete, kao i da obezbijedi da se pomo¢ povrijedenom ili ugrozenom licu $to prije
pruzi i da njegova porodica ili drugi srodnici o tome Sto prije budu obavijesteni.) Shodno odredbi ¢lana 71
navedenog Zakona potrebno je da se preduzimaju posebne mjere zastite prilikom upotrebe hemijskih
sredstava u blizini ustanova u kojima borave djeca i stariji, bolnica, osnovnih Skola i prometnih
saobracajnica i lako zapaljivih materijala. U konkretnom slucaju ukazano je Upravi policije da ubuduce
preduzimaju narocite mjere zastite prilikom upotrebe hemijskih sredstava u blizini ustanova u kojima se
nalaze ili borave djeca, a u ranijem periodu Zastitnik je dao i preporuke?®3.

7.1.36. Nasilje putem interneta

U radu je bilo predmeta koji su se odnosili na pravo djece na privatnost, kao i na nasilje putem interneta.
Imajuci u vidu Cinjenicu da su gotovo dvije Skolske godine djeca imala online nastavu, te da je sve teze
kontrolisati njihovo vrijeme koje provode na druStvenim medijima i online prostoru, za ocekivati je da ¢e
se i nasilie dogadati upravo onamo gdje provode svoje vrijeme — u virtuelnom svijetu.

Bilo je sluCajeva da dijete duze vrijeme trpi nasilje putem interneta i posredstvom drustvenih mreza,
doZivljava ozbiljne prijetnje smréu, kidnapovanjem, da sa strahom izlazi iz ku¢e. O slu€aju je obavijeStena
policija.

152 https://www.cdm.me/hronika/demokrate-objavile-snimak-tvrde-da-je-policija-ispalila-suzavac-na-salu-u-budvi/
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Zastitnik je uoCio da nadlezni organi i sluzbe dug vremenski period nijesu uspjeli da pruze zastitu i
podrsku djevojcici i njenoj porodici. Neprijatnosti i prijetnje koje su se kontinuirano dogadale posredstvom
drustvene mreZe definisane kao ,eksploatacija djece na internetu®, odnosno eksploatacija putem
informacionih i komunikacionih tehnologija, koja po definiciji podrazumijeva nasilje, iskoris¢avanje,
Zloupotrebu ifili zlostavljanje djece od strane odraslih i/ili vrSnjaka. Eksploatacija ukljucuje pokazivanje
nepristojnog sadrzaja djeci, regrutovanje djece za ilegalne aktivnosti, grooming, sexting, cyber-bullying
(sajber-buling) i druge vrste nasilnog ponasanja koje ugroZzava prava djeteta. Agresivno ifili nasilno
ponaSanje povodom koga se djeca ili tinejdZeri medusobno maltretiraju putem informacionih i
komunikacionih tehnologija je jedan od oblika zloupotrebe djece putem interneta/informacionih
tehnologija.

Cinjenica da nadlezni organi nijesu prepoznali da je u pitanju ovaj vid nasilja prema djetetu, zloupotrebom
informacionih tehnologija u konkretnom slu¢aju drustvene mreze, zabrinjava, jer je to jedan od vrlo
rasprostranjenih oblika nasilja i zlostavljanja posebno medu adolescentima. Ovom sluéaju se od strane
tuzioca posvecuje paznja tek nakon nekoliko prijava (u dugom vremenskom periodu), koje su evidentno
imale elemente proganjanja, dok se centar za socijalni rad nije ukljucio. Uznemirenost djevojcice i
zabrinutost njene porodice je bila evidentna i ukazivala je na postojanje straha od sledeceg ,napada“i
mogucih ostvarivanja prijetnji. Zastitnik zapaza da centar za socijalni rad nije preduzeo radnje i mjere iz
svoje nadleznosti a u cilju pruzanja pomoci i podrske djevojcici i njenoj porodici. Elementi nasilja su bili
viSe nego jasni a uznemirenost i uplasenost djevojcice evidentna, te nije jasna potreba nadleznog organa
za socijalnu i djeciju zastitu da trazi smjernice za postupanje u konkretnom slu¢aju od ministarstva.
Koordinisana aktivnost predstavnika policije i centra za socijalni rad u svim slu¢ajevima kada je u pitanju
maloljetno lice je minimum standarda koji se u postupanju ocekuje. Medutim, u konkretnom slu¢aju je to
izostalo. Nepostupanje nadleznih sluzbi i organa, posebno u prvom periodu kada su uznemiravanje i
prijetnje pocele, dovelo je djevojcicu u stanje ozbiljne upladenosti i nepovijerenja, ali i neizvijesnosti $ta
ce sa njom biti jer ne nailazi na podrsku, povjerenje i zastitu gdje god se obrati.

Veoma je vazno prepoznati razli¢ite forme opasnosti za djecu na internetu. U sferi informaciono-
komunikacionih tehnologija postoji gotovo paradoksalna situacija koja, s jedne strane pruza velike
mogucnosti informisanja djece $to je svakako pozitivno, dok, s druge strane, enormno povecava rizik i
obim zloupotreba djece putem razlicitih servisa. Stoga, neophodan je odgovarajuci pravni okvir za zastitu
djece od brojnih formi opasnosti koje po obimu i dinamici iskazuju stalni apsolutni i relativni porast.

Tokom rada na pojedinacnim slu¢ajevima, stekao se utisak da izmedu nadleznih organa ne postoji
koordiniorana saradnja, protok informacija, niti jasno utvrdeni pravci djelovanja u cilju zastite djece od
Zloupotreba putem interneta, Sto je nuzno za uspjesno djelovanje na reSavanju jednog kompleksnog
fenomena kao Sto je zloupotreba djece putem interneta kao i utvrdivanje efikasnih politika u cilju
suzbijanja i spreCavanja razliCitih vrsta zloupotreba i stvaranja uslova za sigurno digitalno okruzenje za
svu djecu'®4.

% Podizati svijest o potrebi zastite privatnosti djece, kao i informisanost o propisima i
procedurama kojima se ona garantuje i reguliSe.

¢ Unapredivanje za$tite privatnosti djece u drustvu — kroz javne kampanje, ali i sistemska
edukacija strucnjaka u raznim podrucjima, kao i upucivanje roditelja i djece.

¢ U pojedinim podrucjima dodatno regulisati zastitu privatnosti i dobrobiti djece kodeksom
ponasanja, smjernicama ili protokolima postupanja.

154 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1623911726_08062021_preporuka_b.pdf

199


https://www.ombudsman.co.me/docs/1623911726_08062021_preporuka_b.pdf

200

7.1.37. Djeca u digitalnom okruzenju

.Kad ste tuzni, internet vam moZe pomodi da vidite neSto §to vam donosi radost“1%5,

Djeca i medijska pismenost — digitalno okruZenje

Digitalno okruzenje se neprestano razvija i Siri, obuhvataju¢i informacione i komunikacione tehnologije,
ukljuCujuci digitalne mreze, sadrzaj, usluge i aplikacije, povezane uredaje i okruzenja, virtuelnu i prosirenu
stvarnost, vjestaCku inteligenciju, robotiku, automatizovane sisteme, algoritme i analitiku podataka,
biometriju i tehnologiju implanta.

Djeca koriste digitalne uredaje veliki dio svog vremena na razliCite naine i ¢esto bez nadzora odraslih.
Prava djeteta treba da $titimo i poStujemo u onoj realnosti u kojoj djeca Zive, $to u danasnje vrijeme
predstavlja tzv. online okruZenje. lako ono pruZa sve brojnije nove moguénosti ostvarivanja prava djeteta,
istovremeno i donosi nove rizike i opasnosti od povrede i zloupotrebe prava. Svakako da kao drustvo ne
moZemo i ne trebamo Zivot bez tehnologije, ali moramo da znamo da je kontroliSemo i koristimo onoliko
koliko nam treba.

U 2021. vecina djece, kojoj je to bilo dostupno, bila je uz internet viSe nego ikada do sada. Cjelokupni
Zivot djece — od sfere obrazovanja, do aktivnosti slobodnog vremena, druzenja — preselio se u digitalni
ambijent. Koliko su djeca i odrasli bili spremni za tu promjenu te koji je uticaj na dobrobit djece, pokazace
vrijeme. |z tog razloga, prava djece u digitalnom okruZenju, namecu se kao osnovna tema kojoj se
nadlezni organi moraju posvetiti. Preseljenje Skole na internet i televiziju zahtijevalo je i veliko
prilagodavanje u radu nastavnika i ucitelja, kao i roditelja pa im je potrebna podrska.

Ubrzan razvoj tehnologije je doprinio u razmjeni velikog broja informacija putem razliCitih medija.
Evidentno je da u periodu pandemije, mediji obiluju raznim informacijama, pa i dezinformacijama, kao i
da su ukupna drustveno-politicka deSavanja intenzivirala Sirenje takvih (dez)informacija, pa i govora
mrznje, raznih tzv. teorija zavjere na veb portalima, podkastima i sl. Takode, djeca i mladi, izvor
informacija nalazili su na druStvenim mreZzama i aplikacijama za komunikaciju, koje je veoma tesko
provjeravati i nadzirati, te su mnoge netacne informacije objavljivane bez ikakve odgovornosti. Novi mediji
svojim dezinformacijama umnogome uticu na misljenje i stavove djece, a pri tome djeca ne posjeduju
vjestine za kritiCko sagledavanje tih ili takvih medija. Zapaza se da obrazovno vaspitne ustanove jo$
uvijek, na najbolji na€in ne pruzaju adekvatan odgovor na izazove sa kojima se ucenici suocavaju, niti
svi ucenici imaju mogucnost da u¢e medijsku pismenost. Ovaj predmet omogucio bi im da steknu znanje
I potrebne vjestine da bi se unaprijedila njihova sposobnost za analizu sadrzaja koji im mediji plasiraju,
sposobnost da prepoznaju razli€ite izvore informacija i da odaberu kredibilne. Istrazivanja pokazuju da
Medijsku pismenost, koja u naSem obrazovnom sistemu postoji viSe od deset godina (gimnazije), kao
izborni predmet izu€ava samo 30 % ucenika's®. Djeca trebaju od najranijeq uzrasta razvijati vieStine da
kriticki posmatraju plasirani medijski sadrzaj, kako bi mogli napraviti distinkciju izmedu realnog i tanog
izvora informisanja i dezinformisanja.

Zastitnik podsjeca da je u martu 2021. godine, Komitet za prava djeteta, dao OpS$ti komentar broj 25 o
pravima djeteta u vezi sa digitalnim okruZzenjem'57, koji predstavlja znacajan iskorak u ostvarivanju i zastiti
prava djece jer se, jednim sluzbenim medunarodnim dokumentom koji prati i interpretira Konvenciju o

155 hitps://www.ombudsman.co.me/docs/1638525109_op--ti%20komentar%20br%2025%20.pdf

156 Medijska pismenost za sve dake-Izazovi u uvodenju izbornog predmeta Medijska pismenost u sve osnovne i srednje
8kole u Crnoj Gori (2021)
https://citajizmedjuredova.me/storage/Medijska%20pismenost%20za%20sve %20 %C4%91ake.pdf

157 hitps://www.ombudsman.co.me/djeca/Propisi_med;.html
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pravima djeteta, potvrduje da djeca i u online prostoru imaju svoja prava. U stvaranju ovog komentara,
ucestvovalo je 709 djece iz 28 zemalja svijeta, uz medunarodne strucnjake.

Zastitnik je u namijeri Sireg pristupa ovom dokumentu i njegovoj primjeni u Crnoj Gori, obavio prevodenje
na crnogorski jezik, objavio na svom veb sajtu i dostavio nadleznim institucijama na upoznavanje i
preduzimanje potrebnih aktivnosti.

¢ Razmotriti uvodenje medijske pismenosti u osnovno obrazovanje i vaspitanje.
7.2. Normativne aktivnosti

Zastitnik je dao Mislienje na predlog Zakona o izmjenama i dopuni zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti'e.
Predlozenim izmjenama €lana 42 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti (koji se odnosi na pravo na dodatak
za djecu), uvodi se odredba da Pravo na dodatak za djecu moZe ostvariti dijete do navrSene Seste godine
Zivota.

Zastitnik smatra da predloZzena zakonska odredba ,do navrsene Seste godine Zivota®, nije u skladu sa
ratifikovanim medunarodnim dokumentima i domacim zakonodavstvom, te je cijenio da istu treba
izmijeniti, odnosno uskladiti sa vazecim propisima, na nacin da se otkloni sustinska nejednakost prema
razliCitim uzrasnim dobima djece.

Takode kako postojecim, tako i predloZenim zakonskim rieSenjem, propisano je da ,pravo na dodatak za
djecu imaju troje djece u porodici*, $to takode nije u skladu sa ratifikovanim medunarodnim dokumentima,
kao i domacim zakonodavstvom.

U obrazloZenju za donoSenje izmjena i dopuna zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, navodi se da su
predlozene izmjene ovog zakona usmjerene u pravcu “‘unapriedenja poloZaja najosjetljivije populacije
drustva, odnosno djece do navrsene Seste godine zivota®. Medutim, obrazlozenjem nije jasno precizirano
koji su to razlozi opredijelili predlagaca da ocjeni da se djeca do Sest godina smatraju najosjetljivijom
populacijom drustva, kao i da li ova mjera ima socijalno zastitni karakter, ili se eventualno radi o mijeri
populacione politike!5°.

Nakon $to je primjenom standardnog testa diskriminacije utvrdeno da bi doslo do nejednakog postupanja
usvajanjem predloZenih izmjena i dopuna, u pogledu ostvarivanja prava na dodatak za djecu u oblasti
socijalne i djeje zastite, Zastitnik je podsjetio da se neposredna diskriminacija ne moze opravdati za
razliku od posredne koja se opravdava objektivnim i razumnim postupanjem, uz upotrebu legitimnog cilja
| sredstava koja su srazmjerna upotrijebljenim sredstvima i cilju koji se zelio postici. Drzava ima i pravo i
obavezu da uvodi/proSiruje dati obim prava i da odgovarajuéim stimulativnim mjerama unaprjeduje
poloZaj pojedinih kategorija, $to ima legitimni cilj. No, medutim, predloZene mjere ne opravdavaju razlike
koje Ce proizaéi usvajanjem i primjenom ponudenog zakonskog rieSenja. Ukoliko se Zeljela poboljSati
zastita djece predSkolskog uzrasta, jedna od opravdanih mjera mogla bi biti pohadanje predskolskih
ustanova, bez u¢es¢a roditelja/staratelja u troSkovima boravka.

Naime, usvajanje predloZzene norme, dvije treCine djece u Croj Gori (prema podacima Monstata,
sredinom 2019. godine u Crnoj Gori je bilo ukupno 135.533 djece) dovelo bi u nepovoljniji polozaj od
gupacije djece do navrsenih Sest godina (Procjenjujemo da je to jedna tre¢ina od ukupnog broja djece),
a predlagaC je bez prethodno sprovedenog istrazivanja zauzeo stav da su djeca do Sest godina

158 Misljenje je dato i u cilju sprovodenja Strategije za ostvarivanje prava djeteta 2019-2023 kojom je u operativnom cilju 2
(Pobolj8ana primjena zakonodavno-strateskog i finansijskog okvira i koordinacija svih aktera u ostvarivanju i monitoringu
prava djeteta), predvideno sprovodenije aktivnosti prevencije diskriminacije djece.

159 Shodno Konvenciji o pravima djeteta, dijete je svako ljudsko biée koje nije navrsilo osamnaest godina Zivota, a $to je u
skladu i sa Zakonom o socijalnoj i dje€joj zastiti
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‘najosjetljivija populacija naseg drustva”, sto moze ukazati na Cinjenicu da je takav stav donijet
proizvoljno.

Podsje¢amo i na stav Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu'® da ,razlika u postupanju je
diskriminatorska ukoliko "ona nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje", odnosno, ako ne sluzi
postizanju "legitimnog cilja" ili ako ne postoji "razuman odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji treba ostvariti“.

Takode, upucujemo i na odluku Ustavnog suda Crne Gore kada je ukinuo pojedine diskriminatorne
odredbe propisa koji je vaZio jedan odredeni period. Nepoznavanjem instituta diskriminacije, u tom
periodu stvoreno je nejednako postupanje medu razli€itim kategorijama Zena, a Cije posledice jos uvijek
traju.

Polaze¢i od navedenog, te Ustavne odredbe da Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim

medunarodnim ugovorima, Zastitnik je smatrao da se Predlog zakona o izmjenama i dopunama zakona
o socijalnoj i djecjoj zastiti treba usaglasiti sa antidiskriminatornim zakonodavstvom161.

7.3. Istrazivacki rad

Uticaj mjera za sprieGavanije Sirenja virusa COVID-19 na mentalno zdravlje djece

Institucija Zastitnika u okviru Evropske mreze ombudsmana za djecu (ENOC), a uz podrSku UNICEF-a,
tokom izvjeStajne godine, sprovela je istrazivanje o uticaju mjera donesenih u cilju spreavanja Sirenja
virusa COVID-19 na mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori. Procjena uticaja (CRIA)'62 tih mjera na
mentalno zdravlje djece posmatrana je kroz ostvarivanje prava na obrazovanje i slobodno vrijeme, te
kroz promatranje pojave nasilja nad/medu djecom.

IstraZivanje je sprovodeno u cilju jacanja sveukupnog crnogorskog sistema u kreiranju politika djelovanja
koje neposredno ifili posredno utiCu na poStovanje prava djeteta, a na osnovu naucenih lekcija iz
prethodnog perioda, kroz poseban osvrt na mentalno zdravlje djece tokom trajanja pandemije. Osim toga,
Zeljeli smo postici uticaj na donosioce odluka i nadlezne subjekte da prilikom kreiranja mjera imaju u
fokusu uticaj istih na ostvarivanje prava djeteta, ne gubeci iz vida uticaj na njihovo mentalno zdravlje.
Takode, Zastitnik smatra da Ce rezultati ove analize, ukazivanje na nedostatke u dosadasnjem djelovanju
i davanje preporuka uticati na unapredenje podrske djeci i porodicama kroz jaanje specijalizovanih
sluzbi i unapredenje sistema u ovoj oblasti.

Kvantitativno istrazivanje obuhvatilo je tri grupe djece: (ukljuéene su osnovne i srednje Skole iz svih regija
Crne Gore): (1) Djeca koja pohadaju | i Il razred osnovne $kole (6-7 godina), kao grupa koja je usla u
obrazovni sistem tokom pandemije virusa COVID-19 (upitnik za ovu kategoriju ispunjavali su roditelji te
djece, buduéi da u tom uzrastu nemaju kapaciteta da sama popune isti, s obzirom na slozenost teme i
¢injenicu da, posebno djeca | razreda, jos uvijek ne znaju da piSu i Citaju); (2) Djeca koja pohadaju VIII i
IX razred osnovne $kole (13-14 godina), kao grupa koja prelazi u srednju $kolu tokom pandemije virusa
COVID-19; (3) Djeca koji pohadaju Il i IV razred srednje Skole (17-18 godina), kao grupa u tranziciji iz
srednje Skole na visi stepen obrazovanja.

160 Predmet Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv UK

161 https://www.ombudsman.co.me/docs/1613128079_misljenje-na-predlog-zakona-o-socijalnoj-i-djecjoj-zastiti-
11022021 .pdf

162 Child rights impact assessments (CRIA)


https://www.ombudsman.co.me/docs/1613128079_misljenje-na-predlog-zakona-o-socijalnoj-i-djecjoj-zastiti-11022021.pdf
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Kvalitativno istrazivanje obuhvatilo je ranjive kategorije djece, i to djeca sa smetnjama u razvoju i djeca
bez roditeljskog staranja.

Za potrebe istaZivanja je analiziran i referentni pravni okvir.

Uticaj pandemije virusa COVID-19 na mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori cijenili smo analizirajugi:
osjecanja djece, obrazovni proces, slobodno vrijeme, sa posebnim osvrtom na nasilje.

Opsti utisk u odnosu na rezultate sprovedenog istrazivanja je da su svi ucesnici (djeca, roditelji,
profesionalci) na postavljena pitanja odgovore davali sa odredenom distancom. Naime, stie se utisak
da su ispitanici prihvatili ograniCavajuce mjere kao “novu realnost” te izgubili kriticki osvrt na izmijenjene

okolnosti. U najve¢em dijelu su odgovarali: “navikli smo se”, “snasli smo se”, “nije strasno”.
Na osnovu analize postojeceg stanja i rezultata sprovedenog istraZivanja Zastitnik je zapazio:

e Pandemija izazvana Sirenjem virusa COVID-19, predstavlja dodatni rizik koji vodi ka
poremecajima mentalnog zdravlja kod djece;

e Nadlezni organi nisu uspostavili metodologije procjene uticaja (CRIA) donijetih mjera na
ostvarivanje prava djece, sa posebnim osvrtom na ranjive kategorije;

e Neuklju¢enost djece prilikom kreiranja i donoSenja ogranic¢avajucih mjera koje se direktno na njin
odnose;

e Nedovoljnu pravnu uredenost zastite mentalnog zdravlja djece tokom pandemije kroz nacionalnu
regulativu (zakoni, pravilnici, protokoli o postupanju...) i potrebu za njihovim usaglasavanjem sa
medunarodnim standardima, sa posebnim osvrtom na najbolji interes djeteta;

¢ Nedovoljnu posvecéenost realizovanju programa promocije vaznosti mentalnog zdravlja djece, od
strane svih sektora i na svim nivoima, tokom pandemije i na nacin prilagoden djeci;

¢ Nedovoljan broj programa podrske i usluga u zajednici djeci i porodici usmjerenih na adekvatan
rast i razvoj u skladu sa individualnim moguénostima i potrebama;

e Neadekvatna dostupnost postojecih servisa podrSke u okviru obrazovnih, zdravstvenih i
socijalnih ustanova;

¢ Nedovoljna medusektorska saradnja u promociji, prevenciji i podrsci djetetu tokom pandemije u
cilju oCuvanja mentalnog zdravlja.

e Neprilagodeno medijsko izvjeStavanje o situaciji izazvanoj pandemijom.

U ciliu procjene uticaja (budu¢ih) mjera na djecu, bolje zastite mentalnog zdravija djece, te radi
uklju¢ivanja djece u kreiranju pojedinih mjera, Zastitnik je dao preporuke: Vladi Crne Gore, Savjetu za
borbu protiv virusa COVID-19, Savjetu za prava djeteta, Ministarstvu finansija i socijalnog staranja,
Ministarstvu zdravlja, Ministarstvu javne uprave, digitalnog drustva i medija, Ministarstvu pravde, ljudskih
i manjinskih prava, Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta, Zavodu za udzbenike i nastavna
sredstva i Zavodu za Skolstvo, Agenciji za elektronske medije i lokalnim samoupravama.

7.4. Mreza zlatnih savjetnika Zastitnika

Tokom 2021. godine Zlatni savjetnici su u preteznoj mjeri radili online, prate¢i ograniCavajuce mjere usljed
prevencije Sirenja virusa COVID-19. Desetine sastanaka je odrzano sa ciliem edukacije o odredenim
pravima i pripreme Zlatnih savjetnika za mnoge aktivnosti.

OdrzZan je samo jedan cjelodnevni susret svih ¢lanova Mreze u cilju intezivne pripreme za ucesce u
medunarodnoj mrezi djece ENYA. Zlatni savjetnici su prvu polovinu godine pripremali misljenja i
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preporuke u odnosu na postovanije prava djeteta u Crnoj Gori tokom trajanja pandemije. Ova aktivnost
dio je aktivnosti medunarodne mreZe djece koja pomazu ombudsmanima na nivou Evrope (ENYA).
Preporuke nasih Zlatnih savjetnika su inkorporirane u izvjestaj sa preporukama djece i mladih iz 15
evropskih drzava i kao takve bile su razmatrane u okviru generalne skupstine i godiSnjeg sastanka
Evropske mreZe ombudsmana za djecu /ENOC/.

MreZa Zlatnih savjetnika Ombudsmana drugu godinu za redom ¢lan je Evropske mreZe djece i mladih
[ENYA/ i bila je dio i ovogodiSnjeg programa “Let’s Talk Young, Let’s Talk about the Impact of COVID-19
on children’s rights”. Zlatni savjetnici su tokom 2021. godine prikupljali stavove svojih vrsnjaka, vodili
razgovore sa predstavnicima udruzenja djece sa smetnjama u razvoju, nastavnicima, psiholozima,
predstavnicima NVO, predstavnicima nadleznih institucija i naravno Zastitnikom, kako bi kao rezultat
usaglasili preporuke djece Crne Gore u odnosu na uticaj virusa COVID-19.

Zlatni savjetnici su stavove svojih vrSnjaka i relevantne informacije o uticaju pandemije i aktuelnih mjera
drzave donesenih u cilju suzbijanja Sirenja virusa sakupljali u odnosu na ostvarivanje prava na
obrazovanje, prava na adekvatan Zivotni standard i na mentalno zdravlje djece, sa posebnim osvrtom na
nasilje kako u porodici tako i vrSnjacko nasilje.

Njihove stavove i preporuke na konferenciji predstavila je ¢lanica Isidora Jovicevic.

Preporuke koje su u ime djece Crne Gore uputili ENYA, naisle su na odobravanje te su mnoge od njih
zadrzane u ukupnim preporukama djece cijele Evrope, koje je ENOC usvojio kao relevantno misljenje
djece i u odnosu na koje Ce kreirati svoje djelovanje u buducnosti.

Konsultacija sa djecom za obaveStavanje o razvoju Strategije savjeta evrope za prava djeteta
2022-2027

Zlatni savjetnici Ombudsmana su ucestvovali na tematskim konsultacijama i dali doprinos u procesu
konsultacija sa djecom u vezi sa Strategijom savjeta Evrope za prava djeteta (2022-2027).

Tematske radionice su organizovane od strane Ministarstva ljudskih i manjinskih prava i Savjeta Evrope
a odnosile su se na provjeru razumijevanja garantovanih prava djeteta od strane same djece, sakupljanja
njihovih stavova i iskustava u odnosu na postovanje prava a sve kroz prizmu socijalne ukljuéenosti i
socijalne inkluzije.

Sastanak sa specijalnom izvestitelikom UN o prodaji i seksualnom iskori$tavanju djece Mama
Fatima Singhateh

Zlatni savjetnici su ucestvovali na sastanku koji je organizovan u zgradi Ujedinjenih Nacija sa specijalnom
izvestitelikom UN o prodaji i seksualnom iskoriStavanju djece Mama Fatima Singhateh i tom prilikom sa
njom podijelili svoje videnje, stavove i iskustva u odnosu na postovanje prava djeteta u Crnoj Gori.
Poseban akcenat je svakako bio na mehanizmima zaStite djece od seksualnog iskoristavania,
preventivnim programima kao i edukaciji djece o razliCitim zloupotrebama.

Medunarodni dogadaj na marginama Interaktivnog dijaloga Treceq komiteta Generalne
skupstine UN-a o promociji i zastiti prava djeteta

Zlatna savjetnica Ombudsmana Jana Radunovic, aktivnosti Mreze zlatnih savjetnika je predstavila djed;i
aktivizam u Crnoj Gori na vaznom medunarodnom dogadaju - na marginama Interaktivnog dijaloga
TreCeg komiteta Generalne skupstine UN-a o promociji i zaStiti prava deteta, koji su u Njujorku
organizovali Delegacija EU i Stalna misija Urugvaja pri UN -u, u saradnji sa UNICEF —om.



Virtuelni panel oslanjao se na izvjestaj Generalnog sekretara UN-a o statusu Konvencije o pravima
djeteta, sa fokusom na Ciljeve odrZivog razvoja (SDG) pod nazivom “Preduzimanje akcija kojima se
nijedno dijete ne izostavlja /ne zanemaruje”.

Dogadaj organizovan od strane UNICEF-a, Delegacije EU i Stalne misije Urugvaja u Njujorku

Zlatna savjetnica Zastitnika Lana Jovanovi¢ je uCestvovala na Svjetskom kongresu koji je organizovan
od strane UNICEF-a, Delegacije EU i Stalne misije Urugvaja u Njujorku i predstavila razmisljanja o
vaznosti prevencije i pomoci djeci kojima je na bilo koji na€in uskraceno ostvarivanje garantovanih prava.

Peace Prize — svjetska djecija nagrada za mir

Zlatnu savjetnicu Ombudsmana Jasminu BeriSu Zastitnik je kandidovao za dodjelu svjetske djecje
nagrade za mir, PEACE PRIZE, koju dodjeljuje organizacija Kids Rights fondacija. Ova nagrada
dodjeljuje se svake godine djetetu koje se aktivno i inovativno zalaZe za djeCja pravaiideale. Kids Rights
smatra da je vazno prepoznati posvecenu djecu, nagraditi ih i motivisati u njihovim nastojanjima da
poboljSaju situaciju djece u svom okruzenju, pa Cak i svijetu. Zastitnik je i prethodne dvije godine
kandidovao djecu za ovu nagradu i nasi predlozi bili su prihvaceni i uvrSteni na svjetsku listu nominacija,
pa vjerujemo da Ce tako biti i ovog puta.

Jasmina BeriSa je od strane Kids Rights nominovana za ovu prestiznu nagradu, medu nekoliko stotina
djece iz cijelog svijeta. Nagradu su osvojili Vihaan (17) i Nav (14) Agarwal iz Indije.

Zlatni savjetnici u ast Draganu Raduloviéu

Povodom 70 godina rodenja Dragana Radulovi¢a i u njegovu €ast, zlatni savjetnici Zastitnika recitovali
su njegove stihove i objavama na drustvenim mreZzama podsijetili vrSnjake na njegovo Zivotno djelo. Na
taj nacin podrzali su manifestaciju “Dani Dragana Radulovi¢a”, koja se 27. i 28. aprila odrZava u Podgorici,
u organizaciji Sekreterijata za kulturu i sport Glavnog grada i Fondacije Dragan Radulovi¢. Otvaranju je
prisustvovala zamjenica Zastitnika Snezana Mijuskovi¢, iskazujuci poStovanje za sve $to je cijenjeni g.
Radulovi¢ radio za djecu Crne Gore i unapredenje njihovih prava.

7.5. Medunarodne aktivnosti

Predstavnici Zastitnika su ucestvovali na velikom broju vebinara organizovanih od strane ENOC-a i
drugih medunarodnih institucija, a koji su se u najvecem dijelu odnosili na uticaj razli€itih mjera donijetih
u cilju suzbijanja COVID-19 na ostvarivanje prava djece.

Evropska mreza Ombudsmana za djecu (ENOC), &iji €lan je i institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda
Crne Gore, svojom izjavom "Prava djece u kontekstu izbijanja pandemije COVID-19"63, pozvala je
drzavne vlasti, Evropsku komisiju i Savjet Evrope da preduzmu sve odgovarajuce radnje da bi se
obezbjedilo da prava djece koja garantuju Konvencija o pravima djeteta (1989.) i op$ti komentari Komiteta
za prava djeteta, budu poStovani tokom krize izazvane pandemijom virusa COVID-19.

Institucija Zastitnika uCestvovala je na 25. godiSnjoj konferenciji i generalnoj skupstini ove mreze.
Konferencija je odrzana u Atini (27- 29.1X 2021), iako je vecina u¢esnika pratila online.

163 https://www.ombudsman.co.me/img-articles/34360/1586872003_enoc-bureau-statement-on-cr-in-the-context-of-the-
covid-19-outbreak-fv.pdf
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Zapazeno ucesce na ovogodisSnjoj konferenciji su imala djeca i mladi okupljeni u evropskoj mrezi ENYA,
koja su ombudsmanima i predstavnicima medunarodnih tijela predstavili na koji nacin su djeca doZivjela
uticaj virusa COVID-19 u proteklom periodu kao i preporuke drzavama da unaprijede svoje djelovanje u
buducem periodu, kako bi garantovale djeci ostvarivanje svih prava na adekvatan nacin.

Tema ovogodi$nje konferencije bila je ,COVID-19 i djecija prava- nau¢imo za u buduce®. Ombudsmani
za djecu su uticaj virusa COVID-19 na ostvarivanje prava djeteta analizirali iz razliitih uglova, u kontekstu
donoSenja spektra ograniCavajucih mjera u zavisnosti od drzave i dinamike Sirenja virusa i njihov uticaj u
odnosu na razliCita garantovana prava. Rezultat rada u 2021.godini je Izjava - zajednicki stav u odnosu
na postovanje prava djeteta tokom pandemije. Izjava opS$irno, svestrano i detaljno obuhvata sve
segmenta zivota, razvoja djeteta i djetinjstva, a u bitnome preporucuje drzavama da u buduénosti sve
hitne mjere, kao odgovor na eventualnu vanrednu situaciju koja moZe uticati na prava djeteta
zagarantovana Konvencijom UN-a teba uvesti samo tamo gdje su: neophodni, proporcionalni,
nediskriminatorski i vremenski ograni¢eni. Osim toga, preporucuje se da sve hitne mjere treba da budu
predmet revizije na stalnoj osnovi sa prioritetom da se izbjegne ili minimizira bilo kakav negativan uticaj
na djeCja prava. ENOC snazno preporucuje da Komitet za prava djeteta izda OpSti komentar o djecjim
pravima u vanrednim situaciiama, kako bi se u buducnosti osigurala zastita prava djece na jedan
standardizovan i sveobuhvatan nacin. Konkretne preporuke drzavama ¢lanicama su date u odnosu na
izmjene zakonodavnih okvira u skladu sa potrebama djece u vanrednim situacijama, nediskriminaciju i
jednak pristup, participaciju djece i obezbjedivanje ues¢a u odnosu na sva pitanja koja se direktno ticu
djeteta, nasilje, porodi¢no okruzenje i alternativnu brigu, zdravlje i Zivotno okruzenje i dr164,

7.6. Saradnja sa NVO

Ostvarena je saradnja sa brojnim nevladinim organizacijama koje se bave zatitom djece i mladih.
Predstavnici Zastitnika prisustvovali su velikom broju dogadaja organizovanih od strane udruzenja djece
sa smetnjama u razvoju, organizacijama koje se bave zaStitom vulnerabilnih kategorija djece,
omladinskim klubovima i dr.

Predstavnik Zastitnika bio je ¢lan Zirija za izradu stripa za djecu Akcije za ljudska prava (HRA). Naime
ucestvovao je u pripremi stripa za djecu na temu Sloboda vjeroispovijesti djeteta, pripremi konkursa za
najbolji scenario, odabiru najboljeg stripa. Rad u Ziriju je protekao u dobroj atmosferi, razmjeni misljenja
| iskustava izmedu ¢lanova medu kojim je bilo i dvoje djece. Na konkurs je pristiglo 37 scenarija koji su
bili pod Sifrom.

Pojedina istraZivanja su pokazala da religija mozZe pozitivno uticati na razvoj djeteta, te da nema Stetan
uticaj na njega, te da ona uévrs¢uje veze izmedu roditelja i djeteta, kao i da su religija i duhovnost vazan
dio zivota djece i doprinose boljim (dobrim) odnosima u porodici.

O poloZaju mladih razgovarano je sa administratorima omladinskih klubova. Naime, na inicijativu
Omladinskog kluba iz Bara, zamjenica za$titnika i saradnici, odrzali su (online) sastanak sa
administratorima omladinskih klubova iz cijele Crne Gore. Ocjenjeno je da je potrebno jaéati ulogu mladih
u_drustvu njihovim vecim ukljuéivanjem u aktivnosti zajednice, saradnjom i razmjenom informacija sa
institucijama. Kod mladih, interesovanje je izazvao rad Mreze zlatnih savjetnika Ombudsmana, nacin
uclanjenja, saradnje i buduce aktivnosti, te pitanja u vezi postovanja preporuka Zastitnika, ostvarivanja
prava u doba pandemije i sl.

164 http://enoc.eu/wp-content/uploads/2022/01/FV-ENOC-Position-Statement-on-COVID 19-learning-for-the-future.pdf
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Zastitnik i zamjenica Zastitnika, ucestvovali su na Konferenciji Centra za prava djeteta Crne Gore
“‘Decentralizacija usluga socijalne i djecije zastite”, koja predstavlja dio aktivnosti te organizacije u okviru
projekta Centar za podrsku djeci i porodici - Dnevni centar, koji je podrZan kroz IPA Il Program EU i Crne
Gore za zaposljavanje, obrazovanje i socijalnu zastitu, i medunarodne organizacije Save the Children.
UCestvovali su i predstavnici Vlade i drugih drzavnih institucija/sluzbi, kao i stru€njaci iz regiona.

7.7. Edukacije sluzbenika

Predstavnici sektora za prava djeteta i mladih i socijalnu zastitu, pohadali su razne edukacije, medu
kojima izdvajamo online kurs Djeca izbjeglice i migranti HELP 165, koji ¢e se primjenjivati u okviru
zajednickog projekta Evropske Unije i Savjeta Evrope (SE). Naime, masovni dolasci lica koja traze
utoCiste u Evropi, bjeZecCi od rata i progona, te kontinuirano kretanje osoba preko Mediterana, podsjetnici
Su na nesigurnu situaciju u kojoj se nalaze izbjeglice i djeca migranti, kao i na krSenje ljudskih prava s
kojima se suocavaju. Djeca u tim situacijama predstavljaju jednu od najranjivijih grupa. Bez obzira na
njihov status i Cinjenicu da su u pratnji ili ne, mogu trpjeti stalna krSenja svojih prava, s obzirom da jesu
ili mogu biti izlozena seksualnom zlostavljanju i prisilnom radu, a takode se mogu suoiti sa
marginalizacijom, diskriminacijom i preprekama u pristupu socijalnim uslugama, poput obrazovanja ili
zdravstvene zastite. Kurs je namijenjen unaprijedenju znanja i vjeStina struCnjaka u odnosu na
nacionalno zakonodavstvo i praksu, kao i na regionalno i medunarodno zakonodavstvo i prakse u oblasti
zastite djece izbjeglica i migranata, tako da steCena znanja mogu primijeniti u svom svakodnevnom radu.

7.8. Obilasci javnih ustanova

Predstavnici Zastitnika su obisli veliki broj institucija/ustanova: obrazovno-vaspitnih, zdravstvenih,
socijalne i djeCje zaStite, ustanova za izvrSenje kriviCnih sankcija, centra za prihvat stranaca i
medunarodnu zastitu stranaca i dr.

Posjeta Domu ucenika JU Obrazovni centar PluZine

U susret Medunarodnom danu djeteta, Zastitnik ljudskih prava i soboda Crne Gore sa Zlatnim
savjetnicima je posjetio JU Obrazovni centar PluZine i uruCio donaciju za Dom ucenika u kom Zivi
Sesnaestoro djece (16). Posjeta je pocela obilaskom osnovne $kole i radionicom o djejim pravima za
ucenike starijih razreda. U Domu ucenika je organizovano druzenje, a predstavnici institucije obisli su
prostorije Doma, kom su neophodna brojna ulaganja da bi djeci stanarima kao i zaposlenima boravak bio
komforniji i lak$i. U kratkom roku izrazena je velika solidarnost i sakupliena donacija kao pomo¢ za
unapredenje uslova u kojima djeca borave u JU Obrazovnom centru Pluzine. Povodom posjete
Obrazovnom centru, predstavnici Institucije razgovarali su i sa predsjednikom Opétine i predsjednikom
Skupstine Opstine o problemima sa kojim se gradani svakodnevno suo¢avaiju i o podrsci koju ova lokalna
samouprava pruza djeci i njihovim porodicama.

Posjeta JU Dom “Mladost” Bijela i Dnevni centar za djecu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju
u Herceq Novom

U novembru 2021. godine, predstavnici Zastitnika posjetili su Dom “Mladost” Bijela i Dnevni centar za
djecu sa smetnjama i teSkocama u razvoju u Herceg Novom, zajedno sa predstavnicima Parlamenta i
udruzenja roditelja djece sa smetnjama u razvoju. Ocijenjeno je da zaposleni u DjeCjem domu “Mladost’
i Dnevnom centru za djecu sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju u Herceg Novom rade veoma tezak

165 Evropski program edukacije o ljudskim pravima za pravnike
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posao, Sto zahtijeva vecu podrsku i pomo¢ drzavnih organa, prvenstveno resornog Ministarstva finansija
i socijalnog staranja.

7.9. Mladi

U radu je bio odredeni broj predmeta koji su se odnosili na prava mladih, a ticali su se, izmedu ostalog,
prava na stipendiju, prava mladih sa invaliditetom, mladih koji napustaju ustanove socijalne i djecje zastite
i dr.

U uslovima globalne pandemije virusa COVID-19, mladi su se suoCavali sa brojnim izazovima u
ostvarivanju ljudskih prava naroCito u pogledu prava na rad, obrazovanja, slobode kretanja,
informisanosti, a posebno u ostvarivanju prava na zdravlje i pristup zdravstvenoj zastiti. lako nadlezni
organi vode evidenciju o preminulima od posliedica COVID-19, ne postoje podaci koliko je mladih
testirano, oboljelo ili bilo na bolnickom lije¢enju od virusa korona, premda je u prethodnom periodu
isticano da su mladi, koji po prirodi stvari imaju dinami¢an drustveni zivot, u poveéanom riziku od infekcije.

Kada je rije€ o pravu na obrazovanje, mjera zatvaranja Skola i fakulteta, te kasnije prelazak na online,
negativno se odrazila na mlade osobe loSeg socio-ekonomskog statusa i one iz ruralnih podrucja koji
nemaju pristup internetu, raunaru i drugim sredstvima potrebnim za komunikaciju, informisanje i u¢enje
na daljinu.

Takode, mladi pripadnici romske populacije su se u 2020. i 2021. godini susreli sa viSe izazova tokom
pandemije od svojih vrSnjaka, a narocito imajuci u vidu da vecina romske populacije nije mogla da ispuni
Kriterijume za poStovanje epidemioloSkih mjera, jer veliki broj romskih naselja uopste nema pristup Cistoj
vodi, kanalizacionoj mreZi i struji. Mladi Romi su dodatno ugrozeni kada je rije¢ o obrazovanju zbog
neposjedovanija tehnickih preduslova za pracenje nastave (struja, internet, kompjuteri, tableti, pametni
telefoni).

Mladi u Crnoj Gori predstavljaju jednu od ugrozenijih kategorija u pogledu pristupa pravu na adekvatno
stanovanje. To se naroCito manifestuje u nedostatku odrZivih programa podrske za osamostaljivanje od
roditelja, zasnivanje sopstvenih domacinstava, a narocito onih mladih koji napustaju ustanove socijalne
zastite, a nemaju svoje primarne porodice, i mladih koji pripadaju osjetljivim grupama (Romi, mladi sa
invaliditetom). lako je usluga stanovanje uz podr8ku postojala za djecu — mlade koji napustaju JU Djedji
dom “Mladost” u Bijeloj, radi njihove lakSe integracije u zajednici, potrebno je sa istom nastaviti i dalje.
Prema podacima Zavoda za zapo$ljavanje (decembar 2021. godine), zapaZza se da je nezaposlenost za
godinu dana porasla za 8.788 lica ili 18,6 %166. Stopa registrovane nezaposlenosti trenutno iznosi 24,1
% Sto je rast od 3,8 procentnih poena, u odnosu na uporedni period 2020. godine, a stopa nezaposlenosti
mladih je 46%. Prepoznajuci da je zapoSljavanje kljuéni mehanizam za uspjeSnu integraciju mladih u
drustvo i da je usko povezano sa drugim aspektima Zivota Vlada je utvrdila Program podrske za
zapoSljavanje mladih u 2022. godini, Ministarstvo ekonomskog razvoja kreiralo je Mjere za mlade -
Program podréke za zapo$ljavanje mladih. O¢ekivanja su da se obezbijedi veca uskladenost izmedu
obrazovanja i trziSta rada kroz meduinstitucionalnu saradnju, unaprijede aktuelni i kreiraju novi programi
i zakonska rjeSenja, uz posebno osmisliene mjere za mlade sa invaliditetom167,

Kada je rije¢ o mladima u lokalnoj zajednici napominjemo da za sprovodenje omladinske politike shodno
Zakonu o mladima, sve opstine su bile duzne da donose lokalne akcione planove za mlade koji sadrze
mjere i aktivnosti omladinske politike na lokalnom nivou, radi ostvarivanja interesa i potreba mladih.

166 https://www.zzzcg.me/sa-godisnje-konferencije-za-medije-zavoda-za-zaposljavanje/
167 https://www.gov.me/clanak/programom-za-zaposljavanje-mladih-ulazemo-u-buducnost-crne-gore
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Zapaza se da je vecina opstina izradila navedene planove te iste javno objavili na svojim veb stranicama
(Podgorica, Berane, Kotor, NIkSi¢, Bar, Tivat, Tuzi, Savnik, Bijelo Polje, Pljevlja, Danilovgrad).

Imajuci u vidu da je proSao period za koji je bila donijeta Strategija za mlade (2017-2021) potrebno je
pristupiti izradi novoq strateSkoq dokumenta, koji bi ukljuéivao i mjere koje se preduzimaju u periodima
pojedinih kriza (pandemije i sl.) imajuéi u vidu da jec veé treda qodina u znaku borbe protiv virusa.

7.10. Socijalna zastita

Prema podacima Uprave za statistiku, stopa rizika od siromastva u 2020. godini, iznosila je 22,6%68.
Shodno ovim podacima najviSa stopa rizika od siromastva prema tipu domacinstva je za domacinstva
koja Cine dvije odrasle osobe sa troje ili vise izdrzavane djece i iznosi 45,4 %. Dalje, posmatrano prema
starosti, u 2020. godini, lica mlada od 18 godina (o ¢emu je bilo vie rijeci u dijelu pravo djece na socijalnu
zastitu) najviSe su bila izlozena riziku od siromastva (32,6%), kao i lica starosti od 18 do 24 godine
(25,2%). Najnizu stopu rizika od siromastva u 2020. godini imale su osobe starosti 65 i viSe godina
(15,5%). Koliko je evidentan jaz izmedu regiona potvrduje podatak da je 44,5% stanovnika sjevernog
regiona bilo izlozeno riziku od siromastva, dok su stanovnici juznog regiona imali najmaniji rizik siromastva
od 11,6%. Takode riziku od siromastva je bio izloZen svaki tre¢i stanovnik ruralnih podrucja (32,9%), dok
je stopa rizika od siromastva u gradskom podrucju iznosila 16,9% u 2020. godini.

Kada je rije¢ o nezaposlenim licima, podaci Zavoda za zapo$ljavanje Crne Gore kazuju da je na dan 30.
jun 2021. godine bilo ukupno 55.703 nezaposlena, od ¢ega 32.790 Zena i 22.913 muskaraca, $to je za
14.336 viSe nego za isti period 2020. godine, kada je bilo 41.367 nezaposlena lica.'8. Pola godine kasnije
dana 31. decembra 2021. godine, bilo je ukupno 57.386 nezaposlenih lica, od Cega 34.522 zena i 22.864
muskaraca. Takode to je viSe nego za isti period 2020. godine, kada je bilo ukupno 47.509 nezaposlenih
lica (27.944 Zena i 19.565 muSkaraca)!70.

Zastitnik je imao u radu predmete koji su se odnosili na ostvarivanje prava iz socijalne zastite, u kojima
je ukazivano na loSu materijalnu situaciju gradana i siromastvo, nemoguénost pronalaska zaposlenja,
zdravstvenu zastitu socijalno ugrozenih lica, poteSkoce u ostvarivanju prava na stanovanje (iseljenje iz
nelegalnih objekata usljed prodaje i namjene parcela), pravo na dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica,
pravo na liénu invalidninu, ostvarivanje prava na jednokratnu novéanu pomoc¢ i sl. UoCava se da su
problemi naroc€ito izraZeni u jednoroditeljskim porodicama, viSe€lanim porodicama sa djecom, osobama
sa invaliditetom, romskim porodicama.

RaspoloZivi podaci Ministarstva rada i socijalnog staranja za 2020. godinu (Izvje$taj MRSS - maj 2020.
godine) pokazuju da je u decembru te godine bilo 8.398 porodica koje su bili korisnici materijalnog
obezbjedenja porodice sa 28.338 ¢lanova.

Materijalna davanja su jedan od poslova koje preduzimaju centri za socijalni rad, koji pored toga imaju i
Sirok opseg drugih nadleznosti, te je, naroCito u pojedinim sredinama evidentan nedovoljan broj stru¢nih
lica koja rade u centrima. Stekao se utisak da je taj posao, u sustini administrativni, te od stru¢nih radnika
trazi vrijeme za njegovo obavljanje, a $to u odredenoj mjeri umanjuje vrijeme za druga znacajna pitanja
iz oblasti porodiéno-pravne zastite. Svakako da ova situacija nije povoljna za korisnike, ni za stru¢ne

168 MONSTAT - Anketa o dohotku i uslovima zivota - Podgorica, 14. decembar 2021. godine

169 MJESECNI STATISTICKI 1ZVJESTAJ 30. jun 2021. godine
https://www.zzzcg.me/wp-content/uploads/2021/07/Mjese%C4 %8Dni-statisti %C4 %8Dki-izvje % C5%A1taj-30.6.2021..pdf
170 MJESECNI STATISTICKI IZVJESTAJ 31. decembar 2021. godine
https://www.zzzcg.me/wp-content/uploads/2022/01/Statistical-Monthly-Report-31-December-2021.pdf
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radnike. Naime analiza rada centara za socijalni rad u Crnoj Gori, koja je sprovedena 2019. godine'’!
ukazala je da do ograniCenja u kvalitetu usluga koje organi starateljstva pruzaju korisnicima, u velikoj
mjeri dovodi nedostatak resursa kao i neefikasno koris¢enje postojecih resursa. Centrima, prije svega,
nedostaju ljudski resursi, kao i neadakvatan menadzment ljudskih resursa na nivou centra, narocito
imajuci u vidu da centri u najve¢oj mjeri ljudske resurse koriste i angazuju na distribuciji materijalnih
davanja. Promjenu poslova i nadleznosti centara nije pratila i procjena njihovih mogucnosti za obavljanje
ovih poslova, a nije izvrSeno normiranje poslova, Sto je dovelo do neuskladenosti resursa centara,
organizacije centara i zahtjeva koji se stavljaju pred centre. Posebni izazovi u rada centara postoje u
odnosu na organizacije poslova hraniteljstva, do kojeg zakljucka je doSao i Zastitnik tokom rada na
predmetima o ¢emu je bilo rijeci u odjeljku - alternativna briga o djeci.

lako Zavod za socijalnu i djeCju zastitu pruzaju supervizijsku podrSku strucnim radnicima centara za
socijalni rad i pruZzaocima usluga, misljenja smo da ovu podrsku treba i dalje razvijati i unaprjedivati.

Podsjecamo na ranije date preporuke u cilju analize rada centara i nadleznosti koje on pokriva.

Usluge socijalne i djecje zaStite

Radi unaprjedenja sistema socijalne zastite, veoma je znacajan razvoj i pruzanje kvalitetnih usluga
socijalne zastite.

Prema podacima Ministarstva rada i socijanog staranja (Izvjestaj o radu za 2020.9.) Uslugu pomo¢ u kuéi
odraslom i starom licu sa invaliditetom, finansiralo je to ministarstvo putem javnog poziva za 2020. Ovu
uslugu je od 1. marta 2020. godine pruzao Crveni krst Crne Gore u opstinama: Bijelo Polje, Danilovgrad,
NikSi¢, PluZine, Pljevija, Zabljak, Kolasin, Mojkovac, Berane, Andrijevica, Petnjica, Plav, Gusinje, Rozaje
i Prijestonici Cetinje (uslugu je koristilo 1.210 korisnika).

Zastitniku su se obracali gradani u vezi usluge stanovanja uz podrsku koja nije, na pravi nacin, zaZivjela.
Naime usluge podrSke za Zivot u zajednici obuhvataju aktivnosti koje podrzavaju boravak korisnika u
porodici ili neposrednom okruzeniju, te je jedna od usluga i stanovanje uz podrsku. (iz &l. 62 ZSDZ)

U prethodnom periodu ova usluga je postojala za djecu — mlade koji napustaju JU Djecji dom “Mladost”
u Bijeloj, radi njihove lakSe integracije u zajednici. Medutim po naSem saznanju ova usluga nije dovoljno
razvijena na ostale kategorije potencijalnih korisnika, odnosno osoba sa invaliditetom. Naro€ito $to zbog
svojih godina ili zdravstvenog stanja roditelji ne mogu adekvatno da brinu 0 mladima sa smetnjama.
Dakle, iako je usluga prepoznata u zakonu i strateSkim dokumentima, smatramo da nije u praksi zazivjela
na pravi na¢in pa je u narednom period potrebno intezivnije raditi na njenoj promociji i primjeni. Razvoj
ove usluge moze doprinijeti i doprinosi $to duzem ostanku lica u okviru svog primarnog okruzenja-
porodice, a odlaze se njihovo smjestanje u institucije.

MiSljenja smo da ovu uslugu treba realizovati u lokalnim sredinama. U cilju realizacije ove usluge u
lokalnim sredinama treba istovremeno djelovati na viSe pravaca — treba edukovati ljudske resurse i
roditelje kao buduce sekundarne korisnike usluge, te pripremiti korisnike koji ¢e koristiti tu uslugu.

Cinjenica je da osim dnevnih centara, treba da se razviju i ostali servisi usluga za lica sa invaliditetom,
naroCito servis personalne asistencije, asistencije u porodici kao i pomenutog stanovanja uz podrsku.
Stoga imajuci u vidu znacaj ove usluge te doprinos razvoju usluga socijalne i djecje zastite za osobe sa
invaliditetom, Zastitnik o¢ekuje da ¢e nadlezno Ministarstvo ovom pitanju posvetiti duznu paznju.

1 Zavod za socijalnu i djecju zastitu, Ministarstvo rada i socijalnog staranja Crne Gore, podrska UNICEF



Zastitnik je i u ranijim godiSnjim izvjeStajima ukazivao na ovaj nedostatak, te preporucivao nadleznim
organima da unaprijede oblast stanovanja i pristupacnosti osoba sa invaliditetom.

Brojni gradani i dalje Zive na ivici siromastva i u stanju su socijalne potrebe. Klju¢ne tacke
socijalne pravde su: borba protiv siromastva, ostvarivanje prava na rad, ravnopravnost
polova i stvaranje jednakih $ansi za sve.

COVID-19 kriza najviSe se odrazila na najranjivie grupe, koje se i bez krize nalaze u
stanju socijalne potrebe i kojima je ugroZena i eqzistencija, Romi, stara i bolesna lica,
osobe sa invaliditetom, lica smjeStena u ustanovama.

Usluge u zajednici i alternativni oblici socijalne zastite nijesu u dovoljnoj mjeri razvijeni.

7.11. ZAKLJUCNE OCJENE

Kako i dalje postoje djeca koja nijesu upisana u maticne registre rodenih, potrebno je tim
povodom preduzeti aktivnosti kako bi sva djeca bila registrovana od strane nadleznih drzavnih
organa. Takode, ima djece koja duze vremena borave u drzavi a pri tom nemaju prijavijen
boravak, te je potrebno preduzeti radnje i mjere radi identifikcije te djece.

Imajuci u vidu da je u poslednjih viSe od godinu dana, zapazen pad nataliteta potrebno je u
najskorije vrijeme donijeti strategiju populacione-demografske politike;

Zabrinjava podatak da svako trece dijete Zivi u riziku od siroma$tva, a epidemija je dodatno
povecala njihove probleme. Stoga je potrebno ulaganje dodatnog napora, znanja i sredstava
kako bi se broj porodica i djece koji zive u riziku od siromastva smanjio;

Unaprjedenje medusektorske saradnje u zastiti i ostvarivanju prava djece je nuzno, imajuci u
vidu da pojedini primjeri pokazuju da organi ne saraduju dovoljno, te su skloni prebacivanju
odgovornosti u rjeSavanju problema;

Prilikom kreiranja politika i mjera od strane donosioca odluka primjenjivati procienu uticaja tih
mjera na djecu;

Digitalno okruzenje, pored mnogih koristi, izlaze djecu i nepovoljnim sadrzajima, te u toj sferi
postoje i rizici za ugroZavanje privatnosti i zastitu podataka, rizici za nasilje i online seksualno
Zlostavljanje. Stoga je potrebno pazljivo planirati i sprovoditi kampanje za podizanje svijesti o
rizicima i osiguranju bezbjednosti na internetu. Ciline grupe na koje treba usmijeriti kampanije:
djeca osnovnih i srednjih $kola, roditelji, prosvjetni radnici, predstavnici tuZiladtva i policije,
socijalni radnici, predstavnici medija;

Normativno urediti model obrazovanja na daljinu tzv. online, kao i obezbijediti svoj djeci tehnicke
mogucnosti kao i pristup internetu;

Potrebno je unaprijediti stepen zastite djece ukljucene u visokokonfliktne razvode braka/prekide
vanbracne zajednice roditelia. Ulaganja u sistem koji se bavi zaStitom djece moraju biti
kontinuirana i prioritetna jer se jedino tako mogu stvoriti uslovi za kvalitetnu reakciju nadleznih
institucija;

Potrebno je nastaviti s podsticanjem i promocijom alternativne brige o djeci — hraniteljstva, s
obzirom na iskazanu potrebu za smjeStajem djece u usvojiteljskim kao i hraniteljskim
porodicama, te standardizovati edukaciju hranitelja i pruZanje podrske hraniteljskim porodicama
i djeci;

Zastita djece od svih oblika nasilja i zanemarivanja jo$ uvijek nije dostignula visok nivo. Svi
sistemi trebaju preduzeti odlune radnje i mjere za unaprjedivanje pravne regulative te
sprovodenje predvidenih aktivnosti u praksi;
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Zastitnik apeluje na nadlezne organe/sluzbe da razviju djelotvoran sistem zaétite djece od
iskoriStavanja putem prosjacenja. Neprihvatljivo je da generacije djece ulaze u zacarane lance
prosjacenja i da u rjeSavanju njihovih prava gotovo da nema nikakvog pomaka;

JoS nije postignut zadovoljavajuéi nivo zastite diece od pocinilaca seksualnih delikata.
Neodgovarajuca primjena propisa u praksi, preblage sankcije, neizricanje zastitnin mjera i
nedjelotvoran sistem nadzora nad pociniocima i dalje ugrozavaju prava djece;

Uvesti licenciranje osoba koje rade s djecom u svim sistemima koji organizuju aktivnosti sa
djecom.

Jo$ nije dostignuta sveobuhvatna zastita prava i interesa djece/maloljetnika u_sukobu sa
zakonom. NajCeSce se krSe prava maloljetnika tokom izvr§avanja institucionalnih vaspitnih mjera
koje se izvrSavaju u zatvoru umjesto u odgovarajucoj ustanovi;

Djeca s problemima u pona$anju izrazito su ranjiva grupa i u riziku za ucestale povrede prava u
svim sistemima: u obrazovanju, socijalnoj zastiti, zdravstvenoj zastiti, pravosudu, tokom
postupanja policije i izvrSenja pojedinih vaspitnih mjera. Pandemija je dodatno ugrozila
ostvarivanje njihovih prava. lako sistem pokazuje svjesnost o teSkoama, preduzete mjere i
aktivnosti jo$ ne dovode do znacajnih pozitivnih ishoda za tu grupu djece.

Posliedice pandemije Covida-19 posebno su negativno uticale na ostvarivanje prava
vulnerabilnih kategorija djece, pa je potrebno uloziti viSe napora, na drzavnom i lokalnom nivou,
kako bi se, pouceni iskustvima covid-krize, kreirale mjere i programi koji ¢e djelotvorno odgovoriti
na njihove potrebe.

Nacelo participaciie djece odrasli najce$¢e ne razumiju i prihvataju uglavnom deklarativno.
Potrebna je sistemska edukacija stru¢njaka koji rade s djecom o sprovodenju tog prava. Djeca
mogu doprinijeti boljim rjeSenjima, ali prije toga treba da ih vidimo, ¢ujemo i ukljuc¢imo.

| dalje je evidentan nedostatak sveobuhvatnih, kvalitetnih i jednako dostupnih usluga rane
intervencije za djecu sa smetnjama i teSkocama u razvoju. U sistemu osnovnog i srednjoskolskog
vaspitanja i obrazovanja nuzna su dodatna ulaganja kako bi se povetao nivo kvaliteta
inkluzivnog obrazovanja za uCenike sa posebnim obrazovnim potrebama;

Pandemija se odrazila i na ostvarivanje prava djece na zdrvstvenu zastitu — u pogledu
dostupnosti, neizvjesnosti zbog otkazivanja dogovorenih termina. EpidemioloSke mjere izazivale
su kod dijela roditelja osje¢aj nepovjerenja i uznemirenosti i doprinjele pojatanom osjecaju
zabrinutosti.

Neophodno je razvijati razliCite programe podrske usmjerene ocuvanju mentalnog zdravlja djece;
Stacionarno lije¢enje djece sa psihijatrijskim problemima nije omoguéeno u Crnoj Gori, pa se
djeca sa ovakvim problemima upucuju u inostranstvo.

Kako se pandemija odrazila i na djecje aktivnosti, miSljenja smo da je potrebno podsticati i
omoguciti ukljucivanje djece u sportske aktivnosti, narocito zbog povecane gojaznosti kod djece.




VIl ZASTITA OD DISKRIMINACIJE, RANJIVIH GRUPA | RODNE
RAVNOPRAVNOSTI

7.1. Uvod

Izvjestajni period karakteriSe najveci broj predmeta u radu sektora za zastitu od diskriminacije, ranjivih
grupa i rodne ravnopravnosti od osnivanja institucije Zastitnika kao institucionalnog mehanizma za zastitu
od diskriminacije. Od ukupno 246 predmeta, koliko je bilo u radu u 2021. godini, okon¢ana su 173
predmeta, od Cega je u 36 predmeta data 71 preporuka razlicitim subjektima.

Godina izvjeStavanja obilieZzena je istaknutom aktivno$¢u na polju promocije antidiskriminacije na
nacionalnom i medunarodnom nivou, pa su predstavnici/ce Institucije bili uCesnici/ce na skoro blizu 40
dogadaja i skupova od znacaja za zastitu od diskriminacije i ranjivih grupa.

Predstavnici/ce institucije Zastitnika su imali svojstvo posmatraca/ice u viSe radnih grupa za izradu akata
od znacaja za zastitu, unaprjedenje i promociju prava na jednakost i zabranu diskriminacije, pa polaze€i
od tih iskustava, zapazamo pozitivne pomake u segmentu usvajanja strateSkih dokumenata koji se ticu
ranjivih grupa i istovremeno oCekujemo da ¢e se efikasno realizovati mjere predvidene strategijama i
prate¢im akcionim planovima.

Podsje¢amo da je osnovana radna grupa za izradu nacrta Zakona o zabrani diskriminacije, u Cijem radu
ucestvuje zamjenica Zastitnika za oblast zastite od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti
u svojstvu posmatracice. Potreba donoSenja novog Zakona prepoznata je i kroz potrebu pravljenja
distinkcije izmedu podrucja (oblasti), oblika i osnova diskriminacije; usaglasavanja kaznene politike sa
drugim relevantnim zakonima; upodobljavanja odredbe o teretu dokazivanja sa direktivama Evropske
unije koje reguliSu zabranu diskriminacije, te prepoznavanja pojedinih oblika diskriminacije kao teZih
oblika diskriminacije.

Kao i prethodnih godina, najveci broj obra¢anja za zastitu od diskriminacije je bio u podru¢ju rada i
zapoSljavanja (64). Dalje, zastita od diskriminacije je trazena u postupcima pred organima javne vlasti
(17); zastita od govora mrznje je trazena u 10 predmeta; u podrucju unutradnjih poslova i policijskog
postupanija, te socijalne zastite zabiljezeno je po devet (9) obra¢anja, a osam (8) predmeta koji se odnose
na rodno zasnovano nasilje. Po sedam (7) predmeta je zabiliezeno u podrucjima obrazovanja; penzijsko
i invalidskog osiguranja; pristupa dobrima i uslugama, kao i zdravstvene zastite. U postupcima pred
pravosudnim organima bilo je Sest (6) predmeta, a u podru¢ju javnog diskursa i medija Cetiri (4). U
podrucju imovinsko - pravnih odnosa bila su dva (2) predmeta, kao i dva (2) predmeta u podru¢ju nasilja
u porodici, a jedan (1) u sportu, dok u 13 predmeta nije navedeno podrucje diskriminacije.

Primijeceno je da je diskriminacija jedna od najcesce koris¢enih rijei u javnom diskursu i da je gradani/ke
koriste kada doZive bilo kakvu nepravdu ili nejednakost. Medutim, Zastitnik je jedinstveni organ Cija je
nadleZnost ispitivanje ne samo diskriminacije, ve¢ i povrede nekog drugog prava, pa u odsustvu
konstitutivnih elemenata diskriminacije, kada izostanu i elementi za postupanje u odnosu na meritorno
ispitivanje diskriminacije, ispitni postupak se proSiruje na utvrdivanje svih Cinjenica i okolnosti bitnih za
zauzimanje stava povodom navoda o eventualnoj povredi drugih prava. Osim toga, Zastitnik nastoji da
javnosti priblizi u najve¢oj mogucoj mjeri pojam, vrste, oblike, osnove, oblasti i podruja diskriminacije.
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U izvjestaju Evropske komisije'72 se, izmedu ostalog, navodi da je Institucija ojacala svoju komunikaciju
sa nadleznim organima i javnoScu, kao i vidljivost svojih aktivnosti. Regulatorni i institucionalni okvir za
funkcionisanje Ombudsmana (status B) je uspostavljen i Ombudsman se i dalje doZivljava kao institucija
sa najboljim uticajem i povjerenjem u pogledu promocije i zastite prava gradana. Kapaciteti Institucije za
rieSavanje prituzbi i kvalitet njenih odluka nastavili su da se poboljSavaju. Dalje je navedeno da nadlezne
vlasti treba sistematicnije, efikasnije i brze da sprovode preporuke Ombudsmana. Evropska komisija
smatra da su poboljSani kapaciteti Ombudsmana, kao tijela za zastitu od diskriminacije, kao i da institucija
ima potrebne kompetencije za rjeSavanje prituzbi za diskriminaciju.

Podsje¢amo da je i ovaj izvjeStajni period obiljeZila pandemija COVID-19 koja je uticala na Zivote
gradanalki u ekonomskom, socijalnom, psiholoSkom i drugom smislu. Zastitnik je nastojao da, koristeci
sve svoje raspoloZive kapacitete, bude u sluzbi gradanima/kama kako bi u najve¢oj mogucoj mjeri mogli
da ostvare svoja prava. Veca vidljivost Institucije i rad sa strankama uticao je na porast povjerenja
gradana/ki u Instituciju. Vidljivost i unaprjedenje rada Institucije se istiCe i u izvjeStaju Evropske komisije
o0 napretku za Crnu Goru'73,

U periodu izvjeStavanja, Zastitniku su se obracali/e zene, porodilje, Zrtve nasilja u porodici i partnerskim
odnosima, lica sa invaliditetom, lica liSena slobode, starija lica, pripadnici LGBT populacije, pripadnici
nacionalnih manjina, i druge kategorije koje su u riziku od diskriminacije. Osim toga, biljeZi se veci broj
obracanja kojima je trazena za$tita od govora mrznje izrazenog u online i offline prostoru. Pored
ukazivanja na neposrednu diskriminaciju, u radu je bilo predmeta u kojima se ukazivalo na posrednu
diskriminaciju sadrZanu u pojedinim zakonskim odredbama.

Sa aspekta rodne ravnopravnosti, nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja, Zastitnik istiCe da je
pandemija COVID-19 razliCito uticala na zene i muSkarce i produbila ve¢ postojecu neravnopravnost.
Zene ¢ine veéinu zaposlenih u sektorima kao $to su zdravstvo, socijalna zadtita, obrazovanje, trgovina,
pa i u oblasti pruzanja usluga, odnosno u oblastima koje su podnijele i podnose najveci teret krize
izazvane koronavirusom.

Odredeni broj prituzbi podnijet je radi preispitivanja raskida ugovora o radu i drugih angazovanja u
drZzavnim organima i javnim sluzbama (obrazovanje, zdravstvo i dr.). S tim u vezi, u prituzbama i
medijskim izvjeStajima bilo je dosta navoda o smjenama, razrieSenjima i prestanku radnog odnosa po
osnovu pripadnosti odredenoj politickoj strukturi. Zene na javnim funkcijama i druge &iji je angazman
prepoznat u javnosti bile su meta brutalnih i mizoginih napada, naj¢es¢e u online prostoru, pa se Zastitnik
oglasavao u medijima kada su i ove teme u pitanju i davao doprinos ja¢anju kulture dijaloga, tolerancije

i borbi protiv govora mrznje.

Fenomen nasilja nad Zenama i dalje dominira u odnosu na mnoge drustvene pojave. Evidentno je da
nasilje postaje dominantno u opStem druStvenom kontekstu, ukljucujuci i svojevrsno samovlascée kao
oblik nedostatka svijesti o statusu pojedinca/ke u drustvu.

Kao Sto smo i ranije ukazivali, govor mrZnje je narocito izrazen u tenziCnim i osjetljivim vremenima kada
na dnevni red dodu teme, kao $to su identitetska i druga pitanja koja duboko dijele drustvo. U javnom i
politiCkom diskursu svakodnevna je pojava vrijedanje, omalovazavanje i narusavanje dostojanstva ljudi
koji se stavljaju u kontekst pripadnosti odredenoj ideologiji ili ideji, Cak i onda kada za to ne postoje
uvjerljivi dokazi, pa se zakljuCuje da je u sustini osnovni cilj sadrzan upravo u tome da povrijedi licnost, a

172 htps://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/montenegro-report-2021_en
173 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Montenegro 2021 Report, Strasbourg, 19.10.2021, page 28, Dostupno
na: https://lwww.youtube.com/watch?v=DMb48fdZDaE&list=RDMM&index=23
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ne da razvije debatu od opSteg interesa, gdje bi pod okriliem ostre polemike mogli biti dozvoljeni i oni
oblici izrazavanja koji mogu da vrijedaju ili da Sokiraju javnost.

Neprilagodenost objekata kao i drugih javnih dobara i povrSina za lica sa invaliditetom i dalje je
zabrinjavajuca, i neobezbjedivanje pristupacnih informacija, komunikacija i javnog saobracaja.

Romi se i dalje suoCavaju sa mnogobrojnim problemima u vezi sa obrazovanjem, zaposljavanjem,
stanovanjem, ekonomskim, socijalnim i drugim. Ukljuenost Roma u proces kreiranja javnih politika i
donoSenja odluka u svim oblastima drustvenog, javnog i politickog Zivota i dalje je na niskom nivou.

7.2. Pravni okvir

U ovom dijelu izvjeStaja bice razmatrani propisi koji su donijeti ili izmijenjeni tokom 2021. godine, a koji
su od uticaja na zastitu od diskriminacije i unapredenje ravnopravnosti u pojedinim oblastima Zivota i
djelovanja.

Aktuelni Zakon o zabrani diskriminacije'™ potrebno je unaprijediti i u potpunosti uskladiti sa pravnom
tekovinom EU. Ovo, izmedu ostalog, i zbog toga Sto Zakon ne pravi jasnu distinkciju izmedu podrucja
(oblasti), oblika i osnova diskriminacije, kaznena politka nije usaglaSena sa drugim relevantnim
zakonima, odredba o teretu dokazivanja nije u potpunosti upodobljena sa direktivama Evropske unije
koje reguliSu zabranu diskriminacije. Isto tako, pojedini oblici nijesi prepoznati kao tezi oblik
diskriminacije, a naroCito ako se radi o kaznjivom djelu kod koga je pretezna ili isklju¢iva pobuda za
izvrSenje bila mrZnja, odnosno netrpeljivost prema o$teCenom koja je zasnovana na njegovom licnom
svojstvu. S tim u vezi, nadlezno ministarstvo je formiralo Radnu grupu za izradu nacrta Zakona o zabrani
diskriminacije, u ijem radu ucestvuje zamjenica Zastitnika za oblast zastite od diskriminacije u svojstvu
posmatracice.

Zakon o radu'™ problematizovan je naroCito sa aspekta odredbe Clana 164 stav 1 tacka 1 koja glasi:
“‘Radni odnos prestaje po sili zakona: Kad zaposleni navrsi 66 godina Zivota i najmanje 15 godina staza
osiguranja, danom dostavljanja konac¢ne odluke zaposlenom, s tim §to se osiguraniku kome se staz
osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem, starosna granica snizava zavisno od stepena uvecanja staza
za po jednu godinu, i to (...)". Ovim izmjenama smanjena je starosna granica za odlazak u penziju sa
navrSenih 67 godina Zivota, kako je to predvidalo prethodno zakonsko rjeSenje, na 66 godina Zivota, Sto
je izazvalo brojne polemike i nezadovoljstvo predstavnika zaposlenih i socijalnih partnera. Uocene
manjkavosti u procesu priprema izmjena i dopuna Zakona odnose se na odsustvo javnosti, manjak
transparentnosti i konsultacija sa socijalnim partnerima. Smanjenje starosne granice posebno pogada
socio - ekonomski status zaposlenih koji su prinudeni da godinu ranije napuste trziSte rada i postanu
korisnici prava na penziju.

Zastitnik je i ranije ukazivao na potrebu izmjene Clana 164 stav 4 Zakona o radu kojim je propisano:
‘ogranicenje iz stava 1 tacka 1 ovog ¢lana ne odnosi se na preduzetnika, odnosno na zaposlenog koji je
osnivac ili vlasnik vec¢inskog udjela u tom privrednom drustvu i druga lica utvrdena posebnim zakonom.”
Po misljenju Zastitnika, nejasno je koji je to poseban zakon koji ¢e odrediti krug lica na koja se nece
odnositi ograniCenje iz ¢lana 164 stav 1 tacka 1 Zakona, niti je jasno iz kojih razloga se pravi distinkcija
izmedu preduzetnika, odnosno zaposlenog koji je osnivac ili vlasnik vecinskog udjela u privrednom
dru$tvu i ostalih lica koja su navrsila 66 godina Zivota, $to dovodi do toga da se princip pravne sigurnosti

174 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11, 018/14, 042/17
175 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 074/19, 008/21, 059/21, 068/21, 145/21
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ne ostvaruje u potrebnoj mjeri. Ovakvim rjeSenjima zakonodavac u sustini nije obezbijedio kvalitet
zakonskih odredaba koji pretpostavlja njihovu pristupacnost, jasnocu i predvidljivost u posljedicama. 76
Izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti od juna 2021. godine'’” bilo je propisano pravo
na dodatak za dijete do navrSene Seste godina Zivota, a istovremeno je povecan iznos dodatka za djecu
koja ovo pravo ostvaruju po drugom osnovu. U obrazloZenju zakona je navedeno da aktuelna socijalna i
ekonomska situacija namece dodatnu odgovornost drzave da pokaze sposobnost, ali i spremnost da
kreira politiku za koju uvijek i na prvom mjestu moraju biti gradani, a posebno osjetljive kategorije
stanovnitva. U tom smislu, ovako predloZene izmjene imaju za cilj stvaranje takvog ambijenta koji e
doprinijeti boljem poloZaju djece, ali i porodice. U obrazlozenju za donoSenje izmjena i dopuna zakona o
socijalnoj i djecjoj zastiti, navodi se da su predloZene izmjene usmjerene u pravcu "unaprjedenja polozaja
najosjetljivije populacije drustva, odnosno djece do navrSene Seste godine zivota". Medutim,
obrazloZenjem nije jasno precizirano koji su to razlozi opredijelili predlagaca da ocijeni da se djeca do
Sest godina smatraju najosjetljivijom populacijom dru$tva, kao i da li ova mjera ima socijalno zastitni
karakter ili se eventualno radi o mjeri populacione politike.

Povodom ove zakonske odredbe, Institucija je zauzela stav da norma ,do navrSene Seste godine Zivota"
nije u skladu sa ratifikovanim medunarodnim dokumentima, kao i domaéim zakonodavstvom, te da istu
treba izmijeniti, odnosno uskladiti sa vaze¢im propisima, na nacin da se otkloni sustinska nejednakost
prema razli¢itim uzrasnim dobima djece. Zastitnik je ukazivao da shodno Konvenciji UN-a o pravima
djeteta, koju je Crna Gora ratifikovala, a koja je krovni medunarodni dokument za zastitu prava djece,
dijete je svako ljudsko bice koje nije navrsilo 18. godina Zivota. Takode, u skladu sa Zakonom o socijalnoj
i djeCjoj zastiti, dijete je lice do navrSenih 18. godine Zivota.

Posljednjim izmjenama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti'”® otklonjena je nejednakost prema razlicitim
uzrasnim dobima djece u ostvarivanju prava na dje€iji dodatak, pa je ¢lanom 42 stav 1 tacka 1 Zakona
propisano da pravo na dodatak za djecu moZe ostvariti dijete do navrSene 18. godine Zivota. Ova
zakonska norma primjenjivace se od 1. oktobra 2022. godine. Dakle, zakonodavac je prepoznao
sustinsku nejednakost i novim zakonskim rjeSenjem otklonio neopravdano nejednak tretman djece u
ostvarivanju prava, ¢ime je postupio u skladu sa krovnim medunarodnim dokumentom, Konvencijom UN-
a o pravima djeteta, kao i preporukama Zastitnika. 7

Zastitnik pohvaljuje zakonsko rjieSenje koje je sadrzano u Clanu 2b Zakona o izmjenama i dopunama
zakona 0 osnovnom obrazovanju i vaspitanju'8® a koje glasi: ,Pravo na besplatne udzbenike za osnovnu
Skolu, na teret budZeta drZave, ima svaki ucenik”. Imajuci u vidu da je osnovno obrazovanje obavezno,
na ovakav nacin su izjednaCeni svi ucenici osnovnih Skola. Unapredenje Zakona o izmjenama i
dopunama opsteg zakona o obrazovanju i vaspitanju ogleda se i u uvodenju rodne komponente u
pogledu izbora organa upravljanja, pa je ¢lanom 153g predvideno: “Prilikom izbora ¢lanova Skolskog,
odnosno upravnog odbora vodi se racuna o ravnomjernoj zastupljenosti polova®. Zatim, u pogledu izbora
organa rukovodenja ¢lanom 153h propisano je: “Prilikom izbora organa rukovodenja u situaciji kada
kandidati za popunu radnog mjesta ostvare iste rezultate u procesu provjere uslova, kompetencije, znanja
i sposobnosti, prilikom donoSenja odluke, vodi se raCuna o ravnomjernoj zastupljenosti polova”, kao i u
pogledu izbora pomoénika direktora u noveli 153i gdje se predvida: “Prilikom izbora pomoc¢nika direktora
Skole, u situaciji kada kandidati za popunu radnog mjesta ostvare iste rezultate u procesu provjere uslova,
kompetencija, znanja i sposobnosti, prilikom donoSenja odluke, vodi se raCuna o ravnomjernoj

176 Vidjeti Mislienje br. 143/19-3, dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1591097269_03032020-preporuka-
mrs.pdf

177 “Sluzbeni list Crne Gore*, br. 59/21

178 “Sluzbeni list Crne Gore®, br. 145/21

179 Predmet Zastitnika br. 157/21

180 “Sluzbeni list Crne Gore*, br. 59/21
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zastupljenosti polova.” U smislu prethodno navedenih odredbi, Zastitnik smatra da je nuzno
uspostavljanje rodno senzitivnog zakonodavstva i isti¢e da, iako su svi organi u Crnoj Gori obavezani na
orodnjavanje javnih politika (engl. gender mainstreaming), u skladu sa ¢lanom 3 Zakona o rodnoj
ravnopravnosti, kojim se predvida ocjenjivanje i vrednovanje uticaja svih odluka i aktivnosti na polozaj
Zena i muskaraca, u svim fazama planiranja, donoSenja i sprovodenja odluka, u ovom propisu je
preporucljivo bilo unapredenje, jer svi statistiCki podaci ukazuju da iako je u oblasti obrazovanja
procentualno najveci broj zena, na rukovodecim pozicijama je znatno veci broj muskaraca.

Napredak u ostvarivanju prava iz rada i po osnovu rada asistenata u nastavi ucinjen je lzmjenama i
dopunama zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama'®!, na nacin $to
je ¢lanom 1 stav 2 propisano; "Skola zaklju¢uje ugovor o radu sa asistentom u nastavi na neodredeno
vrijeme", stavom 4: "asistent u nastavi koji je zaposlen na neodredeno vrijeme, a za Cijim je radom
prestala potreba, moze zasnovati radni odnos u drugoj Skoli, na osnovu sporazuma direktora $kola”, a
stavom 5: "asistent u nastavi koji je zaposlen na neodredeno vrijeme u $koli moZze se sporazumno
preuzeti u drugu Skolu ako ispunjava uslove propisane zakonom i aktom o sistematizaciji radnih mjesta,
uz saglasnost asistenta u nastavi." Na ovaj nacin napravijen je otklon od dugogodi$nje prakse
zakljuivanja ugovora iskljucivo na odredeno vrijeme, Sto je asistente u nastavi dovodilo u nesrazmjerno
nepovoljan poloZaj u odnosu na drugi nastavni i nenastavni kadar koji su radni odnos zasnivali na
neodredeno vrijeme. S tim u vezi, Zastitnik je i ranije ukazivao da je ugovor o radu na odredeno vrijeme
predviden kao izuzetak, a da zakljuCivanje vise ugovora o radu na odredeno vrijeme, u kontinuitetu,
pouzdano ukazuje na postojanje trajne potrebe za radom. Dakle, posliednjim izmjenama Zakona,
unaprijeden je polozaj asistenata u nastavi, pa izri¢ita odredba o zasnivanu radnog odnosa na
neodredeno vrijeme obezbijedila je sigurnost u stalnost radnog angazovanja.

Zastitnik i dalje oCekuje da ¢e nadlezna ministarstva uloziti dodatan napor na unaprjedenju radno -
pravnog statusa saradnika u socijalnoj inkluziji Roma i Egipcana u oblasti obrazovanja, analogno radno
- pravnom statusu asistenata u nastavi. Ni ova kategorija zaposlenih ne smije biti ogranic¢ena iskljucivo
na mogucénost angazovanja na odredeno vrijeme, ve¢ se obezbijediti uslovi za angazman na principu
stalnih i sistematizovanih poslova, tamo gdje je registrovana stvarna potreba za njihovim radom.'82 S tim
u vezi, Zastitnik podsje¢a na Misljenje sa preporukama dato u oktobru 2020. godine, a koje do dana
sacinjavanja ovog izvjeStaja nije realizovano od strane nadleznih ministarstava kojima je upuceno na
izvrSenje, Sto aktuelizuje njihovu odgovornost za diskriminatoran poloZaj saradnika u socijalnoj inkluziji
Roma i EgipCana u oblasti obrazovanja.

Zakonom o obaveznom zdravstvenom osiguranju'® znacajno je proSiren krug lica koja imaju pravo na
liie€enje neplodnosti postupcima medicinski potpomognute oplodnje (postupak MPO) na nacin $to je
pomjerena starosna granica sa 44 godine zivota, na 45, odnosno 50 godina Zivota i povecan broj
postupaka. Konkretno, opseg zdravstvene zastite propisan ¢lanom 14 stav 19 Zakona prati intenciju
Rezolucije Evropskog parlamenta'® koja poziva drzave €lanice da osiguraju da sve osobe reproduktivne
dobi imaju pristup lijeenju neplodnosti bez obzira na njihov socio-ekonomski status ili bracno stanje,
rodni identitet ili seksualnu orijentaciju. Rezolucija naglasava vaznost pomnog ispitivanja plodnosti u
Evropskoj uniji kao pitanja javnog zdravlja, kao i prevalencije neplodnosti i smanjena plodnosti, te poziva
drZzave Clanice da primijene holisticki, ukljuciv i nediskriminatorski pristup.

181 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 145/21

182 Misljenje br. 453/20-3, dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1605170523_301020202-preporuka-
mpmljmp.pdf

183 “Sluzbeni list Crne Gore", br. 145/21

184 Rezolucija o stanju u pogledu seksualnog i reproduktivnog zdravlja i prava u EU-u u kontekstu zdravlja Zena
(2020/2215(INI), par.39., dostupna na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0169_HR.html
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Postupajuci po individualnoj prituzbi kojom je Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta , kao nosiocu
zakonodavne inicijative, stavljena na teret diskriminacija po osnovu statusa osudivanosti sadrzana u
odredbi ¢lana 62 stav 1 tacka 4 Zakona o sportu'®s, Zastitnik je resornom ministarstvu uputio misljenje
sa preporukom?86 da u cjelosti preispita naznacenu odredbu, na nacin §to uceS¢e u organima sportske
organizacije nece uslovljavati pretjeranim i opstim ograni¢enjima. Naime, spornom odredbom Zakona
propisano je: “Clan organa sportske organizacije, odnosno direktor, ako ga sportska organizacija ima, ne
moze biti lice koje je: pravosnazno osudeno za krivitno djelo za koje mu je izreCena kazna zatvora u
trajanju duZzem od tri godine, ili za kriviéno djelo protiv Zivota i tijela, sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina,
polne slobode, imovine, platnog prometa i privrednog poslovanja, zdravlja ljudi, ustavnog uredenja i
bezbjednosti Cre Gore, javnog reda i mira, sluzbene duznosti i Covje¢nosti i drugih dobara zasti¢enih
medunarodnim pravom.” Prema mi$ljenju Zastitnika odbijanje zahtjeva za osnivanje bokserskog kluba
zasnovano na Clanu 62 stav 1 taCka 4 Zakona o sportu za podnosioca prituzbe je predstavljalo
neproporcionalan teret i onemogucilo mu ostvarivanje prava na slobodu udruzivanja, odnosno osnivanja
sportskog kluba i prava na postovanje privatnog zivota, ¢ak i ako se uzme u obzir legitimnost ciljeva
kojima se tezilo. Ministarstvo je na sastanku sa Zastitnikom izrazilo spremnost za izvrSenje date
preporuke, uz zajednicku ocjenu da je Zakon o sportu potrebno mijenjati i usaglasiti sa medunarodnim
standardima i zakonodavstvom u cilju bolje zastite prava i interesa sportista i sportskih radnika. 87

Dalje, u postupku po individualnoj prituzbi zbog diskriminacije po osnovu drZavljanstva u oblasti
zdravstvene zastite, Zastitnik je Ministarstvu zdravlja uputio misljenje sa preporukom?8da sa stanovista
svojih nadleznosti inicira izmjene Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju'® kako bi odredba
¢lana 16 stav 19 koja se odnosi na postupke medicinski potpomognute oplodnje bila primjenljiva i na
strance sa stalnim nastanjenjem u Crnoj Gori koji izdvajaju doprinose po osnovu zdravstvenog
osiguranja. Zastitinik ¢e pratiti izvrSenje date preporuke.

Intencija Zakona o obestecenju bivsih korisnica naknada po osnovu rodenja troje ili viSe djece’¥ je
otklanjanje posljedica nastalih ukidanjem prava na doZivotnu naknadu po osnovu rodenja troje ili vise
djece. Ovim zakonom uredeni su uslovi, nacin, postupak i dinamika obestecenja bivsih korisnica prava
na doZivotnu naknadu po osnovu rodenja troje ili viSe djece. Pravo na obeStecCenje, u skladu sa ovim
zakonom, imaju korisnice mjeseCne naknade po osnovu rodenja troje ili viSe djece, kojima je to pravo
pripadalo u periodu od 1. januara 2016. do 30. juna 2017. godine, u skladu sa ¢lanom 4 (Cl. 54a i 54b)
Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list CG", broj 42/15), ukoliko im je ovo
pravo ukinuto, kao i korisnice Ciji je pravni status ureden ¢lanom 2 Zakona o izvrSenju Odluke Ustavnog
suda Crne Gore U-I broj 6/16 od 19. aprila 2017. godine ("Sluzbeni list CG", br. 42/17, 92/17, 3/18, 28/18

i 55/18), nakon isteka vremena koriS¢enja naknade koje je propisano tim zakonom.

Podsje¢amo da su Odlukom Ustavnog suda Crne Gore bile ukinute odredbe ¢lana 4. (¢lan 54.a st. 2. 3.
i 4.1 Clan 54.b stav 2.) Zakona o dopunama Zakona o socijalnoj i djeCjoj zastiti'®', na osnovu kojih su
majke ostvarile pravo na naknadu po osnovu rodenja troje ili vise djece, godina radnog staza i evidencije
na Zavodu za zapo$ljavanje.

185 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 44/18

186 Misljenje br. 01-154/21, dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/docs/1624954873_06062021_prepeoruka_pg.pdf
187 SaopStenje dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/34692.news.html

188 Misljenje br. 972/20, dostupno na linku: https://www.ombudsman.co.me/docs/1644394430_30122021_preporuka_mz.pdf
189 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 006/16, 002/17, 022/17, 013/18, 067/19

190 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 145/21

191 “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 42/15
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7.2.1. Strateski okvir

Kako je u Crnoj Gori stepen rodne ravnopravnosti jo$ uvijek na nezadovoljavajuéem nivou, to je
Nacionalna strategija rodne ravnopravnosti 2021-2025.192¢etvrti po redu strateSki dokument kojim ée se
uspostaviti bolji okvir za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori, a koja je usvojena na sjednici
Vlade 31. jula 2021. godine. Kroz viS§emjesec€na intenzivna savjetovanja sa razli¢itim drustvenim akterima
| zainteresovanim stranama odvijao se proces zajednickog prepoznavanja uzroka i posljedica
neravnopravnosti i usaglaSavanja strateSkog odgovora. Glavni cilj strategije je dostizanje viSeg nivoa
rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori do 2025. godine koji ¢e se ostvariti kroz tri operativna cilja. Prvi
operativni cilj je unapredenje primjene postojeceg normativnog okvira na sprovodenju politike rodne
ravnopravnosti i zastitu od diskriminacije po osnovu pola i roda. Operativni cilj dva se odnosi na
unapredenje oblasti obrazovanja, kulture i medija kako bi se smanijio nivo stereotipa i predrasuda prema
Zenama i osobama drugacijih polnih i rodnih identiteta, a operativni cilj tri stavlja akcenat na povecanje
nivoa ucesca zena i osoba drugacijih polnih i rodnih identiteta u oblastima koje omogucavaju pristup
resursima i dobrobiti od koris¢enja resursa.

U cilju unapredenja sadasnjeg stanja i poloZaja romske i egipéanske zajednice u Crnoj Gori, u smislu
suzbijanja svih oblika diskriminacije i segregacije, Vlada Crne Gore - Ministarstvo pravde, ljudskih i
manjinskih prava je izradilo Strategiju socijalne inkluzije Roma i Egip¢ana za period 2021-2025.1%8 Vizija
ovog strateS8kog dokumenta se ogleda u potrebi pune afirmacije romske i egipéanske zajednice u
dru$tveni, ekonomski, kulturni i politicki zivot Crne Gore. U tom pogledu, definisan je strateski cilj na nivou
cjelokupne javne politike koji glasi: “Pobolj$anje socio-ekonomskog i pravnog poloZaja Roma i Egip¢ana
u Crnoj Gori, kroz izgradnju inkluzivnog i otvorenog drustva zasnovanog na borbi i eliminisanju svih oblika
diskriminacije, anticiganizma i siromastva”. StrateSki dokument je zasnovan na sedam osnovnih principa
i to: 1) Princip drustvene inkluzije Roma i Egip¢ana, 2) Borba protiv diskriminacije, anticiganizma,
segregacije i nasilia u porodici, 3) Borba protiv trgovine ljudima i djeCijih ugovorenih brakova, 4)
Unapredenje postojeceg nivoa obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite Roma i Egipéana; 5) Borba
protiv svih oblika eksploatacije i nasilja nad zenama i djecom (sa akcentom na rodnu ravnopravnost); 6)
Princip ostvarljivosti postavljenih cilieva i prateéih indikatora, 7) Aktivna participacija i uklju€ivanje
romskog i egipcanskog civilnog drustva u procesu sprovodenja i pracenja sprovodenja strateSkog
dokumenta.

U izvjeStajnom periodu donijet je Akcioni plan za 2021. godinu u okviru Strategije za unapredenje kvaliteta
Zivota LGBTI osoba u Crnoj Gori 2019-2023, €ija je realizacija u toku. Takode, donijet je dvogodisnji
Akcioni plan za period 2021-2022 u okviru Strategije manjinske politike 2019-2023.194

Nacionalni program prioritetnih aktivnosti u oblasti ublazavanja i prilagodavanja na klimatske promjene u
okviru saradnje sa zelenim klimatskim fondom 2021-2023'% prepoznaje rodnu ravnopravnost kao
prioritetnu oblast djelovanja u vezi sa klimatskim promjenama. Medutim, ovim dokumentom nijesu
predvidene mjere niti aktivnosti za unaprjedenje Zena i lica drugacijeg rodnog identiteta. Brojna svjetska
istrazivanja govore da se najveCi uticaj klimatskih promjena primjecuje kod siromasnih zemalja i
objasnjavaju da je jedan od razloga i uticaj na zdravlje Zena, pa je stoga nuzno ukljuciti komponentu
rodne ravnopravnosti u oblast klimatskih promjena.

192 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/d6af2ee6-9e36-406d-911a-fc700784c6d1?version=1.0
193 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/9c1f248f-c43d-4ce0-bf18-e5b778327e90?version=1.0
194 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/ebba8576-e4b4-4d02-981f-0c0910da6452?version=1.0
195 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download/ef541ca5-6681-4d2f-bc80-a60889bb3051?version=1.0
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7.3. Statistika predmeta u postupcima pred Zastitnikom

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2021. godine u radu je bilo 246 predmeta (u 2020. godini 220
predmeta, u 2019. godini 141 predmet, a 2018. godini 155 predmeta), od ¢ega je 61 predmet prenijet iz
2020.godine i zavrSen u protekloj godini. Postupak je okon¢an u 173 predmeta. Od 61 predmeta iz 2020.
godine prenijet je jedan (1) predmet, dok je iz 2021. godine prenijet 71 predmet.

Od okonc&ana 173 predmeta, u 36 predmeta data je 71 preporuka razli€itim subjektima, a u 14 predmeta
postupak je obustavljen jer je povreda otklonjena u toku postupka; u Sest (6) predmeta podnosioci su
upuceni na druga sredstva, jer je ocijenjeno da je to djelotvorniji put zastite; u 14 predmeta postupak je
okoncan ukazivanjem; u 16 predmeta nije utvrdena diskriminacija, niti povreda drugog prava; u osam (8)
predmeta postupak je obustavljen zbog pokretanja sudskog postupka; u 10 predmeta je obustavljen jer
je prituzba povucena, a u dva (2) postupka stranka nije saradivala u postupku, dok ih je 14 zavrSeno
spajanjem.

U 53 predmeta Zastitnik nije mogao postupati. Od tog broja nadleznost za postupanije nije imao u 15
predmeta; u 33 predmeta prituzbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka datog roka, u
jednom (1) predmetu prituZba se odnosi na povredu prava u drugim drzavama, dok je u Cetiri (4) predmeta
prituzba podnijeta po isteku roka od jedne godine od dana ucinjene povrede. Od ukupno 74 preporuke
date u 36 predmeta, ispoStovano je 25 preporuka; 27 se sprovodi u kontinuitetu, dok 22 preporuke nijesu
ispoStovane.
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Rasa 3
Nacionalna pripadnost 19
Veza sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom
Zzajednicom 1
Vjera ili uvjerenje 12
Pol, promjena pola, rodni identitet 14
Politicko ili drugo mislienje 9 Osnov diskriminacije u
Seksualna orijentacija i/ili interseksualne karakteristike 4 okonéanim predmetima:
Zdravstveno stanje 5
Starosna dob 4 }
Invaliditet 24
Bracno i porodi¢no stanje 7 -
Pripadnost grupi ili pretpostavka o pripadnosti grupi, politickoj
partiji ili drugoj organizaciji 13
Druga licna svojstva 12
Bez osnova diskriminacije 44
Ukupno 173
Muskarci 76
Zene 66
Pravna lica 5
Anonimna 1 Okoncani postupci u
Sopstvena inicijativa 4 izvjestajnom periodu su
NVO 5 inicirani od strane:
Dijete 1
Grupa 15
Ukupno 173
Aktom 72 Nacin povrede prava u
Radnjom 62 okonc¢anim predmetima
Nepostupanjem 39 ——
Okonc¢ani predmeti u 2021. godini
Podrucje rada i zapo$ljavanja - 64 predmeta
Osnov/licno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Nacionalna pripadnost 4 Preporuka -1, Nepostupanje (prituzba | U jednom predmetu date su tri (3)

-1; Spajanje -1;

nije dopunjena u ostavljenom roku) -1; | preporuke koje nijesu ispo$tovane.
Obustava, podnosilac povukao prituzbu

Vjera ili uvjerenje 4 Preporuka -1; Nema povrede prava -1; | U jednom predmetu date su dvije
Nepostupanje (prituzba nije dopunjena | (2) preporuke koje se sprovode u

u ostavijenom roku) -2;

kontinuitetu.
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Veza sa nekim manjinskim | 1 Nenadleznost

narodom ili maninskom

Zzajednicom

Politicko ili drugo miSljenje Preporuka -3; Nema povrede prava -1, | U jednom predmetu data je jedna

9 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena | (1) preporuka koja se sprovodi u
u ostavlenom roku) -3; Obustava, | kontinuitetu. U drugom predmetu
podnosilac  povukao  prituzbu -1, | data je jedna (1) preporuka koja se
Obustava - Nakon podno$enja prituzbe | sprovodi u kontinuitetu. U trecem
pokrenut sudski postupak -1; predmetu date su dvie (2)

preporuke koje se sprovode u
kontinuitetu.

Pol, promjena pola, rodni | 3 Obustava - Nakon podnoSenja prituzbe

identitet pokrenut sudski postupak -1;

Obustava - Povreda otklonjena u toku
postupka -2;

Invaliditet 7 Preporuka -1; Nema povrede prava -2; | U jednom predmetu data je jedna
Spajanje -1; Nepostupanje (prituzba nije | (1) preporuka  koja  nije
dopunjena u ostavlienom roku) -2; | ispoStovana.

Nenadleznost -1;
Starosna dob 2 Preporuka - 2; U jednom predmetu date su dvije
(2) preporuke koja su ispostovane.
U drugom predmetu su date dvije
(2)  preporuke  koje  nijesu
ispoStovane.

Zdravstveno stanje 3 Obustava - Povreda otklonjena u toku
postupka -1, Obustava - Nakon
podnoSenja prituzbe pokrenut sudski
postupak -1; Nepostupanje (prituzba
nije dopunjena u ostavljenom roku) -1.

Pripadnost ~ grupi  ili | § Preporuka -1 ; Nema povrede prava -1; | U jednom predmetu date su Cetiri

pretpostavka o pripadnosti Spajanje -1, Upucivanje na druga | (4) preporuke (tri preporuke jednom

grupi, politickoj partiji ili pravna sredstva -1; Obustava (povreda | organu a jedna drugom organu)
drugoj organizaciji otklonjena u toku postupka) -1; koje nijesu ispoStovane.

6 Preporuka -1; Nepostupanje (prituzba | U jednom predmetu date su dvije

Bracno ili porodicno stanje nije dopunjena u ostavljenom roku) -1; | (2) preporuke koje su ispoStovane.
Nepostupanje - PrituZba je podnesena
po isteku od godinu dana od ucinjene
povrede -1 ; Nenadleznost -1; Spajanje
-1, Obustava - Nakon podnoSenja
prituzbe pokrenut sudski postupak -1;

Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) -1

Druga licna svojstva 3 Nema povrede prava -1, NenadleZnost
-2

Bez osnova 17 Obustava - povreda otklonjena u toku

Diskriminacije postupka -1; Nepostupanje (prituzba

nije dopunjena u ostavljenom roku) -5;
Nepostupanje - PrituZzba podnesena
nakon isteka roka od godinu dana -1;
Nenadleznost -2; Ukazivanje -1;
Obustava (nakon pokretanja postupka
pokrenut sudski postupak) -2; Spajanje
-1; Obustava, podnosilac ne saraduje u
foku postupka -1, Obustava -




podnosilac  povukao
Upucivanje -2;

prituzbu  -1;

Rodno zasnovano nasilje - 8 predmeta

Osnov/ liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Preporuka -3; Spajanje -1; U jednom predmetu date su dvije
Pol, promjena identita 8 Nenadleznost ~ -1;  Nepostupanje | (2) preporuke koje su ispoStovane;

(prituZba nije dopunjena u ostavijenom
roku) -1; Obustava - povreda otklonjena
u toku postupka -1;Nepostupanje -
prituzba je podnijeta nakon isteka roka
od godinu dana -1;

U drugom predmetu date su dvije
(2)  preporuke  koje  nijesu
ispoStovane; U trecem predmetu
date su dvije (2) preporuke koje se
sprovode u kontinuitetu.

Nasilje u porodici - 2 predmeta

Osnov / liéno svojstvo Broj predmeta u radu Rezultat Status preporuke
postupanja
Pol, promjena identita 1 Preporuka U jednom predmetu date su dvije
(2) preporuke koje su ispoStovane;
Bez osnova diskriminacije 1 Spajanje
Sport - 1 predmet
Osnov/ liéno svojstvo | Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Drugo liéno svojstvo Preporuka -1; U jednom predmetu data je jedna
1 (1) preporuka koja je ispoStovana

Postupci pred organima javne vlasti - 17 predmeta

Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Nacionalna pripadnost Nema povrede prava -1; Nepostupanje
3 (prituZba nije dopunjena u ostavijenom
roku) -1; Obustava (otklonjena povreda
prava) -1;
Invaliditet 3 Preporuka -2; Obustava (otklonjena | U jednom predmetu date su tri (3)
povreda prava) -1; preporuke  koja se sprovode
kontinuitetu. U drugom predmetu
date su tri (3) preporuke - jedna od
njih nije ispoStovana a dvije se
sprovode u kontinuitetu.
Starosna dob 1 Obustava (nakon podnosenja prituzbe
pokrenut sudski postupak) -1;
Imovno stanje 1 Nema povrede prava -1;
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Pripadnost  grupi  li | 1
pretpostavka o pripadnosti
grupi, politickoj partiji ili
drugoj organizaciji

Obustava
prituzbu) -1;

(podnosilac ~ povukao

Druga licna svojstva 4

Preporuka -1; Nema povrede prava -2;
Nepostupanje - PrituZzba podnesena
nakon isteka roka od godinu dana -1;

U jednom predmetu data je jedna
(1) preporuka koja je ispoStovana.

Bez osnova diskriminacije | 4

Nepostupanje (prituzba nije dopunjena
u ostavlienom roku) -2; Nenadleznost -
1, Nepostupanje - Prituzba nije
dostavijena u ostavljenom roku -1;

Postupci pred pravosudnim organima - 6 predmeta
Osnov / liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Vijera ili uvjerenje 1 Nema povrede prava -1;

Seksualna orijentacija ifili | 1

Nema povrede prava -1;

interseksualne

karakteristike

Pol, promjena identita 2 Preporuka -1; Nema povrede prava -1; | U jednom predmetu data jedna (1)

preporuka  koja se  sprovodi
kontinuitetu.

Invaliditet 1 Nenadleznost -1;

Bez osnova diskriminacije | 1 Nenadleznost -1;

Socijalna zastita - 9 predmeta

Osnov/ licno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke

predmeta
u radu

Invaliditet 6 Preporuka -1; Nema povrede prava -1; | U jednom predmetu date su tri (3)
Obustava (podnosilac ~ povukao | preporuke - jedna od njih nije
prituzbu) -2; Nepostupanje - Prituzba | ispo$tovana dok se dvije sprovode
nije dostavijena u ostavijenom roku -2; | kontinuitetu.

Rasa 1 Ukazivanje -1;

Pripadnost ~ grupi ili | 1 Obustava (povreda otklonjena u toku

pretpostavka o pripadnosti postupka) -1;

grupi, politickoj partiji ili

drugoj organizaciji

Druga licna svojstva 1 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena

u ostavijenom roku) -1;

Zdravstvena zastita - 7 predmata

Osnov/ liéno svojstvo Broj
predmeta

u radu

Rezultat postupanja

Status preporuke




Imovno stanje

Preporuka -1;

U jednom predmetu su date tri (3)
preporuke od kojih je jedna
ispoStovana a dvije se sprovode u
kontinuitetu.

Invaliditet 2

Preporuka -2;

U jednom predmetu je dato pet (5)
preporuka koje se sprovode u
kontinuitetu. U drugom predmetu je
date avije (2) preporuke koje nijesu
ispoStovane.

Starosna dob 1

Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) -1;

Zdravstveno stanje 1

Preporuka -1;

U jednom predmetu su date dvije
(2) preporuke za dva razlicita
organa koje su ispo$tovane.

Bracno i porodicno stanje | 1

Preporuka -1;

U jednom predmetu je data jedna
(1) preporuka koja je ispoStovana.

Pripadnost ~ grupi ili | 1
pretpostavka o pripadnosti

Preporuka -1;

U jednom predmetu su date dvije
(2)  preporuke  koje  nisu

grupi, politickoj partiji ili ispoStovane.
drugoj organizaciji
Unutras$nji poslovi i policijsko postupanje - 9 predmeta
Osnov Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Nacionalna pripadnost Ukazivanje -1; Nenadleznost -2;
3
Vjera ili uvjerenje 6 Preporuka -1; Nema povrede prava -1; | U jednom predmetu date su dvije

Ukazivanje -3; Spajanje -1;

(2) preporuke koje su ispostovane;

Imovinsko - pravni odnosi - 2 predmeta

Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Bez osnova diskriminacije | 2 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena
u ostavijenom roku) -2;
Penzijsko - invalidsko osiguranje - 7 predmeta
Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Pripadnost ~ grupi ili Preporuka  -1;  Nepostupanje -1; | U jednom predmetu data je jedna

pretpostavka o pripadnosti
grupi, politickoj partiji ili | 2
drugoj organizaciji

(prituZba nije dopunjena u ostavijenom
roku);

(1) preporuka koja je ispoStovana.

Druga licna svojstva 3

Nepostupanje  -1;
dopunjena u  ostavlienom  roku);
Spajanje  -1; Obustava (povreda
otklonjena u toku postupka) -1,

(prituzba  nije
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Bez osnova diskriminacije

Preporuka -1; Upucivanje na druga
pravna sredstva -1;

U jednom predmetu data je jedna
(1) preporuka koja je ispoStovana.

Pristup dobrima i uslugama - 7 predmeta

Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Invaliditet Preporuka -3; Obustava (povreda | U jednom predmetu date su dvije
4 otklonjena u toku postupka) -1; (2) preporuke koja se sprovode u
kontinuitetu. U drugom predmetu
date su dvije (2) preporuke koja su
ispoStovane.
Pripadnost ~ grupi~ ili | 1 Nepostupanje (prituzba nije dopunjena

pretpostavka o pripadnosti
grupi, politickoj partiji ili
drugoj organizaciji

u ostavljenom roku) -1;

Seksualna orijentacija ifili | 1
interseksualne
karakteristike

Spajanje -1;

Bez osnova diskriminacije | 1

Ukazivanje -1;

Obrazovanje - 7 predmeta

Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke

predmeta

u radu
Rasa 1 | Obustava - Nakon podno$enja prituzbe

pokrenut sudski postupak -1;

Zdravstveno stanje Obustava (povreda otklonjena u toku

1 postupka) -1;
Invaliditet 1 | Ukazivanje -1;
Bez osnova diskriminacije 4 Preporuka  -1;  Ukazivanje  -1; | Ujednom predmetu dato je pet (5)

Nepostupanje (prituzba nije dopunjena
u ostavijenom roku) -2;

preporuka koje su ispoStovane.

Javni diskurs / mediji - 4 predmeta

Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Nepostupanje (prituzba nije dopunjena
Vjera ili uvjerenje 1 u ostavijenom roku) -1;
Nacionalna pripadnost 2 Ukazivanje -1; Spajanje -1;
Bez osnova diskriminacije | 1 Nema povrede prava;
Govor mrznje - 10 predmeta
Osnov /licno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Nacionalna pripadnost 7 Preporuka -2,  Ukazivanje -2, | U jednom predmetu date su dvije

Nepostupanje (prituzba nije dopunjena

(2) preporuke  koje  nijesu




u ostavlienom roku) -1, Obustava- | ispostovane. U jednom predmetu
Podnosilac povukao prituzbu -2; date su dvije (2) preporuke koje se
sprovode u kontinuitetu.

Starosna dob 1 Ukazivanje -1;

Pripadnost ~ grupi~ ili | 1 Nenadleznost - PrituZba se nije odnosila
pretpostavka o pripadnosti na organe u CG -1;

grupi, politickoj partiji ili

drugoj organizaciji

Bez osnova diskriminacije | 1 Nenadleznost -1;

Bez podrudja i oblika diskriminacije - 13 predmeta

Osnov /liéno svojstvo Broj Rezultat postupanja Status preporuke
predmeta
u radu
Seksualna orijentacija iili Preporuka -1; Spajanje -1; U jednom predmetu date su dvije
interseksualne 2 (2)  preporuke  koje  nijesu
karakteristike ispoStovane.
Pripadnost ~ grupi ili | 1 Nepostupanje (prituZba nije dopunjena
pretpostavka o pripadnosti u ostavljenom roku) -1;
grupi, politickoj partiji ili
drugoj organizaciji
Bez osnova diskriminacije | 10 Nenadleznost -1, Nepostupanje

(prituZba nije dopunjena u ostavijenom
roku) -1; Obustava - Nakon podnosenja
prituzbe pokrenut sudski postupak -1;

Obustava (podnosilac  prituzbe ne
saraduje u postupku) -1, Obustava-
Podnosilac  povukao  prituzbu  -1;
Obustava (povreda otklonjena u toku
postupka) -1; Spajanje -2; Upucivanje -

2;

7.4. Podaci iz pravosudne i upravne nadleznosti

Zastitnik ponavlja da Zakon o zabrani diskriminacije odredbom 33 propisuje da su sudovi, drzavna
tuzilastva, organi za prekrsaje, organ uprave nadlezan za policijske poslove i inspekcijski organi duzni
da vode posebnu evidenciju u formi elektronski vodene baze podataka o podnijetim prijavama,
pokrenutim postupcima i donijetim odlukama iz svoje nadleznosti u vezi sa diskriminacijom. Prema ovoj
odredbi, podatke iz posebne evidencije organi dostavljaju Zastitniku najkasnije do 31. januara tekuce
godine za prethodnu godinu, a na zahtjev Zastitnika duzni su da podatke iz ove evidencije dostave i za
odredeni kraci period u toku godine. Zastitnik i u ovom izvjeStaju apostrofira da jo$ uvijek nije ustanovljena
odgovarajuca evidencija.

7.5. Podaci iz pravosudne nadleznosti

Sudski savjet je dostavio tabelarni prikaz o predmetima iz gradanske oblasti. IstiCu da se pretragom kroz
Pravosudni informacioni sistem (PRIS) utvrduje da je tokom 2021. godine evidentirano pet (5) tuzbi ¢ija
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je vrsta spora diskriminacija. Takode, navode da je 12 predmeta prenijeto iz prethodne godine, iz Cega
proizilazi da je tokom izvjeStajne godine u radu bilo 17 predmeta. Sedam (7) predmeta je zavrSeno, od
toga dva (2) predmeta su pravosnazna. Predmeti su okoncani na sljedeci nacin: djelimi¢no usvojen
tuzbeni zahtjev -1, usvojen tuzbeni zahtjev -1, odbacena tuzba -2, odbijena tuzba -2, povucena tuzba -1.
Ostecene osobe su pet (5) musSkaraca, jedna (1) Zena jedna (1) NVO organizacija. Prosje¢no vrijeme
trajanja ovih predmeta je 449 dana. Kada je u pitanju osnov diskriminacije, ovaj organ je naglasio da
nijesu u mogucénosti da dostave trazene podatke, jer se ta vrsta spora u trenutnom informacionom
sistemu zavodi kao ‘Naknada Stete’, ali ne po osnovu diskriminacije.

Sudski savjet je dostavio tabelarni prikaz o predmetima kriviénih djela koja se po svojim elementima bica
mogu smatrati diskriminatornim, i to: silovanje - (28); obljuba nad nemoc¢nim licem - Cetiri (4); obljuba sa
djetetom - (15); obljuba zloupotrebom poloZaja - tri (3); posredovanje u vrenju prostitucije - jedan (1);
djecja pornografija, prikazivanje pornografskog materijala djeci i proizvodnja i posjedovanje djecje
pornografije - Sest (6); vanbra¢na zajednica sa maloljetnim licem - osam (8); oduzimanje maloljetnog lica
- (14); zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica - tri (3); nedavanje izdrzavanja - (275); izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje- (15) rasna i vjerska diskriminacija jedan (1). U odnosu na teSko
ubistvo iz €lana 144 KZ CG u radu su bila tri (3) predmeta od kojih jedan (1) iz ¢1.144 st. 1 tacka 6 jedan
(1) predmeta a iz ¢1.144 st.1 tacka 7 dva (2) predmeta.

Sankcije izreCene pravosnaznim odlukama su sliedece: kucni zatvor (12), novéana kazna (1), rad u
javnom interesu (16), sudska opomena (2), uslovna osuda (84), zatvorska kazna (16) .

U odnosu na predmete iz ¢lana 220 KZCG nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici za 2021. godinu bilo
je ukupno 282 predmeta u radu sa viSe tabela. Tabelarni prikaz sa brojem rijeSenih i nacinom okonc¢anja
postupaka na nivou svih sudova nije dat precizno pa stoga nece ni biti prikazan.

No ipak, od Sudskog savjeta je dostavljen tabelarni prikaz na nivou svakog suda pojedinaéno u odnosu
na predmete koji su u radu (282) i u odnosu na rijeSene predmete (173).

U pogledu predmeta koji su u radu u odnosu na krivitno djelo nasilje u porodici, dat je prikaz u odnosu
na sledece sudove: Osnovni sud u Baru (14), Osnovni sud u Beranama (26), Osnovni sud u Bijelom
Polju (17), Osnovni sud u Cetinju (12), Osnovni sud u Danilovgradu (2), Osnovni sud u Herceg Novom
(21), Osnovni sud u Kolasinu (11), Osnovni sud u Kotoru (22), Osnovni sud u NikSiéu (23), Osnovni sud
u Plavu (6), Osnovni sud u Pljevljima (10), Osnovni sud u Podgorici (98), Osnovni sud u Rozajama (15);
Osnovni sud u Ulcinju (3), Osnovni sud u Zabljaku (1), Viéi sud u Bijelom Polju (1).

U pogledu predmeta koji su okon¢ani u odnosu na kriviéno djelo nasilje u porodici, dat je prikaz u odnosu
na sledece sudove: Osnovni sud u Baru (9), Osnovni sud u Beranama (16), Osnovni sud u Bijelom Polju
(16), Osnovni sud u Cetinju (4), Osnovni sud u Danilovgradu (2), Osnovni sud u Herceg Novom (15),
Osnovni sud u KolaSinu (7), Osnovni sud u Kotoru (8), Osnovni sud u Niksi¢u (10), Osnovni sud u Plavu
(4), Osnovni sud u Pljevljima (7), Osnovni sud u Podgorici (61), Osnovni sud u RoZajama (11); Osnovni
sud u Ulcinju (3).

Sudski savjet je dao i tabelarni pregled pojedinacno po sudovima u odnosu na vrstu donijetih presuda
kod prvostepenih presuda, pa tako: obustava postupka donijeta je pred Osnovnim sudom u Beranama
(1) i Osnovnim sudom u Podgorici (1). Odbijaju¢u presudu donio je: Osnovni sud u KolaSinu (1),
oslobadajuce presude su donijeli: Osnovni sud u Bijelom Polju (1), Osnovni sud u Plavu (1), Osnovni sud
u Pljevljima (1), Osnovni sud u Podgorici (1). Osudujuce presude su donijeli: Osnovni sud u Baru (10),
Osnovni sud u Beranama (16), Osnovni sud u Bijelom Polju (15), Osnovni sud u Cetinju (4), Osnovni sud
u Danilovgradu (2), Osnovni sud u Herceg Novom (15), Osnovni sud u Kola$inu (7), Osnovni sud u Kotoru



(8), Osnovni sud u Niksi¢u (10), Osnovni sud u Plavu (3), Osnovni sud u Pljevljima (7) Osnovni sud u
Podgorici (62), Osnovni sud u Rozajama (12), Osnovni sud u Ulcinju (5). Ukupno 183 postupka.

Uz prednje, dostavljen je i tabelarni prikaz pojedinacno po sudovima u odnosu na vrstu donijetih presuda
kod pravosnaznih presuda, pa tako: obustava postupka donijeta je pred Osnovnim sudom u Beranama
(1) i Osnovnim sudom u Podgorici (1). Oslobadajuée presude su donijete pred Osnovnim sudom u Plavu
(1), Osnovnim sudom u Pljevljima (1) i Osnovnim sudom u Podgorici. Osudujuce presude donijete su
pred: Osnovnim sudom u Baru (8), Osnovnim sudom u Beranama (11), Osnovnim sudom u Bijelom Polju
(12), Osnovnim sudom u Cetinju (3), Osnovnim sudom u Herceg Novom (11), Osnovnim sudom u
Kolasinu (5), Osnovnim sudom u Kotoru (2), Osnovnim sudom u NikSi¢u (8) Osnovnim sudom u Plavu
(2), Osnovnim sudom u Pljevljima (6), Osnovnim sudom u Podgorici (54), Osnovni sud u RoZajama (10),
Osnovni sud u Ulcinju (1). Ukupno 138 postupaka.

Isti organ dostavio je i broj i prikaz sankcija/mjera bezbijednosti podijeljeno po sudovima u odnosu na
prvostepene presude i u odnosu na pravosnazne presude.

U pogledu prvostepenih presuda, donijete su sliedece kazne/ mjere bezbijednosti: Osnovni sud u Baru
(12) [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (1), obavezno lij. alkohol. i nark. (1), rad u javnom
interesu (1) uslovna osuda (4), zabrana priblizavanja ¢l.77a (1) i zatvorska kazna (4)]. Osnovni sud u
Beranama (17) [nov&ana kazna (1), obavezno lij. alkohol. i nark. (1), obavezno psih. lijeCe. u zdravstvenoj
ustanovi (2), uslovna osuda (6), zatvorska kazna (7)]. Osnovni sud u Bijelom Polju (16), [kazna zatvora
u prostorijama za stanovanie (1), obavezno psihijatrijsko lije€enje na slobodi (1), rad u javnom interesu
(1), uslovna osuda (7), zabrana priblizavanja ¢l.77a (1), zatvorska kazna (5)]. Osnovni sud u cetinju (4) -
[kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (1), uslovna osuda (1), zatvorska kazna (2)], Osnovni sud u
Danilovgradu (2) - [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (1) i zatvorska kazna (1)], Osnovni sud u
Herceg Novom (17), [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (2), obavezno psihijatrijsko lijeenje
na slobodi (2), posebna obaveza obavljanja drustveno korisnog ili humanitarnog rada(1), udaljenje iz
stana ili drugog prostora za stanovanje €1.77b (1), uslovna osuda (5), zatvorska kazna (6)]. Osnovni sud
u KolaSinu (8) [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (2), obavezno psih. lijeCe. u zdravst (1),
uslovna osuda (3) zatvorska kazna (2)], Osnovni sud u Kotoru(9) [mjera pojacanog nadzora (1), rad u
javnom interesu(1), udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje ¢l.77b (1), uslovna osuda(6)].
Osnovni sud u Niksicu (10) - [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (2), novéana kazna (1), uslovna
osuda (6), zatvorska kazna (1)] Osnovni sud u Plavu (3) [pojaéan nadzor od strane organa starateljstva
(1), uslovna osuda (2)]. Osnovni sud u Pljevljima (7) [uslovna osuda (2), zatvorska kazna (5)]. Osnovni
sud u Podgorici (80)-[kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (3), obavezno lijeCenje alkoholiCara
(5), obavezno psih.lijee.u zdravst (2), obavezno psihijatrijsko lijeéenje na slobodi(1), oduzimanije oruzja
(1), oduzimanje ostalih predmeta (1), posebna obaveza obavljanja drutveno korisnog ili humanitarnog
rada (1), rad u javnom interesu (5), udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanije ¢I.77b (1), uslovna
osuda (28), zabrana priblizavanja €l.77a (9), zatvorska kazna (23)]. Osnovni sud u Rozajama (12) - kazna
zatvora u prostorijama za stanovanje (2), uslovna osuda (9), zatvorska kazna (1)] Osnovni sud u Ulcinju
(5)- [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (4), zatvorska kazna (1). Ukupno je 202 predmeta
selektovana po ovom kriterijumu.

U pogledu pravosnaznih predmeta donijete su sledece kazne/mjere bezbijednosti: Osnovni sud u Baru
(10) - [kazna zatvora u prostorijama za stanovanije (1), obavezno lijeCenje alkoholi¢ara i narkomana (1),
rad u javnom interesu (1), uslovna osuda (4), zabrana priblizavanja ¢l.77a (1), zatvorska kazna (2)]
Osnovni sud u Beranama (12) - [ obavezno lijeenje alkoholi¢ara i narkomana (1), obavezno psihijatrijsko
lijeCenje u zdravstvenij ustanovi (2), uslovna osuda (4), zatvorska kazna (5)], Osnovni sud u Bijelom
Polju (12) - obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slobodi (1), rad u javnom interesu (1), uslovna osuda (6),
zatvorska kazna (4)]. Osnovni sud u Cetinju (3) - kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (1), uslovna
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osuda (1), zatvorska kazna (1)]. Osnovni sud u Herceg Novom (13) - [kazna zatvora u prostorijama za
stanovanje (1), obavezno psihijatrijsko lijeCenje na slobodi (2), posebna obaveza obavljanja drustveno
korisnog ili humanitarnog rada (1), udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje ¢l.77b (1), uslovna
osuda (5), zatvorska kazna (3)]. Osnovni sud u KolaSinu (5), [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje
(2), uslovna osuda (2), zatvorska kazna (1)]. Osnovni sud u Kotoru (2) - rad u javnom interesu (1), uslovna
osuda (1). Osnovni sud u NikSiéu (8)- [kazna zatvora u prostorijama za stanovanje (1), nov€ana kazna
(1), uslovna osuda (5), zatvorska kazna (1)]. Osnovni sud u Plavu (2) - [uslovna osuda (2)]. Osnovni sud
u Pljevljima (6) - [uslovna osuda (2), zatvorska kazna (4)]. Osnovni sud u Podgorici (71) - [kazna zatvora
u prostorijama za stanovanije (1), obavezno lijeCenje alkoholiCara (5), obavezno psih. lije€. u zdravst. (2),
obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slobodi (1), oduzimanje oruzja (1), oduzimanje ostalih predmeta (1),
posebna obaveza obavljanja drustveno korisnog ili humanitarnog rada (1), rad u javhom interesu (5),
udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje €1.77b (1), uslovna osuda (25), zabrana priblizavanja
¢l.77a (8), zatvorska kazna (20)]. Osnovni sud u Rozajama (10) - kazna zatvora u prostorijama za
stanovanje (2), uslovna osuda (8)]. Osnovni sud u Ulcinju (1) [kazna zatvora u prostorijama za
stanovanije (1). Ukupno je 155 predmeta selektovano po ovom kriterijumu.

Osnovno drzavno tuzilastvo na Cetinju i Osnovno drZzavno tuZilaStvo u Herceg Novom obavijestili su
Zastitnika da nijesu podnijete krivitne prijave zbog kriviénih djela koja se mogu smatrati diskriminatornim.
Osnovno drZavno tuzilastvo u Podgorici je dostavilo tabelarni prikaz iz kojeg proizilazi da je pokrenuto 70
postupaka zbog kriviénog djela iz ¢lana 221 KZCG nedavanije izdrzavanja, 100 postupaka zbog krivicnog
djela iz ¢lana 220 nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici, 168 postupaka zbog krivicnog djela iz ¢lana
168 KZ CG ugrozavanje sigurnosti , Sest (6) postupaka zbog zbog krivitnog djela iz ¢lana 168a KZ CG
proganjanje, osam (8) postupaka zbog krivicnog djela iz ¢lana 166a KZ CG zlostavljanje, i pet (5)
postupaka, zbog kriviénog djela iz ¢lana 208 KZ CG nedozvoljene polne radnje.

Prema GodiSnjem izvjestaju o radu sudova za prekrdaje na predmetima iz oblasti Zakona o zabrani
diskriminacije i predmetima iz drugih oblasti u kojima prekrsaji sadrze elemente diskriminacije za 2021.
godinu'% koji je dostavio Visi sud za prekrsaje Crne Gore, sudovi za prekr$aje su u 2021. godini imali
u radu 81 predmet sa elementima diskriminacije, i to: Sud u Podgorici (50) od kojih je rijeSeno (23) a u
radu (27) predmeta, Sud u Budvi (19) gdje je (13) predmeta okoncano, a u radu ostalo jo$ Sest (6), dok
je Sud u Bijelom Polju imao u radu (12) predmeta od kojih su Sest (6) rijeSena a Sest (6) nerijeSena. Svi
predmeti su procesuirani kao prekrsaji iz Zakona o javnom redu i miru, a samo jedan (1) je procesuiran
na osnovu Zakona o zabrani diskriminacije. Na nivou svih sudova rijeSena su 42 predmeta ili 51,85%.
Ukupno je bilo 49 predmeta kojima su zahtjevi za pokretanje prekr$ajnog postupka podnijeti sudovima u
2021.godini (novi predmeti) i 32 predmeta iz ranijih godina (stari predmeti).

Jedan postupak koji je voden shodno Zakonu o zabrani diskriminacije, za osnov je imao nacionalnu
pripadnost, a u istom je donijeta nov€ana kazna od 200 eura koja je preinacena takode u nov€anu kaznu
od 600 eura.

Pred Sudom za prekr$aje u Podgorici (18) zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka imala su za
osnov seksualnu orijentaciju, u (26) sluajeva zahtjevi su imali osnov nacionalnu pripadnost, u (3) je
vjerska pripadnost konstituisala osnov, u (1) predmetu naznacena je rasna diskriminacija, u jednom (1)
predmetu osnov je bila nacionalna i vjerska pripadnost, dok u (1) predmetu osnov je bilo etni¢ko porijeklo.
U pet (5) predmeta doslo je do obustave postupka, u sedam (7) predmeta izre€ena je nov€ana kazna, u
tri (3) slu¢aja je izreCena uslovna osuda, u pet (5) zahtjeva donijeta je oslobadaju¢a odluka, donijeta je
jedna (1) opomena, jedan (1) pojatan nadzor od strane roditelja i opomena i jedna (1) zatvorska kazna
u trajanju od 20 dana.
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Pred Sudom za prekrsaje u Budvi podnijet je tri (3) zahtjev za pokretanje prekr§ajnog postupka koji je za
osnov diskriminacije imao vjersku pripadnost, tri (3) postupaka je vodeno zbog nacionalne pripadnosti,
dok je (13) predmeta imalo za osnov seksualnu pripadnost. U pogledu ishoda postupaka predmeti su
okoncani na sljedec¢i nacin: donijeto je Cetiri (4) oslobadajuce odluka; izreeno je pet (5) nov&anih kazni,
jedan (1) predmet je ustupljen i (3) postupka su obustavljena.

Pred Sudom za prekr3aje Bijelo Polje pokrenuto je osam (8) postupka u kojima je navedena seksualna
orijentacija, dok je u Cetiri (4) predmeta istaknuta nacionalna pripadnost kao diskriminatorni osnov. U
dva (2) slu¢aja izreena je nov€ana kazna, u dva (2) oslobadajuca odluka, dok je u jednom (1) predmetu
uslijedio odbacaj.

Po prvi put ove godine Visi sud za prekrSaje dostavlja poseban statisticki prikaz o predmetima po
procesuiranim slu¢ajevima diskriminacije, nasilja i drugih oblika napada na pripadnike LGBT populacije
koji su bili u radu sudova za prekr8aje u 2021. godini'¥’. Sudovi za prekrsaje u 2021. godini imali su
ukupno u radu 39 predmeta u kojima je procesuirana diskriminacija ili drugi oblik napada na pripadnike
LGBT zajednice, i to Sud za prekrsaje u Podgorici 18 predmeta, Sud za prekrsaje u Budvi 13 predmeta,
dok je Sud za prekrSaje u Bijelom Polju imao u radu 8 predmeta ovakve vrste. Ukupno je bilo 19 predmeta
koji su prenijeti iz ranijih godina i 20 novih predmeta iz 2021. godine.

U Sudu za prekrsaje Podgorica okoncano je devet (9) postupaka na nacin $to je donijeta jedna (1)
obustava, jedna (1) opomena, jedna (1), oslobadaju¢a odluka, Cetiri (4) nov€ane kazne i dvije (2) uslovne
osude. Sud za prekr3aje Budva okoncao je 10 postupaka na sledeci nacin: pet (5) oslobadajuéih odluka,
dvije (2) nov€ane kazne i tri (3) postupka su obustavljena. Pred Sudom za prekr$aje u Bijelom Polju
okoncana su Cetiri (4) postupka na nacin $to su donijete dvije (2) nov¢ane kazne, jedna (1) oslobadajuca
odluka i jedan (1) zahtjev je odbacen.

Prema Godi$njem izvje$taju o radu sudova za prekr$aje na predmetima iz oblasti Zakona o zastiti od
nasilja u porodici'® sudovi su u 2021. godini imali u radu 2.176 predmeta (2.133 u 2020.godini, 2.059 u
2019. godini, 1.972 u 2018. godini i 1.790 u 2017. godini), od ¢ega 1.338 predmeta pred Sudom za
prekrSaje u Podgorici, 431 predmet pred Sudom za prekrSaje u Budvi i 407 predmeta pred Sudom za
prekrsaje u Bijelom Polju. Zavrseno je 1.539 predmeta ili 70,73%, (1. 449 u 2020. godini, 1.487 u 2019.
godini, 1.563 u 2018. godinii 1.366 u 2017. godini) od ¢ega u Sudu za prekrsaje Podgorica - 863; Sudu
za prekrsaje Budva - 351 i Sudu za prekrSaje Bijelo Polje - 325 predmeta.

Predmeti su zavrSeni na nacin Sto je izre¢eno: 443 novCane kazne; 106 kazna zatvora; 289 uslovnih
osuda; 119 opomena; 11 vaspitnih mjera; u 21 predmetu je odbacen zahtjev; u 89 predmeta je
obustavljen postupak; u 344 predmeta je donijeta oslobadaju¢a odluka, dok je 117 predmeta rijeSeno na
drugi nacin. IzreCeno je 426 zastitnih mjera (408 u 2020.godini, 438 u 2019.godini, 408 u 2018. godini, a
302 u 2017. godini) i to: udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje - 49; zabrana priblizavanja -
120; zabrana uznemiravanja i uhodenja - 192; obavezno lije¢enje od zavisnosti - 22; obavezno
psihijatrijsko lijeCenje - 38 i obavezni psihosocijalni tretman - 11.

U 1.539 zavrSenih predmeta postupci su vodeni protiv 1.825 nasilnika, od ¢ega je 1.825 punoljetnih ili
98,14% i 34 ili 1,86% maloljetna lica. Po polnoj strukturi punoljetnih bilo je 1.408 muskarca ili 78,62% i
383 ili 21,38% Zena, a po polnoj strukturi maloljetnih bilo je 30 lica muSkog pola i Cetiri (4) lica Zenskog
pola. Prema raspoloZivim podacima, na uzorku od 1.531 nasilnika, tj. 83,89% od ukupnog broja nasilnika,
u predmetima koji su zavrseni njih 817 ili 53,36% su nezaposlena lica. Na uzorku od 1.138 nasilnika ili
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62,36% od ukupnog broja nasilnika, njih 385 ili 33,83% ima osnovno obrazovanje, 660 ili 58% srednje
obrazovanje, dok 93 ili 8,17% ima viu ili visoku struénu spremu.

Od 1.539 zavrSenih predmeta ukupno je bilo 1.821 Zrtva nasilja, od ¢ega 1.554 ili 85,34% punoljetnih i
267 ili 14,67% maloljetnih. Od ukupno 1.554 punoljetnih Zrtvi nasilja u 1.016 slucaja ili 65,38% zrtve su
bile zene, a u 538 ili 34,62% muskarci. Od ukupno 267 maloljetnih Zrtvi nasilja, u 159 slu€aja Zrtve su bili
muskarci, a u 108 slu¢aju Zene.

U postupcima po Zalbi, Visi sud za prekr$aje Crne Gore je u toku 2021. godine imao u radu 116 predmeta
u izvjeStajnom periodu (95 predmeta 2020. godine, 136 predmeta 2019. godine, 139 predmeta u
2018.godini i 96 predmeta u 2017.godini) zbog prekrsaja iz Zakona o zastiti od nasilja u porodici od ¢ega
102 predmeta u redovnim postupcima; 6 (Sest) predmeta u postupcima za izricanje zastitne mjere prije
pokretanja prekrdajnog postupka; dva (2) predmeta u postupcima izvrSenja, Cetiri (4) iz grupe ostalih
predmeta i dva (2) u postupku po zalbi u postupku protiv maloljetnika. Od ukupno 116 predmeta koji su
po Zalbi rjeSavani u redovnom prekrsajnom postupku potvrdeno je 76 predmeta. U dva predmeta zalba
je odbacena, dok je postupak u 17 predmeta ukinut. PreinaCeno je 14 predmeta, pet (5) predmeta je
rijeSeno na drugi nacin, dok su dva (2) predmeta nezavrsena.

7.6. Podaci iz upravne nadleznosti

Prema podacima Uprave policije'% za period od 1. januara do 31. decembra 2021. godine podnijeto je
ukupno 107 prijava. Podnosioci prijava su LGBT Forum Progres (J.B.) - 96 prijava ifizicka lica - 11 prijava.
Od tog broja usvojeno je 107 prijava za diskriminatorsko postupanje. Vriieme postupanja u ovim
predmetima je trajalo od jedan do 50 dana. Osnov diskriminacije u predmetima je: u 96 postupaka po
osnovu seksualne orijentacije i 11 po osnovu vjerske i nacionalne netrpeljivosti. Kada je rije¢ o polu
diskriminisanog lica - 12 lica su bila muskog pola i 95 zenskog pola. Sve prijave koje su podnijete od
strane LGBT Forum Progresa su se odnosile na komentare koje su gradani iznosili na facebook profilima.
Uprava policije je registrovala 107 slucaja u vezi diskriminacije od kojih su 96 nepoznatom izvrSiocu.
Podnijete su tri (3) kriviéne prijave iz €l. 370 Kriviénog Zakonika Crne Gore-izazivanje nacionalne, rasne
i vierske mrznje. Podnijeto je 21 zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka ¢l. 19. Zakona o javnom
redu i miru. U Cetiri (4) sluCaja sud za prekrSaje je izrekao nov€ane kazne zbog prekrsaja iz ¢l. 19 Zakona
0 javnom redu i miru. U 17 slucajeva od strane nadleznih tuzilatva je ocijenjeno da nema elemenata
bica krivicnog djela ni prekrSaja. Policijski sluzbenici su, nakon obavljenih razgovora izrekli mjeru
upozorenja. Jedan broj izvrSilaca (47) i pored preduzetih mjera nije bilo moguce identifikovati, ugaseni
su profili na facebook-u (vrijedanje po osnovu seksualne orijentacije).

U jednom (1) slu¢aju podnosilac je odustao od prijave. U dva (2) sluaja podnosilac je upu¢en da podnese
privatnu prijavu. U jednom (1) slu€aju podnosilac upuéen na privatnu tuzbu dok je 15 evidentiranih
sluajeva diskriminacije u radu.

Dostavljeni su i registrovani slu€ajevi nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici - krivicno djelo iz ¢l. 220
Krivicnog zakonika Crne Gore kao i prekrsaji po Zakonu o zastiti od nasilja u porodici.

Shodno ¢1.64 Zakona o unutrasnjim poslovima, koji propisuje evidencije koje policija vodi o obradenim
podacima, na teritoriji Crne Gore u 2021. godini izvrSeno je 294 krivicnih djela iz ¢lana 220 Krivicnog
zakonika CG, za koja je podnijeto 311 krivinih prijava. Navedeni broj krivinih djela ucinjen je od strane
325 lica, od kojih je 288 muskog pola (od kojih su osam maloljetna lica), a 37 Zenskog pola (od kojih
jedno maloljetno lice). Od svih izvrSenih kriviénih djela iz ¢l. 220 KZ CG, skoro tre¢ina je izvrSena na
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podrugju nadleznosti CB Podgorica. Zrtve izvréenih kriviénih djela nasilja u porodici su 373 lica, 135
muskog i 238 zenskog pola. Od ukupnog broja Zrtava 54 su maloljetna lica (26 muskog i 28 Zzenskog
pola).

Evidentirano je i 31 krivicno djelo koje se dovodi u vezu sa nasiliem u porodici, a kvalifikovana su
drugacije (1 x €1.143/20; 1 x €1.143; 1 x €1.144; 2 x €1.168; 4 x €1.168a; 1 x €1.208; 2 x ¢1.216; 7 x €1.217; 8
X €1.221i 4 x ¢1.403).

Uprava policije je u 2021. godini podnijela 1.454 prekrSajnih prijava zbog izvrSenih 1.744 prekrSaja iz
Zakona o zastiti od nasilja u porodici. Navedeni broj prekrsaja ucinjen je od strane 1.518 izvrSilaca, od
kojih je 1.215 muskog pola (od kojih su 19 maloljetna lica), a 303 Zenskog pola (od kojih su Cetiri
maloljetna lica).

Zrtve izvrdenih prekraaja su 1.706 lica, od kojih je 761 muskog, a 945 Zenskog pola. Od ukupnog broja
Zrtava izvrSenih prekrsaja, 273 su maloljetna lica (105 muskog i 79 Zenskog pola). Registrovano je 297
povratnika u izvrSenju kriviénih djela i prekrSaja u vezi sa nasiljem u porodici.

Prema informaciji Uprave za inspekcijske poslove20, Inspekcija rada je navela da je ukupno prijavijenih
sluCajeva diskriminacije bilo Cetiri (4) ali da u dva (2) sluCaja nemaju detaljnih podataka o podnosiocu
osim da je u jednom slucaju podnosilac zenskog pola, dok je u drugom slucaju podnosilac muskog pola.
Uz akt Uprave za inspekcijske poslove dostavljen je tabelarni prikaz, odnosno posebna evidencija o
slu¢ajevima diskriminacije 2021. godina — Inspekcija za sport i posebna evidencija o slu¢ajevima
diskriminacije 2021. godina - Inspekcija rada. Iz tabelarnog prikaza Inspekcije za sport proizilazi da je
jedna primljena prijava usvojena; Pol i godine Zivota diskriminisanog lica: Zenski i maloljetno lice. Dalje,
iz tabelarnog prikaza Inspekcije rada proizilazi da je jedna primljena prijava odbijena i da nije podnijet
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka. U ovom predmetu podnosilac prijave za diskriminaciju je
lice muskog pola, srednjih godina i da je bez osnova diskriminacije, dok je u drugom slucaju usvojena
prijava podnositeljke zbog diskriminacije po osnovu etnike pripadnopsti.

7.7. Posebni oblici / osnovi diskriminacije

7.7.1. Diskriminacija po osnovu invaliditeta

Crne Gora je 2009. godine ratifikovala Konvenciju Ujedinjenih Nacija o pravima lica sa invaliditetom, s
Opcionim protokolom20!, Svrha ove Konvencije jeste da promoviSe, $titi i osigura puno i ravnopravno
uzivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane svih lica sa invaliditetom i da promovise
postovanje njihovog urodenog dostojanstva. Konvencijom je odredeno da lica sa invaliditetom obuhvataju
lica koje imaju dugoroéna fizitka, mentalna, intelektualna ili senzorna o$te¢enja koja u sadejstvu sa
razli¢itim barijerama mogu otezati puno i efektivno uces¢e ovih lica u drudtvu na osnovu jednakosti sa
drugima.22 da bi se ostvarila svrha Konvencije najprije je neophodno u potpunosti postovati op$ta nacela
koja su utvrdena u ¢lanu 3 Konvencije, a to su: a) poStovanje urodenog dostojanstva, individualne
autonomije lica sa invaliditetom, ukljuCujuéi njihovo pravo da donose odluke o sopstvenim Zivotima i
samostalnosti tih lica; (b) nediskriminacija; (c) puno i efektivno uce$ée i ukljuenost u sve sfere
dru$tvenog Zivota; (d) poStovanje razliCitosti i prihvatanje lica sa invaliditetom kao dijela ljudske vrste i
raznovrsnosti ljudskog roda; (e) jednakost moguénosti; (f) pristupacnost; (g) jednakost muskaraca i Zena;

200 Akt Br: Djel 01-745/22-1145/2, od 15. marta 2022. godine

201 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invaliditetom, s Opcionim protokolom ("SluZbeni list
Crne Gore - Medunarodni ugovori", br. 002/09)

202 Glan 1 Konvencije UN-a o pravila lica sa invaliditetom
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(h) postovanje razvijaju¢ih kapaciteta djece sa invaliditetom i poStovanje prava te djece da ocuvaju
sopstveni identitet.

Na polju ostvarivanja prava lica sa invaliditetom postignut je ograni¢eni napredak. Vidljivost osoba sa
invaliditetom je povecana, a do$lo je i do unaprjedenja normativnog okvira koji reguliSe prava lica sa
invaliditetom. Ratifikacijom Konvencije na normativnom planu usvojen je pristup invaliditetu zasnovan na
ljudskim pravima. Medutim, nedovoljno dobra implementacija usvojenih pravnih standarda dovodi do
toga da se lica sa invaliditetom i dalje suoCavaju sa brojnim preprekama koje im onemoguc¢avaju puno i
efikasno ucescée u Zivotu zajednice.

Zastitnik smatra da je glavni razlog za takvo stanje okolnost da su u praksi jo$ uvijek u velikoj mjeri
prisutni medicinski i funkcionalni model pristupa invaliditetu. Ovi modeli invaliditet posmatraju iskljucivo
sa aspekta oSteCenja koje lice ima. Upravo zbog postavki na kojima se zasnivaju oni su nespojivi sa
modelom pristupa invaliditetu zasnovanom na ljudskim pravima koji promoviSe Konvencija i shodno
kojem dugoroCna fiziCka, mentalna, intelektualna ili senzorna ostecenja tek u sadejstvu sa razlicitim
barijerama mogu oteZati puno i efektivno uceSce lica u drustvu na osnovu jednakosti sa drugima.
Opstanak funkcionalnog i medicinskog modela pristupa invaliditetu u praksi znaci kontinuirano izostajanje
drugog dijela Konvencijske definicije invaliditeta koji se odnose na prepreke i barijere sa kojima se lica
suoCavaju, a Cije otklanjanje je jedini put ka punoj integraciji lica sa invaliditetom u sve oblasti drustvenog
Zivota, a za koje je odgovorna drzava.

U smislu navedenog, Zastitnik podsje¢a da se u Crnoj Gori trenutno invaliditet utvrduje u viSe razlicitih
resora, na osnovu mnostva razlicitih propisa, $to dovodi do razliite metodologije utvrdivanja invaliditeta
koji se pri tom uglavnom zasniva na medicinskom modelu pristupa invaliditetu. Reforma sistema
utvrdivanja invaliditeta koja je u toku ima za cilj sprovodenje kompleksne, strukturne reforme nacionalnog
Sistema utvrdivanja invaliditeta. Ovaj trogodi$nji projekat (2021-2023) finansira Evropska unija, a
sprovodi ga UNDP u partnerstvu sa organizacijama civilnog druStva koje predstavljaju lica sa
invaliditetom, nadleznim ministarstvima i drzavnim institucijama. Cilj reforme je uspostavljanje
jedinstvenog tijela vjeStaCenja (Zavod) i jedinstvenih nacionalnih kriterijuma i metodologije za utvrdivanje
invaliditeta koji e biti viSe zasnovani na modelu ljudskih prava. Zastitnik je godinama unazad ukazivao
da nepostojanje jedinstvenog tijela za vjeStaCenje predstavlja prepreku u ostvarivanju prava lica sa
invaliditetom u svim podrucjima drustvenog Zivota u kojima se ona priznaju na temelju nalaza i misljenja
tijela za vjeStacenje. Paralelno sa tim Zastitnik je problematizovao i okolnost §to u Crnoj Gori joS uvijek
nije uspostavljena jedinstvena baza podataka (registar) lica sa invaliditetom koji je neophodan za
sistemsko planiranja politika u ovoj oblasti i procjene potreba, pracenja standarda Zivota i ukupnih uslova
u kojima Zive osobe s invaliditetom. Zastitnik podrzava sprovodenje ovog projekta i oCekuje da ¢e njegova
realizacija dovesti do rjeSavanja nekih od akutnih problema sa kojima se suo¢avaju lica sa invaliditetom,
odnosno da e se kroz realizaciju projektovanih cilieva unaprijediti ostvarivanje prava lica sa
invaliditetom.

lako relevantni pravni okvir utvrduje obavezu drZzave da licima sa invaliditetom osigura pristup
izgradenom okruzenju, prevozu, informacijama, komunikacijama, kao i drugim uslugama i objektima
namijenjenim javnosti stanje u ovoj oblasti daleko je od zadovoljavajuteg. Nepristupacnost
onemogucava, odnosno ograni¢ava slobodu kretanja na Stetu lica sa invaliditetom. Dodatni razlog za
zabrinutost u vezi sa ovim pitanjem leZi u €injenici da je pristupaénost zapravo preduslov za ostvarivanje
drugih prava u gotovo svim oblastima druStvenog Zivota. Tako na primjer nepristupacnost pojedinih
sudskih zgrada ili zgrada drugih organa kojima se neophodno obratiti, radi vodenja sudskog ili drugog
postupka, odnosno radi ostvarivanja nekog prava, samo po sebi vodi krSenju prava na pristup pravdi. Sa
druge strane, nepristupacnost vaspitno-obrazovnih ustanova dovodi do krSenja prava na obrazovanje.



Poslovna sposobnost je od izuzetne vaznosti za svakog pojedinca, jer njeno oduzimanje zapravo znaci
oduzimanje prava pojedincu da donosi odluke o sopstvenom zivotu. Stoga je neophodno hitno rjeSavanje
ovog pitanja u skladu sa Konvencijom i modelom odluivanja uz podrsku. Takode, potrebno je dalje
razvijati usluge podrske za Zivot u zajednici, kako bi lica sa invaliditetom ostvarila pravo na integraciju u
zajednicu na bazi jednakosti sa drugima.

Drzava je obavezna da svim licima sa invaliditetom omoguéi ostvarivanje prava na obrazovanje.
Kvalitetno obrazovanije lica sa invaliditetom je preduslov za postizanje sustinskog napretka u oblasti rada
| zapoSljavanja lica sa invaliditetom. Vidljivi su napori na unaprjedeniju inkluzivnog obrazovanja. Posebno
je bitno napomenuti da je tokom perioda izvjeStavanja potvrden Marakes$ki ugovor za olak$anje pristupa
objavljenim djelima za osobe koje su slijepe, slabovide ili imaju druge poteskoce u koris¢enju Stampanih
materijala203, Zastitnik je u prethodnim izvjestajima ukazivao na neophodnost ratifikacije ovog ugovora.
Takode, izmijenjen je i dopunjen ¢lan 30a stav 3 Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim
obrazovnim potrebama2%4 na nacin $to je sada predvideno da $kola zakljucuje ugovor o radu sa
asistentom u nastavi na neodredeno vrijeme, uz to propisujuci da asistent u nastavi koji je zaposlen na
neodredeno vrijeme, a za €ijim je radom prestala potreba, moze zasnovati radni odnos u drugoj $koli, na
osnovu sporazuma direktora Skola, te da se asistent u nastavi koji je zaposlen na neodredeno vrijeme u
Skoli moZe sporazumno preuzeti u drugu Skolu ako ispunjava uslove propisane zakonom i aktom o
sistematizaciji radnih mjesta, uz saglasnost asistenta u nastavi. Ovakvo zakonsko rjeSenje predstavlja
veliki napredak u odnosu na prethodno koje je podrazumijevalo da Skola zakljuCuje ugovor o radu sa
asistentom u nastavi na odredeno vrijeme, a najduZe do kraja nastavne godine. Zastitnik oekuje da ¢e
ucinjeni napredak na normativnom planu pratiti adekvatna i potpuna implementacija, Sto ¢e onda bez
sumnje rezultirati podizanjem nivoa kvaliteta inkluzivnog obrazovanja.

U oblasti rada i zapo$ljavanja poseban problem predstavlja nedostatak svijesti na strani poslodavaca o
obavezi zapo$ljavanja lica sa invaliditetom u slucaju da to lice ima jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne
ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta, kao i obavezi da na odgovarajuci broj zaposlenih zaposli
odredeni broj lica sa invaliditetom koje su utvrdene pozitivnim propisima Crne Gore. Medutim, najveci
broj poslodavaca se odlu¢uje da umjesto zapoSljavanija lica sa invaliditetom iskoristi zakonsku moguénost
koja se odnosi na uplacivanje posebanog doprinosa za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanie lica
sa invaliditetom. Ovakvim postupanjem zapravo se derogira cilj zakona koji se sastoji u zapoSljavalju lica
sa invaliditetom, a kako bi ta lica na bazi jednakosti sa drugima imala moguénost da zaraduju za zivot i
da svojim radom doprinesu licnom razvoju i razvoju drustva. Dodatni razlog za zabrinutost u vezi sa
opstajanjem ovakve prakse jeste i postojanje sumnje u pravilnost koriS¢enja sredstava Fonda.

Pristup pravdi je od krucijalnog znacaja kako za ostvarivanje prava i sloboda tako i za formiranje stava
pojedinca o karakteru i stanju drzave i drutva u kojem zivi. Organi koji vode upravni, sudski ili drugi
postupak duzni su da licima sa invaliditetom osiguraju efektivan pristup pravdi pod jednakim uslovima
sa ostalima, Sto pored ostalog kao posebno bitno podrazumijeva i pruzanje razumnih adaptacija,koje su
u ¢lanu 2 Konvencije o pravima lica sa invaliditetom definisane kao neophodne i odgovarajuce
modifikacije i prilagodavanja koje ne predstavljaju nesrazmjeran ili neprimjeren teret, a potrebne su u
konkretnim sluCajevima kako bi se licima sa invaliditetom garantovalo uZivanje ili ostvarivanje svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda na jednakim osnovama.

Zastitnik se shodno dobro uspostavljenoj praksi tokom izrade izvjeStaja obratio pojedinim nevladinim
organizacijama koje se bave zastitom prava lica sa invaliditetom, radi dostavljanja ocjena o stanju ljudskih
prava lica sa invaliditetom. Ovom pozivu odazvale su se dvije organizacije i to: UdruZenje mladih sa
hendikepom Crne Gore (UMHCG) i Savez slijepih Crne Gore.

203 "Sluzbeni list Cre Gore - Medunarodni ugovori", br. 006/21
204 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 080/04, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 045/10, 047/17, 145/21

235



236

Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore kao jedan od kljuCnih problema isti¢e Cinjenicu
nepostojanja jedinstvenog registra OSI. Podjednako vazan problem ogleda se u nepostojanju
jedinstvenog tijela vjeStaCenja, koje bi osobama s invaliditetom olakSalo postupak ostvarivanja prava,
shodno zakonskoj regulativi. Posebno zabrinjava €injenica da brojna zakonska rjeSenja jos uvijek nijesu
usagladena s medunarodnim standardima, posebno Konvencijom UN o pravima OSI, ve¢ se prava
definiSu na osnovu medicinskog i funkcionalnog modela pristupa invaliditetu pa se samim tim deSava
diskriminacija i medu samim kategorijama OSI u odnosu na vrstu i stepen invaliditeta. S druge strane,
kada su u pitanju strateSki dokumenti Cesto se deSava da nijesu postavijene mjere s jasno definisanim
ishodima pa su samim tim i rezultati povrsni i bez moguénosti mjerenja njihovog uticaja. Poseban problem
je neadekvatno regulisanje instituta poslovne sposobnosti, a invalidnost ili pretpostavljena invalidnost ne
smije biti osnov za oduzimanje poslovne sposobnosti osobama s invaliditetom. Udruzenje smatra da se
postoje¢a zakonska rjeSenja moraju dodatno unaprijediti kako bi koncept zamjenskog odlucivanja bio
zamijenjen konceptom odlucivanja uz podrsku, dok bi se institut oduzimanja poslovne sposobnosti
koristio samo u izuzetnim situacijama, a ne i kao prvo i jedino rjeSenje. U dostavljenoj analizi naglasava
se i problem postojana prepreka u fizickom okruZenju koje i dalje onemogucavaju ili oteZzavaju kretanje
OSI, a samim tim uslovljavaju i ostvarivanje odredenih prava. Ono $to posebno zabrinjava je Cinjenica
da se i dalje deSava da novi objekti u javnoj upotrebi nijesu projektovani/sagradeni u skladu sa zakonskim
standardima, a dio njih ne ispunjava Cak ni osnovne elemente pristupacnosti. U praksi se ¢esto deSava
da pojedini elementi pristupaénosti za savladavanje visinskih razlika (poput koso-podizne platforme i
vertikalno-podizne platforme), nijesu adekvatni jer su komplikovani za odrzavanije i brzo se kvare §to ima
za posljedicu da su nefunkcionalni duZi vremenski period. Jedan od glavnih problema se ogleda i u
neadekvatnoj saradnji izmedu institucija sistema i organizacija osoba s invaliditetom tokom planiranja i
izrade idejnih rjeSenja projekata i izvodenja radova, u smislu da se predlozi predstavnika OSI u vecini
sluCajeva djelimi¢no prihvataju ili u potpunosti zanemaruju. Jedan od klju¢nih problema za OSI i dalje
ostaje nepristupacnost usluga javnog saobracaja, kao i nepostojanje alternativnih vidova dostupnog
prevoza, odnosno nepreduzimanje i nesprovodenje mjera i aktivnosti lokalnih i nacionalnih javnih vlasti
u cilju razvoja dostupnog i pristupaCnog javnog saobracaja. Zakonodavstvo nije uskladeno sa UN
Konvencijom u dijelu koji propisuje obavezu drZzave da obezbijedi moguénost izbora vrste i kvaliteta
pomagala, proizvodaca pojedinih pomagala, obavezu izbora isporucilaca. Nerijetko se deSava da OSI
ucestvuju svojim sredstvima u nabavci pomagala jer moraju doplatiti za odredene djelove ili vrste
pomagala koja im najbolje odgovaraju s obzirom na to da Fond za zdravstveno osiguranje Cesto ne
pokriva stvarnu trZiSnu cijenu, u trenutku nabavke pomagala ili njegovog dijela, ve¢ samo dio cijene
izraCunate na osnovu ,postojece cijene iz cjenovnika“ (unaprijed utvrdenog) i prosjeka cijena pomagala
uzetog iz dvije zemlje regiona. Bez obzira na dobra rjeSenja definisana Zakonom o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoSljavanju lica sa invaliditetom, drzava, odnosno drZavne institucije, organi drZzavne
uprave i lokalne samouprave u neznatnoj mjeri zaposljavaju osobe s invaliditetom. Osobe s invaliditetom
kao klju¢ne probleme isticu odugovlacenje postupaka za utvrdivanje procenta invaliditeta i uklju€ivanje u
mjere profesionalne rehabilitacije, kao i kasnjenja u isplati subvencija zarade poslodavcima koje Cesto
dovodi do raskida ugovora o radu od strane poslodavca. Problem i dalje predstavljaju administrativne
barijere i visok stepen diskriminacije u postupcima pred organima. | dalje postoje brojne prepreke u
pristupu svim javnim uslugama za osobe s oste¢enjem vida, sluha, i generalno sve kategorije OSI. Zakon
0 socijalnoj i djecjoj zastiti pretrpio je neke izmjene, ali podzakonski akti su i dalje dominantno ostali u
duhu medicinskog modela pristupa invaliditetu, a u nekim segmentima derogiraju i sam Zakon i u
potpunoj su suprotnosti s odredbama Zakona, suzavajuéi prije svega obim korisnika prava, propisujuci
rigidne uslove i pristupajuci invaliditetu kao “liénom zdravstvenom problemu”, odnosno bolesti, pa tako i
definiSu prava na materijalna davanja, kao $to su dodatak za njegu i pomo¢ i liéna invalidnina, propisujuéi
medicinske indikacije za njihovo ostvarivanje kao jedini kriterijum “utvrdivanja osnova za ostvarivanje
prava’.



Savez slijepih Crne Gore istiCe da je Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na
materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomo¢, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa
polovinom punog radnog vremena, iskljucio osobe sa potpunim oSte¢enjem vida sa liste medicinskih
indikacija za ostvarivanje navedenog prava. Pravna borba Saveza i ¢lanstva vodi se na viSe kolosjeka,
isklju€ivo kroz institucionalne okvire, a kontinuirano se 0 ovom problemu govori i putem drustvenih mreza
na internetu, kao i posredstvom pisanih i elektronskih medija u zemlji. Dalje, Savez isti¢e da je Zakon o
zastiti prava potrodaca iz 2014. godine uveo novinu u na$ pravni sistem, koja se odnosi na potroSace
oStecenog vida, odnosno obiliezavanje proizvoda i isticanje njihovog naziva Brajevim pismom. Pravilnik
o vrsti objekata u kojima se istiCu obavjestenja o robi na Brajevom pismu je inaCe viSe puta mijenjan do
danas. Potrebno je obezbijediti dosljednu primjenu i poStovanje vaZeCih propisa iz oblasti prava
potroSaca oSteCenog vida, uz nastojanje da se postojeCi propisi mijenjaju i da se utvrdena lista proizvoda
za obavezno obiljezavanje Brajevim pismom proSiruje i unaprjeduje. Nepristupacnost je i dalje prisutna
u ogromnom procentu u Crnoj Gori, jer uglavnom nema taktilnih traka na ulicama, trgovima, Setalistima,
trznim centrima, zgradama u javnoj upotrebi. Zvuéni semafori su u vecini gradova i dalje veoma rijetki na
raskrsnicama, uz izuzetak Glavnog grada Podgorice, koja ima desetak ozvucenih raskrsnica. Sredstva
javnog prevoza nijesu pokrivena zvuénim i taktiinim obiljeZjima za osobe oStecenog vida, a stajaliSta su
i dalje neprilagodena za njihovo samostalno kretanje. Parking mjesta, oznacena za OSI, veoma Cesto
zauzimaju nesavjesni vozaci, ¢ime se i ovo pravo ograni¢ava i uzurpira na Stetu osoba s invaliditetom.
Oblast mobiliteta osoba oStecenog vida, obuke za samostalno kretanje, drzava apsolutno ne stimulise i
nista ne €ini po ovom, veoma vaznom zivotnom pitanju za OSI. Kriterijumi, nacini za nabavku i dobijanje
ocnih i tiflo-tehnickih pomagala, ¢ije finansiranje pla¢a Fond za zdravstveno osiguranje su otezani i
nesrazmjerni u odnosu na realne potrebe osoba oStecenog vida. Takode, spisak i vrsta o¢nih i tiflo-
tehnickih pomagala koja se nalaze na listi Fonda za zdravstveno osiguranje je takode skroman i
ogranicen. Ograniceni su i rokovi za zamjenu pomagala, kao i nov¢ani iznosi za kupovinu pomagala koje
Fond refundira osobama sa invaliditetom, Sto svakako utie i na izbor i kvalitet samog pomagala koje se
moZe Kupiti za predvideni iznos. Oblast obrazovanja, takode nije na zadovoljavajuéem nivou kad su u
pitanju osobe oStecenog vida i poStovanje njihovih prava. Osobama oSteéenog vida i dalje nije
omogucena dostupna literatura u procesu obrazovanja, te joS uvijek ne postoji udzbenik za
opismenjavanje na Brajevom pismu za djecu oSteCenog vida. Dodatno, jo$ uvijek nije izvrSena
standardizacija na Brajevom pismu za dva nova slova u nasem jeziku. Ono $to uliva nadu i pozitivna
oCekivanja i Sto ¢e mnogo doprinijeti dostupnosti informacija, udZbenicke i druge literature osobama
o$tecenog vida, jeste Marakeski sporazum, koji je nedavno ratifikovan u Skupstini Crne Gore. Savez je
tokom trajanja epidemije “Covid 19" i organizovanja online nastave za uéenike, uvidio brojne nedostatke,
odnosno neprilagodenosti procesa nastave za ucenike oStecenog vida. Navode da jo$ uvijek ne mogu
govoriti 0 sasvim ravnopravnom, tajnom i dostojanstvenom izlasku na biraliSta osoba ostecenog vida,
iako pomaka na bolje zaista ima. Ono na ¢emu ¢e Savez i u buduce insistirati, jeste da na svakom
birakom mjestu moraju biti po dvije broSure, odnosno glasaska listica, odstampana Brajevim pismom,
na kojima bi bio prenesen kompletan sadrzaj teksta sa glasackog listi¢a, redni broj i naziv liste, pojedinca
i sl., tako da osoba oSte¢enog vida moze na biraCkom mjestu da se upozna sa sadrzajem glasackog
listica, a pored prstena na Sablonu bi trebalo da budu redni brojevi sa glasackog listica. RjeSenje iz lana
44 Pravilnika o sadrzaju i naCinu obiljezavanja spoljnjeg i unutradnjeg pakovanja lijeka i sadrzaja uputstva
za lijek je neadekvatno i nepovoljno za konzumente lijekova koji imaju oStecen vid, jer se time direktno
kr§i dostojanstvo njihove linosti i ugrozava im se pravo na privatnost. Potrebno je izmijeniti postojeci
Pravilnik, otkloniti norme koje zadiru u pravo privatnosti osoba oSte¢enog vida i postupiti u skladu sa
Mi$ljenjem i preporukama Zastitnika u odnosu na obiljezavanie lijekova.

Isti¢emo sljededi primjer diskriminacije osoba oStecenog vida koja je u izvjeStajnom periodu utvrdena u
postupku pred Zastitnikom.
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Primjeri:

Prituzbom Organizacije slijepih za Niksi¢, Savnik i Pluzine Opétini Niksi¢ stavijena je na teret diskriminacija osoba oste¢enog
vida u pristupu objektima i povrS§inama u javnoj upotrebi. U sustini ukazano je da zvuéni semafori na niksi¢kim ulicama ne rade,
odnosno ne daju zvuéne signale u momentu kada je upaljeno zeleno, odnosno crveno svijetlo na semaforima.

U ispitnom postupku, u skladu sa nagelom kontradiktornosti, Opstina Niksi¢ imala je priliku da se izjasni na navode iz prituzbe.
U dostavljenom izjaSnjenju je, u bitnom, istaknuto da su u Opstini svjesni €injenice da nedostatak zvu¢nih semafora predstavlja
jedan od najvecih problema u oblasti pristupacnosti i da ¢e Opstina nastojati da rijesi problem zvuénih semafora sredstvima
koja su obezbijedena kroz BudZet Opstine i nalaze se u planu javnih nabavki za 2021. godinu, u cilju pobolj$anja bezbjednosti
u saobracaju osoba sa invaliditetom.

Prilikom dono$enja odluke u konkretnoj pravnoj stvari Zastitnik je imao u vidu da Ustav Crne Gore, medunarodni ugovori i
zakonski okvir nesumnjivo namecu duznost nadleznih organa da preduzmu sve potrebne mjere radi obezbjedivanja pristupa
objektima i povr§inama u javnoj upotrebi. Pristupaénost je jedno od osnovnih naéela UN Konvencije o pravima lica sa
invaliditetom. Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom propisano je da se neobezbjedivanje uslova za nesmetan
pristup, kretanje, boravak i rad u objektima u javnoj upotrebi i u prostorima i povr§inama javne namjene licu ili grupi lica sa
invaliditetom u skladu sa propisima kojima se propisuje uredenje prostora i zgradnja objekata, smatra diskriminacijom po
osnovu invaliditeta. Vazan element pristupacnosti u domenu javnog saobracaja jesu i zvuéni semafori. Na kraju, Zastitnik je u
skladu sa ustavnim i zakonskim ovlaséenjima preporucio Opstini NikSi¢ da preduzme aktivnosti na postavijanju zvuénih
semafora, radi otklanjanja diskriminacije.

Preporuke Zastitnika:

+¢+ Da se u zakonima, politikama i praksama koje se ticu lica sa invaliditetom koristi iskljucivo model
pristupa invaliditetu koji je zasnovan na ljudskim pravima, u skladu sa Konvencijom UN o pravima
lica sa invaliditetom;

s Da se izmijene propisi, politike i prakse koji se u potpunosti ili djelimicno zasnivaju na
medicinskom ili funkcionalnom modelu pristupa invaliditetu;

% Da se o pitanjima koja se ticu lica sa invaliditetom odlucuje uz uceSce reprezentativnih
organizacija lica sa invaliditetom i da se u tom procesu njihovim stavovima i sugestijama da
posebna paznja;

% Da se obezbijedi dosliedna primjena odredbe ¢lana 9 Ustava Crne Gore saglasno kojoj su
potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava
sastavni dio unutraSnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i
neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva;

s Da se model zamjenskog odluCivanja kod potpunog ili djelimicnog oduzimanja poslovne
sposobnosti zamijeni modelom odlucivanja uz podrsku;

%+ Da se unaprjeduju postojece i razvijaju nove usluge za zivot u zajednici za lica sa invaliditetom.

L)

Zastitnik podsje¢a na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angaZovanja
drzavnih institucija na njihovoj implementaciji:

¢ Da poslodavci prilikom zapoSljavanja pod opstim uslovima vode racuna o zapoSljavanju osoba

sa Invaliditetom | da pod okolnostima da osoba sa invaliditetom ispunjava uslove za
zaposljavanje i ima jednake ili bolje kvalifikacije, strucne ili radne sposobnosti nego lice bez
invaliditeta, zaposli osobu sa invaliditetom;

s Da se aktom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji predvidi zapo$ljavanje osoba sa
invaliditetom pod posebnim uslovima, obezbjedujuci razumne adaptacije na radnom mjestu i u
radnom okruZenju shodno principu afirmativne akcije;

Da se bez nerazumnih odugovlacenja, sistemski i efikasno preduzimaju sve neophodne mjere
na obezbjedivanju pristupacnosti objekata i povrsina u javnoj upotrebi za osobe sa invaliditetom
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i osobe smanjene pokretljivosti, kao i obezbjedivanju pristupacnih informacija, komunikacija i
javnog saobracaja;

% Da se bez daljih odlaganja donese akt o uspostavljanju jedinstvenog tijela vjestacenja, kako bi
Se osobama sa invaliditetom olakSao postupak ostvarivanja prava u podrucjima dru$tvenog
Zivota u kojima se ona priznaju na temelju nalaza i misljenja tijela za vje$tacenje;

s Da uspostavijanje jedinstvenog tijela vjeStaCenja prati i uspostavljanje jedinstvene baze
podataka o osobama sa invaliditetom strukturiranih prema pripadnosti polu, godinama starosti,
vrsti oStecenja, mjestu prebivalista;

s Da se primijeni koncept razumnog prilagodavanja i univerzalnog dizajna u skladu sa
Konvencijom UN-a o pravima osoba sa invaliditetom i propiSu efikasne i odvracajuce sankcije za
nepostovanje zakonskih obaveza.

7.7.2. Rodna ravnopravnost

Rodna ravnopravnost je jedna od osnovnih vrijednosti Evropske unije, koja je sadrZzana u svim
sporazumima i Povelji Evropske unije o osnovnim pravima, te Zastitnik ukazuje na vaznost integrisanja
rodnog aspekta u sve politike i segmente drustva.

lako se radi o oblasti u kojoj je izraZena neravnopravnost, ista je posebno do$la do izraZaja u posljednje
dvije godine u kontekstu pandemije virusa COVID 19. S tim u vezi, generalni sekretar UN Antonio
Guteres$ je izjavio da gotovo 60 posto Zena Sirom svijeta radi u neformalnoj ekonomiji, zaraduje manje,
Stede manje i pod vecim rizikom su od pada u siromastvo. Ukazao je da trZiSta propadaju i fabrike se
zatvaraju, milioni Zenskih radnih mjesta su nestali, te da su za izgubljeni napredak potrebne godine da
se vrati. Pozivao je vlade da zene i djevojke stave u srediSte svojih napora za oporavak od COVID-19205,
U protekloj godini je od znacaja to $to je resorno ministarstvo podnijelo Generalnom sekretaru UN Tredi
periodicni izvjestaj Crne Gore o sprovodenju Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena2%¢, o
zakonodavnim, sudskim, administrativnim i drugim mjerama koje su usvojene kako bi se sprovele
odredbe Konvencije, kao i 0 napretku ostvarenom u periodu od 2016-2020 godine. lzvjestaj su pozvani
da daju: Odbor za rodnu ravnopravnost Skupstine Crne Gore, sva ministarstva u Vladi Crne Gore i drugi
organi uprave, kao i sudstvo, tuZilastvo, Zastitnik/ca ljudskih prava i sloboda i 36 nevladinih organizacija,
kao i medunarodne organizacije sa kancelarijom u Crnoj Gori.

U protekloj godini u fokusu institucije Zastitnika su bili seksizam, mizogini govor i govor mrznje usmjeren
prema zenama u politickom i javnom zivotu, koji je naZalost ucestao u naSem javnom prostoru. U tom
smislu, Zastitnik se oglaSavao kako kroz reakcije neposredno, tako i kroz davanje miSljenja u
pojedinacnim slu€ajevima. Cilj takvih izjava je obeshrabrenje zena da ucestvuju u javnom i drustvenom
Zivotu, te u tom smislu Zastitnik stoji na stanovistu da je neophodna reakcija svih drustvenih Cinilaca. lako
se radi 0 zakonom zabranjenom postupanju, povremeno se mogao steci utisak da su pojedini subjekti
prihvatili govor mrznje i seksizam kao dozvoljen, pa ¢ak pozeljno i dozvoljeno sredstvo politiCke borbe.
Ono Sto Zastitnik i ovim putem upozorava je da je nedopustivo podsticanje i odobravanje od strane javnih
Cinilaca i stvaranje klime netolerancije i mrznje jer se na taj nacin ne doprinosi suzbijanju govora mrznje.
Pored politickih subjekata, odgovornost za podsticanje tolerantnog govora i prevenciju govora mrznje
snose mediji zbog sadrZaja koji objave, kao i obaveze da aZurno prate komentare na portalima i uklone
neprimjerene sadrzaje sa elementima govora mrznje. S obzirom da je posliednjih godina teziste medija
prebaceno na online prostor, to su stranice informativnih portala i socijalne mreze postale mjesto koje je

205 Pyt women and girls at the centre of efforts to recover from COVID-19-Statement by the UN Secretary-General Antonio
Guterres, dostupno na: https://www.unwomen.org/en/news/stories/2020/4/statement-sg-put-women-and-girls-at-the-centre-
of-efforts-to-recover-from-covid19; datum posjete sajtu 28.februar 2022. godine

206 https://www.gov.me/cyr/dokumenta/e5f03d24-13a6-41d6-9058-b9817ea51021, datum posjete sajtu 28. februar 2022.
godine
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preplavljeno diskriminatornim komentarima usmjerenim protiv razliCitih druStvenih grupa. NajceS¢i su
komentari koji pozivaju na mrznju, nasilje i netoleranciju prema LGBTI populaciji. Sa druge strane, kroz
jasna kazivanja vrlo Cesto se Zenama $alje poruka gdje treba da im bude pravo mjesto u drustvu.

Prema IzvjeStaju o globalnom rodnom jazu za 2021. godinu Crna Gora je od ukupno 156 zemalja u kojima
je vrSena analiza napretka prema rodnom paritetu kroz Cetiri dimenzije: ekonomska participacija i
mogucnosti, naucna dostignuca, zdravstvo i politiCka osnazenost u odnosu na koji se nasa drzava nalazi
na 48. mjestu od 156 zemalja. Kako ranije, tako i u protekloj godini se nalazi medu najlosije rangiranim
drzavama u okruzenju, pa tako Srbija je na 19., Albanija na 25., Slovenija na 41. i Hrvatska na 45.
mjestu207. Od znacaja je napomenuti da je Crna Gora 2020. godine bila na 71. mjestu od 149 zemalja,
2019. godine se nalazila na 71. mjestu od 153 zemlje, dok se u 2018. godini Crna Gora nalazila na 69.
mjestu od 149 zemalja. UoCen je pomak za viSe od 20 mjesta za period od godinu dana prema
istrazivanju u kojem je primijenjena ista metodologija u svakoj nabrojanoj godini. Jedna od bitnih
komponenti za ovaj izvjeStaj su svakako i statistiCki podaci o nezaposlenosti Zzena na trZistu rada koje
ova institucija crpi sa sajta Zavoda za zapo$ljavanje. Naime, na dan 31. januar 2022. godine bilo je
ukupno 56.233 nezaposlenih lica. Od tog broja 33.642 Zena, 22.591 muskaraca, odnosno 59,88% Zena,
dok je na dan 31. januar 2021. godine bilo 47.314 ukupno nezaposlenih lica na evidenciji Zavoda, od
¢ega 27.775 Zena, odnosno 58,70%, a 19.539 muskaraca iz ¢ega se prema zvani¢nim podacima?28 vidi
porast broja nezaposlenosti cemu moZe biti uzrok epidemioloska ili ekonomska situacija, odnosno razli€iti
socio - demografski uzroci. Za pohvaliti je Cinjenica $to Zavod za zapo$ljavanje u okviru kategorije
nezaposlenih ima i podatke razvrstane po polu selektovane po nivou obrazovanja, starosnoj grupi i u
odnosu na duZinu trazenja zaposlenja. Kao preporuka za dalji napredak u ovoj oblasti bilo bi
razvrstavanje podataka koje se odnose na Zene sa invaliditetom i Romkinje u oblasti zapoSljavanja
odnosno nezaposlenosti.

Radi sveobuhvatne statistike i pravilnog kreiranja politika u oblasti rodne ravnopravnosti bilo bi od zna¢aja
prikupljanje i razvrstavanje podataka po polu u pogledu kreditne zaduzenosti Zena na nivou svih banaka
u Crnoj Gori. Dostupni podaci u ovoj oblasti su podaci Investiciono razvojnog fonda koji predvida
odredene programe i mikrokreditne linije, a koje imaju za cilj dodatno osnaZivanje preduzetnickog
potencijala zena, kroz pruzanje podrske preduzecima u kojima su Zene nosioci biznisa. Medutim, na istoj
web stranici2® se ne mogu pronaci podaci o broju programa i linija koja su opredijeljena u prethodnoj
godini/periodu.

Predstavnici/ce institucije Zastitnika su uzeli u¢eSce na brojnim javnim dogadajima poput okruglih stolova,
konferencija, webinara i struCnih skupova koji su za temu imali promociju nacela ravnopravnosti i
suzbijanje diskriminacije na osnovu pola.

Za pohvalu je to da su u Crnoj Gori tokom prethodne godine pocele sa radom prve dule2'0 - duhovne
babice, inate nemedicinski kadar koji ne zamjenjuje babice i koje pruzaju podrSku trudnicama i
porodiljiama tokom trudnoce i porodaja. Naime, dula?!" pruza fiziCku, emocionalnu i informativnu potporu

207 Global Gender Gap Report 2021 INSIGHT REPORT MARCH 2021, dostupno na:
https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2021.pdf, sajt posjecen 2. marta 2022. godine

208 MjesecCni statisticki izvjeStaj ZZZCG, 31. januar 2022. godine, dostupno na: https://www.zzzcg.me/wp-
content/uploads/2022/02/Mjese %C4%83Dni-statisti%C4 %8Dki-izvje %C5%A1taj-31.1.2022..pdf, sajt posjecen 2. marta 2022.
godine

209 Dostupno na: https://www.irfcg.me/me/2015-01-13-12-14-58/program-unaprijedenja-zenskog-preduzetnistva.html, sajt
posjecen 5.marta 2022. godine

210 Zvani¢na Facebook stranica, dostupno na: https://www.facebook.com/Dule-u-Crnoj-Gori-110248114829931, sajt
posjecen 4.marta 2022. godine

211 What is doula, dostupno: https://www.dona.org/what-is-a-doula/, sajt posjeéen 18. marta 2022. godine
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prije, za vrijeme i nakon porodaja, pa samim tim njena uloga, ohrabrivanje i prisustvo umnogome
smanjuje pojavu brojnih intervencija, poboljSava ishod porodaja i smanjuje ucestalost carskih rezova.

Trgovina ljudima je prvi put regulisana kao posebno krivicno djelo u Krivinom zakoniku Crne Gore?212
2003. godine i nalazi se u grupi kriviénih djela protiv Covje¢nosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravom. U protekloj godini je Vrhovni sud Crne Gore u saradnji sa AIRE centrom sproveo analizu?!3
sudske prakse za predmete trgovine ljudima u koju je uvrStena po prvi put po saznanjima ove Institucije
i rodna komponenta u analizu, pa iz samog istrazivanja proizilazi da od ukupno 48 okrivljenih lica, njih 42
(87%) su bili muskog pola, a Sest (13%) su bile Zene. Kada je rije¢ o osudenim licima, od ukupno njih 40,
za koje su sudovi donijeli osudujuce odluke, muskarci Cine 85%, a zene 15%. Od ukupno 39 zrtava
identifikovanih sudskim presudama, njih 26 su zenskog pola, dok je 13 Zrtava bilo muskog pola.

7.7.2.1. Diskriminacija po osnovu pola

Primijetan je sve veci broj prituzbi u kojima se utvrduje povreda prava po osnovu pola, $to govori u prilog
tome da veliki broj edukacija i promotivnih kampanja daje odredene rezultate kada je u pitanju jacanje
svijesti o prijavljivanju diskriminacije.

Zastitnik ukazuje da su Zene ranjiva kategorija, a tim prije tokom trudnoCe, porodiljskog odsustva i
odsustva sa rada, radi njege djeteta i veoma Cesto su izlozene razliCitim oblicima diskriminacije, koja se
ogleda u nemogucnosti da napreduju u karijeri, premjeStanju na niza radna mjesta nakon povratka sa
odsustva, pa sve do jednostranog prekida radnog odnosa uslovljenog licnim svojstvima zaposlene - pol
i porodiCni status. Prednja konstatacija je od narocitog znaCaja ako se uzme u obzir u kontekst
(zlo)upotrebe instituta sklapanja ugovora o priviemenim i povremenim poslovima iz ¢lana 200 Zakona o
radu.

U tom smislu, ukazujemo da je Zastitnik u radu imao prituzbu dvije podnositeljke koje su bile u radnom
odnosu po osnovu ugovora o privremenim i povremenim poslovima u Opstini YY. Podnositeljke su bile u
radnom odnosu od februara 2016. godine, odnosno od novembra 2018. godine. Od januara 2021. godine
usljed odrzavanja trudnoce veceg rizika, a na osnovu ljekara specijaliste obje su zapoCele sa koris¢enjem
trudnickog odsustva.

U datom slucaju, podnositeljke prituzbi su zakljucile poseban ugovor o radu (o privremenim i povremenim
poslovi) sa Opstinom YY shodno odredbi vazeceg ¢lana 200 Zakona o radu, a kao posebnu okolnost
Zastitnik je cijenio da je ovakva vrsta ugovora zaklju€ivana kontinuirano od 2016. godine odnosno od
2018. godine, {j. i u skladu sa prethodnim i u skladu sa vaze¢im Zakonom o radu. Konstatovano je da su
predmetni posebni ugovor o radu zakljueni za vrSenje poslova iz redovne nadleznosti Opstine, $to je
suprotno odredbama ¢lana 202 Zakona o lokalnoj samoupravi. Zastitnik smatra da se ugovori o
priviemenim i povremenim poslovima zakljuCuju isklju¢ivo za obavljanje poslova koji nijesu iz osnovne
djelatnosti poslodavca kao i za manje slozene poslove, a ne iz oblasti poslova koje su obavljale
podnositeljka prituzbe i iskljuivo za manje sloZene poslove. U datom slu€aju utvrdena je povreda prava

i data preporuka Opétini i ista je ispoStovana u roku koji je odreden za poStovanje preporuke.

Prema istraZivanju koje je sproveo UNDP u Crnoj Gori svaki drugi gradanin vjeruje da se Zene i muskarci
toliko razlikuju da je rodnu ravnopravnost nemoguce u potpunosti posti¢i. Takode, polovina gradana
vjeruje da poslodavac ima zakonsko pravo da trazi potvrdu da kandidatkinja za posao nije u drugom

212 Kriviéni zakonik Crne Gore, ,Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 070/03 od 25. decembra 2003. godine
213 file:///E:/Downloads/Analiza-sudske-prakse-za-predmete-trgovine-ljudima. pdf
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stanju dok bi tri Cetvrtine zaposlenih u institucijama podrzali uvodenje kvota za zene na visoko rangiranim
rukovode¢im pozicijama u Viadi2'4.

Zastitnik istiCe da su Zene zavisnice specificna vulnerabilna drustvena grupa koja je izloZena riziku
viSestruke diskriminacije, radi Cega je potrebno raditi na daljoj senzibilizaciji i osvjeStavanju drustva.
Posebno, nuzno je pratiti ovu problematiku i sa rodnog aspekta. Kao specifiénosti Zena zavisnica svakako
treba spomenuti njihovu izlozenost porodiénom i seksualnom nasilju (kao oblicima rodno motivisanog
nasilja kod kojeg su u vecini slucajeva pocinitelji muskarci, a Zrtve zene), pri Cemu jedan od izazova
svakako predstavlja i pitanje smjestaja takvih Zrtava u sigurne kuce.

U populaciji osoba koje injektiraju droge u Podgorici dominiraju muskarci, iji je udio procijenjen na 88.3%
[95% C I, 84.9 - 91.7], dok je procijenjeni udio zenskih osoba 11.7% Ovaj podatak je u skladu sa
programskim podacima iz drop in centara2'®. Uocljivo je da usluge drop in centra u Podgorici u znatno
manjem obimu koriste Zene nego muskarci a Sto je zasigurno izloZzenost drustvenim stereotipima i
stigmatizaciji.

Po prvi put ove godine, institucija Zastitnika je zatraZila i dobila statisticke podatke od JU Kakaricka
gora?'6, specijalizovane ustanove za tretman bolesti zavisnosti koji se odnose na broj zavisnika i
zavisnica u toj ustanovi u toku 2021. godine. Naime, na tretmanu bolesti zavisnosti u izvjeStajnom
periodu, nalazilo se 35 korisnika i svega Cetiri (4) korisnice iz kojih podataka se moze izvuci zaklju¢ak da
upravo zbog rodnih stereotipa koji su prisutni u drustvu, Zene se rjede odlucuju na tretman zavisnosti.

Zastupljenost Zena u sektoru bezbjednosti je nuzna u cilju postovanja ljudskih prava i implementacije
Rezolucije Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija 1325. Procenat zena u Ministarstvu odbrane je 55,6%,
dok su, prema posljednjim podacima, zene u Vojsci Crne Gore zastupljene u procentu od 14,7%, $to
predstavlja najveCi udio Zena u Vojsci do sada. Od ukupnog procenta kadeta koji se nalaze na
obrazovanju na inostranim vojnim akademijama, 25,92% Cine kadetkinje. Udio stipendistikinja medu
licima koje Ministarstvo odbrane stipendira na fakultetima u zemlji i inostranstvu je 40%2"7. lako se iz
prednjih podataka zapaZa da je nesto veci procenat u¢e$ca Zzena u ovom sektoru, neophodno je nastaviti
| pojacati aktivnosti na polju integrisanja rodne ravnopravnosti u sektoru bezbijednosti jer se pored sporta,
oblast bezbijednosti smatra jednom od najzapostavljenijih oblasti gledano iz rodne perspektive.

Jedna od odredbi koja je pojedine kategorije Zena stavljala u nejednak poloZaj je odredba ¢lana 16 stav
19 Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju2'® a koja je propisivala tri postupka medicinski

214 Gender mainstreaming stavovi i percepcije zaposlenih u javnoj upravi i ocjena primjene nacela rodne ravnopravnosti u
institucijama javne vlasti, dostupno na:
https://www.me.undp.org/content/montenegro/sr/home/presscenter/pressreleases/polovina-gra_ana-vjeruje-da-je-rodnu-
ravnopravnost-nemogue-posti.html, sajt posjecen 9. marta 2022. godine

215 |straZivanje o rizinom pona$anju u vezi sa hiv/aids-om i ispitivanje seroprevalencije hiv, hbv, hcv medu osobama koje
injektiraju droge u Podgorici, u 2020. godini, Podgorica, 2021. godina, str. 26, dostupno na: https://s3.eu-central-
1.amazonaws.com/web.repository/ijzcg-media/files/1637830619-istrazivanje-o-rizicnom-ponasanju-u-vezi-sa-hivaids-om-
2020.pdf, sajt posjecen 11. marta 2022. godine

216 Mejl korespodencija od 5. marta 2022. godine

217 Rast broja Zena u sistemu odbrane, dostupno na: https://www.gov.me/cyr/clanak/zene-u-sistemu-odbrane, sajt posjeéen
9. marta 2022. godine

218 Zakon o obaveznom zdravstvenom osiguranju ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 006/16 od 22.01.2016, 002/17 od
10.01.2017, 022/17 od 03.04.2017, 013/18 od 28.02.2018, 067/19 od 11.12.2019) “zdravstvena zastita iz ¢lana 15 tog
zakona obuhvata: tri postupka medicinski potpomognute oplodnje, i to: homologne ili heterologne intrauterine inseminacije
(1U1) - unos sjemenih Celija u matericu Zene, homologne ili heterologne vantjelesne oplodnje (IVF); homologne ili
heterologne intracitoplazmatske injekcije spermatozoida (ICSI) i transfera polnih éelija i embriona u jajovod Zene, kod Zene
do navrenih 44 godine Zivota koja nema viSe od dvoje djece, pod uslovom da je jedan od braénih, odnosno vanbracnih
supruznika, kao i Zena koja ne Zivi u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici crnogorski drzavljanin.


https://www.me.undp.org/content/montenegro/sr/home/presscenter/pressreleases/polovina-gra_ana-vjeruje-da-je-rodnu-ravnopravnost-nemogue-posti.html
https://www.me.undp.org/content/montenegro/sr/home/presscenter/pressreleases/polovina-gra_ana-vjeruje-da-je-rodnu-ravnopravnost-nemogue-posti.html
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/web.repository/ijzcg-media/files/1637830619-istrazivanje-o-rizicnom-ponasanju-u-vezi-sa-hivaids-om-2020.pdf
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/web.repository/ijzcg-media/files/1637830619-istrazivanje-o-rizicnom-ponasanju-u-vezi-sa-hivaids-om-2020.pdf
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/web.repository/ijzcg-media/files/1637830619-istrazivanje-o-rizicnom-ponasanju-u-vezi-sa-hivaids-om-2020.pdf
https://www.gov.me/cyr/clanak/zene-u-sistemu-odbrane

potpomognute oplodnje i to samo crnogorskim drZavljanima/kama. U odnosu na datu odredbu Zastitnik
je dao preporuke koje su blize navedene u poglavlju Pravni okvir u smislu izmjene pomenutog ¢lana.

Kao i u prethodnim izvjestajima Zastitnik je ukazivao na STEM?2'® podrucje (nauke, tehnologije,
inzenjerstva i matematike) kao problematiéno sa aspekta jednakosti, ali kao pohvalnu €injenicu istice
predvidanje realizovanja viSe mjera u okviru usvojene Nacionalne strategije rodne ravnopravnosti 2021-
2025. godine sa Akcionim planom 2021- 2022. godine?20, U ovom kontekstu ne treba prenebregnuti
okolnost da se tradicionalno smatra da je STEM podrucje ve¢inom predmet zanimanja daka muskog pola
te da ucenice Cine nesrazmjernu manjinu kako u Skolovanju tako i nakon Skolovanja u podrucju
zapoSljavanja i rada. Takvo stanje uslovljeno je rodnim ulogama i tradicionalno uvrijezenim ocekivanjima
na osnovu kojih su daci usmjereni u ona podrucja obrazovanja i zapo$ljavanja koja su ‘isplativa i pozeljna'
za njihov pol.

Jedan od fenomena na koji Zastitnik kontinuirano ukazuije je viSestruka i intersekcijska diskriminacija
Zena a koja podrazumijeva spajanje odnosno preklapanje vise osnova. Imajuci u vidu kako su Zene i
djevojke s invaliditetom, shodno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom posebno osjetljiva kategorija
izloZzena riziku viSestruke diskriminacije, Zastitnik je nastavio da prati njihov poloZaj u svim podrucjima
Zivota. Rizik viSestruke diskriminacije u najvecem broju slucajeva dolazi do izrazaja prilikom ostvarivanja
ekonomske nezavisnosti, pronalaska posla i nastavka obrazovanja. Poseban problem predstavijaju i
dru$tvene predrasude i nepoznavanje problema s kojima se susrijeCu Zene s invaliditetom. S obzirom na
nedovoljnu dostupnost usluga za zene s invaliditetom u ruralnim podru¢jima se suoCavaju sa ve¢im
brojem predrasuda nego u gradskim sredinama.

U godini za nama radeno je istraZivanje od strane nevladine organizacije “I mi Boke” koje u momentu
izrade ovog izvjeStaja jeste predstaviieno ali nije objavlieno u Stampanoj verziji. Neki od
najzabrinjavajucih podataka su da 41% ispitanica s invalidtetom je reklo da nema dovoljno sredstava da
pokrije sve svoje zivotne potrebe ukljuCujuci i one koje se tiCu invaliditeta; 78% ispitanica s invaliditetom
kojima je potrebna pomo¢ druge osobe za svakodnevno funkcionisanje bi koristile personalnu asistenciju
da je ona finansirana od strane drZave ili lokalne samouprave; 44% ispitanica s invaliditetom je reklo da
ne idu redovno kod ginekologa. U okviru fokus grupa s aktivistkinjama i predstavnicama zenskih
organizacija i relevantnih institucija, naglaseno je da se Zene i djevojke s invaliditetom teSko otvaraju da
govore o iskustvima nasilja, da je potrebna edukacija relevantnog kadra kako bi se obezbijedio siguran i
povjerljiv ambijent za prijavu nasilja, kao i da je potrebno prilagodavanje postojecih i osnivanje
specijalizovanih usluga za Zene s invaliditetom?221,

U svijetlu prednjeg, Zene s invaliditetom jo$ uvijek nijesu u dovoljnoj mjeri upoznate sa svojim
reproduktivnim pravima, a Zastitnik za potrebe ovog izvjestaja nije mogao naéi relevantne podatke o
Zenama sa invaliditetom koje su se porodile, te stoga ukazuje da je nuzno da ustanove zdravstvene
zastite vode ovu vrstu evidencija. Takode, od znacaja je sprovodenje sveobuhvatne edukacije Zena s
invaliditetom, institucija, organizacija civilnoga drustva i zdravstvenih radnika/ica o svim pitanjima od
znacaja za njihov poloZaj i osnazivanje.

Romkinje i Zene iz manjinskih etnickih zajednica u loSijem su polozaju kako u odnosu na Zene iz vecinske
populacije tako i u odnosu na muskarce iz svojih etnickih zajednica, posebno u oblastima zaposljavanja,
zdravstvene zastite, obrazovanja i socijalnih usluga, izmedu ostalog, i zbog nejednakih odnosa moci

219 Skracenica engl.: Science, Technology, Engineering and Mathematics

220 Dostupno na: https://wapi.gov.me/download-preview/41e3eeba-757a-4684-9763-9fee5e933afd?version=1.0 , sajt
posjecen 10. marta 2022. godine

221 Odrzana javna debata | mi Boke ,8. mart u svjetlu prava Zena s invaliditetom”, dostupno na:
https://imiboke.me/projects/govorimo-o-nasilju, sajt posje¢en 9. marta 2022. godine
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unutar zajednice i nejednakih odnosa moc¢i u odnosu na vecinsku zajednicu. lako su gornje tvrdnje
notorne Cinjenice, Zastitnik ukazuje da je ogranicen broj istrazivanja o poloZaju Romkinja, lezbejki, starijin
Zena, koja se odnose uglavnom na diskriminaciju u svim oblastima drustvenog Zivota.

Preporuke Zastitnika:

¢ Podsticati ravnopravnu participaciju Zena u strukturama politickih partija na svim hijerarhijskim
nivoima.

¢ Raditi na osnaZivanju Zena u svrhu njihove vece participacije na upravijackim pozicijama u
drustvu.

¢+ Neophodno je da svi drzavni organi i javne ustanove prikupljaju statisticke podatke o Zenama sa
invaliditetom i Zenama iz manjinskih zajednica, ukljucujuci Zene iz ruralnih podrucja, Zene Zrtve
nasilja ...

¢+ Osigurati vecu prisutnost Zena sa invaliditetom, Romkinja, lezbejki i Zena iz drugih manjinskih
zajednica u javnom i medijskom prostoru.

s+ Uspostaviti i primijeniti dugorocni strateski pristup sa ciljem privlacenja veceg broja kandidatkinja
u sektor bezbijednosti.

%+ Putem promotivnih kampanja i drugih aktivnosti ohrabriti Zrtve da prijave rodnu diskriminaciju i

seksualno uznemiravanje.

7.7.2.2. Nasilje u porodici i rodno zasnovano nasilje

Rodno zasnovano nasilje je jedno od temeljnih drustvenih, politickih i ekonomskih sredstava kojima se
Zene drZe u podredenoj poziciji u odnosu na muskarce222,

Zastitnik je prije viSe od dvije godine uputio Inicijativu za izmjenu Zakona o zastiti od nasilja u porodici?23,
povodom Cega je resorno ministarstvo formiralo radnu grupu koja ima zadatak da pripremi izmjene i
dopune pomenutog zakona. Medutim, Zastitnik o¢ekuje da ¢e se rad na izradi ovog dokumenta ubrzati,
a u cilju efikasnije borbe protiv nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja.

U tom svjetlu je neophodno imati u vidu da su do sada vaze¢im odredbama bile propisane blage kazne
za nasilnike, ¢ime se ne $alje snazna poruka za primjenu politike nulte tolerancije na nasilje. Zbog
evidentne uCestalosti nasilja, Zastitnik smatra i kontinuirano upozorava da se ovoj negativnoj drustvenoj
pojavi mora posvetiti posebna paznja i da nije dovoljna sama izmjena zakonodavnog okvira, vec i
efikasna primjena propisa, snaznija koordinacija organa i sluzbi koji postupaju u slu¢ajevima nasilja, te
kaznena politika koja pored zastitnih mjera, praktikuje adekvatne, proporcionalne i odvracajuce sankcije
za pocinioce nasilja. U svom radu na prituzbama gradana/ki primje¢uje se da cjelokupan sistem koji
sagledava fenomen suzbijanja nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja posmatra jedino sa aspekta
prekr§ajnih/kriviénih sankcija i to skoro isklju¢ivo kroz pravosude, bez drugih sistemski ustrojenih,
struénih, kontinuiranih i dugotrajnih mjera prevencije i resocijalizacije po€inioca $to dugoroéno odvraca
stvarne Zrtve nasilja od prijavljivanja blazih oblika nasilnickog ponasanja. Osim toga, takav sistem daje
pravosudu neadekvatan preventivni rad, uzrokuje vrlo blage kazne i u konaCnom konstantan rast
prekrajnih/kriviénih postupaka $to se moglo uoCava u dijelu statistickin podataka, brutalizacije nasilja i
porastu femicida.

Zastitnik kontinuirano ukazuje na problem prepoznavanja i kaznjavanja partnerskog nasilja sa posebnim
fokusom zastite zrtava iz kra¢ih emocionalnih partnerskih veza a posebno ako se ima u vidu da su se

222 CEDAW, General Recommendation No. 35 on gender based violence against women, updating General
recommendation No. 19, CEDAW/C/GC/35, 2017
223 Zakon o zastiti od nasilja u porodici ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11)



pojedini femicidi na Stetu Zena dogadali upravo iz ove kategorije. Kao posebno zabrinjavaju¢a Cinjenica
je porast broja femicida u protekloj godini €iji uzroci su viSeslojni i iziskuju stru¢na istrazivanja i analize
koje nadilaze format ovog izvjestaja.

O prisutnosti diskriminacije i nasilja nad zenama u politici, tokom 2021. godine radeno je istrazivanje od
strane UNDP-a u Crnoj Gori u kojem Cak 90,7% ispitanica smatra da Zene jesu diskriminisane, $to je
zabrinjavajuce iz ugla posmatranja obima problema, ali ujedno ohrabrujuce, jer su politicarke evidentno
svjesne i saglasne u pogledu postojanja diskriminacije?24. U istom istraZivanju se navodi da je skoro tri
Cetvrtine anketiranih politiCarki potvrdilo da su se tokom svog politiCkog rada susretale s nasiliem nad
politicarkama, Sto znaCi da veca uklju¢enost Zena u politicke procese, s jedne strane, povlaci za sobom
i veCi stepen nasilja nad zenama u javnoj i politickoj sferi.

Ova Institucija je u proteklom periodu nastavila da javno upozorava kako je osim izmjena i dopuna
zakonodavnog okvira nuzna kontinuirana edukacija i senzibilizacija za rodno zasnovano nasilje svih onih
koji primjenjuju zakone i propise i da se ne moze samo i iskljuCivo ocekivati reagovanje pojedinih drzavnih
organa, vec je neophodno uklju€ivanje svih drustvenih €inilaca u suzbijanju ove negativne drustvene
pojave. Pa tako, Zakon o zastiti od nasilja u porodici propisuje koje su to institucije koje se bave zastitom
od nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja i nabraja iste: ,organ uprave nadlezan za policijske
poslove (u daljem tekstu: policija), organ za prekrdaje, DrZzavno tuzilastvo, centar za socijalni rad ili druga
ustanova socijalne i djeCje zastite, zdravstvena ustanova, kao i drugi organ i ustanova koji se bave
zastitom”, dok sa druge strane Istanbulska konvencija predvida da ¢e obaveze na sprjeCavanju zastite
od nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja preduzeti svi drustveni akteri22s,

Primjer:

XX je podnijela prituzbu zbog postupka koji se vodi pred urbanisti¢ko-gradevinskom inspekcijom, a koji je u vezi sa rodno
zasnovanim nasiliem. Naime, pred ovom Institucijom podnositeljka prituzbe je inicirala viSe postupaka pocevsi od 2018. godine
koji su se odnosili na nepostupanje drzavnih organa u okviru svojih nadleznosti, a koji su bili u vezi sa rodno zasnovanim
nasiljem. Ista je bila duzi niz godina u braku sa YY od koga je trpjela sve oblike nasilja. Brak je razveden presudom Osnovnog
suda u Podgorici, medutim kako Zive i dalje u istoj kuéi, a u razli¢itim stambenim jedinicama - nasilje nije jenjavalo. U maju
mjesecu 2018. godine, podnositeljka prituzbe je pokrenula postupak fizicke diobe pred istim sudom, te nakon zavrSetka tog
postupka i pravosnaznosti rjeSenja o diobi, zapoCela izgradnju zasebnog stepenidta na zajednickoj kuéi, posto je do
pravosnaznosti tog postupka dijelila zajednicki ulaz sa nasilnikom. Kada su radovi na izgradnji stepenista privedeni kraju, usljed
neposjedovanija gradevinske dozvole urbanisticko - gradevinska inspekcija je donijela rjeSenje o ruSenju stepenista.

Zastitnik razumije da gradevinsko- urbanisticka inspekcija u konkretnom sluéaju postupa po podnijetoj prijavi, no misljenja je
da je ova inspekcija trebala da ima u vidu da je podnositeljka prituzbe ve¢ duZi niz godina Zrtva rodno zasnovanog nasilja, Sto
je podnositeljka u toku postupka i isticala. Takode, za ovaj slucaj je relevantna &injenica da je Zastitnik tokom 2018. godine
ve¢ vodio postupke po prituzbama ove podnositeljke koji su se odnosilina Upravu policiie Crne Gore - CB Podgorica, Centar
za socijalni rad za Glavni grad Podgorica i Osnovni sud u Podgorici u kojima je dao misljenje i preporuke navedenim organima
u cilju suzbijanja rodno zasnovanog nasilja. Uz prednje posebno apostrofira da je ovo misljenje donijeto u svjetlu Sto potpunije
zaStite Zrtve rodno zasnovanog nasilja i nagladava da su svi drustveni &inioci odgovorni za suzbijanje ove negativne drustvene
pojave, a ne u smislu izbjegavanja obaveze i nepostovanja zakona iz oblasti gradevinarstva.22

224 |straZivanje, Nasilie nad zenama u politici u Crnoj Gori, Podgorica 2021., dostupno na: file:///E:/Downloads/UNDP-mne-
istrazivanje-zeneupolitici-2021.pdf, sajt posje¢en 9. marta 2022. godine
225 Konvencija Savjeta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici (2011), ¢lan 3 stav 3:

"Mijere koje se preduzimaju u skladu sa ovim €lanom ukljuice, prema potrebi, sve nadlezne aktere, kao $to su drZavni
organi, nacionalne, regionalne i lokalne skupstine i uprave, drzavne institucije za zastitu ljudskih prava i organizacije civilnog
drustva.”

226 MiSljenje br. 833/20, dostupno na linku:
https://www.ombudsman.co.me/docs/1636548453_26102021_prepeoruka_pg.pdf
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Kroz godine rada institucije Zastitnika uoCili smo da se izrazito mali broj Zena s invaliditetom odlucuje da
prijavi nasilje. Zbog rijetkog prijavijivanja te neprepoznavanja od strane institucija sistema ni sluzbeni
statistiCki podaci koji se vode kod pojedinih institucija ne daju stvarni prikaz stanja pa ¢e jedna od
preporuka u okviru ovog izvjestaja i¢i u tom smjeru.

S obzirom da Zastitnik poziva i aktiviskinje i aktiviste civilnog sektora da daju svoj osvrt na stanje u ovoj
oblasti, to u nastavku slijedi izvjeStaj nevladine organizacije SOS Telefon za Zene i djecu Zrive nasilja
Nik$i¢ koja pruza pomo€ i podrsku Zenama Zrtvama nasilja i zrtvama nasilia u porodici kroz rad
specijalizovanih servisa pomoci i podrske, i to: nacionalna SOS linija za zrtve nasilja u porodici -
licencirani servis u skladu sa Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti, SOS sklonista za Zene i djecu zrive
nasilja - licencirani servis u skladu sa Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti, usluga pratnje povjerljivog lica
u skladu sa Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti i strucno pravno i psiholoSko savjetovanje.

SOS telefon NikSi¢ zenama i djeci Zrtvama nasilja pored jezika veéinske populacije obezbjeduje pomo¢ i
podrsku i na albanskom jeziku. U nastavku su statisticki podaci o pruzenim uslugama za period januar -
decembar 2021. godine: Nacionalna SOS linija za Zrtve nasilja u porodici, Broj osoba kojima su pruzene
usluge: Zene - 274, Djeca - 27, Muskarci - 23, Ukupno - 324: Broj zaprimljenih poziva — 2.408, Broj
pruzenih usluga - 3.036; Broj poziva po gradovima - NSOSL ( Niksi¢ — 1.159, Podgorica - 506, Herceg
Novi - 138, Budva - 115, Tuzi - 55, Danilovgrad - 55, Bar - 53, Bijelo Polje - 49, Kotor - 47, RoZaje -
44, Ulcinj - 41, Plav - 26, Tivat - 24, Berane - 23, Cetinje -17, Mojkovac - 13, Zabljak -12, Plievija - 12,
Andrijevica - 3, PluZine - 2, KolaSin - 1, Petnjica - 1; Nepoznat grad - 12. Broj osoba kojima su pruZene
usluge - SOS skloniste: Zene - 24, Djeca - 40, ukupno - 64. Ukupno ostvarenih noéenja - SOS skloniste
- 9170; ProsjeCan boravak po osobi - 81, Prosje¢no osoba na dnevnom nivou - 14. Usluga psiholoskog
savjetovanja - 545; Pravno savjetovanje - 192; Zastupanje na sudu (Osnovni sud i Sud za prekrsaje) -
24, Usluga pravnog savjetovanja i zastupanja ukupno - 216; Usluga pratnje povjerljivog lica - 169.

Preporuke Zastitnika:
¢+ Obrazovati posebno tijelo na nacionalnom i/ili lokalnom nivou sa specijalizovanim kadrom
psiholo$ke i socijalne struke kojem Ce biti zadatak rano sprje¢avanje porodicnog nasilja i rodno
zasnovanog nasilja koji bi postupao u fazi prije eskalacije nasilja i bez uceSc¢a pravosuda i
policije.

% lzvrsiti obuke o znacaju prikupljanja statistickih podataka u cilju pravilnog kreiranja politika a
potom unaprijediti baze svih relevantnih organa u cilju prikupljanja reprezentativnih podataka o
rodno zasnovanom nasilju nad Zenama ukljucujuci sve kategorije Zena unutar ove heterogene
grupe (Zene sa invaliditetom, Romkinje, lezbejke, trans Zene itd.)

e lzvrsiti specijalizaciju pravosudnog kadra u oblastima porodi¢nog nasilja i rodno zasnovanog
nasilja.

¢+ Osigurati sprovodenje odredaba Konvencije Savjeta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici, a posebno s tim u vezi promptno preduzeti sve neophodne
mjere u cilju poboljsanja pravnog okvira zastite od nasilja u porodici.

¢ Uspostaviti jaCu medusektorsku saradnju svih nadleznih institucija u cilju prevencije i pruZanja
pomoci Zrtvama porodic¢nog/rodno zasnovanog nasilja.

% Organizovati obavezne kontinuirane edukacije o rodno zasnovanom nasilju kako nosiocima
pravosudnih funkcija tako i savjetnicima i pripravnicima unutar pravosudnog sistema.

¢ U cilju prevencije partnerskog nasilja, organizovati kontinuirane edukacije u srednjim Skolama i
na fakultetima.



7.7.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orijentacije

Dono3enje Zakona o Zivotnom partnerstvu lica istog pola??’ kojim se pravno prepoznala i uredila
zajednica zivota izmedu dva lica istog pola predstavlja veliki korak naprijed u kontekstu uvazavanja prava
LGBTIQ osoba i unaprjedenja pravnog i drustvenog polozaja ove populacije. Medutim, da bi do$lo do
pune implementacije ovog akta neophodno je donijeti podzakonske akte koijima se blize ureduju
odredena pitanja. Takode je neophodno intenzivno raditi na uskladivanju drugih povezanih pravnih akata
sa odredbama ovog zakona, kako bi se preduprijedili znaCajni problemi u implementaciji garantovanih
prava i kako bi se saCuvala kompaknost pravnog sistema Crne Gore i pravna sigurnost.

Unaprijedenje normativnog okvira predstavlja neophodan, ali ne i dovoljan uslov za punu integraciju
LGBTIQ osoba u sve sfere drudtvenog Zivota. Jednako vaZan aspekt predstavija efikasna implementacija
usvojenih propisa. Uporedo sa tim neophodno je u kontinuitetu raditi na podizanju svijesti o pravima
LGBTIQ osoba kako bi se smanjio stepen homofobije i transfobije koji je i dalje u velikoj mjeri prisutan u
drustvu.

Ovakvo stanje u drustvu obeshrabruje LGBTIQ osobe da slobodno izraze svoj rodni identitet i seksualnu
orijentaciju, a moze dovesti i do krSenja Sirokog spektra prava na Stetu ovih osoba kao $to su: pravo na
rad, obrazovanje, zdravstvenu zastitu i sl. Pripadnici ove populacije spadaju medu najugroZenije
kategorije i kada je u pitanju rizik od izloZenosti diskriminaciji.

Posebno je vazno raditi na edukaciji drzavnih sluzbenika, jer oni djeluju u ime drzave i zbog toga su duzni
imati veCi stepen svijesti 0 potrebi poStovanja ljudskih prava i uvazavanja razlicitosti, jer od njihovog
ispravnog postupanja u velikoj mjeri zavisi efikasno ostvarivanje ljudskih prava i sloboda koja su
gradanima zajam¢ena Ustavom i potvrdenim medunarodnim sporazumima. Na delikte koji su u€injeni
prema LGBTIQ osobama treba reagovati izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i odvra¢ajucih sankcija.
Poseban razlog za zabrinutost predstavlja pojacano prisustvo govora mrznje i uvredljivog govora. Ovakve
pojave dovode do osjecaja ugrozenosti, poniZzenosti, straha i neprijateljstva prema ovoj ugrozenoj
kategoriji.

U pogledu ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu poseban razlog za zabrinutost predstavlja nestasica
hormonske terapije za trans Zene. Kontinuirana hormonska terapija je neizostavni dio terapije, pa je iz
tog razloga neophodna redovna snabdjevenost hormonima. Njihov nedostatak trans zene dovodi u stanje
rizika i predstavlja povredu prava na postovanje privatnog zivota, iz ¢lana 40. Ustava Crne Gore i ¢lana
8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zastitnik je u toku izrade ovog izvjestaja pozvao organizacije koje se bave promocijom i zastitom prava
pripadnika LGBTIQ populacije da dostave svoja zapazanja o stanju ljudskih prava i sloboda. Pozivu
Zastitnika odazvala se Asocijacija Spektra koja radi na promociji i zastiti ljudskih prava transrodnih, rodno
varijantnih i interpolnih osoba.

U dostavljenoj analizi u bitnom je istaknuto da uprkos nepostojanju formiranih predmeta unutar
tuzilastava (podatak dobijen od strane ODT RoZaje, ODT Pljevlja, ODT Bijelo Polje, ODT Kolasin, ODT
Kotor, ODT Niksi¢, ODT Bar, ODT Herceg Novi, ODT Ulcinj i VDT Podgorica), tokom 2021. godine,
nevladine organizacije bilieze znacajan broj sluajeva nasilja ifili diskriminacije.. U javnom prostoru
prisustan je govor mrznje prema LGBTIQ osobama. U toku 2021. godine, ali i 2020. godine,
implementirane su brojne pripremne aktivnosti u odnosu na proces kreiranja koji ¢e regulisati pravno
prepoznanje roda transrodnih osoba. Tokom 2020. godine, Asocijacija Spektra je u partnerstvu sa Kvir

221 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 067/20
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Montenegro i NVO Juventas, kroz projekat ,Ponos svuda — Strateski pristup ljudskim pravima LGBTIQ
osoba u Crnoj Gori“, podrzanog od strane EU i Ministarstva javne uprave, sprovela reviziju pravne analize
0 pravnom prepoznavanju roda u Crnoj Gori, koja je prvi put kreirana 2016. godine u saradnji sa Institutom
za pravne studije. Istrazivanje je kao krajnji produkt ponudilo prijedlog Zakona o rodnom identitetu.
Prijedlog Zakona sveobuhvatno predstavlja pravne aspekte pravnog prepoznavanja spola i standarde
koje Crna Gora kao Clanica Vije¢a Europe i kandidat za pristupanje EU mora implementirati na
nacionalnom nivou.

Kriza izazvana infekcijom COVID-19, ukazala je na brojne izazove sa kojima se suoCavaju transrodne,
rodno varijantne i interpolne osobe u Crnoj Gori u odnosu na pristup zdravstvenoj zastiti. Nedostupnost
hormoske terapije estradiolom u Crnoj Gori za transrodne Zene, dodatno je oteZala kriza, pa viSe nijesu
bile u mogucnosti da nabavku potrebnih ljekova koji su svakako nedostupni u odnosu na njihovu
ekonomsku situaciju, vrse niti iz zemalja regiona, usljed zatvaranja granica. lako je, u okviru Klinickog
centra Crne Gore, formirana Komisija za zdravlje trans osoba, koja je zaduzena za dalje razvijanje trans-
specificne zdravstvene zastite, pruzanje zdravstvenih usluga procesa prilagodavanja pola rodnom
identitetu, kao kreiranje sveobuhvatne podrske u domenu zdravlja transrodnim osobama, nema podataka
0 sastajanju Komisije, te radu na unapredenju zdravstvenih usluga u ovoj oblasti. U prethodnom periodu
u KCCG uradene su 4 mastektomije trans muskarcima (operacije uklanjanja grudi), medutim, jo3 uvjek
se nijesu stekli preduslovi za obavljanje genitalnih operacija, usljed nedostatka kapaciteta i neophodnog
znanja medicinskih stru¢njaka u Crnoj Gori, te se osobe koje Zele genitalnu operaciju i dalje upuéuju u
Beograd. Neophodno je da drzava raditi na daljnjem obrazovanja zdravstvenih radnika/ca na temu
ljudskih prava interpolnih osoba, obezbijedi jasnu zastitu prava na samoodredenje i zastitu tjelesnog
integriteta interpolnih osoba.

Podaci Asocijacije Spektra ukazuju da je vecina transrodnih osoba nezaposljena ili zaposliena na crnom
trziStu rada, pri Cemu veliki broj njih krije svoj rodni identitet od poslodavaca/ki. Uticaj krize COVID-19 na
transrodnu zajednicu u Crnoj Gori ukljuCuje pojacavanje ekonomskih i socijalnih izazova i poteSko¢a s
kojima se ova zajednica svakodnevno suoCava. Nedostatak zastite u obrazovanju, dovodi do visoke
stope nezaposlenosti trans osoba, koje se Cesto susrijecu sa diskriminacijom od strane poslodavaca/ki
koji odbijaju da im pruze zaposlenje usljed nesklada izmedu oznake pola u dokumenatima i rodnog
izrazavanja, ili da ih zastite na radnom mjestu od razliitih oblika nasilja. Zastita nedostaje, te su trans
osobe, narocito trans Zene, dodatno marginalizovane, suocene sa nemoguénoScu integracije u drustvu i
izloZene dodatnoj stigmi, fizickom, psihickom, seksualnom i ekonomskom nasilju, te raznim zdravstvenim
rizicima. Uzimajuéi u obzir €injenicu da se mnoge LGBTIQ osobe, posebno transrodne osobe, suo¢avaju
sa neprihvatanjem i/ ili nasiliem od strane porodica, a vrlo je malo slu¢ajeva prijave nasilja u porodici od
strane LGBTIQ osoba, nalaze se u situaciji iz koje nekad nema izlaza. Nepostojanje sistemskih
psihosocijalnih servisa podrske ukazuje na jasnu potrebu za pruzanjem podrske u cilju osnaZivanja trans
i rodno varijantnih osoba, kako bi razvile mehanizme odbrane protiv nasilja razlicitih oblika.

Preporuke Zastitnika:

¢ Da se obezbijedi puna implementacija Zakona o zivotnom partnerstvu lica istog pola donoSenjem
odgovarajucih podzakonskih akata i uskladivanjem odredaba drugih povezanih propisa sa
odredbama ovog zakona;

Da se intenzivno radi na suzbijanju homofobije i transfobije;

Da se obezbijedi kontinuirana snabdijevenost hormonskom terapijom za trans Zene.
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Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angazovanja
drzavnih institucija na njenoj implementaciji:

% Da se na delikte ucinjene prema LGBTIQ populaciji reaguje izricanjem djelotvornih,
proporcionalnih i odvracajucih sankcija;

s Nastaviti sa programima obuka za policiske sluzbenike, tuZioce i sudije u oblasti primjene
odredaba koje reguliSu krivicna djela pocinjena iz mrznje prema osjetljivim drustvenim grupama
(ukljucujucéi LGBTIQ zajednicu) sa posebnim fokusom na prepoznavanje oteZavajucih okolnosti
sa ciliem izricanja djelotvornih, proporcionalnih i odvracajucih sankcija.

7.7.4. Govor mrznje

Govor mrZnje predstavlja opasnost u ostvarivanju zastite ljudskih prava i vladavine prava. Ustav Crne
Gore228 u Clanu 7 propisuje: "Zabranjeno je izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom
osnovu®, dok u ¢lanu 8 stav 1 propisuje: “Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po
bilo kom osnovu.”

Takode, Zakonom o zabrani diskriminacije22® u odredbi ¢lan 2 stav 1 propisano je: ,Zabranjen je svaki
oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.“ Clanom 9a propisano je: “Govor mrinje je svaki oblik
izraZzavanja ideja, tvrdniji, informacija i mislienja koji Siri, raspiruje, podstice ili pravda diskriminaciju,
mrznju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog liénog svojstva, ksenofobiju, rasnu mrznju,
antisemitizam ili ostale oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljuuju¢i i netoleranciju izrazenu u
formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv manjina.”

Preporuka br. R (97) 20 Komiteta ministara Savjeta Evrope pod govorom mrznje podrazumijeva sve
oblike izrazavanja koji Sire, raspiruju, podsti€u ili pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili
druge oblike mrZnje zasnovane na netoleranciji, ukljuCujuéi tu i netoleranciju izrazenu u formi
nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima
imigrantskog porekla.

Neprimjerena komunikacija, govor mrznje i senzacionalisticki narativi u medijima postali su jedan od
najvecih problema u oblasti javnih komunikacija. Sankcije su blage i neadekvatne, dok je govor mrznje
izrazito prisutan. Primjetno je da je broj ovih prituzbi Zastitniku u porastu, $to ukazuje na trend rasta
govora mrznje u javnom prostoru i diskursu.

Sloboda izrazavanja je sustinski element svake demokratije i zastiéena je ¢ak i ako informacije mogu da
Sokiraju i uznemire, ali ista mora da bude ograni¢ena kada se neki govor smatra govorom mrznje.

Primjecen je vecCi broj negativnih tekstova, komentara na drustvenim mreZama. Retorika i poruke ovih
tekstova pogadaju javnost i definitivno dovode do poveéanja socijalne distance i netrpeljivosti.

Gradani/ke trebaju biti informisani o pitanjima od javnog interesa, medutim debata mora biti demokratska,
a medijski profesionalizam razvijeniji. Stoga je potrebno dodatno edukovati sve subjekte i medijske
profesionalce o Etitkom kodeksu, slobodi izrazavanja i govoru mrznje.

U radu je bila prituzba koja se odnosila na govor mrznje izrazen na na drustvenim mreZzama.

228 Jstav Crne Gore
229 Zakon o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni list Crne Gore”, br 46/10, 40/11, 18/14, 42/17)
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U konkretnom slucaju, analizom objavljenih komentara a primjenom trodjelnog testa, Zastitnik je zakljucio
da se radi o govoru mrznje. Citirani komentari su nedvosmisleno usmijereni protiv hrvatskog naroda i
predstavljaju poziv na nasilje, mrznju, diskriminaciju i netoleranciju. Sagledavanjem konteksta, kao i same
sadrzine komentara proizilazi da pojedini izrazi imaju izrazito negativnu i stigmatizirajucu konotaciju i
etiketiraju jednu zajednicu kao drustveno nepoZzeljnu. Govor kojim se $iri i podsti¢e mrznja i nasilje prema
odredenoj grupi lica zbog njene identiteske pripadnosti predstavlja zloupotrebu slobode izrazavanja, i ni
u kom slucaju ne moze imati zastitu propisanu Clanom 47 Ustava i ¢lanom 10 Evropske konvencije.
Stoga, Zastitnik je mislienja da je u konkretom slu¢aju doSlo do povrede odredbe ¢lana 9a Zakona o
zabrani diskriminacije i predstavlja osnov za ograni¢enje slobode izrazavanja iz ¢lana 47 Ustava Crne
Gore i ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog ¢ega je dao
preporuke portalu - da ukloni sporne komentare bez daljeg odlaganja i da ubuduce azurno prati sadrzaje
komentara na portalu i oni koji sadrze govor mrznje ukloni, u zakonom predvidenom roku.

7.7.5. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i veze sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom

Potpuna integracija manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u sve sfere drustvenog
Zivota nezaobilazan je uslov za ouvanje gradanskog i demokratskog karaktera Crne Gore. Pravni okvir
koji reguliSe manjinska prava predstavlja dobru osnovu za realizaciju ovog cilja. Medutim, nedovoljno
dobra implementacija pravnih propisa dovodi do toga da se manjine, jo$ uvijek suo¢avaju sa znacajnim
preprekama kada je u pitanju ostvarivanje garantovanih prava.

Smanjenje etnicke distance prema nacionalnim manjinama predstavlja vazan korak ka njihovoj potpunoj
integraciji. Za ostvarivanje ovog zadatka neophodna je udruzena aktivnost svih drustvenih aktera, a
naroCito onih koji se bave promocijom i zastitom nacionalnih manjina. Prvi korak u lancu aktivnosti
svakako treba da bude sprovodenje i pracenje istraZivanja javnog mnjenja o pitanjima prava manjina.
Rezultati ovakvih istrazivanja predstavljaju solidnu osnovu za preduzimanje daljih aktivnosti koje u
kona¢nom treba da dovedu do stvaranja multikulturalnog drustva u punom smislu te rijeCi. Svi znacajni
drustveni akteri su saglasni da je izgradnja takvog drustva jedan o d prioritetnih zadataka, pa ta okolnost
svakako povecava Sanse za uspjeh.

Rezultati istraZivanja javnog mnjenja koje je sproveo Centar za monitoring i istraZivanje23® pokazuje da
je misljenje gradana o diskriminaciji nacionalnih manjina podijeljeno. Tako 45% ispitanika vjeruje da je
diskriminacija prisutna, a polovina smatra da ne postoji. Diskriminaciju na nacionalnoj osnovi ¢es¢e
navode gradani dobi od 18 do 29 godina, dok je rjede uocavaju stariji od 60 godina. Najvedi broj ispitanika
smatra da je diskriminacija u Crnoj Gori najviSe prisutna prema Romima, a zatim slijede Srbi, Albanci,
Muslimani, Bosljaci i Hrvati. Kada je rije€ o politikama zapo$ljavanja vecina gradana smatra da su politike
zapoSljavanja u Crnoj Gori diskriminatorne prema pripadnicima nacionalnih manjina. Preciznije, 58% se
slaZe sa ovim stavom, dok suprotno misli nesto viSe od tre¢ine gradana. Kao $to je slu¢aj dugi niz godina
gradani percipiraju Rome kao najugrozeniju grupaciju i u ovoj oblasti. Sa druge strane rezultati
istrazivanja su pokazali da javnost nije informisana 0 mehanizmima pozitivne diskriminacije, kakva je
afirmativna akcija. Naime, veéina gradana Crne Gore nije upoznata sa afirmativnim akcijama prilikom
zaposljavanja pripadnika nacionalnih manjina. Tacnije, 7 od 10 gradana za ove akcije nije ¢ulo, dok svaki
Cetvrti navodi da jeste. Zabrinjava podatak da kada se afirmativne akcije formuliSu kao prednost pri
zapoSljavanju, veéina gradana ih dozivljava kao nepravedne. Tacnije, dok 56% davanje prednosti pri
zapoSljavanju pripadnicima manjinskih naroda smatra nepravednim, pri ¢emu tre¢ina ¢ak veoma
nepravednim, svaki tre¢i gradanin podrzava ovakav mehanizam. Sa druge strane, gotovo svi gradani

230 “Postovanije prava i poloZaj manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori”, mart 2021.
godina, str 17-19, Publikacija dostupna na linku:
https://cemi.org.me/storage/uploads/IWkeusTbQKvsZpORHIsljmKafrxvFvDwZXiTrkQk.pdf


https://cemi.org.me/storage/uploads/IWkeusTbQKvsZpORHIsIjmKafrxvFvDwZXiTrkQk.pdf

navode da bi, kao poslodavci, zaposlili pripadnika druge nacionalnosti. Stavise, sve sociodemografske
kategorija stanovnistva su saglasne po ovom pitanju, odnosno, 98% ispitanika.

Stav gradana o posebnoj ugrozenosti Roma dijeli i institucija Zastitnika. Pripadnici ove popilacije
suoCavaju se sa preprekama u oblasti obrazovanja, zapo$ljavanja, ostvarivanja zdravstvene zastite,
prava iz socijalne i djecje zastite i brojnim drugim oblastima. Ovu populaciju posebno karakterise tezak
materijalni poloZaj, kao i socijalna isklju¢enost.

Kvalitetno obrazovanje Roma je uslov bez koga je nemoguce postici njihovu integraciju u druge oblasti
druStvenog Zivota, a prvenstveno u oblast rada i zapoSljavanja. Saradnici u socijalnoj inkluziji Roma i
Egipcana imaju vaznu ulogu u povecanju stepena upisa djece iz romske i egipfanske populacije,
smanjenju drop out-a, prevazilazenju jezickih barijera i u konaCnom poboljSanju kvaliteta stecenog
obrazovanja. Imajuci u vidu ove okolnosti Zastitnik ocekuje da ¢e nadlezni drzavni organi preduzeti
snazne mjere u pravcu pobolj$anja njihovog radnog statusa. Primjena mjera afirmativne akcije u korist
pripadnika Romske i EgipCanske zajednica bie neophodna sve dok se u dovoljnoj mjeri ne promijeni
nepovoljan poloZaj u kojem se pripadnici ove populacije nalaze.

Primjena ovih mjera neophodna je i u cilju pobolj$anja poloZaja pripadnika drugih manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Posebno je vaZzno voditi racuna njihovoj srazmjernoj
zastuplienosti u javnim sluzbama, organima drzavne vlasti i lokalne samouprave. Srazmjerna
zastupljienost moZe se posti¢i jedino u okolnostima pracenja nacionalne strukture zaposlenih i prijavljenih
kandidata/kinja koji se o ovom pitanju izjaSnjavaju na dobrovoljnoj osnovi. Za postizanje opipljivih
rezultata u ovom smislu neophodno je preduzimanje dugoroCnih i pazljivo planiranh aktivnosti drzave, jer
se ispunjenje ove ustavne garancije ne moze sprovoditi krSenjem drugih prava, prvenstveno onih
sluzbenika koji su na zakonit nacin ve¢ zaposleni u organima drzavne uprave i lokalne samouprave. Osim
toga pripadnicima manjinskin naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica treba dati prednost
prilikom zaposljavanje samo u slu¢aju ispunjavanja uslova za zasnivanje radnog odnosa, posjedovanja
istih ili slicnih kvalifikacija i struénih kvaliteta u odnosu na druge kandidate, kao i analognih rezultata
provjere sposobnosti.

Zastitnik ponovo izrazava zabrinutost zbog toga Sto romska zajednica nema predstavnika u Skupstini
Crne Gore. Kako ova zajednica predstavlja najmarginalizovaniju drustvenu grupu to je od posebnog
znaCaja stvaranje uslova za uceSCe predstavnika ove populacije u parlamentu. Romi bi preko svog
predstavnika imali priliku da utiCu na kreiranje zakonodavnih i drugih politika. Osim toga predsavnik
romske populacije bi kroz u¢e$ce u raspravi mogao da doprinese boljoj informisanosti poslanika i opSte
javnosti o problemima sa kojima se Romi suocavaju i da predloZi kvalitetna rjeSenja za prevazilazenje
istih.
Preporuke Zastitnika:
% Da se ucine dodatni napori usmjereni na podizanju svijesti o vaznosti multikulturalizma,
medunacionalnog i meduvjerskog dijaloga i tolerancije;
¢ Da se na delikte koji su usmjereni na naruSavanje multietnickog i multivierskog sklada reaguje
izricanjem djelotvornih, proporcionalnih i odvracajucih sankcija, uz koriscenje klauzule
otezavajucih okolnosti za delikte zasnovane na mrznji i delikte pocinjene prema vulnerabilnim
grupama;
% Da se posebna paznja posveti poboljSanju uslova Zivota pripadnika romsko-egipcanske
zajednice,
Da se vodi racuna o srazmjernoj zastuplienosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica u javnim sluzbama, organima drZzavne vlasti i lokalne samouprave, odnosno autenticne
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zastupljenosti u Skupétini Crne Gore i skupStinama jedinica lokalne samouprave u kojima cine
znacajan dio stanovnistva, saglasno Ustavu Crne Gore.

Zastitnik podsjeca na ranije date preporuke u ovoj oblasti za koje i dalje postoji potreba angazovanja
drzavnih institucija na njenoj implementaciji:

s Da se obezbijedi odrZiv i proporcionalan sistem raspodjele sredstava iz Fonda za za$titu i
ostvarivanje manjinskih prava Crne Gore radi podrske aktivnostima znacajnim za ocuvanje i
razvoj nacionalnih, odnosno etniCkih posebnosti manjinskih naroda i drugih manjinskih
nacionalnih zajednica u oblasti nacionalnog, kulturnog, jezickog i vjerskog identiteta;

Da se bez odlaganja pristupi stvaranju normativnih pretpostavki za autenticnu zastupljenost
Roma u Skupstini Crne Gore i skupS$tinama jedinica lokalne samouprave, saglasno principu
afirmativne akcije,

s Da se pojaCaju napori na socijalnoj inkluziji Roma, kao i sistemskom rjeSavanju djeCjeg

prosjacenja i ranih ugovorenih brakova.

X/
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7.8. Informacije savjeta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih
zajednica

Hrvatsko nacionalno vijeée Crne Gore je dostavilo informaciju o aktivnostima na razvoju i zastiti prava
hrvatskog naroda u 2021. godini.23" Na politickom i civilizacijskom planu, kao posebno bitno istiCu
obiliezavanije tridesete obljetnice od osnivanja logora u Morinju, na kojem su bili i ministri vanjskih poslava
Republike Hrvatske i Crne Gore, $to smatraju ogromnim iskorakom u unaprjedenju odnosa dvaju drzava,
kao i reagovanje povodom preimenovanja bazena u Skaljarima iz ,,Nik§a Buéin” u ,,Zoran Gopgevic*, za
kojeg postoje indicije da je bio kompromitovan kao Cuvar u logoru Morinj.

Po drugi put je ove godine, u skladu sa Zakonom o izboru, upotrebi i javnom isticanju nacionalnih simbola,
a povodom nacionalnog praznika hrvatskog naroda u Crnoj Gori, osim kontinuirano istaknute zastave
Crne Gore i hrvatskog naroda u Crnoj Gori na procelju Doma kulture “Josip Markovi¢" u Donjoj Lastvi,
gdje se nalazi sjedite Hrvatskog nacionalnog vije¢a Crne Gore, istaknuta i zastava hrvatskog naroda u
Crnoj Gori na zgradi OpSine Tivat i OpSine Kotor .

Vrlo bitna stavka je i uvrStavanje viSe sadrzaja iz redova hrvatskog naroda u plan i program redovnog
kurikuluma, kao i podrska fakultativnoj nastavi hrvatskog jezika i kulture u Crnoj Gori, kao i veca
prezentnost i prisustvo hrvatskog jezika i emisija na hrvatskom jeziku na javnom servisu i u medijima.
Sto se tite medija nadalje navode da su pomogli Radiju Dux da dobije i odredena sredstva iz proraduna
RH u iznosu od 20.000,00 eura na godiSnjem nivou (koja su povratna) $to smatraju izuzetno velikim
uspjehom i osiguranjem jer je on izuzetno bitan za promoviranje, zive hrvatske rijeci u eteru Boke kotorske
i Sire.

Sto se tige hrvatske zajednice, generalno su zadovoljni opéim nivoom prava. Hrvatski narod je upisan u
Ustav Crne Gore, hrvatski jezik je u sluZzbenoj upotrebi, a osobni dokumenti mogu se izdavati i na
hrvatskom jeziku.

Pitanje koje je vrlo bitno za njih je status i poloZaj manjinskih nacionalnih vije¢a i naroda, kao i izmjene
izbornog zakonodavstva, u pogledu odredbi cenzusa, registracije, modela i podrSke manjinskim
strankama i listama, kako bi se ubuduce preduprijedila/ izbjegla situacija nalik onoj na proteklim izborima.

231 Savjeti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica su navedeni shodno redosljedu prispjeca informacija



Kao zajednica su zastupljeni u Upravnom odboru Fonda za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava Crne
Gore te u Upravnom odboru Centra za oCuvanje kulture manjina Crne Gore, a imaju i predstavnika u
Komisiji RTCG-a za programe na manjinskim jezicima.

U Crnoj Gori takoder djeluje veéi broj hrvatskih nevladinih udruga, od kojih istiCu rad Hrvatske krovne
zajednice ,, Dux Croatorum", koja je ujedno i vlasnik i osniva¢ prvoga elektronskog medija u Crnoj Gori-
Radija Dux.

U Crnoj Gori djeluje i Hrvatska $kola kao vid dopunske nastave, u kojoj se nastava odvija na hrvatskome
jeziku.

Posebno istiCu suradnju s resornim ministarstvom, Ombudsmanom, drugim manjinskim savjetima i
relevantnim institucijama iz podrucja oCuvanja i zastite manjinskih prava u Crnoj Gori (Fond, CEKUM)
kao i s brojnim institucijama s podru¢ja kulture (Narodna biblioteka Radosav Ljumovi¢, Nacionalna
biblioteka » Durde Crnojevi¢", Uprava za dijasporu, Centar za kulturu Tivat, Galerija i muzeji Tivat,
posebno), kao i nekim NVO-ima koji se bave pitanjem manjina (CEDEM, CEMI, CRNVO, ...).

Na terenu se, nazalost, jo$ uvijek susrijecu s etnickom distancom koja je vidljiva iz objavljenih anketa na
reprezentativnim uzorcima, govorom mrznje (konstantni napisi u medijima, prijetnje ugrozom fizickoga
integriteta i uoci i nakon izbora), kao i s asimilacijom, odnosno vise samoasimilacijom.

Osim situacije s bazenom, reagirali su i prilikom dodjele paketi¢a u organizaciji jedne vjerske organizacije
svoj djeci u prvom razredu osnovne $kole u Tivtu, bez konzultacije roditelja ili nastavnika. Smatraju da
je takva vrsta propagande nedobronamjerna i da predstavlja kréenje postulata gradanske i multietnicke,
multivierske Crne Gore.

Na facebook-u i ostalim drustvenim mrezama kao i brojnim portalima koji su javni medijski prostor, se
pojavljuje govor mrznje i teSke kvalifikacije na osobnom nivou koje se iznose bez odgovornosti, a iste se
ne sankcioniraju u dovoljnoj mjeri. Smatraju da bi ih mjerodavne institucije i instance trebale bolje
evidentirati, obradivati te efikasnije reagirati.

IstiCu da status manjinskih nacionalnih vijeca jo$ uvijek nije pravno definiran, te smatraju da bi
predstavnici manjinskih naroda u upravnim odborima relevantnih institucija (Fond, CEKUM, RTCG,
ministarstva, op¢ine), trebali imati bitniju ulogu u smislu odlucivanja o tome koji su projekti za odredenu
manjinsku zajednicu bitni.

Iz Romskog Savjeta (Romano Savjeto) istiCu da je stanje romske zajednice u Crnoj Gori i dalje veoma
teSko. Romi se i dalje susreCu sa problemima, koje su ostale manjine prevazile decenijama unazad. U
svakom slucaju, istiCu da izvjesni pozitivni pomaci postoje, ali da je to daleko od stvarnih potreba Roma
u Crnoj Gori.

Pohvaljuju napore koje Vlada Crne Gore €ini da se stanje iz oblasti obrazovanja pobolj$a i tu zaista ima
izvjesnih pomaka jer je broj srednjoSkolaca u stalnom porastu iz godine u godinu. Broj studenata,
upisanih na univezitetu Crne Gore je takode u porastu, broj djece ukljucenih u redovno Skolsko
obrazovanije je i dalje u porastu. Zahvalnost i zasluge pripisuju Vladi Crne Gore, koja u okviru realizacije
cilieva strategije svake godine odvaja znaCajna sredstva u cilju poboljSanja uslova Zivota romske
zajednice u Crnoj Gori. Medutim nijesu u potpunosti zadovoljni, jer je i dalje veliki broj djece koja jo$
uvijek nisu uklju¢ena u redovno Skolsko i predSkolsko obrazovanje. | dalje je mali procenat djece koja
uspjesno zavrSavaju osnovnu i srednju Skolu dok fakultetsko obrazovanje zavrSavaju tek pojedini.
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Sto se tite saradnje sa glasilima na romskom jeziku (sajtovi i romski radio, javni servis) redovno se
oglasavaju i daju inicijativu da se informacije pruZe na maternjem jeziku $to je i uradeno kako na romskom
radiju tako i na viSe sajtova koji se bave informisanjem na romskom jeziku. Inicijativa da se na Koniku
kao najvecem naselju romske populacije obezbijedi punkt za vankcinisanje nije dala vece rezultate jer su
Zitelji ovog naselja neinformisani, odnosno vise dezinformisani o uticaju vakcina.

U oblasti obrazovanja primjecuju problem u povecanju djece koja su van obrazovnog sistema. Kako su
aktivnosti Savjeta iz prethodnih godina vezana sa funkcionalnim opismenjavanjem inicijative su i ove
godine bile usmjeravane ka istom cilju. Romski savjet u saradnji sa Osnovnom $kolom Marko Miljanov i
Centrom za stru¢no osposobljavanje, napravili su grupu od 15 ucenika za Funkcionalno (elementarno)
opismenjavanje za djecu koja do sada nikada nisu bila u obrazovno sistemu. Ova saradnja daje ozbiljno
dobre rezultate za kasnije nastavak iste kada je naSa zajednica u pitanju. Djeci je omoguceno da kroz
ovaj program koji traje 3 mjeseca kasnije u septembru mogu da nastave obrazovanje u Cetvrtom razredu
sa svojim vrSnjacima $to ih dodatno motiviSe i vraca u obrazovni sistem. Djeca koja pohadaju nastavu su
uglavnom ona koja su bili u migraciji kada su trebala da po¢nu i pohadjaju obrazovanje, ali kroz ovaj
program uspjesno smo istu pronaslii pruzili im $ansu da ista udju i budu u obrazovnoom sistemu. Romski
savjet je istima obezbjedio sav materijal i pribor koji im je potreban, i obezbjedio im je i medijatora za
lakSu komunikaciu uiteljica i roditelja istih.

Inicijativa Centra za socijalni rad, OS Marko Miljanov i JU Centrom Ljubovi¢ - Inicijativa da se aktivnosti
koje su se do sada sprovodile nastave sa novim grupama i da se napravi inicijativa za formiranje novih
odjelienja za funkcionlano opismenjavanje. Savjet je prepoznat kao institucija koja moze i treba da
koordiniSe ovim aktivnostima koji su potrebni za djecu koja su van obrazovnog sistema. Svakako da nije
potrebno objasnjavati $ta znaCi opismenjavanje za ovu djecu | njihove roditelje | da treba aktvino raditi
na njihovoj integraciji. Rani brakovi, prosjaCenje, delikventno ponaSanje, vrSnjacko nasilje, kasnije
stvaranje socijalnoekonomskih problema se trebaju tretirati na pravi nacin | u pravo vrijeme. Da bi djeca
koja su van sistema bila drustvena korisna bi¢a, smatraju da su potrebne upravo ovakve aktvivnosti.

Takode istiCu vaznost inicijative prema Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta da se sistemski
pomogne u ubrzavanju procedure formiranja odeljenja/tehni¢ka podrska za odeljenje vanfunkcionalnog
opismenjavanja za djecu van obrazovnog sistema. Preporuke Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i
sporta su da treba osnovati Odjeljenje za Rome i nastaviti sa mentorskom podr§kom srednjoskolcima.

Nadalje istiCu da su Romi i Egipéani u Crnoj Gori mahom pripadnici islamske religije, stoga je sasvim
prirodno da socijalizuju i integriSu unutar odbora islamske zajednice. Inicijativa Savjeta da se potrebe
sahrana koja su potrebna za najugroZenije porodice izade u susret je prihvacena i do kraja godine tri
porodice su iskoristile moguénost da budu oslobodene dazbina za obrede sahranjivanja. Inicijativa je
nastavljena i dobra saradnja sa Islamskom zajednicom je dala pozitivne rezultate sa benifitom po krajnje
korisnike.

U planu imaju da se romski jezik standardizuje. U prethodnom period ova inicijativa imala viSe uspjeha i
obecanja dok je za ovaj period izostala komunikacija sa Ministarstvom koji je svojom pasivno$¢u, ne
odgovarajuci na zahtjeve i plan i program doveo do statusa quo po ovom pitanju za ovu godinu.

U narednom periodu smatraju da treba dijalogom postiéi uklju¢enost resornog Ministarstva kako bi se
postigli rezultati na ovom polju i ispunili zadate cilieve. Opsta ocjena za ovu godinu je da nema napretka.
Stipendije koje dobijaju su veoma motivacione, medutim smatraju da nedostaje zapo$ljavanje kao svrha
obrazovanja a pasivnost u komunikaciji je veoma kritiéna ukoliko zelimo da znamo kako zajednica
reaguje na zadate mjere.



U periodu trajanja Strategije za socijalnu inkluziju Roma i Egipéana u Crnoj Gori 2016-2020. godina, u
programe samozapo$ljavanja nije bilo uklju¢enih pripadnika Roma i Egiptana sa evidencije nezaposlenih
lica.

Realizovan je projekat “Reopen Doors” u saradnji sa Glavnim gradom i Romskim savjetom. Cilj projekta:
obuka i staZiranje mladih Roma u administraciji Glavnog grada. Romski Savjet je bio partner u ovom
projektu tokom realizacije ovog projekta koji je trajao godinu dana, od toga osam mjeseci obuke u
Edukativnom centru Montenesoft, gdje je 30 polaznika ucilo digitalne vjestine, kompjutersku pismenost,
crnogorski jezik, engleski jezik, administrativne vjestine, rad sa psihologom i sociologom i interkulturalno
ucenje. Od ukupno 30 koliko je pohadalo obuku, 12 njih koji su pokazali nabolji rezultat na kraju obuke
staziralo je u poslovnim jedinicama Glavnog grada. Nakon zavrSenog staziranja, Glavni Grad je iskazao
potrebu da zadrZi Eetvoro najboljih (Veron Halili, Samanta Bajra, Nakija Rama i DZevad Alijaj) i pruzio im
mogucénost zaposlenja za jo§ dodatna 4 mjeseca od septembra do kraja decembra. U planu je da od njih
Cetvoro, dvoje najboljih dobije ugovor o stalnom zaposlenju u jedinicama Glavnog Grada.

Takode navode da je i dalje zastupljen problem nedovoljno razvijenog sistema upisa u maticni registar
rodenih, posebno kada se radi o licima rodenim izvan zdravstvenog sistema, ili licima €iji jedan ili oba
roditelja nemaju identifikaciona dokumenta, je u praksi dovodio do pojave slu¢ajeva kada lica dolaze u
rizik da postanu apatridi.

Na sjednicama sa Ministarstvom ljudskih i manjinskih prava predsjednik savjeta Mensur Saljaj je nekoliko
puta izjavio da su Romi diskriminisani kada je politika u pitanju. Godinama unazad Romi ne postoje na
politickoj sceni. Romski savjet je poslao inicijativu prema Skupstini Crne Gore da se smanji postojeci
cenzus za Rome sa 0.7% na 0.35%. Smatraju da Romi ne mogu da ispune ovaj uslov i cenzus od 0.7%
s obzirom da je po poslednjem popisu iz 2011. godine na teritoriji cijele Crne Gore ukupno boravilo 1.1%
romskog stanovniStva. Zbog toga ovaj zakon smatraju diskriminatornim prema Romima i ne vide
nikakavu volju od strane drZave osim da ne Zele Rome na politickoj sceni. Ova inicijativa je poslata
Skupéstini, a do kraja godine nijesu dobili odgovor.

Imperativ Savjeta je:

- da pruZi adekvatnu pomoc u cilju saradnje institucija i civilnog sektora i iz tih razloga jedna od prvih
aktivnosti po¢etkom naredne godine bi¢e obuka i osnazivanje nevladinih organizacija;

- sastanak sa Ministarstvom pravde, ljudskih i manjinskih prava jer je obecana posjeta u prethodnoj godini
izostala iz nepoznatih razloga;

- sastanak sa delegacijom RTCG (programa za manjine), koja je posjetila Romski savjet u cilju
sagledavanja i poboljSavanja rada programa za manjine. Na sastanku su prezentovane pozitivne strane
koje javni servis potencira na polju izvjeStavanja na romskom jeziku, kao i prikazanoj slici romske
populacije koja se polako mijenja i prikazuje u realnom stanju izvje$tavanoj sa terena. Svakako smatraju
da prostora za poboljSanjem ima kako na polju programa kao i u pogledu angazovanih, jer svakako da
je zajednicki zakljuCak da je jedna osoba premalo u redakciji. Opsti zakljuCak je da je rad redakcije u
skladu sa principima koje potencira Savjet, a to je prikazivanje ove populacije u realnom svijetlu i da su
aktuelni problemi prikazani ali da treba povecati broj emisija o kulturi.

Savjet Muslimanskog naroda Crne Gore izdvaja sliedece aktivnosti koje su sprovedene u 2021. godini.
Krajem januara predsjednik Savjeta MNCG prisustvoao je sastanaku sa Premijerom Zdravkom
Krivokapiéem i Ministrom Vladimirom Leposavi¢em na temu rada nacionalnih Savjeta i tom prilikom se,
predsjednik Savjeta Muslimana, Sabrija Vuli¢, osvrnuo na rad Savjeta i probleme sa kojima se srecu
pripadnici ove nacionalne zajednice i upozorio na viSedecenijsku asimilaciju Muslimana Crne Gore. On
je posebno apostrofirao problem koji se odnosi na Mrkojevi¢e u kojima vecinski narod ¢ine Muslimani i
potrebu da se Sto hitnije rijeSi problem puta i fiskulturne dvorane gdje su direktno uklju¢ena dva
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ministarstva ove Vlade. Dogovoreno je da se u Sto hitnijem roku dostavi pisani zahtjev ministru
Leposavicu kako bi se preduzeli konkretni koraci na rjeSenju ova dva pitanja.

U organizaciji Savjeta Muslimanskog naroda Crne Gore, 20. juna odrzan svecani priem povodom
nacionalnog Dana Muslimana Crne Gore, u spomen na 20. jun 1912. godine kada je Ukazom o
postavljenju muftije crnogorskih muslimana, Knjaz Nikola imenovao Murtezu Karadjuzovica ¢ime su
crnogorski Muslimani prvi put u svojoj istoriji dobili duhovnog poglavnika iz redova domicilnog naroda.
Obracajuci se prisutnima predsjednik Savjeta Muslimana Crne Gore Sabrija Vuli¢ izmedju ostalog je
rekao: ,Izborom ovog datuma za nacionalni praznik crnogorskih Muslimana jos jednom smo potvrdili nasu
vjekovnu privrZenost svojoj jedinoj drzavi Crnoj Gori. Mi druge drzave nemamo niti Cemo imati. Mi drugog
jezika osim crnogorskog nemamo.”

Ipak napominju da je ova nacionalna manjina Zestoko ugrozena i smatraju da kao razlog vide to Sto su
odani drzavi Crnoj Gori. Iz tog razloga smatraju da su odavno stvoreni uslovi da se crnogorski Muslimani
politicki organizuju i da na taj nacin ostvare svoja prava, jer formula da kroz gradanske partije ostvare
ono $to zasluZuju za sada ne izgleda kao rjeSenje.

Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava je pokrenulo proces odrzavanja sastanaka sa
predstavnicima savjeta manjinskih naroda ili drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Smatraju da ovaj
sastanak nije dao efekta jer na konkursu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava ve¢ osmu godinu
za redom nije prosao niti jedan projekat koji je u funkciji afirmacije manjinskog Muslimanskog naroda
Crne Gore.

Visoki komesar OEBS-a za nacionalne manjine Kairat Abdrakhmanov razgovarao je sa predstavnicima
nacionalnih savjeta Crne Gore u novembru. Predsjednik Savjeta Muslimanskog naroda Crne Gore
Sabrija Vuli¢ istakao je da je jedan od najvecih problema Muslimana njihova nemoguénost da ucestvuju
u parlamentarnom Zivotu Crne Gore jer ve¢ desetlje¢ima nemaju autohtonog predstavnika koji ¢e se
zalagati za interese oko 4 % stanovnika Crne Gore koji se izjaSnjavaju kao muslimani. Vuli¢ je istakao
da je zakonska regulativa izuzetno dobra kada su u pitanju interesi nacionalnih manjina, ali da je problem
implementacije iste.

IstiCu da je posebno zanimljivo da na Konkursu resornog Ministarstva ve¢ sedmu godinu za redom nije
proSao niti jedan projekat iz redova Muslimana Crne Gore koji se bavi afirmacijom i zastitom kulturne
bastine ovog naroda. Takodje dodaju da u Savjetu CEKUM-a nema niti jednog predstavnika
Muslimanskog naroda od osnivanja ove institucije.

Na kraju dodaju da prema istraZivanjima relevantnih agencija broj gradana Crne Gore koji se nacionalno
izjaSnjavaju kao Muslimani rapidno raste i prema posljednjem istraZivaniju taj procent je 5,1 posto.

Iz Bosnjackog vijeéa u Crnoj Gori navode da nije bilo zna¢ajnijih promjena u pogledu stanja ljudskih
prava i sloboda Bo3njaka u Crnoj Gori u odnosu na 2020. godinu.

Usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama od 12. maja
2017. godine smatraju da je stvoren dobar normativni okvir za zastitu prava manjinskih naroda, ali da i
pored toga u praksi postoji niz problema. Nagladavaju da ne postoji direktna i vidljiva diskriminacija koja
se odnosi na Bosnjake u Crnoj Gori, ali smatraju da prostora za napredak i poboljSanje poloZaja BoSnjaka
i ostalih manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica ima.

IstiCu da su nacionalistiCki ispadi, upereni protiv manje brojnih naroda, obiljezili 2021. godinu kao i brojne
neprimjerene poruke upuéene manjinskim narodima (veliCanje presudenih ratnih zloCinaca i sl).



BosSnjacko vije¢e se u toku 2021.godine viSe puta obratilo javnosti ovim povodom, osudilo pomenute
dogadaje, te pozvalo nadlezne institucije da reaguju. U otvorenom pismu, koje je upuceno na najvise
drZavne adrese, je naglaseno: ,Umjesto najavljene podrske manjinskim narodima, BoSnjaci su proteklih
mjeseci, suoceni sa marginalizacijom, zastraSivanjem i sve snaznijim pritiskom etnonacionalizma i
Sovinizma. Duboko vjerujemo da svaki takav pokuSaj udaljava Crnu Goru od evropskog sistema
vrijednosti i drustva suzivota, meduvjerske i medunacionalne tolerancije. Razlog za nasu zabrinutost leZi
u Cinjenici da je u posljiednje vrijeme sve ucestalije targetiranje manjinskih naroda, naro€ito BoSnjaka i
njihovih predstavnika, kojima se na posredan ili neposredan nacin uruSavaju Ustavom
garantovane slobode i prava.”

Takode zabrinjava ih i porast govora mrznje na internetu u toku 2021. godine. Kako navode, broj prijava
vezanih za govor mrznje porastao je u poslednjoj godini, Sto je povezano s pojavom govora mrznje na
internetu i objavama na druStvenim mreZama. NaglaSavaju da ih posebno zabrinjava porast govora
mrZnje na internetu medu mladima. Mi$ljenja su da treba stvoriti efikasnije mehanizme preko kojih bi se
lica koja u komunikaciji koriste govor mrznje sankcionisala.

PrimjeCuju da su promjenom vlasti na parlamentarnim izborima od 30. avgusta 2020. godine pocele
smjene u organima upravljanja pojedinih drzavnih preduzeca i da u viSe sluCajeva smijenjeni su samo
¢lanovi upravnih odbora koji su BoSnjaci. Navode da je ovaj trend nastavljen i u toku 2021. godine.

Smatraju da obrazovaniju treba posvetiti posebnu paZnju jer djeca boSnjacke nacionalnosti samo prividno
imaju mogucnost izucavati bosanski jezik, dok se obrazuju po pravopisu za crnogorski jezik, kako glasi i
sam naziv udZbenika. Nastava se izvodi na bosanskom jeziku samo u jednoj Skoli (medresa u Podgorici).
BoSnjacko vijete u Crnoj Gori je godinama unazad, kroz svoje aktivnosti pokuSalo da proces
implementacije nastave na bosanskom jeziku pokrene, ali su rezultati skoro beznacajni. Vjeruju da bi
postojanje katedre za bosanski jezik na FiloloSkom fakultetu u NikSiu na najbolji nacin pomoglo u
izu€avanju bosanskog jezika u Crnoj Gori, Sto je i bio njihov prijedlog u radnoj grupi za izradu Strategije
manjinske politike za period 2018 - 2023. koji je usvojen i postao je sastavni dio strategije, medutim, u
konacnoj verziji Strategije, koju je Vlada Crne Gore usvojila, njihovi prijedlozi su izostavljeni. Smatraju da
je o€igledno da za rjeSavanje odredenih pitanja ne postoji politiCka volja.

Bosnjacko vije¢e u Crnoj Gori je nezadovoljno polozajem Bosnjaka u oblasti medija i informisanja.
Bosnjaci nemaju pisane i elektronske medije, preko kojih bi informisali pripadnike svog naroda o temama
koje su aktuelne, s posebnim osvrtom na teme vezane za Bo3njake.

Posebno istiCu nezadovoljstvo programskom i uredivackom politkom RTCG-a, smatraju¢i da nije
posveceno dovoljno vremena promociji kulture, tradicije, obi¢aja, spomenika kulture i drugih sadrzaja
vezanih za BoSnjake u Crnoj Gori. Smatraju da, prema informacijama do kojih su uspjeli da dodu,
procentualna zastuplienost BoSnjaka u Radio televiziji Crne Gore je porazavajuca. Takode naglasavaju
da se u prethodnom periodu gotovo nista nije uradilo na afirmaciji upotrebe maternjeg jezika, kao vrlo
znacCajnog aspekta u ostvarivanju prava manje brojnih naroda.

Smatraju da je program za nacionalne manjine i 0 nacionalnim manjinama zasnovan na predrasudi da
su teme koje interesuju ovu publiku uglavnom istorijskog i folklornog karaktera. Stoga je, kako su
preporucili u analizi, potrebno u potpunosti promijeniti koncept programa za manjine smjestajuci njegov
fokus u sadaSnjost, a ne u pro$lost kao $to je to do sada radeno.

Slede¢a zamjerka se odnosi na regulisanje statusa savjeta manjinskih naroda jer su odredbe koje se
odnose na status savjeta nejasne (u smislu da se ne moze precizno odrediti da li su nacionalni savjeti
drZavna institucija, nevladina organizacija ili nesto trece).
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Nacionalni savjet Albanaca u Crnoj Gori je u 2021. godini svoj fokus djelovanja usmjerio na:
obrazovanje na albanskom jeziku, upotrebu albanskog jezika u administraciji, informisanje na albanskom
jeziku, upis studenata na univerzitetima u regionu a pogotovo gdje se nastava izvodi na albanskom jeziku
(Albanija, Kosovo, Makedonija), zastupljenost pripadnika/ca albanske nacionalne manjine u drzavnim
institucijama, jacanje nacionalnog i kulturnog identiteta.

Najbitnija aktivnost za 2021. godinu za Nacionalni savjet Albanaca je bila otvaranje knjizare ,,Ulqini* koja
je jedina u Crnoj Gori sa knjigama na albanskom jeziku, realizovana uz finansijsku pomo¢ Republike
Albanije.

Nacionalni savjet je za Skolsku 2021/2022. godinu razdijelio jedinstveni Bukvar - Abecedarij (Abetare) po
Skolama, koji ve¢ osam godina zaredom, za Albance u Crnoj Gori donira Ministarstvo prosvjete, nauke,
tehnologije i inovacije Republike Kosova. Takode, stalno je informisao studente o upisnim rokovima i
procedurama upisa na javnim univerzitetima Republike Albanije i Republike Kosovo. | ove godine Savjet
je izvrSio anketiranje albanskih maturanata u Crnoj Gori, vezano za njihove preferencije koje imaju za
nastavak visokog $kolovanja, sa ciliem osiguranja odredenih kvota da bi se nakon toga obratili doti¢nim
prosvjetnim institucijama.

Nacionalni savjet je tokom 2021. godine dao misljenje za izbor direktora Skola u kojima se nastava vodi
i na albanskom jeziku kao Sto su: O.S. ,Hajro Sahmanovi¢* - Plav; O.S. ,Marko Nuculovi¢*- Stoj, Ulcin;;
JU Srednja mjeSovita $kola ,Bratstvo-jedinstvo®- Ulcin;.

Nacionalni savjet zajedno sa udruZenjima, nevladinim sektorom i dr. organizovao je i podrZavao razne
aktivnosti. Povodom 28. novembra — Dana zastave, Savjet je podrzao okrugli sto na temu , ,Kulturno
naslede Malesije, oCuvanje i razvoj folklora® odrzanog u Tuzima kao i izlozbu sa arhivskim
dokumentima istaknute li¢nosti ,,Hasan Prishtina“.

Zastitnik se u svrhe izrade godidneg izvjestaja, kao i prethodnih godina, obratio Srpskom nacionalnom
savjetu radi dostavljanja zapazanja o stanju ljudskih prava i sloboda Srpskog naroda u Crnoj Gori. Srpski
nacionalni savjet nije dostavio trazeni izvjestaj, ali je tokom godine dostavljao saopstenja za javnost
kojima je ukazivao na odredene probleme u ostvarivanju prava.

Saopstenjem za javnost od avgusta 2021. godine Srpski nacionalni savjet problematizuje pitanje popisa
stanovni$tva, domacinstva i stanova. U tom smislu, Savjet navodi da se popis stanovnitva trebao
sprovesti u 2021. godini, u kom cilju je Savjet pripremio hiljade primjeraka publikacije ,Tako su govorili
naSi preci‘ i pod istim nazivom odrZao desetine izloZbi Sirom Crne Gore i Srbije, te da su snimljeni
televizijski spotovi koji svjedoCe o postojanosti srpskog naroda u Crnoj Gori, odnosno emitovan veliki broj
radio i TV emisija koje su nagovjeStavale neophodnost redovnog izjasnjavanja na Popisu stanovnistva u
kalendarskoj 2021. godini. Srpski nacionalni savjet dalje isti¢e da je aktuelna vlast potvrdila gotovo sve
sporne odluke bivse vlasti koje su donesene mimo volje vecine gradana u Crnoj Gori, te da namjera
odlaganja Popisa na neodredeno vrijeme uzurpira prava svih gradana Crne Gore koji Zele da se izjasne
0 najvaznijim identitetskim kategorijama, kao $to su nacionalna, jezi¢ka i vjerska pripadnost.



7.9. OCJENE | ZAKLJUCCI SEKTORA ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE, RANJIVIH
GRUPA | RODNE RAVNOPRAVNOSTI

¢+ Nastavljen je trend rasta broja prutuzbi za zastitu od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne
ravnopravnosti.

% Zene na javnim funkcijama i druge Giji je angazman prepoznat u javnosti bile su meta mizoginih

napada.

Fenomen nasilja nad zenama i dalje dominira u odnosu na mnoge drustvene pojave.

Govor mrZnije je jo$ uvijek izraZzen u online i offline prostoru.

Pripadnici romsko-egiptanske zajednice se nalaze u posebno teskoj socio—ekonomskoj situaciji.

Puna i dosljedna primjena Zakona o zivotnom partnerstvu lica istog pola i uskladivanje drugih

propisa sa odredbama ovog zakona je vazan uslov za sustinski napredak na polju ostvarivanja

ljudskih prava LGBTIQ osoba;

¢+ U praksi su jo$ uvijek u velikoj mjeri prisutni medicinski i funkcionalni modeli pristupa invaliditetu
koji oteZavaju dalji napredak na polju ostvarivanja ljudskih prava lica sa invaliditetom.

¢ Multikulturalizam, medunacionalni i meduvjerski dijalog i tolerancija su od izuzetne vaznosti za
dalji razvoj demokratskog drustva.

Zastitnik podsjeca na pojedine ocjene iz IzvjesStaja o zastiti od diskriminacije sa stanovista djelovanja
institucije Zastitnika ljudskih prava isloboda Crne Gore za period 1. januar - 31. jul 2021. godine:

«+ Zastitnik i u ovom, kao i prethodnim izvjestajima, stavlja akcenat na neophodnost uspostavljanja
i operacionalizovanja standardizovanog sistema prikupljanja podataka koji se odnosi na ovu
oblast i omogucavanje pristupa Zastitniku u cilju sveobuhvatne analize stanja u sferi
diskriminacije.

%+ Neophodno je da nadleZni organi efikasnije rade na suzbijanju govora mrznje u javnom prostoru.
Izrazeno prisustvo govora mrznje i dalje je razlog za zabrinutost i zahtijeva angazman zajednice,
prvenstveno institucija sistema.

%+ Neophodno je intenzivirati aktivnosti usmjerene na zastitu jednakosti i nediskriminaciju.
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VIl DOSTIGNUTO, IZAZOVI | PLANOVI

Pozitivni akspekti rada (dostignuéa) u 2021. godini:

Nastavljen trend rasta broja prituzbi, $to je, izmedu ostalog, posliedica rasta povjerenja
gradana/ki u rad institucije;

U jo$ jednom izvje$taju EK o Crnoj Gori biljeze se pozitivne ocjene o radu Zastitnika;
Redizajniran je sajt institucije, sa novim sadrzajima i platformama, posebno u oblasti prava
djeteta i zastite od diskriminacije;

Organizovan veci broj posjeta lokalnim sredinama u okviru Dana Zastitnika, ali i kroz druge
terenske aktivnosti;

Na osnovu Misljenja Zastitnika i datih preporuka, pokrenute su brojne inicijative za izmjene
postojecih zakonskih rjeSenja u oblasti izvrSenja, krivicnog zakonodavstva (posebno u pogledu
polozaja oStecenih i okrivljenih u kriviénom postupku), kao i u pogledu poloZaja okrivljenih lica u
postupku ekstradicije (te s tim u vezi primjeni odredbi o deportaciji u odnosu na ekstradirana
lica);

Aktivno uceS¢e u medunarodnim aktivnostima posvecenim promociji jednakosti i
nediskriminacije, koje su proistekle iz ¢lanstva u regionalnim i evropskim tijelima i mreZzama;
Aktivno ucesce u radnim grupama za izradu zakona i podzakonskih akata od znacaja za oblast
zastite od diskriminacije i promocije jednakosti, medu kojima izdvajamo ucesc¢e u radnoj grupi za
izradu nacrta Zakona o zabrani diskriminacije, u €ijem radu ucestvuje i predstavnica Zastitnika u
svojstvu posmatraca;

Kao rezultat saradnje sa AIRE Centrom iz Londona, a u okviru programa Vladavina prava za
Zapadni Balkan, finalizovana je publikacija “Pravo na poStovanje privatnog zivota (¢lan 8 EKLJP):
vodi€ kroz konvencijsko i nacionalno pravo i praksu’;

Uz podrsku Misijle OEBS-a u Crnoj Gori pripremljena je publikacija “Analiza odluka sudova za
prekrSaje Crne Gore u oblasti nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja sa osvrtom na praksu
institucije Zastitnika i ESLJP.” Analizom su obuhvaceni slu€ajevi iz 2019. godine i tokom
pandemije COVID-19, za mart - jul 2020. godine. Analiza, izmedu ostalog, pruza dobru osnovu
za integrisanje principa rodne ravnopravnosti u postupke i prakse sudova u slu¢ajevima nasilja
u porodici i nasilja nad zenama;

Predstavljen izvjeStaj “Polozaj djece u domovima ucenika/internatima”, koji sadrzi preporuke za
postupanje Vladi Crne Gore u ovoj oblasti;

Uradeno istraZivanje i pripremljen poseban izvjestaj o uticaju mjera na sprje¢avanju Sirenja
koronavirusa na mentalno zdravlje djece u Crnoj Gori;

U odnosu na prethodnu, 2020. godinu, Planom obilazaka NPM je za 100% povecan broj
planiranih obilazaka (sa 20 na 40 obilazaka), od ¢ega su ostvarena 32 obilaska, $to je za 62 %
viSe obilazaka;

Savjetnici Zastitnika intezivno su radili na promociji standarda zaStite ljudskih prava i
implementaciji misljenja, koja su data u odnosu na Upravu za izvrSenje kriviénih sankcija i Upravu
policije. Ukupno gledajuéi, odrZano je po devet (9) radionica u radu sa zaposlenima u UIKS-u,
odnosno Uprave policije (u organizaciji MUP-a, Uprave Policije i Policijske akademije), kojima je
prisustvovalo 111 sluzbenika UIKS-a odnosno 127 sluzbenika UP.



Planovi za 2022. godinu:

JaCanje nadleznosti kao nezavisnog nadzornog mehanizma za sprovodenje Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom, a u skladu sa Pariskim principima UN-a o
nacionalnim institucijama za ljudska prava, uz formiranje partnerske mreze sa NVO;

Osnivanje nacionalne mreze za zastitu od diskriminacije kao svojevrsnog servisa besplatne
pravne pomoci kroz koji bi se zrtve osnazile na iniciranje postupaka pravne zastite, upoznale sa
pravima i obavezama i uputile na kriterijume prihvatljivosti podnesaka kojima traze zastitu;
Nastavak aktivnosti u cilju podizanja svijesti javnosti u lokalnim sredinama o mandatu Zastitnika
i nacinima obracanja instituciji;

U buduc¢em radu ¢e pod posebnom paznjom biti poStovanje ljudskih prava trazioca azila koji se
nalaze u ustanovama zatvorenog tipa.

Sa predstavnicima FRONTEX-a, koji su zaduzeni za monitoring nad aktivnostima koje ta
organizacija sprovodi u Crnoj Gori, planiraju se budu¢i modaliteti saradnje kojim ¢e se
obezbijediti da sluzbenici grani¢ne policije budu dodatno obuceni na temu temeljnih prava;
Fokusiranje na postupke ekstradicije i udaljenja stranaca iz Crne Gore, u skladu sa medunarodno
priznatim standardima;

Nastavak sprovodenja kreativno-edukativnih programa sa djecom iz razlicitih krajeva Crne Gore
u cilju promocije djecjih prava;

Kroz redovne obilaske zdravstvenih, obrazovnih, socijalnih i drugih ustanova pratiti ostvarivanje
djecijih prava;

Osnaziti mehanizme pracenja ispunjenosti preporuka Zastitnika datih u pojedinacnim misljenjima
kao i u posebnim izvjestajima;

Nastavak edukacije struénog kadra kroz razlicite platforme obuka za profesionalce u oblasti
primjene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i standarda izgradenih
u praksi Evropskog suda za ljudska prava, narocito sa aspekta ¢lana 14 i Protokola br. 12 uz
Konvenciju;

Finalizacija studije “Istine i zablude o diskriminaciji” kroz prikaz predmeta iz prakse Zastitnika i
sudova u predmetima zastite od diskriminacije;

Pojacana promotivna i edukativna aktivnost prema grupama u riziku od diskriminacije i snazenje
na pokretanje postupaka pravne zastite, kroz saradnju sa organizacijama civiinog drustva i
boravak u lokalnim zajednicama;

Zastitinik ¢e u budu¢em periodu, u skladu sa moguénostima, raditi na prevenciji mucenja i
Zlostavljanja kroz direktno struéno osnazivanje sluzbenika koji u svom radu primjenjuju
ovlad¢enja u odnosu na gradane, a sve u cilju stvaranja preduslova za puno poStovanje i zatitu
ljudskih prava nasih gradanki i gradana;

JaCanje medunarodne saradnje kroz projekte sa medunarodnim partnerima (CoE, EU, UN
agencije).

Izazovi/problemi u radu:

Osnivanje nacionalne mreZe za zastitu od diskriminacije nije sprovedeno ni u 2021. godini, zbog
situacije izazvane pandemijom COVID-19 i deficita finansijskih sredstava koja bi pratila njeno
osnivanje i djelovanje;

| u ovoj izvjeStajnoj godini izostao je angazman na uspostavljanju i operacionalizaciji
jedinstvenog i centralizovanog sistema za prikupljanje podataka o slu¢ajevima diskriminacije, pa
odsustvo pouzdane statistiCke osnove sa kategorisanim podacima oteZava pracenje pojave i
planiranje politika za prevenciju i zastitu od diskriminacije;

Odsustvo sistematskog prikupljanja podataka o incidentima motivisanim predrasudama i
krivinim djelima pocinjenim iz mrznje na nivou policije i pravosuda onemogucava pracenje
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konkretnih motiva za izvrSenje delikta, zasnovanih na predrasudama; kao i primjene
kvalifikatorne (otezavajuce) okolnosti prilikom odmjeravanja sankcije;

Opste nepoznavanje pravnog pojma diskriminacije instituciju Zastitnika stavija u polozaj
pruzaoca besplatne pravne pomocCi kada su u pitanju kriterijumi procesne i materijalne
prihvatljivosti prituzbi kojima se trazi zastita od diskriminacije, $to trazi dodatan angazman
struénog kadra.

Usljed pojacanog obima posla i ograniCenih kapaciteta Zastitnik nije izvrSio nadzor nad svim
prinudnim udaljenjima, kako je prvobitno planirano;

| dalje biliezimo slu¢ajeve ignorisanja preporuka Zastitnika kao i zahtjeva za izjaSnjenje, Sto
predstavlja smetnju za blagovremeno postupanje Zastitnika u odredenim predmetima, a bilo je
neophodno i radi pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja;

Predlog zahtieva za dodjelu budZetskih sredstava Zastitnika za 2022.godinu, nakon
usagladavanja sa Ministarstvom finansija i socijalnog staranja, iznosio je 768.380,47 €. Medutim,
Zakonom o budZetu Crne Gore za 2022. godinu, za instituciju su opredijeliena manja sredstva
nego Sto je bilo predloZeno od strane Zastitnika i prihvaceno od strane mati¢nog skupstinskog
Odbora. Ovo umanjenje predloZenog iznosa budzetskih sredstava, moZe proizvesti negativan
uticaj na obezjedivanje nastavka tekucih aktivnosti Zastitnika, ali i novih planiranih aktivnosti,
saglasno utvrdenim ovladéenjima i obavezama koji proizilaze iz preporuka Evropske komisije i
tijela Ujedinjenih nacija i Savjeta Evrope koja se bave pitanjima zastite ljudskih prava i sloboda;
Paraliza rada Skupstine moze proizvesti probleme u primjeni preporuka i otklanjanju posljedica
povreda ljudskih prava i sloboda.



IX OCJENE | ZAKLJUCCI

Institucija Zastitnika biljezi kontinuirani trend rasta broja predmeta u radu. Pri tome treba imati u vidu da
je doslo do povecanja ukupnog broja predmeta u radu, a da je broj novoprimljenih predmeta nesto maniji.
Medutim, za razliku od ranijeg perioda, evidentno je da ovaj izvjeStajni period karakteriSu znatno slozeniji
predmeti, uz bitno vece uceSce kvalifikovanih punomoénika u apliciranju i postupku pred institucijom
Zastitnika. Sa jedne strane to donekle olakSava poloZaj u smislu vodenja postupka i donoSenja
meritornog akta, dok je sa druge strane dovelo do otvaranja brojnih pravnih i etickih pitanja kada je u
pitanju unutrasSnja implementacija ljudskih prava i sloboda, Sto svakako trazi i viSe vremena i viSe
angazovanja u radu na planu implementacije medunarodnih standarda u na$a finalna akta.

Postojece okolnosti ukazuju da se protekli period karakterisao jo$ uvijek snazno prisutnim dejstvom
pandemije COVID19 na sve oblasti Zivota i rada, a samim tim i ograni¢enjima koje je ona donijela.
Zastitnik i dalje konstatuje ocigledne primjere nepostovanja ili nejednakog odnosa prema licima koja
nijesu posStovala ograni¢enja koja se odnose na sve gradane/ke. Ova neprimjerena ponaSanja su u
pojedinim slu¢ajevima dovodila do apsurda da ni oni koji su mjere propisivali iste nijesu postovali. Osim
toga, i u ovom periodu je preovladao jedan broj ograniCenja koja su ustanovljena bez jasnih i dovoljnih
razloga, uz ocigledni manjak poStovanja onoga na Sto su ukazivale ¢ak i nadlezne zdravstvene institucije.
Govoreci 0 ovoj oblasti, institucija je po prvi put bila suo€ena sa vecim prilivom predmeta koji su se ticali
kvaliteta pruZene zdravstvene usluge, ali i nekih sistemskih pitanja kada se to tiCe ranjivih grupa (djeca
sa autizmom, duSevno oboljele osobe, lica bez zdravstvenog osiguranja i sli¢no).

Potrebno je naglasiti i da je praksa medunarodnih nadzornih tijela potvrdila opravdanost intervencije
Zastitnika u pojedinim oblastima i preporuka datih pojedinim tijelima. Za razliku od uobi¢ajenog shvatanja
uloge Zastitnika, sve vide se insistira na instancionoj ulozi u rjeSavanju sporova, $to odstupa od do sada
uobicajene prakse, ali i Ustava i zakona. Isto tako, Cini se da je u pojedinim oblastima doslo do stagnacije
saradnje kada je u pitanju ujednacavanje standarda zastite ljudskih prava u jurisprudenciji nacionalnih
institucija. Za razliku od uopstenog zapazanja, Zastitnik posebno isti¢e da je u saradnji sa sudovima i
tuzilaStvom uoCen napredak i da su misljenja naisla na objektivan i korektan pristup ovih organa, koji su
odgovorno pristupili otklanjanju pretpostavki, koje stoje na putu razvoja sistema ljudskih prava. Kao plod
ovakvog pristupa, uoCava se zajedniCki rad na implementaciji standarda i u¢eSc¢e na edukativnim
dogadajima koji vode ka harmonizaciji takvih standarda.

Zastitnik uoCava trend poStovanja zahtjeva za dostavljanjem izjasnjenja, bez ¢ega je svaka pomisao na
odgovoran pristup drzavnih organa, kao njihove ustavne i zakonske obaveze, iluzorna. Na Zalost, u
takvim okolnostima bilo je oCiglednih opstrukcija koje nijesu uzrokovale samo kasnjenje u postupanju,
ve¢ i nedostatak efikasnog odgovora na kréenje ljudskih prava i sloboda. Pri tome treba imati u vidu da
se radi o ograni¢enom broju organa koji su na taj na¢in prepoznati i u naSim misljenjima.

Struktura predmeta u radu govori 0 svojevrsnoj heterogenosti kada su u pitanju oblasti u kojima nastaju
navodna krdenja ljudskih prava. Isto tako, relativni rast predmeta u pojedinim oblastima nastao je kao
posljedica trenutnih deSavanja i drustvenih zbivanja ili reakcija na te pojave. Kako su drustveni i politicki
konflikti postali svakodnevna realnost, a kao posljedicu imali osjecaj ¢estog krSenja ljudskih prava i
sloboda, Zastitnik primjeCuje da u takvim okolnostima postoji ¢esto jednostrano poimanje gradanskih
prava i obaveza, zavisno od pripadnosti odredenoj politickoj ili gradanskoj opciji.

U uslovima ostrih drustvenih konfrontacija uoCava se trend rasta govora mrznje i drugih oblika uvredljivog
i ljudskom dostojanstvu neprimjerenog govora, sve do nasrtaja na fizicki i psihicki integritet licnosti. Ovaj
trend se nerijetko pravda slobodom govora ili revansizmom koji prevazilazi granice slobode izraZzavanja
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I nema za cilj da omoguci slobodnu i plodotvornu reakciju i razmatranje tema od opSteg interesa. Umjesto
toga, primjeri mizogenog govora, Sovinistickih poruka, eksplicitnih predstava i omalovazavanja osnovnih
ljudskih vrijednosti i karakteristika postali su manje — viSe uobicajeni, a borba protiv ovih devijacija ostajala
je na nivou principa i teorije.

Pojedine vulnerabilne grupe i dalje osjecaju posljedice podredenog polozaja. U nekim situacijama to je
posliedica socio-ekonomskih uslova u kojima Zive, dok se u drugim okolnostima to moze povezati sa
predrasudama, stigmom i naslijedenim stereotipima u Crnoj Gori. Pri tome se moze zapaziti da
najranjivije grupe trpe posliedice viSestruke i intersekcijske diskriminacije, kao posljedice problema
nataloZenih u uslovima ignorisanja situacije u kojoj se nalaze. Tako ve¢ godinama uo¢avamo tezak
polozaj Romske populacije u viSe sektora, ranjivost Zrtava nasilia u porodici i nasilja nad Zenama,
podredenost ruralnog stanovnistva u odnosu na urbane sredine, fizicki i psihicki pritisak koji trpe LGBTIQ
osobe (ukljuCujuéi i deficit gradanskih prava kojem su izlozeni), Zene koje se ostvaruju u ulozi majke,
nezaposleni, djeca u razli€itim vulnerabilnim situacijama (djeca bez roditeljskog staranja, djeca bez
pratnje, djeca na ulici, djeca zrtve ekonomske i seksualne eksploatacije, djeca u situacijama porodi¢nog
nasilja, itd), osobe sa invaliditetom, zrtve torture, itd.

Etnicke grupe u Crnoj Gori i dalje imaju osjecaj inferiornosti, a u nekim situacijama i straha od razli¢itih
negativnih pojava kojima su izlozeni. Indikativno je da su mnogi od ovih dogadaja imali konspirativan
karakter, te da su pocinioci Cesto ostajali izvan zone odgovornosti time Sto ¢e delikte vrsiti u tzv.cyber
prostoru. Kada su u pitanju drustvene mreze i portali izvan pravnog poretka, €ini se da je ta pojava jo$
viSe eskalirala ¢injenicom da se kroz njih reflektuje sva danasnjica, odnosno da se ona deSava upravo
zbog nedostatka odgovornosti i adekvatne reakcije nadleznih organa.

U izvjestajnoj godini Zastitnik nije zabiljezio primjere sistemskog mucenja i zlostavljanja, pa su zakljucci
dati na osnovu pojedinacnih primjera kako je u izvjeStaju detaljno navedeno. Ono Sto ostaje predmet
zabrinutosti Zastitnika su primjeri inertnog pristupa prilikom procesuiranja uvjerljivih navoda o
Zlostavljanju. Ulaganja u materijalne uslove u ustanove u kojima se nalaze ili mogu naci lica liSena
slobode, po pravilu, nijesu dovoljna, pa takvi materijalni uslovi u odnosu na neke ustanove ne ispunjavaju
ni minimalne kriterijume propisane domacim i medunarodnim propisima. U odnosu na Specijalnu bolnicu
za psihijatriju u Kotoru, kao i druge psihijatrijske ustanove, Zastitnik kao i prethodnih godina, ukazuje na
potrebu za unapredenje, naro€ito u pogledu stvaranja uslova za efikasno i odrzivo funkcionisanje sistema
deinstitucionalizacije. Ovaj sistem pored zdravstvenog, podrazumijeva i socijalni aspekt, odnosno
stvaranje odgovarajucih uslova za zbrinjavanje i potrebnu podrsku osobama sa mentalnim smetnjama i
njihovim porodicama za Zivot van psihijatrijskih ustanova, u okruZenju koje ¢e u najmanje mogucoj mjeri
biti ograni¢eno dostupno ovim osobama.

Konacno, Zastitnik u kontinuitetu nastavlja sa inoviranjem administrativnih kapaciteta i primjenom
relevantne prakse medunarodnih nadzornih tijela, $to je ne samo ustavna i zakonska obaveza, nego i
jedini pravilan put u situaciji primata medunarodnog prava u odnosu na nacionalno zakonodavstvo. Zbog
toga s pravom oCekujemo da ¢e se donijeta misljenja iskoristiti za poboljSanje materijalno-pravne osnove
i naravno unapredenja standarda zastite ljudskih prava i sloboda.
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| u ovoj izvjestajnoj godini Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ovladéenja sadrZanih
u ¢lanu 51b stav 5 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 42/11, 32/14 i 21/17), i Pravila o radu Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 0563/14), a u skladu sa ¢lanom 159a Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 002/18, 034/19, 008/21), uz prethodno misljenje Administrativnog odbora
Skupstine Crne Gore, broj 00-63-14/21-180/3, od 18. maja.2021. godine, donio je novi Pravilnik o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji se
primjenjuje od 02. juna 2021. godine. Ovim Pravilnikom utvrdena je unutradnja organizacija i
sistematizacija Sluzbe Zastitnika. Novi Pravilnik o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji Sluzbe
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, rezultat je uskladivanja sa izmjenama i dopunama Zakona
o0 drzavnim sluzbenicima i namjestenicima iz 2021. godine i izraz je zakonom utvrdenih obaveza, kao i
preporuka koje su uputila medunarodna nadzorna tijela vrSeCi monitoring u okviru medunarodno
preuzetih obaveza Crne Gore. Kada je rije€ o poslednjem ciklusu, kroz izvjestaj EU, UN i Savjeta Evrope,
jasno proizilazi obaveza jaCanja materijalne i kadrovske osnove institucije, sa posebnim osvrtom na
oblasti kao Sto su prava djeteta, zastita od torture i zabrana diskriminacije.

Sluzba Zastitnika vrsi stru¢ne, administrativno-pravne i druge poslove za potrebe Zastitnika/ce ljudskih
prava i sloboda. Stru¢ni poslovi su poslovi kojima se ostvaruje zakonom i drugim propisima utvrdena
nadleznost Zastitnika/ce, unaprjedenie i razvoj ljudskih prava i sloboda. Administrativno - pravni i drugi
poslovi su poslovi Cije je obavljanje potrebno za blagovremeno ostvarivanje funkcija Zastitnika/ce.

Strucni poslovi obuhvataju: ispitivanje povreda ljudskih prava i sloboda; analizu zakona i drugih propisa
radi njihovog uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda;
pripremu misljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opSteg akta, ukoliko je to potrebno radi zastite i
unaprjedenja ljudskih prava i sloboda; pripremu misljenja o zastiti i unaprjedenju ljudskih prava i sloboda
na zahtjev organa koji o tim pravima odluCuje; pripremu predloga za ocjenu saglasnosti zakona sa
Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima, odnosno saglasnosti drugih propisa i
opstih akata sa Ustavom i zakonom; razmatranje i postupanje po prituzbama; pripremu misljenja,
inicijativa, predloga i preporuka; preduzimanje mjera za prevenciju mucenja i drugih oblika necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja; zastitu od diskriminacije; promociju ljudskih prava i sloboda;
preduzimanje preventivnih mjera u oblasti ljudskih prava i sloboda; poslove odnosa sa javno$cu, slobode
medija i poslove medunarodne i meduinstitucionalne saradnje; izradu godisnjih i posebnih izvjestaja;
organizacione, pravne i druge poslove u skladu sa zakonom i Pravilima o radu Zastitnika/ce.

Administrativno - pravni i drugi poslovi obuhvataju: kadrovske poslove; opSte poslove; statisticko-
analitiCke poslove; informaciono-dokumentacione poslove; javne i druge nabavke; finansijsko poslovanie;
racunovodstveno i materijalno poslovanje; tehnicku obradu podataka; kancelarijske poslove; vodenje
sluzbenih evidencija; odrzavanje uredaja i opreme; Stampanje i umnozZavanje materijala; poslove vozaca
i odrZavanja vozila; poslove kurira i druge sliéne poslove.

Strucni poslovi obuhvataju sve poslove koji se odnose na mandat Zastitnika/ce ukljuCujuéi njegova
posebna ovla$cenja utvrdena zakonom. Strucni poslovi se obavljaju u okviru grupa poslova predvidenih
Pravilnikom, i to:

- Prva osnovna grupa poslova - oblast pravosuda, javne uprave i opste nadleznosti, obavljaju se
poslovi zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: pravosuda, sistema drzavne uprave; lokalne
samouprave; javnih ustanova i drugih nosilaca javnih ovlaScenja; rada i zapoSljavanja;
penzijskog i invalidskog osiguranja; boracke i invalidske zastite; finansija; prosvjete i sporta;
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nauke; kulture; ekonomije; saobracaja i pomorstva; poljoprivrede i ruralnog razvoja; uredenja
prostora; zastite zivotne sredine; stanovanja; turizma; zdravlja; informatike; telekomunikacija i
drugim oblastima koje nijesu obuhvacene ostalim osnovnim grupama poslova;

- Druga osnovna grupa poslova - oblast zastite od zlostavljanja, bezbjednost i NPM, obavljaju se
operativni poslovi u cilju podrSke Nacionalnom preventivnom mehanizmu za zastitu od mucenja,
drugih oblika surovog, ne¢ovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja, u odnosu na lica
liSena slobode i lica kojima je ogranieno kretanje (zadrzana lica, pritvorena lica, osudena lica i
lica smjeStena u ustanovama, lica koja se prinudno udaljavaju i sli¢éno); poslovi zastite ljudskih
prava i sloboda u oblasti: izvrSenja krivicnih sankcija, odbrane, nacionalne bezbjednosti i
unutrasnjih poslova i rada drugih organa, organizacija i ustanova u kojima se nalaze ili se mogu
nacilica lisena slobode ili lica kojima je ograniceno kretanje, u skladu sa Zakonom o Zastitniku/ci,
Pravilima o radu Zastitnika/ce i aktima Zastitnika/ce, a u cilju zatite i prevencije povreda ljudskih
prava i sloboda;

- Tre¢a osnovna grupa poslova - oblast prava djeteta, mladih i socijalne zastite, obavljaju se
poslovi zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti: prava djeteta; prava mladih; socijalne zastite i
srodnim oblastima. Grupa poslova bavi se: promocijom, zastitom i unaprjedenjem ostvarivanja
prava sve djece sa posebnm osvrtom na ranjive kategorije djece: djeca bez roditeljskog staranja,
djeca sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju, djeca manjinskih grupacija, djeca u sukobu sa
zakonom, djeca raseljenih lica, djeca stranca koji trazi medunarodnu zastitu, azilanta, stranca
pod priviemenom zastitom, djeca bez pratnje; pravima iz oblasti socijalne zastite utvrdenim
posebnim zakonom (osnovna materijaina davanja i usluge socijalne i djecije zastite), narocito
djece, odraslih i starih lica u stanju potrebe, kao i mladih u dijelu promocije, zastite i unaprjedenja
njihovih prava;

- Cetvrta osnovna grupa poslova - oblast zastite od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne
ravnopravnosti, obavljaju se poslovi: promocije jednakosti, borbe protiv rasizma, ksenofobije i
netolerancije i zastite ljudskih prava i sloboda u oblasti zastite od svih oblika diskriminacije, a
posebno ranjivih grupa: pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica;
vjerskih zajednica i njihovih ¢lanova, ateista, agnostika i drugih uvjerenja; lica sa invaliditetom;
Zena i Zena Zrtava nasilja u porodici; lica razli¢itih rodnih identiteta, seksualne orijentacije i
interseksualnih karakteristika; stranaca, lica bez drzavljanstva, lica u postupcima za ostvarivanje
prava na medunarodnu i privremenu zastitu; lica oboljelih od bolesti zavisnosti; lica smjestenih u
ustanovama; starijih osoba; osoba u seoskim podrucjima; kao i sprovodenje postupaka mirenja
u slucajevima diskriminacije, uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano; pokretanje
sudskih postupaka ili mijeSanje u sudske sporove u vezi sa diskriminacijom; upozoravanje
javnosti na pojave teskih oblika diskriminacije; izrada posebnih izvjestaja ili posebnog dijela
izvjeStaja Zastitnika/ce o sprovedenim aktivnostima na zastiti od diskriminacije i promociji
jednakosti; davanje potrebnih savjeta i obavjeStenja strankama koje smatraju da su
diskriminisane o njegovim/njenim pravima i obavezama, kao i 0 mogucnostima sudske i druge
zastite..

Stru¢ne poslove vrde savjetnici Zastitnika i drugi drzavni sluzbenici u Sluzbi. Savjetnici Zastitnika su
glavni savjetnici i savjetnici Zastitnika. Savjetnici Zastitnika i drugi drzavni sluzbenici, u vrSenju struénih
poslova iz nadleznosti Zastinika postupaju po nalozima i uputstvima Zastitnika i zamjenika Zastitnika koji
je odreden za odredenu grupu poslova.

Administrativno-pravni i drugi poslovi obavljaju se u okviru Pete grupe poslova, u okviru koje su: - Biro za
opste poslove i finansije i Biro za informaciono-komunikacione tehnologije i prijem gradanarki.

Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u izvjeStajnoj godini imala je 34 zaposlenih sa
Zastitnikom i tri zamjenice Zastitnika, ne raCunajuéi jednu zamjenicu Zastitnika, koja je tek u decembru



mjesecu 2021. godine na Trecoj sjednici Drugog redovnog zasijedanja u 2021 .godini, dana
08.12.2021.godine, imenovana za zamjenicu Zastitnika, i stupila na funkciju danom polaganja zakletve
pred predsjednikom Skupstine, 27. decembra.2021. godine. U SluZbi Zastitnika sistematizovano je 35
sluzbenickih i namjestenickih radnih mjesta.

Zastitnik je akreditovan kod Globalne alijanse nacionalnih institucija za ljudska prava - GANHRI (05.
avgusta 2016. godine) statusom B. Povodom toga date su preporuke i milienja SCA (Potkomiteta Global
Alliance National Human Rights Institutions) radi pobolj$anja statusa u dijelu koji se odnosi ha mandat
Zastitnika, izbor i imenovanje, adekvatna sredstva za rad i finansijsku autonomiju, osoblje - jasan poloZaj
i autonomiju u zapo$ljavanju, kao i jaCu interakciju sa medunarodnim sistemom ljudskih prava.

Zastitnik kontinuirano sprovodi aktivnosti na jacanju svojin kapaciteta kroz osnazivanje znanja i vjestina
postojeceg kadra, a posebno u oblasti zastite od diskriminacije i prevencije torture. U izvjeStajnoj godini
bio je obezbijeden adekvatan smjestajni i radni prostor za rad zaposlenih.

U 2021. godini, a nakon stupanja na snagu novog Pravilnika o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji
Sluzbe Zastitnika, broj: 03-283/21 od 09.03.2021.godine, u skladu sa novom sistematizacijom Zastitnik
je izvrSio rasporedivanje na sluZbenicka i namjesStenicka mjesta u roku predvidenom novim Pravilnikom,
o ¢emu je donio pojedinacna rjeSenja. U 2021. godini u Sluzbi Zastitnika, nije bilo popunjavanja
upraznjenih radnih mjesta.  Postojecom sistematizacijom uslovi za obavljanje poslova su znatno
podignuti na visi nivo, kao dio dugorotne strategije jacanja kadrovske osnove i zanavljivanja
administrativnih kapaciteta Zastitnika. Ovo treba sagledati u kontekstu Cinjenice da postojeca jedinstvena
struktura institucije obuhvata Cetiri vrlo heterogene oblasti u okviru kojih djeluju specijalizovani izvrsioci
za posebne grupe poslova (op$ta nadleznost —pravosude i javna uprava; zastita od torture-NPM; prava
djece, mladih i socijalne zastite i zastita od diskriminacije, ranjivih grupa i rodne ravnopravnosti).

U cilju ja¢anja kadrovskih kapaciteta Institucije u 2022. godini planirano je zapoSljavanje 1 (jedan)
sluzbenikalca, sa VII1 nivoom kvalifikacije obrazovanja i 2 (dva) sluzbenika/ce sa IV1 nivoom kvalifikacije
obrazovanja, Navedena radna mjesta sistematizovana su i ista su upraznjena.

U 2021. godini smjestajni i radni prostor Institucije je u potpunosti iskoriScen. Prethodno je obezbijeden
dodatni radni prostor za rad novih mehanizama, kroz postupak javne nabavke zakupa tog prostora koji
je sprovela Uprava za imovinu. Tako se u cjelosti postuje standard da Zastitnik, kao Nacionalni
mehanizam za prevenciju torture, ima fizi¢ki odvojen radni prostor u okviru Institucije. U narednom
periodu postoji potreba za proSirenjem radnog prostora zbog planiranog zaposljavanja.

U toku 2021. godine Ministarstvo finansija i socijalnog staranja otpustilo je Zastitniku sredstva u iznosu
od 680.694,53 €, a ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje Institucije iznosila su 658.216,23 €, od
toga:

411 Bruto zarade i doprinosi na teret poslodavca 585.069,17
412 Ostala li¢na primanja 2.970,00
413 Rashodi za materijal 8.698,29
414 Rashodi za usluge 40.110,23
415 Tekuce odrzavanje opreme 4.045,10
419 Ostali izdaci 11.068,81
441 Izdaci za opremu 6.254,63
463 Otplata obaveza

Ukupno: 658.216,23
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NeutroSena budzetska sredstva vracena su na racun izvréenja Budzeta Crne Gore.

Zastitnik je u junu mjesecu 2021. godine donio nove interne akte i pravila koji su uskladeni sa pozitivnim
propisima i koji su obuhvaceni Knjigom internih pravila i procedura, a to su : Interno pravilo za izradu
internih akata koji se primjenjuju u instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore; Interna
procedura za izradu predloga budZeta Zastitnika; Interno pravilo o vrsti i na€inu finansijskog pracenja;
Okvir za finansijsko izvjeStavanje; Interno pravilo o vrsti i nacinu sacinjavanja i dostavljanja izvjestaja;
Interna procedura za pla¢anje faktura; Interno pravilo o neizmirenim obavezama; Interna procedura za
obraCun i isplatu zarada; Interno pravilo o blagajniCkom poslovanju; Interno uputstvo za sprovodenje
javnih nabavki; Interno pravilo o nacinu trebovanja i evidenciji kancelarijskog i potroSnog materijala;
Interno pravilo o evidenciji drzavne imovine; Interno pravilo o postupku odobravanja sluzbenog
putovanja; Interno pravilo o postupku odobravanja stru¢nog usavrsavanja; Kodeks ponasanja u instituciji
Zastitnika; Vodi¢ za pristup informacijama u posjedu Zastitnika; Interno pravilo o identifikacionim
karticama zaposlenih; Interno uputstvo o nacinu koris¢enja i potrosnji goriva prevoznih sredstava,
odnosno sluzbenih vozila u vlasnistvu Zastitnika; Interno pravilo za kori§¢enje mobilne telefonije na teret
sredstava Zastitnika; Interno pravilo o evidenciji sluZzbenih legitimacija; Interno pravilo za kori§¢enje
direktnih telefona; Interna pravila o obradi i zastiti podataka o li¢nosti; Interno pravilo o evidenciji podataka
0 zbirkama podataka o li¢nosti; Interno pravilo o evidenciji podataka o zbirkama podataka o li¢nosti
(zarade); Interna pravila o kancelarijskom i arhivskom poslovanju, Interno pravilo o anonimizaciji
podataka, Interno pravilo o pecatima i Stambiljima, Interno pravilo o priviemenim i povremenim
poslovima, Interno pravilo o blizim uslovima za obavljanje dopunskog rada i Interno pravilo o prijemu
gradana/ki.

Shodno odredbama Zakona o upravljanju i unutradnjim kontrolama u javnom sektoru (,SI. list CG*, br.
75/18) i Pravilnika o na€inu uspostavljanja i unapredenja upravljanja i kontrola u javnom sektoru (,SI. list
CG*, br. 7119), Zastitnik je u mjesecu oktobru 2021. godine utvrdio Strategiju upravljanja rizicima
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u cilju kontrole adekvatnog finansijskog upravljanja koje
omogucava pouzdan sistem finansijske kontrole, a time i efikasno vrsenje funkcija Zastitnika, ukljuCujuci
i upravljanje rizikom.

U 2021. godini Zastitniku je podneSeno 12 zahtjeva za slobodan pristup informacijama i po svim
zahtjevima je postupljeno i to na nacin sto je 8 zahtjeva usvojeno, 2 djelimiéno usvojena i 2 odbijena kao
neosnovani. Zahtjev za pristup informacijama podnosile su nevladine organizacije i gradani koji su imali
formirane predmete kod Zastitnika. Zahtjevi su se odnosili uglavnom na dostavljanje informacija o radu
Zastitnika u pojedinim oblastima zastite ljudskih prava i pruzanje statistickih podataka o radu i
dostavljanje kopija dokumentacije pojedinih predmeta.



