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| UVOD | OPIS PROBLEMA

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je poCeo je sa sprovodenjem regionalnog projekta "Unaprijedenje polozaja
djeteta u cilju zastite od svih vidova eksploatacije ”, u saradnji sa Ombudsmanima iz regiona a uz podrsku
Save the children Norway. U okviru regionalne mreZze Ombudsmana za djecu prepoznat je problem Djece
ulice kao jedan od zajedniCkih problema svih zemalja u regionu. Buduci da je prosjaCenje jedan od
najprisutnijin oblika ekonomskog iskoriStavanja djece, institucije iz Crne Gore, Republike Srpske, Republike
Srbije i Pokrajine Vojvodine su po istoj metodologiji uradile istraZivanje o prisutnosti ove pojave, uzrocima koji
dovode do takvog oblika iskoristavanja djece, mjerama koje preduzimaju nadlezni organi, posebno u dijelu
prevencije, vodenju evidencija i saradnji nadleznih institucija. Istrazivanje se sprovodilo u cilju analize
postojece situacije radi zajedniCkog djelovanja i predlaganja rjeSenja koja bi dovela do poboljSanja polozaja
djece i suzbijanja problema djece ulice.

Svakodnevno smo svjedoci prosjaéenja na javnim mijestima a posebno trgovima, prometnim ulicama,
trgovackim centrima i ispred ugostiteljskih objekata. U Crnoj Gori, kao i u zemljama regiona, na ulicama
milostinju traZze u najve¢em broju sluCajeva djeca ali i odrasle osobe uglavnom zene, koje sa sobom vode
djecu da bi kod gradana izazvale sazaljenje. Problem prosjacenja aktuelan je tokom cijele godine a povecava
se tokom drzavnih i vjerskih praznika i za vrijeme turisticke sezone. Nerijetko su djeca primorana da prose i da
donose odredenu koliCinu novca svojim roditeljima. Zabrinjavajuca je Cinjenica da ova djeca ne pohadaju
Skole, nemaju zdravstveno osiguranje niti su upisana u mati¢ne knjige. Kao takva, odrastaju u jednom
neprijateljskom okruZenju, $to vodi tome da prihvate taj model ponasanja te da se na isti nacin, kada postanu
roditelji, ophode prema svojoj djeci u buduénosti. Uslovi u kojima se djeca nalaze, Zive i provode svoje
djetinjstvo na ulici predstavlja jedan od najtezih i najgrubljih oblika povreda prava djeteta. Naime, takve Zivotne
okolnosti djeci uskracuju mnoga prava zagarantovana UN Konvencijom o pravima djeteta, kao Sto su prava iz
socijalne zastite, zdrasvene zastite i dr.

Djeca koja se bave prosjacenjem i Zive na ulici izloZena su riziku da budu predmet ekonomskog i seksualnog
iskoriStavanja, podpadanja pod ropski polozaj i poloZaj sliCan ropskom kao i predmet trgovine ljudima.

Djeca koja prose su djeca Cija je druga kuca postala ulica i koja se moraju povinovati “pravilima ulice”. S
obzirom da, u vecini sluCajeva, nisu ukljuena u obrazovni sistem ova djeca, kako bi opstala i preZivjela,
nerijetko trpe teror odraslih koji ih zloupotrebljavaju na razli€ite nacine.






I NORMATIVNI OKVIR

2.1. MEDUNARODNA PRAVNA REGULATIVA

2.1.1. UN Konvencija o pravima djeteta proklamuje da:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne drustvene dobrotvorne
institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta bice od prvenstvenog znacaja.

2. Drzave-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zastitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit,
uzimajuci u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski
odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzece sve zakonske i upravne mjere.

3. Drzave-potpisnice ¢e osigurati da se institucije, sluzbe i ustanove odgovorne za brigu o djeci i njihovu
zastitu pridrzavaju standarda uspostavljenih od odgovarajucih vlasti, narocito u pogledu sigurnosti, zdravlja, u
broju i prikladnosti njihovog osoblja kao i odgovarajuc¢eg nadzora nad njima. (Clan 3.)

1. DrZzave Clanice priznaju pravo deteta na zastitu od ekonomske eksploatacije i rada na poslu koji moze biti
opasan ili ometati obrazovanje deteta ili Stetiti zdravlju deteta, odnosno njegovom fizickom, mentalnom,
duhovnom, moralnom ili socijalnom razvoju.

2. DrZave Clanice preduzimaju zakonodavne, administrativne, socijalne i obrazovne mere za primenu
odredaba ovog €lana. U tom cilju, a imajuci u vidu odgovarajuce odredbe drugih medunarodnih instrumenata,
drZave Clanice posebno:

(a) odreduju minimalnu starost za zapoSljavanie;

(b) obezbeduju regulisanje radnog vremena i uslova rada;

(c) odreduju odgovarajuce kazne ili druge sankcije kako bi se osigurala efikasna primena odredaba ovog ¢lana
(Clan 32.)

DrZzave-potpisnice se obavezuju da Ce zastititi dijete od svih oblika seksualne eksploatacije i seksualne
Zloupotrebe. U tu svrhu drZave-potpisnice ¢e narocito poduzeti sve odgovarajuce mjere da se sprijeci:

(a) Poticanie ili tieranje djeteta da se upusti u bilo kakvu nezakonitu seksualnu aktivnost;
(b) Koristenje djeteta u cilju eksploatacije za prostituciju ili druge nezakonite seksualne radnje;
(c) Koristenje djeteta u cilju eksploatacije u pornografskim predstavama ili materijalima. (Clan 34.)

Drzave-potpisnice Ce preduzeti sve odgovarajuce nacionalne, bilateralne i multilateraine mjere da bi se
sprijecilo otimanje, prodaja i trgovina djecom za bilo kakve svrhe, u bilo kom obliku.( Clan 35.)

Drzave &lanice $tite dete od svih drugih oblika eksploatacije Stetne za dete.( Clan 36. )

2.1.2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima predvida:

1. Niko se ne moze drzati u ropstvu; ropstvo i trgovina robliem su zabranjeni u svakom obliku.
2. Niko se ne moZe drZati u potcinjenosti. ( Clan 8. stav 11 stav 2)



2.1.3. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima predvida:
DrZave Clanice ovog pakta priznaju da:

1. Treba da bude pruzena Sto Sira zastita i pomo¢ porodici koja je prirodni i osnovni sastavni dio drustva,
posebno za njeno obrazovanje i za ono vrijeme za koje ona snosi odgovornost za izdrzavanje i vaspitanje
djece o kojima se brine. Na sklapanje braka buduci supruznici moraju slobodno pristati.

3. Treba preduzeti posebne mijere zastite i pomoci u korist djece i mladih, bez ikakve diskriminacije iz
rodbinskih ili drugih razloga. Djeca i omladina moraju da budu zastiCeni od ekonomske i socijalne
eksploatacije. Zakonom treba da se zabrani zaposljavanje na poslovima koji su takve prirode da mogu da
izloze opasnosti njihov moral ili njihovo zdravlje, da dovedu u opasnost njihov zivot ili da naskode njihovom
normalnom razvoju. DrZave treba isto tako da utvrde granice starosti ispod kojih je placeni rad decije radne
snage zakonom zabranjen i kaznjiv. (Clan 10., stav 1 i stav 3)

2.1.4. Konvencija br.182 - O zabrani i trenutnim djelovanjima za ukidanje najgorih oblika djeéjeg rada
predvida da:

U svrhe ove Konvencije izraz "najgori oblici djeCijeg rada" obuhvata:

(a) sve vrste ropstva ili ropstvu slicne prakse, kao Sto je prodaja djece i trgovina djecom, duzni¢ko ropstvo i
kmetstvo, te prisilni ili obvezni rad, ukljuCujuci prisilno ili obvezno regrutovanje djece za njihovo koristenje u
oruzanim

sukobima;

(b) koriStenje, podvodenje ili nudenje djeteta za prostituciju, proizvodnju pornografskog materijala ili
pornografske priredbe;

(c) koristenje, podvodenje ili nudenje djeteta za nezakonite djelatnosti, a osobito za proizvodnju droge i
trgovinu drogom na nacin definisanim odgovaraju¢im medunarodnim ugovorima;

(d) rad koji bi, zbog svoje naravi i okolnosti u kojima se obavlja, mogao Stetiti zdravlju, sigurnosti i moralu
diece. (Clan 3.)

2.2 NACIONALNO ZAKONODAVSTVO

Pozitivno pravni propisi Crne Gore, prije svega, kroz Ustav a i mnoge zakonske norme garantuju zastitu djece
od svih oblika zlostavljanja, zanemarivanja i iskoristavanja.

2.2.1. Krivi€ni zakonik CG (KZ)

("Sluzbeni list RCG", br. 70/2003, 13/2004, 47/2006 i "SluZbeni list CG", br. 40/2008 i 25/2010.) propisuje vise
krivi€nih djela u cilju zastite djece od svih oblika ekonomskog i drugog iskoridtavanja:

2.2.2. Povreda ravnopravnosti - Clan 159 KZ

(1) Ko zbog nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te pripadnosti ili zbog
razlika u pogledu politiCkog ili drugog ubjedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog polozaja, socijalnog
porijekla, imovnog stanja ili nekog drugog lichog svojstva, drugome uskrati ili ograni¢i prava Covjeka i
gradanina utvrdena Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili op$tim aktima ili potvrdenim medunarodnim
ugovorima ili mu na osnovu ove razlike daje povlastice ili pogodnosti, kaznice se zatvorom do tri godine.



2) Ako djelo iz stava 1 ovog €lana u€ini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kazni¢e se zatvorom od tri mjeseca do
pet godina.

2.2.3. Zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica - Clan 219 KZ

(1) Roditelj, usvojilac, staralac ili drugo lice koje grubim zanemarivanjem svoje duznosti zbrinjavanja i
vaspitavanja zapusti maloljetno lice o kojem je duzno da se stara, kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Roditelj, usvojilac, staralac ili drugo lice koje zlostavlja maloljetno lice ili ga prinudava na pretjeran rad ili rad
koji ne odgovara uzrastu maloljetnog lica ili na prosjacenje ili ga iz koristoljublja navodi na vrSenje drugih radnji
koje su Stetne za njegov razvoj, kazni¢e se zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

2.2.4. Trgovina ljudima - Clan 444 KZ

(1) Ko silom ili prijetnjom, dovodenjem u zabludu ili odrzavanjem u zabludi, zloupotrebom ovla$cenja,
povjerenja, odnosa zavisnosti, teskih prilika drugog, zadrZzavanjem linih isprava ili davanjem ili primanjem
novca ili druge koristi, radi dobijanja saglasnosti od lica koje ima kontrolu nad drugim licem: vrbuje, prevozi,
prebacuje, predaje, prodaje, kupuje, posreduje u prodaji, sakriva ili drzi drugo lice, a u cilju eksploatacije
njegovog rada, prinudnog rada, dovodenja u polozaj sluge, vrSenja kriminalne djelatnosti, prostitucije ili druge
vrste seksualne eksploatacije, prosjacenja, upotrebe u pornografske svrhe, radi oduzimanja dijela tijela za
presadivanje ili radi koriS¢enja u oruZzanim sukobima, kaznice se zatvorom od jedne do deset godina.

(2) Smatra se da je djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucinjeno prema maloljetnom licu i kada u€inilac nije upotrijebio
silu, prijetnju ili neki drugi od navedenih nacina izvrSenja.

(3) Ako je djelo iz stava 1 ovog €lana ucinjeno prema maloljetnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
najmanje tri godine.

(4) Ako je uslied djela iz st. 1 do 3 ovog ¢lana nastupila teSka tjelesna povreda nekog lica, u€inilac ¢e se
kazniti zatvorom od jedne do dvanaest godina.

(5) Ako je uslied djela iz st. 1i 3 ovog €lana nastupila smrt jednog ili viSe lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
najmanje deset godina.

(6) Ko se bavi vrSenjem krivicnog djela iz st. 1 do 3 ovog €lana ili je djelo izvréeno na organizovan nacin od
strane viSe lica, kazni¢e se zatvorom najmanje deset godina.

(7) Ko koristi usluge lica za koje zna da je prema njemu ucinjeno djelo iz stava 1 ovog €lana, kaznite se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(8) Ako je djelo iz stava 7 ovog ¢lana ucinjeno prema maloljetnom licu, ucinilac e se kazniti zatvorom od tri do
petnaest godina.

2.2.5. Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz lica u ropskom odnosu - Clan 446

(1) Ko, krseci pravila medunarodnog prava, stavi drugog u ropski ili njemu sli€an odnos ili ga drzi u takvom
odnosu, kupi, proda, preda drugom licu ili posreduje u kupovini, prodaji ili predaji ovakvog lica ili podstice



drugog da proda svoju slobodu ili slobodu lica koje izdrZava ili o kojem se stara, kazni¢e se zatvorom od jedne
do deset godina.

(2) Ko prevozi lica koja se nalaze u ropskom ili njemu slichom odnosu iz jedne zemlje u drugu, kazni¢e se
zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ko djelo iz st. 1 i 2 ovog ¢lana ucini prema maloljetnom licu, kazni¢e se zatvorom od pet do petnaest
godina.

2.2.6. Zakon o javnom redu i miru ("Sluzbeni list CG", br. 40/2011-1. )! u €lanu 27 propisuje:

Ko organizuje prosjacenje ili drugog navodi ili prisiljava na prosjacenje, kaznice se novéanom kaznom od 100
eura do 900 eura ili zatvorom do 60 dana.

Ko prekrsaj iz stava 1 ovog Clana izvrSi prema maloljetnom licu, kaznice se zatvorom od 30 do 60 dana.

! Ovaj Zakon je u primjeni od septembra mjeseca 2011.godine. Njegovim stupanjem na snagu prestao je da
vazi Zakon o javnom redu i miru ("Sluzbeni list RCG", br. 41/94), koji je u €lanu 27 propisivao:

Ko organizuje prosjacenje ili drugog navodi ili prisiljava na prosjacenje, kazni¢e se nov€anom kaznom od
dvostrukog do osamnaestostrukog iznosa minimalne zarade u Republici ili zatvorom do 60 dana. Ko prekrsaj
iz stava 1 ovog €lana izvrSi prema maloljethom licu, kaznic¢e se zatvorom od 30 do 60 dana.
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Il ZASTITA DJECE OD EKONOMSKE EKSPLOATACIJE

Trgovina ljudima je socijalna pojava stara koliko i CovjeCanstvo. Prvi put je pravno regulisana tek 1926. godine
u Konvenciji o zabrani ropstva i Protokolu uz Konvenciju o zabrani ropstva iz 1953. godine. Ovim
dokumentima ropstvo je definisano kao stanje ili poloZaj pojedinca nad kojim se vrSe atributi viasnistva ili neki
od njih®, a trgovina robljem se odnosila na “sve akte liSavanja slobode, sticanja ili raspolaganja pojedincem s
ciiem da se on pretvori u roba; sve akte sticanja roba sa ciliem da se on proda ili razmijeni; sve akte
raspolaganja prodajom ili razmjenom roba s ciliem da on bude prodan ili razmijenjen; svaki akt trgovine ili
transporta roblja".

Jedna od definicija trgovine ljudima utvrdena je u Protokolu Ujedinjenih nacija za spreCavanije, suzbijanje i
kaZnjavanje trgovine ljudima, naroCito Zenama i djecom (jedan od dva “protokola iz Palerma” Konvencije UN o
transnacionalnom organizovanom kriminalu iz 2000. godine), po kojem je trgovina ljudima odredena kao
vrbovanje, transport, sklanjanje ili prijem osoba, putem prijetnji ili koriStenja sile ili drugih oblika prinude,
otmice, prevare, zloupotrebe moci ili ugroZzenog poloZaja, ili davanja ili primanja novca ili beneficija kako bi se
postigao pristanak osobe koja ima kontrolu nad drugom osobom, a u svrhu iskoristavanja. IskoriStavanje
minimalno ukljucuje iskoristavanje prostitucije drugih ili druge oblike seksualnog iskoristavanja, prisilni rad ili
usluge, ropstvo ili prakse slicne ropstvu, potcinjavanje ili odstranjivanje organa. Ova definicija ukazuje da je
pristanak trgovane osobe na namijenjenu eksploataciju irelevantan da bi se on/a smatrala zrtvom ovog
kriminala. Seksualna eksploatacija djece definisana je kao trgovina ljudima ¢ak i onda kada je dijete
dobrovoljno stupilo u odnos.

UN Konvencija o pravima djeteta, usvojena 1989.godine, sa svojim dodatnim Protokolom o prodaji djece,
djecjoj prostituciji i dje€joj pornografiji pruzaju opsti okvir za borbu protiv trgovine djecom, ukljuCujuci
sprieCavanje i pomo¢ Zrtvama. Sve aktivnosti, koje su preduzete u vezi sa djecom Zrtvama, moraju se
zasnivati na principima zastite i poStovanja ljudskih prava predvidenim ovim dokumentima.

Ratifikovanjem UN Konvencije o pravima djeteta, i njena dva dodatna Protokola (2006. godine), Crna Gora se
obavezala se pred medunarodnom zajednicom za njeno sprovodenje kao i da e Stititi i osigurati prava djeteta.
Fakultativni protokol UN Konvencije o pravima djeteta obavezuje drZzave da osiguraju da se domacim
zakonima ne dozvoli ukljucivanje djece, pod bilo kakvim okolnostima, u prostituciju, pornografiju i prisilan rad.

Cijene¢i neophodnost i potrebu zastite djece od svih vidova zlostavljanja, zanemarivanja i iskoristavanja, a
posebno djece koja se bave prosjaenjem ili su izloZzena riziku da se njime po¢nu baviti Institucija Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore je izvrSila analizu problema djecijeg prosjacenja kroz aktivnosti projekta
"Zastita djece od ekonomske eksploatacije”. Projekat se posebno bavio pitanjima na koji nacin nadlezne
institucije, ustanove i organizacije doZivljavaju fenomen djecijeg prosjacenja i kako se prema njemu odnose.
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IV METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Projekat "Zastita djece od ekonomske eksploatacije” sprovodi se u cilju povetanja kapaciteta i
mogucnosti za ostvarivanje dje€jih prava u skladu sa UN Konvencijom o pravima djeteta putem unapredenja
sistema zastite djece od svih vidova njihovog zlostavljanja, zanemarivanja i nasilja nad njima, a posebno djece
koja se bave prosjacenjem ili su izloZena riziku da se njime po¢nu baviti.

Informacije o djeCijem prosjacenju u Crnoj Gori su prikupliene putem upitnika koji su upuceni nadleznim
subjektima i organizacijama, organizovanih fokus grupa sa profesionalcima i neposrednim intervjuima sa
djecom koja se bave prosjacenjem.

Na kontinuiranim regionalnim sastancima Ombudsmana iz regiona utvrdene su aktivnosti koje institucije treba
da sprovedu u cilju prikupljanja informacija o djeCijem prosjaéenju kao i dinamika rada. Za potrebe
sacinjavanja upitnika i formulisanja pitanja za djecu i profesionalce, mreza ombudsmana je odabrala
ekspertsku kuéu iz regiona proMENTE- Sarajevo koja se bavi pruZanjem konsultantskih usluga u
sprovodenju socijalnih istraZivanja. Doprinos konsultantske kuce u sprovodenju ovog istrazivanja se ogledao u
predlozima za utvrdivanje metodologije istrazivanja, pruzanju tehniCke podrske institucijama ombudsmana
prilikom prikupljanja i analize podataka i pruzanju tehnicke podrske institucijama ombudsmana u definisanju
regionalnih preporuka.

Kroz participativan pristup svih ombudsmana iz regiona a uz moderaciju proMENTE-a, formulisana su
istraZivacka pitanja koja bi trebala da pruze dublji uvid u fenomen djecjeg prosjacenja.

IstraZivaCka pitanja na koja je ovo istraZivanje trebalo dati odgovor su:

Obim fenomena djecijeg prosjacen;a;

Uzroci djeCijeg prosjacenja;

Odnos i interakcija aktera u vezi sa fenomenom djeCijeg prosjacenja;
Implikacije fenomena djecijeg prosjacenja;

|dentifikacija riziko-faktora djecijeg prosjacenja.

Upitnicu su sacinjeni tipski za sve relevantne drustvene aktere. Za potrebe ankete konstruisana su tri tipa
upitnika: za zaposlene u ustanovama socijalne zastite, za zaposlene u policijskim upravama i za lica
angazovana u nevladinim organizacijama kao i posebni upitnici za nacionalna tijela i kancelarije. Informacije
su putem upitnika zatraZzene od Centara za socijalni rad (20), Uprave policije (8), Podru¢nih organa za
prekr$aje (17), Vrhovnog Drzavnog tuzilaca, NVO (8), Nacionalnog savjeta Roma i Egipéana i Kancelarije
nacionalnog koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima.

Individualne razgovore sa djecom (12 djece) koja se bave prosjaCenjem i skitnjicenjem obavila su stru¢na i
senzibilisana lica koja dobro poznaju ovu problematiku, mentalitet i jezik kojim govore djeca. Angazovani
profesionalci su razgovore sa djecom obavili prema unaprijed pripremljenom upitniku i po utvrdenim
smjernicama, vodeci racuna prije svega o najboljem interesu djeteta u svakom pojedinaénom slucaju.

U toku sprovodenja projekta organizovane su fokus grupe u Podgorici, Tivtu i Bijelom Polju. U&esnici fokus
grupa bili su eksperti i profesionalci iz ministarstava, centara za socijalni rad, uprave policije, pravosuda,
tuzilastva, lokalne uprave, NVO sektora i dr.
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Dinamika rada fokus grupa je bila sledeca:

1.

fokus grupu odrzanu u Bijelom Polju Cinili su predstavnici Centra za socijalni rad opstine Bijelo Polje,
predstavnici Podru¢ne jedinice policije Bijelo Polje, predstavnici lokalne uprave i predstavnici Centra
za podrsku djeci i porodici Bijelo Polje;

fokus grupu odrzanu u Tivtu Cinili su predstavnici Centra za socijalni rad opstine Tivat, predstavnici
lokalne samouprave, predstavnici Nacionalne kancelarije za borbu protiv trgovine ljudima i
predstavnici kancelarije UNICEF a u Crnoj Gori;

fokus grupu odrzanu u Podgorici Cinili su predstavnici Ministarstava, predstavnicima svih Centara za
socijalni rad sa teritorije Crne Gore, predstavnici organizacionih jedinica policije sa teritorije cijele Crne
Gore, predstavnici organa za prekrSaje, predstavnici nacionalnih kancelarija, predstavnici NVO
sektora, medunarodnih organizacija i obrazovnih ustanova. Tre¢a fokus grupa je odrzana nakon
dobijenih odgovora i statisticki obradenih podataka dospjelih po osnovu upitnika.

Podaci i informacije dobijene putem organizovanja fokus grupa , upitnika i individualnih razgovora sa djecom |,
prikupliene su u cilju :

Utvrdivanja prirode i obima prakse vodenja statisticke evidencije o problemu prosjacenja
Procjena prirode i obima konkretnih aktivnosti na suzbijanju i prevenciji prosjaCenja djece
Prikupljanja osnovnih stavova i misljenja strucnjaka o prosjacenju djece

Saznavanja stava djece o prilikama u kojima Zive

Utvrdivanja osnovnih problema koje struénjaci imaju u radu na suzbijanju i prevenciji prosjacenja
djece

Prikupljanja predloga za sistemsko djelovanije u cilju zastite djece od rada i Zivota na ulici
Senzibilisanja struéne i Sire javnosti za problem prosjaCenja djece

U toku sprovodenja ovog istraZiovanja uspostavljena je dobra saradnja i koordinacija aktivnosti sa
Kancelarijom Nacionalnog koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima. Kancelarija Nacionalnog koordinatora
za borbu protiv trgovine ljudima je u ranijem periodu sprovodila sliéno istraZivanje u cilju snimanja stanja u
Crnoj Gori kada je u pitanju prosjaCenje uopste, sa posebnim akcentom na prosjacenje maloljetnih lica.
IstraZivanje Kancelarije Nacionalnog koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima je vrSeno putem intervjua sa
djecom koja se bave prosjatenjem. Uporedna analiza rezultata istraZivanja Kancelarije Nacionalnog
koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima i rezultata ovog istraZivanja pokazuje da su dobijeni priblizno isti
rezultati.

Osim prikupljanja i analize odgovora od relevantnih drustvenih aktera, razgovora sa djecom i odrzanih fokus
grupa, u Instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda izvrSena je detalina uporedno pravna analiza
medunarodnih i nacionalnih propisa koji se odnose na zloupotrebu maloljetnika, trgovinu ljudima i prosjacenje.
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V REZULTATI SPROVEDENOG ISTRAZIVANJA:

Informacije koje je Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda potrazivala od Centara za socijalni rad,
Uprave policije, prekrSajnih organa, tuzilastva, NVO, agencija, nacionalnih savjeta i kancelarija uglavnom su
se odnosile na broj evidentiranih sluCajeva djece koja se bave prosjaenjem, na kadrovske i materijalne
kapacitete samih organa odnosno ustanova, na mjere koje preduzimaju kao i na njihovo stru¢no misljenje koje
mjere treba preduzeti u cilju zastite djece ulice.

5.1. Centar za socijalni rad

U okviru istraZivanja, posredstvom upitnika, informacije su zatrazene od svih Centara za socijalni rad i njihovih
organizacionih jedinica iz razli¢itih opstina Crne Gore (Centar za socijalni rad za opétine Plievija i Zabljak,
Centar za socijalni rad za opstine Bar i Ulcinj, Centar za socijalni rad za opstine Niksié, Pluzine i Savnik,
Centar za socijalni rad za opstine Berane i Andrijevica, Centar za socijalni rad Mojkovac , Centar za socijalni
rad Plav, Centar za socijalni rad za opStine Budva i Kotor, Centar za socijalni rad Herceg Novi, Centar za
socijalni rad Bijelo Polje, Centar za socijalni rad za opstine Podgorica, Kolasin i Cetinje).

Upitnik je poslat svim organizacionim jedinicama Centara za socijalni rad , ukupno 20. Odgovor je dobijen od
12 organizacionih jedinica, $to €ini 60% ukupno poslatih.

5.1.1.Broj , starosna struktura i pol registrovane djece

Broj djece koja su prosla kroz institucije u posljednjih 12 mjeseci ?

Centri Broj Procenat
Plievija i Zabljak 10 6%
Bar i Ulcinj 60 37%
Niksi¢, Pluzine i Savnik 9 5%
Berane i Andrijevica 56 34%
Podgorica 25 15%
Herceg Novi 3 2%
Bijelo Polje 1 1%
Kotor 0 0%
Ukupno 164 100%
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Broj djece koja su prosla kroz institucije u
posljednjih 12 mjeseci?
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Analiza odgovora na pitanje koliko je djece proSlo kroz Ustanovu Centra, sa odredenjem broja djece i broja
sluCajeva prosjacenja i skitnicenja maloljetnika, je pokazala da su Centri, u toku 2010. godine, radili sa 164
djece, uzrasta od 2 do 17 godina starosti, koja su zateCena u skitnji i bavila se prosjaCenjem.

Informacije o starosnoj strukturi | polu djeteta koje je prosjacilo?

Centri Zensko Musko
Plievija i Zabljak od 7 do 15 godina

Bar i Ulcinj do 14 godina do 14 godina
Niksi¢, Pluzine i Savnik od9do 13 godina od 7 do 14 godina
Berane i Andrijevica Do 12 od 5 do 15 godina
Podgorica od 5do 15 godina  od 5 do 15 godina
Herceg Novi od 2 do 8 godina do 4 godine

Bijelo Polje do 13 godina

Kolasin, Cetinje, Budva, Plav, Mojkovac Nema podataka Nema podataka

Najveci broj sluCajeva prosjaCenja maloljetnika, prema rezultatima istraZivanja, zabiljezen je u Baru (37%),
Beranama i Andrijevici (34%) i Podgorici (15%). Djeca zateCena u prosjaceniju i skitnji su najéeS¢e muskog
pola i uzrasta od 10 do 13 godina. Odgovori ukazuju na Cinjenicu da uglavnom ne postoji uredna evidencija
o slucajevima prosjacenja. MoZemo, kao karakteristiCan odgovor, izdvojiti odgovor Centra za socijalni rad
opstine Budva koji, tokom 2010 godine, nije evidentirao ni jedan slu€aj djecijeg prosjacenja, iako su maloljetni
prosjaci veoma prisutni na budvanskim ulicama posebno u periodu turisticke sezone.

Iz opisnih odgovora Centara za socijalni rad proizilazi da se evidencije vode po razli¢itim osnovama. Vecina
Centara ove sluCajeve tretira kroz rad timova za djecu sa poremecajem u pona$anju, ali pojedini centri (Bijelo
Polje, Niksi¢) djecu zateenu u prosjaCenju tretiraju kao Zrtve zanemarivanja i zlostavljanja.

Analiza dobijenih odgovora upucuje da vecina Centara nema podataka o povratnicima, Sto je i oCekivano jer
se ne vode posebne evidencije o sluCajevima prosjacenja. Prema rezultatima istraZivanja samo su dva centra
imala informacije o povratnicima, $to obuhvata 17% ukupnih odgovora, dok 67% uopSte nije dostavilo podatke
0 ovom pitanju. Evidencija o povratnicima postoji u Centru za socijalni rad u NikSicu koji je registrovao devet
povratnika a u Centru za socijalni rad u Podgorici registrovano je 12 povratnika.
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Da li postoji informacija o broju povratnika? Procenat

Bez odgovora 8 67%
Nije bilo 2 17%
Postoje informacije 2 17%
Ukupno 12 100%

Da li postoji informacija o broju
povratnika?
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1 Postoje informacije

Broj povratnika

Centri Broj
Niksi¢ 9
Podgorica 12

Ostali Nema podataka
Ukupno 21
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5.1.2.Lokacije na kojima je evidentiran slucaj djeteta koje prosi i vrijeme provedeno na ulici

Upitnici su sadrzali pitanja koja se odnose na lokacije na kojima djeca najCeSce prose , na vrijeme koje dijete
provodi na ulici u toku dana kao i u kom periodu je prosjacenje najizrazenije u toku godine.

Prema opisnim odgovorima Centara, lokacije na kojima se djeca bave prosjaenjem su velike raskrsnice,
glavni trgovi, pijace, trzni centri i naselja u kojima zive. U odgovorima skoro svih Centara je istaknuto da djeca-
domicilno stanovnidtvo Cesto obilaze porodicne domove "od vrata do vrata" trazeci milostinju. Ovaj vid
prosjacenja, prema odgovorima Centara, karakteristican je za pripadnika populacije Roma Askalija i Egipéana.
Djeca koja prose po ku¢ama sama ili u pratnji odrasle osobe, nerijetko potiCu iz porodica koje ne trpe
ekstremno siromastvo ve¢ su u odredenoj mjeri situirani, ¢lanovi domacinstva su zaposleni a djeca pohadaju
Skole. Ove informacije upuc¢uju na zaklju¢ak da je prosnja kod ovih porodica dio tradicije ili Cak zanata koji se
obavlja u cilju pribavljanja dodatne zarade.

Odgovori na pitanje koliko dijete provodi vremena na ulici proseci razlikovali su se u zavisnosti od podrucja.
Tako odgovori Centara iz vecih gradova (Podgorica, NikSi¢) i primorskih mjesta (Bar) su ukazivali da djeca u
vrijeme turistiCke sezone svakodnevno borave na ulici, dok u sjevernim (manjim) opStinama ( osim Opstine
Berane) uobi¢ajeno je da djeca prose na ulici pazarnim-pijanim danima i za vrijeme praznika.

Centri Podaci

KolaSin Nema poadataka

Berane Zastupljeno i na dnevnoj i na sedmi¢noj osnovi
Plieviia | Zabljak 2 puta u toku dana, pazarnim danima (ponedeljak, petak)
Bar Svaki dan

Herceg Novi Nema poadataka

Niksi¢ Nema poadataka

Bijelo Polje Nema poadataka

Podgorica Nema poadataka

Budva Tokom trajanja turisticke sezone

Ostali Nema poadataka

Interesantno je da Andrijevica i Berane, koji posle OpStine Bar imaju najvise registrovanih slucajeva
prosjacenja, imaju u evidenciji djecu koja se prosjacenjem bave svakodnevno. Podaci dobijeni od Centra u
Beranama ukazuju da su djeca koja se bave prosjacenjem djeca raseljenih lica a ove odgovore podkrepljuje
¢injenica da na ovom podrucju postoje kolektivni centri za zbrinjavanje raseljenih lica. U Kolektivnim centrima
su, u najvecem broju, smjestena lica sa teritorije Kosova.

Od skoro svih Centara za socijalni rad je ukazano da je problem djecijeg prosjacenja izrazeniji u ljetnjim
mjesecima, u toku turistiCke sezone. Na ovo upucuju podaci da se broj djece koja se bave proSnjom, na ulici,
skoro udvostrucuje u toku ljetnjih mjeseci posebno na crnogorskom primorju. U postoje¢im evidencijama
Centara za socijalni rad, u toku ljetnjih mjeseci, nisu zabiliezene drastiéne promjene u broju djece iz ¢ega
proizilazi da Centri ne evidentiraju svu djecu.

5.1.3.Informacije o prebivaliStu djeteta koje prosi

U odgovorima Centara se isti¢e da su u najveéem broju slu¢ajeva u pitanju djeca koja nijesu sa teritorije Crne
Gore, 1j djeca koja u vrijeme turistiCke sezone dolaze iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Kosova. Medutim, iz
dobijenih odgovora centara proizilazi da Centri ne rade sa djecom koja nijesu drzavljani Crne Gore niti
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evidentiraju te sluajeve na Sta ukazuju i odgovori Centara za socijalni rad u Budvi i Herceg Novom koji
upravo iz tih razloga nemaju evidenciju o slucajevima prosjacenja.

Opstina Prebivaliste

Budva Strana drZava

Plievija i Zabljak Plievija, Bijelo Polje i Prijepolje
Niksi¢, Pluzine i Savnik Niksi¢

Berane i Andrijevica Berane

Podgorica Podgorica i strana drZava
Herceg Novi Romi - Srbija, Rumunija

Bijelo Polje Srbija, BiH, Kosovo

Kolasin, Cetinje, Niksi¢, Mojkovac Nema podataka

Bar Nema podataka

5.1.4.Riziéni faktori koji dovode do pojave prosjacenja maloljetnika

Na pitanje koji su rizicni faktori koji dovode do pojave prosjacenja medu djecom Centri za socijalni rad su u
26% odgovora rangirali poloZaj djece populacije Roma, Askalija i Egipéana a na drugom mjestu kao glavni
riziCni faktor rangiran je poloZaj marginalizovanih grupa djece i djeca raseljenih lica u 17 % dobijenih
odgovora.

Vecina djece, koja borave na ulici, potiCe iz socijalno ugroZenih porodica u kojima roditelji ne rade i nemaju
stalna zaposlenja ili se i sami bave prosjacenjem. U pitanju su uglavnom porodice koje nemaju regulisano
prebivaliste, drzavljanstvo i pravni status uopste. Takode ne postoje precizni podaci o ukljucenosti djece koja
se bave prosjacenjem u redovan obrazovni sistem ili postoje osnovane predpostavke da djeca, koja borave na
ulici i prose, u najve¢em broju slu¢ajeva veoma brzo napustaju Skole.

S obzirom da je najveci procenat djece koja borave na ulici romske nacionalne pripadnosti, Centari za socijalni
rad pored siroma$tva istiCu i faktor njihovog  kulturoloskog naslijeda, navika i ponaSanja po kojim se
prosjacenje smatra jednim vidom zanata nuznog za obezbjedenje egzistencije njihovih porodica.

Kao ostale faktore rizika centri navode poremecaje porodi¢nih odnosa (3%), postojanje porodi¢nog nasilja(3%)
ali i prisutnost bolesti zavisnosti u porodicama (3%).
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Djeca izbjeglice i raseljeni

Drustveno marginalizovana djeca

Djeca sa ulice

Djeca koja su u sukobu sa zakonom
Djeca strani drzavljani

Djeca sa poremecajima u ponasanju
Djeca konzumenti narkotickih sredstava
Dropouts-djeca koja napustaju Skolovanje
Djeca sa invaliditetom

Djeca izloZena nasilju u porodici

Djeca iz readmisije

Djeca bez roditeljskog staranja
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5.1.5.Uloga Centra za socijalni rad u prevenciji i zastiti djece koja se bave prosjac¢enjem

Na pitanje koja je uloga Centra za socijalni u prevenciji djeCijeg prosjacenja i zastiti djece koja prosjace, Centri
u opisnim odgovorima navode da djeca dolaze u Centar za socijalni rad uglavnom po prijavi policije a rijetko se
deSava da prijavu podnesu pravosudni organi ili Skole Sto Centri uzimaju kao oteZavajuéu okolnost u
preduzimanju preventivnih mjera po ovom pitanju. Samo postupanje Centra uslovljeno je i ograni¢eno
prijavama drugih nadleznih sluzbi. U svojim odgovorima Centri su ukazali da informacije o djeci koja se bave
prosjacenjem do njih stizu kasno te Centri nemaju prostora za prevenciju. Takode smatraju da Skole, policija i
druge institucije treba da blagovremeno obavjeste Centar za socijalni rad o svim promjenama i problemima u
ponasanju djeteta a naroCito o ¢estim izostancima iz $kole. Prema odgovorima Centra posebna paznja trebala
bi se posvetiti djeci iz porodica koje su ve¢ evidentirane kao socijalno ugrozene porodice ili porodice u riziku.

Iz odgovora Centara proizilazi da se njihova uloga u reSavanju problema prosjacenja svodi na savjetodavni
rad i pruZzanje materijalne podrske porodici i djetetu. Rad sa roditeljima je veoma oteZan jer oni iako su, u
vecini sluCajeva, kljucni faktori kada je u pitanju suzbijanje i reS8avanje ovog problema, obi¢éno nemaju sluha i
ne shvataju ozbilinost konkretne situacije pa Cesto djeci dozvoljavaju ili ih Cak navode na prosjacenje ne
shvatajuci da ih na taj nacin iskori¢avaju.

Svi Centri su se izjasnili da, osim savjetodavnog rada, ne preduzimaju druge radnje i mjere koje su predvidene
zakonom. Ni jedan Centar nije nikada pokrenuo postupak za preispitivanje roditeljske sposobnosti i
oduzimanja ili ograni€avanja roditeljskog prava, niti je podnosio prijave za pokretanje prekrsajnih postupaka
protiv lica koja su navodila djecu na prosjacenje.

S obzirom da su djeca sa kojima Centri rade uglavnom iz materijalno ugroZenih porodica i porodica raseljenih
lica koje su u sistemu socijalne zastite, ona prema zakonu ostvaruju pravo na odredeni vid pomoci. Stoga se
mijere koje se preduzimaju na zastiti djece od zloupotrebe i navodenja na prosjacenje svode na socijalna
davanja, materijalno obezbjedenje porodice, djecije dodatke i dr.

5.1.6.Zakonske mjere i njihova efikasnost

Na pitanje da li su zakonske mijere efikasne i da li im obezbjeduju odgovarajuce postupanje po pitanju
prosjacenja, Centri su u svojim opisnim odgovorima istakli da postoje¢a zakonska regulativa predstavlja
glavnu prepreku za efikasno postupanje centara u rjeSavanju problema prosjacenja. Takode Centri smatraju
da postojece zakonske mjere nemaju zeljeni efekat i da i dosledna primjena zakona ne bi dovela do suzbijanja
pojave prosjacenja maloljetnika. Centri su misljenja da bi se izricanjem zakonom predvidenih sankcija samo
dodatno uslozio problem s obzirom da je zbog socijalnog statusa porodica ¢esto nemoguce naplatiti visoke
nov€ane kazne.

Takode Centri navode da bi izricanje zatvorskih kazni licima koja navode djeca na prosjacenje, a obi¢no su to
roditelji, i njihovo upucivanje na izdrZavanje izre€enih kazni ili oduzimanje roditeljskih prava, samo otvorilo
nove probleme. Hraniteljstvo u Crnoj Gori nije razvieno a postojee ustanove za smjestaj djece nisu
adekvatno reSenje s obzirom da ni jedna ustanova u Crnoj Gori nije specializovana za rad sa ovom
kategorijom djece.

5.1.7. Materijalna i kadrovska opremljenost

Na pitanje koje se odnosi na materijalne i ljudske resurse u Centrima za socijalni rad, ve¢ina Centara 58% je
odgovorila da smatra da ne posjeduje dovoljne materijalne uslove za rad na suzbijanju problema djecijeg
prosjacenja dok 42% smatra da ne posjeduju dovoljno ljudskih resursa (to se vidi iz tabele koja slijedi).
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Da li smatrate da unutar vase institucije za

rad na rjeSavanju fenomena djecjeg
prosjacenja postoji dovoljno resursa

Materijal
ni resursi

Da 4 33% 1 8%
Ne 5 42% 7 58%
Uglavnom 0 0% 0 0%
Nema podataka 3 25% 4 33%
Ukupno 12 100% 12 100%

Ljudski resursi

0% M Da
HNe
= Uglavnom

M Nema podataka

Materijalniresursi

M Da
mNe
= Uglavnom

B Nema podataka

Medutim svi Centri za socijalni rad smatraju da postoje¢i kadar posjeduje visoke struéno-profesionalne
kapacitete za rad na suzbijanju i reSavanju problema prosja¢enja maloljetnika.
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5.2.Policija

U okviru istrazivanja, posredstvom upitnika, informacije su zatrazene od osam podrucnih jedinica Uprave
policije u Cijem su sastavu podruéne jedinice i ekspoziture svih opstina u Crnoj Gori. Trazene informacije su
se odnosile na broj djece koja su zate€ena u skitnji i prosjacenju, broju povratnika, starosnoj strukturi i polu
djeteta koje je prosilo, materijalnim i kadrovskim kapacitetima policijle za rad sa djecom koja prose,
meduinstitucionalnom saradnjom policije i drugih sluzbi.

Od ukupno poslatih osam upitnika Podruénim jedinicama, odgovoreno je u potpunosti.

5.2.1.Broj, starosna struktura i pol registrovane djece

Podaci dobijeni od strane Uprava policije pokazuju da je, tokom 2010 godine, evidentirano 120 slu€ajeva
prosjacenja, od Cega je najveci broj zabiljeZen na teritoriji Bara i Podgorice. Evidencija policije u Baru biljezi 60
sluajeva prosjacenja od strane maloljetnih lica na teritoriji Opstina Bar i Ulcinj. Na teritoriji Podgorice
evidentirano je 55 slu€ajeva. KarakteristiCan je podatak Uprave policije za OpStine Berane i Andrijevica koja u
toku 2010. godine nije evidentirala ni jedan slu¢aj prosjacenja od strane maloljetnih lica, dok je Centar za
socijalni rad iz tih opstina evidentirao 56 slucajeva djece koja se bave prosjacenjem.

Opstine Broj Procenat
Plievija i Zabljak 2 2%
Bar i Ulcinj 60 50%
Niksié, Pluzine i Savnik 0 0%
Berane i Andrijevica 0 0%
Podgorica 55 46%
Herceg Novi 2 2%
Bijelo Polje 1 1%
Ukupno 120 100%

Broj djece koji je prosao kroz instituciju u

posljednjih 12 mjeseci?

1%

2% 1%
m Pljevljai Zabljak
W Bari Ulcinj
= Nikgi¢, Pluzine i Savnik
B Berane i Andrijevica
M Podgorica
W Herceg Novi

Bijelo Polje
0%\ 0%

23



Prema dobijenim odgovorima uprave policiie od 55 sluajeva evidentiranih u Podgorici, 42 su povratnici
starosne dobi je od dvije do 18 godina.

Policija Broj Procenat
Bez odgovora 4 50%
Nije bilo 3 38%
Postoje informacije 1 13%
Ukupno 8 100%

Da li postoji informacija o broju

povratnika?

13%
\ |

M Bez odgovora

M Nije bilo

Postoje informacije

Na pitanje koje se tiCe starosne i polne strukture djece koja su zateCena u prosjacenju , odgovore smo dobili
od polovine (50%) ispitanih. Uprava policije ni u jednom slucaju nije opredjelila polnu strukturu djeteta koje se
bavi prosjaCenjem dok dobijeni odgovori upucuju da se prosjacenjem najviSe bave djeca od 16-17 godina.
Medutim, registrovani su i slu¢ajevi prosjaCenja djece uzrasta od dvije do Cetri godine, u op$tinama Herceg
Novi i Podgorica. Dobijeni podaci upucuju da su djeca duZi vremenski period borave na ulici i da se proSnjom
bave kao zanatom.

Opstina Podaci
Plievija i Zabljak Nema podataka
Bar i Ulcin; Nema podataka
Niksié, Pluzine i Savnik Nije bilo sluCajeva
Berane i Andrijevica Nema podataka
Podgorica 4 - 18 godina
Herceg Novi 2 -11 godina
Bijelo Polje 15 godina

Kolasin, Cetinje, Budva, Plav, Mojkovac Nema podataka



5.2.2. Informacije o prebivalistu djeteta koje prosi

Na pitanja o prebivali$tu djece koja su zateCena u pro$nji uprava policije se u vecini sluajeva izjasnila da
nema podataka o prebivalistu djeteta, buduci da djeca nemaju licna dokumenta tako da su i podaci, dobijeni
od djece, o njihovim roditeljima i prilikama u kojima djeca Zive nepouzdani. Policija je u svojim opisnim
odgovorima navela da informacije koje dobija od djece prilikom identifikacije kao i rezultati akcija koje je
policija sprovodila u cilju suzbijanja prosjacenja maloljetnika, upuéuju da se proSnjom u velikom broju
sluCajeva bave djeca koja nisu sa teritorije Crne Gore.

Prema prikupljenim odgovorima, uprava policije ukazuje da se najveci napori ulazu u identifikaciji djece koja su
zateCena u skitnji i prosjaCenju kao i otkrivanju identiteta lica u Cijoj su pratnji djeca doSla na teritoriju Crne
Gore.

Opstina Mjesto prebivalista
Budva Nema podataka

Ulica Narodne revolucije bb Prlevlja, Bijelo Polje naselje
Pljevlja i Zabljak Rakonja
Niksi¢, Pluzine i Savnik Nema podataka
Berane i Andrijevica Nema podataka

Dom za djecu i mlade , Ljubovi¢,, gdje privremeno borave
Podgorica djeca sa razli¢itih podrucja Crne Gore i zemalja iz regiona.
Herceg Novi Herceg Novi - Bajkovina bb
Bijelo Polje Bijelo Polje - Romsko naselje Rakonje

Kolasin, Cetinje, Niksi¢, Mojkovac Nema podataka
Bar/ naselja Stari Bar i Sokolana, Ulcinj i Republika Srbija |
Bar Kosovo

Podaci uprave policije ukazuju da su, osim djece stranih drzavljana, jedan dio evidentirane djece , Sticenici
Centra za djecu i mlade " Ljubovi¢ ", koja radi sa djecom koja su u sukobu sa zakonom, djecom stranim
drZavljanima i djecom azilantima. lako su ova djeca zbog socijalnog statusa ili problema u ponasanju upucena
u ustanovu socijalne zastite radi prevaspitavanja i lakSe reintegracije u drustvo ona se, prema dobijenim
podacima, Cesto vracaju ulici i ulicnom nacinu zivota.

5.2.3.Prekrsajne prijave

Prema rezultatima sprovedenog istraZivanja zakljuCuje se da su na Citavoj teritoriji Crne Gore, u toku 2010.
godine, podnijete samo Cetri prekrsajne prijave protiv roditelja/staratelja djece zatecene u prosjacenju ili
drugih lica koja djecu navode na prosjacenje. Odgovori dobijeni iz policije ukazuju da su glavni razlog, niskog
procenta prijava po ovom pitanju, neadekvatna zakonska rjeSenja jer prosjaéenje kao sama radnja nije
sankcionisano. Osim toga kao otezavajuce okolnosti, policija je u svojim odgovorima navela i prepreke u
utvrdivanju identiteta djeteta, loSe materijalno stanje porodica a veoma visoke nov€ane kazne koje je
nemoguce naplatiti, problem nemogucnosti reagovanja prema djeci-stranim drzavljanima.
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5.2.4.Zakonske mjere i njihova efikasnost

Prema rezultatima sprovedenog istrazivanja, na pitanje da li su zakonske mjere efikasna sredstva u reSavanju
djeCijeg prosjacenja, odgovori policije su uglavnom bili negativni. Naime, 13% odgovora ukazuje da su
zakonska reSenja efikasno sredstvo, 50% odgovora da zakonska reSenja nisu efikasno sredstvo, dok je 25%
odgovora na ovo pitanje izostalo.

Da 1 13%
Ne 4 50%
Da, ali bi mjere morale biti rigoroznije 1 13%
Nema podataka 2 25%
Ukupno 8 100%

Smatrate li da su zakonske mjere koje se
izricu efikasna sredstva u rjeSavanju
problematike djecjeg prosjacenja?

W Da
W Ne
Da, ali bi mjere morale hiti

rigoroznije

m Nema podataka

5.2.5.Meduinstitucionalna saradnja i koordinacija

Na pitanje koje se tiCe postojanja meduinstitucionalne saradnje i koordinacije Uprave policijie sa drugim
institucijama i sluzbama, policija je dala pozitivne odgovore u 88%, $to ukazuje da je saradnja na veoma
dobrom nivou.

Da 7 88%
Nema podataka 1 13%
Ukupno 8 100%



Da li postoji bilo koji vid
meduinstitucionalne
saradnje/koordinacije vase sa
nekim drugim institucijamana
rjeSavanju fenomena prosjacenja?

mDa

m Nema podataka

Prema opisnim odgovorima koji su pristigli iz Uprave policije, moze se zakljuciti da policija najbolju saradnju
ostvaruje sa centrima za socijalni rad i nevladinim sektorom , sa kojima je u proteklom periodu sprovodila
razliCite akcije u cilju suzbijanja problema prosjacenja maloljetnika. Akcije koje navode u svojim izvjestajima su
: akcija “Prosjak’, “Stop Prosjacenju” i sliéno. Akcije koje je policija sprovodila su uglavnom bile usmjerene na
sklanjanje djece sa ulice, Sto je dalo trenutne rezultate, ali nije doprinjelo trajnom rjeSavanju problema niti
suzbijanju ove pojave.

5.2.6.Materijalna i kadrovska opremljenost

Odgovorima na pitanje ljudskih i materijalnih kapaciteta za rad na problemu prosjacenja maloljetnika, ukazano
je da Uprava policija uglavnom raspolaZe dovoljnim kadrovskim kapacitetom odnosno ljudstvom. Naime, 38%
odgovora pokazuje da Uprava policije raspolaZze sa dovoljnim brojem ljudi, dok se 50% organizacionih jedinica
izjasnilo da uglavnom raspolazu sa dovoljnim brojem ljudi za rad na suzbijanju ovog problema. Sto se tice
dijela pitanja koji se odnosi na materijalne kapacitete/resurse, 75% organizacionih jedinica nijesu odgovorile,
tj. nijesu se izjasnile da li su materijalni resursi dovoljni za njihov rad, dok je 13% odgovora bilo pozitivno a
preostali odgovori su ukazivali da uprava policije uglavnom raspolaze i dovoljnim materijalnim resursima .

Da 3 38% 1 13%
Ne 0 0% 0 0%
Uglavnom 4 50% 1 13%
Nema podataka 1 13% 6 75%
Ukupno 8 100% 8 100%
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Ljudski resursi

W Da
o Ne
M Uglavnom

m Nema podataka

Materijalniresursi

W Da
o Ne
M Uglavnom

m Nema podataka
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5.3.Prekrsajni organi

U cilju dobijanja odredenih informacija upitnici su poslati svim prekrsajnim organima u Crnoj Gori. poslato je 17
upitnika i svi prekrsajni organi su u potpunosti odgovorili.

U dostavljenim odgovorima prekrsajni organi (17) istiCu da je u 2010. godini vodeno 15 postupaka protiv lica
koja su navodila djecu na prosjacenje. Dobijeni odgovori upuéuju da postupci u ovim slu¢ajevima traju duze
vrijeme, budu¢i da su u toku 2010.godine podnesena samo Cetri zahtijeva za pokretanje prekrSajnog
postupka.

Iz evidencija i godiSnjeg izvjeStaja Drzavnog tuzioca proistice da u toku 2010. godine tuzilastvo nije pokrenulo
ni jedan kriviCni postupak zbog prosjacenja maloljetnog lica ili trgovine maloljetnim  licima.

5.4. Nevladine organizacije (NVO)

U okviru ovog istrazivanja, u cilju prikupljanja podataka o djecijem prosjacenju na teritoriji Crne Gore, upitnici
su poslati nevladinim organizacijama, koje rade sa djecom i za djecu i bave se pitanjima djece koja prosjace.

Medutim, nevladine organizacije sa kojima smo obavili razgovore i od kojih smo potrazivali odgovore
uglavnom nijesu imali podatke vezane za problem djeCijeg prosjacenje, iako se usko bave polozajem djece i
djecijim pravima. Veéina NVO sprovodi aktivnosti kojima afirmiSe obrazovanje i nastoji da djecu ukljuci u
redovan obrazovni sistem.

Upitnici su poslati na adrese osam nevladinih organizacija sa teritorije Crne Gore, a odgovori su dobijeni od
samo Cetri organizacije (50%).

Iz dobijenih odgovora od razliCitih NVO izdvoijili bi udruzenje ,Humanitarac - Niksi¢“ koje je u svom radu u
toku 2010.godine imalo iskustva sa djecom koja prose i borave na ulici.

Naime, NVO ,Humanitarac* je u toku 2010. godine. imalo evidentirano sedmoro djece, sa teritorije Opstine
Niksi¢, koja se bave prosjacenjem.

Prema podacima koje nam je dostavio NVO ,Humanitarac’, djeca su zateCena u prosjacenju na lokacijama
glavnih trgova, sala za vjenCanje i prometnih ulica NikSi¢a. Prema internoj evidenciji udruzenja ova djeca se
proSnjom bave povremeno i u prosjeku zaraduju par eura dnevno, a zaraden novac predaju ,gazdi‘.

Na pitanje koje "nadleznosti" udruzenje ima u vezi sa problemom djeCijeg prosjacenja, Humanitarac je
ukazao da se pretezno bave prevencijom u saradnji sa lokalnom samoupravom i Upravom policije.

Stru€an tim udruzenja ,Humanitrac* je u kontinuiranim razgovorima sa djecom saznao da ona kao uzrok
prosjacenja navode ekstremno siromaStvo i pojavu konzumniranja narkotiCkin sredstava u njihovim
porodicama.

"Humanitarac" kao rjeSenje problema djecijeg prosjacenja vidi u ukljuCivanju sve djece u obrazovni sistem i
obezbjedivanje djeci osnovnih uslova za zivot.
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5.5. Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢"

U okviru istraZivanja, posredstvom upitnika, informacije su zatraZzene i od Centra za djecu i mlade "Ljubovi¢" .

Centar za djecu i mlade " Ljubovi¢ " je jedina ustanova socijalne i dje¢je zastite u Crnoj Gori, koja se bavi
institucionalnom zastitom djece u sukobu sa zakonom a u okviru svojih djelatnosti ima prihvatnu stanicu za
smjestaj djece zateCene u skitnji i azilante.

5.5.1.Broj , starosna struktura i pol registrovane djece

Prema dobijenim informacijama Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" u svojoj evidenciji ima zabilieZzeno 38
sluajeva prosjacenja u toku 2010. godine. Dobijene informacije upucuju da Centar za djecu i mlade
"Ljubovi¢" ima urednu evidenciju o djeci kolja se bave prosjacenjem.

prosjacenja boravila u Centru za djecu i

mlade “Ljubovi¢” u toku 2010.godine;

W Januar(6)

0% 3% 0% M Februar (4)

m Mart (7)

H April (2)

m Maj(4)

M Jun (5)

mJul (4)

B Avgust(2)

1 Septembar (3)
B Oktombar (0)

m Novembar (1)

Decembar (0)

U Centru za djecu i mlade "Ljubovi¢" u toku 2010. godine boravilo je 38 djece koja su upucena od strane
uprave policije zbog prosjacenja.

Prema evidenciji Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" od ukupnog broja djece u 2010. godini, 12 djece su
registrovani kao povratnici a dolaze sa teritorija drzava iz okruZenja.

Djeca su uzrasta od 9 do 17 godina. NajviSe djece, koja su zbvog prosjacenja boravila u Centru za djecu i
mlade "Ljubovi¢", je uzrasta od 13 do 17 godina starosti.

30



Uzrast djece koja su zbog skitnje i

prosjacenja boravila u Centru za djecu i
mlade “Ljubovi¢” u toku 2010.godine;

W9 godina (2)

H 11 godina (4)
W12 godina (3)
M 13 godina (7)
M 14 godina (3)
w15 godina (10)
w16 godina (6)

17 godina (3)

5.5.2. Informacije o prebivalistu djeteta koje prosi

Prema podacima Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢", u toku 2010.godine djeca koja su zateCena u prosjacenju
su bila sa teritorije Kosova (16%), Republike Srbije (16%) i domicilno stanovnistvo (68%).

PrebivaliStu djeteta koje je prosjacilo

m Crna Gora (26)
m Srbija (6)

" Kosovo (6)
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Djeca u ovoj ustanovi borave sve dok ih ne preuzmu roditelji/staratelji ili neka nadlezna sluzba, a dok su pod
nadzorom Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" obezbijeden im je smjestaj, hrana i odje¢a. U okviru Centra ne
postoji servis savjetodavnog rada ili psiholoske pomoci ovoj djeci.

5.5.3.Materijalna i kadrovska opremljenost Centra

Na pitanje koje se tiCe materijalnih i kadrovskih kapaciteta Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" dobili smo
informacije da Centar ne raspolaze sa dovoljnim brojem osoblja ni struénog kadra za rad sa ovom djecom u
ciliu spreCavanja i suzbijanja pojave prosjaCenja maloljetnika. Centar takode ne raspolaze dovoljnim
prostornim i materijalnim kapacitetima za pruzanje svih potrebnih usluga.

U toku izrade ovog izvjeStaja u Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" je izgradane nova prihvatna stanica
namjenjena djeci ulice i djeci koja su zateCena u skitnji i prosjaCenju. Novo izgradeni objekat je prilagoden
svim potrebama djece u skladu sa najvi§im medunarodnim standardima.

5.5.4.Zakonske mjere i njihova efikasnost

Kao glavnu prepreku u svom radu Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" navodi neadekvatna zakonska rieSenja,
odnosno ovlaSc¢enja i nadleznosti Centra kada je u pitanju rad sa djecom koja se bave prosjacenjem. Naime,
Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" se bavi samo prihvatom djecom koju u Centar upucuje policija. Uobi¢ajeno
je da djeca ne posjeduju nikakva dokumenta, niti je u policiji utvrden njihov stvarni identitet a takode su
nepouzdani podaci o njihovim roditeljima i uslovima u kojima porodice Zive. Takode su u vecini slu¢ajeva upitni
i podaci o njihovom stalnom boravitu i prebivalistu , posebnoi kada su u pitanju strani drzavljani. Ovakva
situacija oteZzava koordiniranu saradnju sa drugim institucijama sistema koje su duzne da pruze pomoc i
zastitu ovoj kategoriji djece, pa je stoga skoro nemoguce kontinuirano pratiti i trajno rijeSiti problem.

Prema informacijama dobijenim iz Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢", djeca Centar napustaju u momentu
kada neko dodje po njih. Centar je duzan da preda dijete osobi koja za dijete garantuje iako Cesto nije
pouzdan identitet same osobe niti je to moguce brzo i efikasno provjeriti. Stoga, gotovo uvijek ostaje sumnja
da lica koja djecu odvode nijesu njihovi roditelji/staratelji, ve¢ osobe za koje djeca rade.

5.6.Centar za podrsku djeci i porodici-Bijelo Polje

Centar za podrsku djeci i porodici-Bijelo Polje takode se bavi pruZzanjem usluga smjestaja, zbrinjavanja djece
koja se bave prosjaéenjem. Prema navodima Centar za podrSku djeci i porodici-Bijelo Polje ima sve strucne,
materijalne i profesionalne kapacitete za rad sa ovom djecom. U svom radu oni pruzaju osim fizickog
zbrinjavanja i potpunu stru¢nu psiholosko socijalnu podrsku.

Medutim tokom 2010.god. Centar je imao samo jedan sluCaj zbrinjavanja i zatite djeteta koje se bavi
prosjacenjem iz razloga $to Centar funkcioni$e na lokalnom nivou, tako da djecu sa teritorije drugih opstina ili
iz drugih zemalja oni upucuju u njihova mjesta prebivaliSta ili boravka.

Centar za podrsku djeci i porodici je veoma zadovoljan meduinstitucionalnom saradnjom kao i koordiniranim
aktivnostima medu sluzbama opstine Bijelo Polje. Prema navodima Centra za podrsku djeci i porodici, kada su
u pitanju potrebe ili problemi u vezi sa djecom u Bijelom Polju,oni uvijek djeluju zajedno na reSavanju problema
i unaprijedenju postojeceg stanja, sa policijom i Centrom za socijalni rad.
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5.7.Fokus grupe

U toku sprovodenja projekta organizovane su fokus grupe u Podgorici , Tivtu i Bijelom Polju. U¢esnici fokus
grupa su bili, pored predstavnika Institucije Zastitnika, eksperti i profesionalci iz ministarstava, centara za
socijalni rad, uprave policije, pravosuda, tuzilastva, lokalne uprave, nacionalnih kancelarije, NVO sektora i dr.

5.7.1.Prva fokus grupa-Bijelo Polje

Prva fokus grupa je organizovana u Bijelom Polju. U njenom radu su ucestvovali predstavnici Centra za
socijalni rad, policije, lokalne uprave, Centra za podrsku djeci i porodici. U Bijelom Polju je u ranijem periodu
izvr§eno mnogo aktivnosti u cilju suzbijanja i reSavanja problema djecijeg prosjacenja,. Sprovedene aktivnosti
su dale dobre rezultate i dovele do znaCajnog smanjenja djeCijeg prosjaCenja u Bijelom Polju.
Multidisciplinarnim radom i koordiniranim aktivnostima Policije, Centra za socijalni rad i NVO sektora radilo se
na podizanju svijesti o Stetnosti prosjacenja kao i na uspostavljanju evidencija i kontinuiranom pracenju
porodica koje se bave proSnjom. Osim toga, velika paznja se posvetila ukljuivanju djece u redovan obrazovni
sistem i spreCavanju napustanja Skola. Medutim, problem postoji kada su u pitanju djeca strani drzavljani koja
se bave prosjaCenjem. Ova djeca dolaze uglavnom iz Republike Srbije, te je policija pojacala grani¢ne
kontrolne punktove i osjetno smanjila dolazak djece koja prose u Bijelo Polje. Svi uesnici fokus grupe u
Bijelom Polju jedinstveni su u mislienju da bi se potpun rezultat postigao kada bi se ostvarila kvalitetna
prekogranicna saradnja sa centrima , sluzbama i ustanovama zemalja iz regiona.

5.7.2.Druga fokus grupa - Tivat

Druga fokus grupa je organizovana u Tivtu sa predstavnicima lokalne samouprave, Centra za socijalni rad,
predstavnici Kancelarije Nacionalnog koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima i predstavnici UNICEF a.
Na fokus grupi je istaknuto da Tivat nema problem prosjacenja medu domicilnim stanovnistvom. U Tivtu ne
postoje porodice koje primaju materijalno obezbjedenje na osnovu socijalne pomocu $to ukazuje da nema
socijalno ugrozenih porodica. Na fokus grupi je zakljuceno da problem sa prosjaCenjem nastaje u toku ljetnjih
mjeseci. U toku ljetnje sezone dolazi do priliva djece koja prose. Sumnja se da djeca dolaze organizovano u
pratnji jedne ili viSe odraslih osoba. Medutim, sumnja o organizovanoj pro$nji ni jednom nije dokazana, jer
djeca obi¢no pri ispitivanju kazu da su na ljetovanju, da su sezonski radnici ili da su u srodstvu sa odraslim
osobama koje su im u pratnji.

5.7.3. Treéa fokus grupa - Podgorica

Poslednja fokus grupa organizovana je u Podgorici nakon dobijenih odgovora i statisticki obradenih podataka
dospjelih po osnovu upitnika. Fokus grupi su prisustvovali predstavnici Ministarstava, predstavnici Centar za
socijalni rad, predstavnici policije, predstavnici organa za prekrSaje, predstavnici nacionalnih kancelarija,
predstavnici NVO sektora i obrazovnih ustanova.

Na fokus grupi je usaglaSeno da ne postoje idealno sistematizovane evidencije o djeci koja se bave
prosjaenjem i da pored svih napora i radnji koje preduzimaju nadlezni organi ne pruza se djeci odgovarajuca
zastita i problem se samo privremeno reSava - kratkotrajnim zbrinjavanjem djece odnosno sklanjanjem sa
ulice.

Takode je istaknuto da sama Cinjenica o povratnicima ukazuje da se djaca proslaenjem bave kao
zanimanjem. Predstavnik Nacionalnog Savjeta Roma i Egipéana je sa prisutnima podijelio saznanje , koje ima
od strane djece sa kojima je Nacionalni savjet radio, da se djeca organizuju radi prosnje od strane grupe
odraslih, da se mnoge porodice bave prosjacenjem kao unosnim poslom i da neke porodice (roditelji/staratelji)
iznajmljuju odnosno ustupaju svoju djecu nekom licu radi iskoriStavanja djeteta za proSnju-naravno za
odredenu naknadu.
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Na fokus grupi su se svi prisutni sloZili da organi nemaju odgovarajue mehanizme za rad sa
roditeljima/starateljima ili drugim licima koja navode djecu na prosjaenje kao i da se postoje¢i mehanizmi
sankcionisanja ovih djela ne primjenjuju u potpunosti i adekvatno jer isti ne daju Zeljene rezultate.

Profesionalci su takode istakli da je preventivan rad veoma bitan i da bi ukljuCivanje obrazovnih ustanova bilo
od neprocjenjivog znacaja jer je edukacija i profesionalno osposobljavanje siguran put u suzbijanju ovog
problema. Obrazovnme ustanove bi trebale pojacati mjere na ukljuCivanje djece u redovan obrazovni sistem i
mjere na spreCavanju napustanja Skola a pogotovo od strane populacije Roma Askalija i Egip¢ana. Ali i
odredene mjere socijalne zastite i prema djeci raseljenih lica. Profesionalci smatraju da bi trebalo preduzeti
mjere upisa djece raseljenih lica u maticne knjige i obezbijediti im dostupnost porodi¢ne i djecije zastite od
najranijeg uzrasta. Takode je predloZzen mehanizam pratenja redovnog pohadanja nastave u vidu
prijavljivanja svakog izostanka Centru za socijalni rad kako bi se imala evidencija o dolaznosti i razlozima
odsustva. Kao dobro reSenje istaknut je primjer Romskog asistenta u zajednici, usluga koja je zaZivjela u Crnoj
Gori, i koja se za sada sprovodi kroz aktivnosti nevladinog sektora. Romski asistenti rade sa djecom u cilju
njihove lakSe integracije u obrazovni sistem ali rade i sa porodicama u cilju podizanja svijesti 0 vaznosti
redovnog obrazovanja i ostalim socijalnim standardima.

Na fokus grupi se posebna paznja posvetila reSavanju problema djece koja dolaze iz drugih zemalja, u Crnu
Goru radi prosjacenja. Prema misljenju stru¢njaka ova djeca dolaze u Crnu Goru organizovano i imaju podrsku
| podsticaj od svojih roditelja i porodica da se bave prosjacenjem. Istaknuto je da ovaj problem zemlje regiona
moraju zajednicki reSavati uspostavljanjem regionalne saradnje Centara, sluzbi i policiie u cilju suzbijanja
prosjaCenja i otkrivanja organizovanih grupa i osoba koje djecu zloupotrebljavaju radi ostvarivanja materijalne
kjoristi.

Na ovoj fokus grupi su donijeti zajednicki zakljucci o postojanju sledecih problema:

e neodgovarajuca zakonodavne regulative;

e neopravdano dugi sudski postupci, zbog Cinjenice da vecina lica protiv kojih se vodi postupak nisu
dostizna jer su strani drzavljani;

e veoma visoke nov€ane kazne koje je nemoguce naplatiti zbog loSeg materijalnog stanja porodica;

e nepostojanje evidencija i nemogucnost efikasne kontrole i efektivnog djelovanja prema djeci koja
dolaze iz drugih drZava;

e problem raseljenih lica koja odbijaju da reguliSu svoj status u Crnoj Gore a time otezavaju pruzanje
porodi¢no-pravne i socijalne zastite;

e nedovoljno razvijena svijest roditelja o Stetnosti prosjacenja koji bi trebali da budu kljuéni faktori u
suzbijanju ove pojave;

e obicaj, tradicija i kultura domicilnih pripadnika populacije Roma, ASkalija i Egip¢ana koji se i pored
pruzene socijaine pomodéi, stalnih zaposlenja i obezbijedenopg Skolovanja prosjaenjem bave kao
"zanatom".
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5.8.Intervju sa djecom

Pored pribavljanja podataka, posredstvom upitnika, od nadleznih organa i sluzbi, neposredan razgovor
obavljen je i sa djecom koja se bave prosjacenjem. Opredjeljenje i formulisanje pitanja koja ¢e se postavljati
djeci zahtijevali su dodatno angazovanje ekspertskog tima iz regiona.

Razgovor sa djecom su obavila stru¢na lica, profesionalci iz oblasti djecijih prava, koja govore jezik populacije
Roma, Askalija i Egipéana i koja su senzibilisana za rad sa ovom kategorijom djece .

Intervjuem je obuhvaceno 12 djece i to sedam djeCaka i pet djevojcica.

Broj intervjuisanih: 12
Opstine: Podgorica, Bijelo Polje i Ulcinj

Pregled odgovora djece na pitanja:

1. Pol djeteta koje je zateceno u prosjacenju?

m Muski (7)
W Zenski (5)

Intervju je obavljen sa djecom razli¢itog uzrasta. Starosna dob djece se kretala od Sest godina do 16 godina
starosti. Od ukupnog broja intervjuisanih najvise ispitanika je bilo u adolescentskom dobu od 10 do 16 godina i
prema rezultatima obavljenih intervjua moze se primijetiti da su djeca tog doba najotvorenija za razgovor.
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2. Uzrast djeteta koje je zateceno u prosjacenju?

S

m 6 godina (1)

m 7 godina (1)

™ 10 godina (3)
m 1llgodina(2)
W 12 godina (2)
m 13 godina (1)
= 16 godina (2)

3. Opstine u kojima su intervjuisana djeca koja se bave prosja¢enjem?

Intervju je obavljen sa djecom iz tri crnogorske opsStine Podgorica, Bijelo Polje i Ulcinj. Na taj nacin je

ostvarena teritorijalna zastupljenost djece i stvoreni su uslovi za uporednu analizu odgovora.

W Podgorica (6)
m Bijelo Polje (4)
= Ulcinj (2)
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4. Koliko dugo se dijete bavi prosja¢enjem?

Imajuéi u vidu rezultate obavljenih razgovora moze se zakljuciti da 42% od ukupnog broja intervjuisane djece
prosi i boravi na ulici “odavno” a 25 % od svoje 2-3 godine, Sto upucuje da se sva djeca ve¢ duze vrijeme
bave prosjacenjem , i to u prosjeku od 5 do 10 godina.

Koliko dugo se dijete bavi prosjacenjem?

B Odsvoje 2-3-ce godine (3)
m Odavno (5)
2 mjeseca (1)

m 0d9-10 godine (3)

5. Koliko vremena dijete provodi na ulici?

Prema dobijenim rezultatima 59% intervjuisane djece prosi na ulici svakog dana, dok jedno dijete, od
dvanaestoro intervjuisanih, Zivi na ulici.

Koliko vremena dijete provodi na
ulici(dnevno/sedmicno)?

m Svakidan (7)
M Ponekad (4)

Zivim na ulici (1)
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6. Kome dijete predaje prikupljeni novac?

Dobijeni odogovori upuéuju da samo jedno dijete, od ukupnog broja intervjuisanih, zadrzava cjelokupnu sumu
sakuplienog novca za sebe. Ostala djeca koja su uéestvovala u ovom ispitivanju, zaradu predaju drugima, i to
75% intervjuisanih predaje novac roditeljima a 17% predaje novac drugim licima koje ni jedno dijete nije htjelo

da imenuje.
Kome dijete daje prikupljeni novac?

M Roditeljima (nose kuci novac)
(9)

W Zasebe (1)

1 Dio novca sebi, dio kudi (2)

7. Koliko novca dijete prosijeno prikupi traze¢i milostinju?

Prikupljeni odgovori ukazuju da djeca u prosjeku zarade od dva do 15 eura dnevno.

Kolika je prosjecna zarada?

mOd2 dos5 eura (6)
m Od5 do 10 eura (3)
m O0d10do 15 eura (3)




8. Dalli dijete koje prosi pohada Skolu?

Prema rezultatima sprovedenog istrazivanja medu djecom samo dvoje djece povremeno pohada Skolu, Sto
ukazuje na jako nizak stepen ukljuenosti djece, koja svoje djetinjstvo provode na ulici, u redovan obrazovni
sistem.

Idete li u skolu?

W Da(2)
m Ne (4)
Ne idem vise (5)

m Ponekad (1)

9. Koji je uzrok prosjacenja po misljenju djeteta?

Na pitanje $ta djeca misle koji je uzrok djecijeg prosjacenja djeca su kao uzroke prosjacenja prepoznala
ekstremno siromastvo, s obzirom da je % dobijenih odgovora upucivalo na nedostatak novca, op$tu nemastinu
i nedostatak hrane i odjece. Od ukupnog broja intervjuisanih 8% djece, kao razlog neizdrzivog siromastva,
navodi i nerijeSeno stambeno pitanje.

wee

Sta je po vasem misljenju uzrok djecijeg
prosjacenja?

m Nemastina hrane i odjece (3)
m Nemastina novca (3)

m Tezak zivot (1)

M Siromastvo (3)

m Nemanje roditelja (1)

= Nemamo kucu (1)
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10. 1z kojih razloga dijete boravi na ulici i bavi se prosjacenjem?

Kao razlog, odnosno klju¢ni dogadaj koji je doveo do izlaska na ulicu i bavljenjem pro$njom, ispitana djeca, u
vecini slu¢ajeva 42% navode siromastvo. Nedostatak novca i meterijainih dobara djeca vide kao glavni razlog
njihovog poloZaja i nadina Zivota. Siromastvo je, prema stavu ispitane djece, izazvalo skitni¢enje i pro$nju kao
neminovnost. Prikupljeni odgovori ukazuju da je odredeni broj djece, 25% od ukupnog broja ispitanih, sam
iza$ao na ulicu, dok je na ulicu izvedeni od strane roditelja 9% ispitane djece.

Kljuéni dogadaiji koji su doveli do

njihovog islaska na ulicu ?

B Poceli su da me vode roditelji

(1)

W Siromastvo (5)
m Trenutak gubitka roditelja (1)

B Sam sam izasao na ulicu (3)

= Glad (1)

= Ne znam (1)

11. kako se dijete osjeca u vezi sa na¢inom zivota koji vodi na ulici?

Rezultati intervjua sa djecom su pokazali da 59 % intervjuisane djece ne voli $to se bavi prosjacenjem i zbog
toga se veoma teSko osjeca i Zivi u vjeCnom strahu i neizvjesnosti.

Kako se osjeca u vezi onog sto trenutno
radi ?

W Lose (7)
m Dobro (3)
Nekad dobro, nekad lose (1)

m Stidim se (1)
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12. Da li dijete voli Sto Zivi na ulici traze¢i milostinju?

Rezultati takode upucuju da djeca ne vole Sto su na ulici, Sto ¢esto Zive u neuglednim uslovima i osjecaju se
drugadijim od svojih vr8njaka, 75 % ispitane djece bi voljelo da prestane sa prosjacenjem.

Da li bi zelio nastaviti to da radis?

m Da(2)
mNe (9)

= Ne znam (1)

13. Da li se dijete koje se bavi prosjacenjem osjeca preplaseno ?

Djeca se osjecaju preplaseno i nesigurno na ulici, to potvrduje rezultat istrazivanja koji upucuje da se 50%
ispitane djece izjasnilo da osjeca strah zbog toga Sto radi.

Osjecali se preplaseno?

M Da (6)
m Ne (3)
= Ponekad (3)
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14. Na koji nacin prosjacenje utice na dijete?

U odnosu na osje¢aj koji djeca imaju zbog uslova u kojima Zive i na€ina zivota koji vode, 58% ispitane djece
se veoma loe osjeca zbog toga, dok je 42% ispitanika zadovoljno kada isprosi novac.

Na koji nacin prosjacenje utice na njih?

M Lose mi je zbog toga (7)

B Radujem se kad dobijem
novac (5)

15. Da li bi dijete imalo posledica / i kakvih, kada bi prestalo da se bavi prosjacenjem?

Na pitanje da li bi djeca koja se bave prosjaenjem imala posledica kada bi odlucila da sa takvim Zivotom
prestanu, misljenja su bila podijeljenja.

Koje su eventualno negativne posljedice

prestanka prosjacenja?

®m Imao bih posljedica (6)

M Ne bih imao posljedica (6)
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16. Sta bi pomoglo u resavanju polozaja djeteta koje boravi na ulici i bavi se prosjaéenjem?

Djeca razli¢ito vide rjeSavanje njihovog poloZaja, naime rezultati su pokazali da bi 41% intervjuisane djece
prestalo sa prosjacenjem kada bi im se omogucilo zaposlenje a 42% intervjuisane djece kada bi im se pruZila
neka pomo¢. Od ukupnog broja intervjuisane djece, 17% smatra da bi bavljenje sportom moglo da pomogne u
reSavanju njihovog polozaja.

Sta bi im pomoglo da prestanu da prose?

m Zarada (5)
m Pomoc (5)

Bavljenje sportom (2)

17. Sta dijete vidi kao nacin zaustavljanja prosjac¢enja maloljetnika?

Prema rezultatima sprovedenih intervjua, moze se zakljuCiti da djeca kao nacin zaustavljanja pojave
prosjacenja vide obezbijedivanje smjestaja i drugih pomoci 33% odgovora i zabranu prosjacenja 33 %
odgovora, dok obrazovanje i savladavanje nekog zanata kao nacin mijenjanja navika i prestajanja sa
proSenjem podrzava samo dvoje djece ili 17% ispitanih.

Sta bi oni uradili kako bi zaustavili

prosjacenje ?

m Obezbjeden smjestaji
pomoc (4)

W Dalje skalovanje -zanat (2}
33% Zabranio bih prosenje (4)

B Neznam (2)
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18. Da li dijete koje se bavi prosjacenjem ima drugog uzbora?

Vecina djece, 83% intervjuisane djece, smatra da nema izbora i da se mora baviti prosjacenjem .

Da li imaju izbor da to rade/ne rade?

H Da(2)
m Ne (10)

19. Da li dijete Zeli da prestane sa prosja¢enjem?

Analizom dobijenih odgovora dolazi se do zaklju¢ka da postoji velika Zelja djece da prestanu sa poSenjem i da
se bave stvarima uobi€ajenim za njihovu dob kao i da zaraduju novac na drugaciji nacin, to potvrduje Cinjenica

da je 92% intervjuisane djece izrazilo spremnost i zelju da radi nesto drugo- da se bavi sportom, da se zaposli,
nastavi Skolovanje i dr.

Da li postoji zelja da nesSto drugo rade?

0%

W Da- sport, skolovanje, posao
(11)

mNe (0)

© Neznam (1)
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20. Sta je, po misljenju djeteta, potrebno za re$avanje problema prosjaéenja maloljetnika?

Na pitanje $ta smatraju neophodnim za rjeSavanje njihovog problema kao i problema njihovih vrsnjaka koji se
bave prosjacenjem vecina njih navodi zaposlenje roditelja i pomo¢ drZave, dok samo dvoje djece smatra da bi
Skolovanje moglo da pomogne. Ovakav rezultat ukazuje da jo$ uvijek, kod vecine djece, nije u dovoljnoj mjeri
razvijena svijest o neophodnosti i vaznosti obrazovanja.

Sto je potrebno da bi se nada realizovala?

m Drzava da pomogne (4}
m Zaposljenje roditelja (6)

" Dase skolujem i sport (2)

21. Da li postoji nada za bolje sutra?

100 % ispitane djece ima nadu za bolje sjutra!

Nada za buducnost?

0%

mDa (12)
H Ne (0)
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VI ZAKLJUCCI | PREPORUKE ZASTITNIKA

lako ne postoji zvani¢na i konacna definicija kojom bi se pojava prosjaCenja predstavila, u najvecem broju
slu¢ajeva, sociolozi prosjacenje odreduju kao ,drustvenu devijaciju i socijalni problem, koji se sastoji u sticanju
materijalnih vrijednosti traZzenjem od drugih lica, bespovratno i bez pruzanja protivusluge.”2 Prosjacenje moze
biti pojedinacno ili grupno, odnosno kolektivno, a njime se prosjaci, u koje najceS¢e spadaju ljudi iz socijalno
ugrozenih i marginalizovanih druStvenih grupa, bave slucajno, kada im se ukaze prilika ili iz navike. Posebnu
kategoriju Cine osobe koje se prosjacenjem bave organizovano.

Prosjacenja nisu postedena ni djeca posebno ona iz socijalno ugrozenih i drustveno marginalizovanih grupa,
koja se prosjacenju okre¢u kako bi sebi ili porodici obezbedila prihode za Zivot. Usljed nemastine nije rijedak
slu¢aj da djeca od strane svojih roditelja, staratelja ili srodnika bivaju ¢ak i ,iznajmljena” raznim organizovanim
grupama koje ubiraju prihod od prosjacenja. O porijeklu, Zivotu, porodicnim i socijalnim uslovima djece koja
borave na ulici se zapravo jako malo zna, a dublji razlozi za njihovo bavljenje prosjaCenjem najeSce se ne
istrazuju temeljno, niti se njima iko sistematski bavi.

Imajuci u vidu fenomen prosjacenja i sve negativne posljedice koje on nosi sa sobom kako po pojedinca/dijete
tako i po drustvo u cjelini, Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je kroz sprovedeno
istrazivanje Zastita djece od ekonomske eksploatacije i kroz ovaj izvjestaj ukazala na mjere koje bi trebalo
preduzeti na suzbijanju i rjeSavanju problema prosjacenja maloljetnika i njihove ekonomske eksploatacije kao i
na unaprijedenje poloZaja djeteta u Crnoj Gori.

Sprovodenjem ovog istraZivanja Zastitnik ljudskih prava i sloboda je utvrdio da je u toku 2010.godine u Crnoj
Gori, od strane nadleznih organa registrovano 323 djece koja su zate€ena u prosjacenju. Centri za socijalni
rad, u toku 2010.godine, su radili sa 164 djece, uzrasta od 2 do 17 godina starosti, dok podaci dobijeni od
strane Uprava policije pokazuju da je, evidentirano 120 slucajeva prosjaCenja. Prema odgovorima Uprave
policije zakljuCeno je da se prosjacenjem u najvecem broju slu¢ajeva bave djeca uzrasta od 16-17 godina iako
postoje sluCajevi prosjacenja djece u najranijem dobu, uzrasta od dvije do Cetri godine. Prema dobijenim
informacijama Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" u svojoj evidenciji ima zabiljeZzeno 38 sluCajeva prosjacenja
a. Centar za podrsku djeci i porodici je imao samo jedan slu€aj zbrinjavanja i zastite djeteta koje se bavi
prosjacenjem.

Zastitnik je zapazio da jedino Centar za djecu i mlade "Ljubovi¢" ima uredne evidencije o djeci koja se bave
prosjacenjem, povratnicima, starosnoj i polnoj strukturi sve djece koja su prosla kroz prihvatnu stanicu centra
kao i izreCenim mjerama pravne i porodicne zastite.

Zastitnik konstatuje da nadlezni organi, uglavnom, nemaju posebno sistematizovane evidencije o djeci koja se
bave prosjacenjem. Vecina organa nema evidencije o povratnicima niti o izreCenim mjerama a uprava policije
u svojim evidencijama nema podataka o polnoj strukturi djece koja se bave prosjacenjem. Stoga, Zastitnik
zakljuuje da su postojece evidencije formirane za internu upotrebu i da je veoma slab protok informacija
izmedu drustvenih aktera pa evidencije o ovoj pojavi nisu dostupne ni upotrebljive Sirem krugu profesionalaca.
Djeca koja su zate€ena u skitnji i prosjacenju evidentiraju se po razli¢itim osnovama. Vecina Centara ove
sluCajeve tretira kroz rad timova za djecu sa poremecajem u pona$anju i manji dio kao Zrtve zanemarivanja i
zlostavljanja. Neprihvatljivo je da djeca koje su zrtve zanemarivanja, eksploatacije i zloupotrebe budu tretirana
kao prestupnici odnosno djeca sa poremecajem u pona$anju ili maloljetni delikventi. Zastitnik je misljenja da
takva praksa u mnogo ¢emu usloznjava problem i udaljava nas od reSavanja istog.

? Milosavljevi¢, Milosav. (2003). Devijacije i drustvo. Draganié¢. Beograd.
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Evidentiranje razliCitih oblika decijeg prosjacenja su neodvojivi aspekti ovog problema, jer od nacina i kvaliteta
evidentiranja zavisi moguénost sagledavanja rasprostranjenosti ove pojave. Zanimljivo je da skoro nijedna od
relevantnih institucija ne vrsi evidentiranje sluCajeva decjeg prosjacenja kao zasebne kategorije pa se samim
tim ne moZe utvrditi ni rasprostranjenost ove pojave.

Kada su u pitanju mjere koje nadlezni subjekti preduzimaju u cilju suzbijanja i rieSavanja problema prosjacenja
maloljetnika Zastitnik je zaklju¢io da Centri za socijalni rad imaju praksu da rade samo sa domicilnim
stanovniStvom, te pruZaju mjere porodi¢no-pravne i socijalne zastite iskljuCivo djeci i porodicama sa teritorije
svojih opstina. Prema postojecoj policijskoj dokumentaciji najveci broj evidentiranih sluCajeva prosjacenja
maloljetnika je zabiljeZzen od strane djece koja nijesu drzavljani Crne Gore. Postoje¢a situacija uslovila je da
rad policije bude uglavnom usmjeren na otkrivanje identiteta djeteta i identiteta lica u Cijoj su pratnji djeca
dosla na teritoriju Crne Gore. Ovo potvrduju podaci dobijeni od Centra za socijalni rad za opstine Berane i
Andrijevica koji u svojoj dokumentaciji o radu za 2010.godinu ima evidentirano 56 slucajeva prosjacenja od
strane maloljetnih lica dok u evidenciji Organizacionih jedinica policije tih opstina ne postoji ni jedan zabiljezen
slu¢aj prosjacenja maloljetnog lica.

Kada su u pitanju mjere koje nadlezni organi preduzimaju kako u prevenciji tako i u suzbijanju i rjeSavanju
problema djecijeg prosjacenja, Zastitnik je mislienja da ne postoje koordinirana i kontinuirana saradnja svih
aktera i da organi, postupajuci svako iz svoje nadleznosti, ne doprinose trajnom i sistematskom reSavanju
problema prosjacenja maloljetnika ve¢ samo trenutno “sklanjaju” dijete sa ulice.

Zabrinjavajuca je Cinjenica da ne postoji zadovoljavajuca saradnja izmedu obrazovnih ustanova i centara za
socijalni rad, sobzirom da vecina djece koja borave na ulici napustaju Skole veoma brzo. Obrazovne ustanove
rijetko obavijeStavaju Centar za socijalni rad o uCestalim izostancima djece sa nastave, ¢ak i kada je o€igledno
da se odredeno dijete nalazi u riziku, iako centri kao organi starateljstva moraju vrsiti nadzor nad roditeljskim
pravima i spre¢avanju zanemarivanja i zloupotrebe djeteta.

Zastitnik smatra da bi multidisciplinarni pristup u mnogome doprinio suzbijanju i reSavanju ovog problema, pri
¢emu bi lokalne samouprave morale imati mnogo aktivniju ulogu. Neophodna je saradnja nadleznih organa sa
nevladinim sektorom kroz zajednicko djelovanje i podrzavanje aktivnosti i programa koji su dali dobre rezultate
(kao na primjer : Romski asistent u zajednici, SvratiSta za beskuénike i dr.).

Znacajan problem predstavlja reSavanje prosjaCenja kada su u pitanju djeca koja dolaze sa teritorija drugih
drZava. Problem nastaje od samog utvrdivanja identiteta, postupanja prema djetetu i njegovog daljeg
zbrinjavanja kao i otkrivanja lica koja organizovano dovode djecu u Crnu Goru radi prosjacenja. Zastitnik
takode zakljuCuje da ne postoje efikasni mehanizmi pracenja djeteta nakon napustanja prihvatne stanice
Centra za djecu i mlade “Ljubovi¢”, a kamo li nakon napustanja teritorije Crne Gore. OcCigledno je da ne postoji
efikasna saradnja nadleznih organa i ustanova naSe drzave sa istim organima drugih drzava kada je u pitanju
sistematsko i kontinuirano pracenje pojedinacne djece i porodica, kao i pojave organizovanog prosjacenja
uopste.

Drustveni akteri koji su ucestvovali u ovom istraZivanju, smatraju da postojeci zakonski okvir u mnogome
sprecava efikasno i efektivno suzbijanje i reSavanje problema prosjacenja maloljetnika u Crnoj Gori.

Prije svega, postojeCe zakonske norme se uglavnom ne implementiraju a njihova primjena nema zeljeni
efekat tj. ne dovodi do suzbijanja pojave prosjacenja maloljetnika. Ovo potvrduije i Cinjenica da su tokom 2010.
godine, od nadleznih organa, podnijete samo Cetri prekr§ajne prijave zbog navodenja djece na prosjacenje. Na
osnovu prikupljenih informacija Zastitnik je konstatovao da bi izricanje zakonom predvidenih sankcija samo
dodatno usloZilo problem, s obzirom da je zbog socijalnog statusa porodica nemoguce naplatiti visoke
nov€ane kazne. Takode ni izricanje zatvorskih kazni licima koja navode djecu na prosjacenije, a obi¢no su to
roditelji, ili oduzimanje roditeljskih prava, ne bi rijeSilo problem, buduéi da sluzbe i servisi (hraniteljstvo,
ustanove za smjestaj i zbrinjavanje i sl.) za dalji rad sa djecom nijesu razvijeni u Crnoj Gori.
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Kada je u pitanju kadrovska i materijalna opremljenost organa i ustanova koje su nadlezni za rad na suzbijanju
i reSavanju problema proisjacenja djece, Zastitnik je, na osnovu prispjelih odgovora, zakljuCio da su
profesionalnim i postoje¢im kadrom organi i sluzbe veoma zadovoljni i da smatraju da mogu da odgovore
izazovu ovog fenomena. Medutim, u veli¢ini sluajeva, nedostaju adekvatna materijalna sredstva kako bi se
efikasno i sistematski moglo raditi na suzbijanju ove pojave a posebno na preventivnom postupanju koje je
mozda i klju¢no.

Prisutnost problema djece na ulici prepoznat je i od strane UN Komiteta za prava djeteta koji je u svojim
preporukama, od 1.oktobra.2010 godine, Crnoj Gori istakao sledece:

Komitet je zabrinut da veliki broj djece, prvenstveno Roma, zive i rade na ulicama, te da su ova djeca posebno
izloZena trgovini ljudima i ekonomskoj i seksualno eksploataciji. Osim toga, Komitet je ozbiljno zabrinut da se
djeca koja Zive na ulici Cesto tretiraju kao prestupnici.

Stoga, Komitet podsti¢e drzavi ugovornicu da, u saradnji sa NVO:

(a) pruzi zatitu i pomoc¢ djeci koja trenutno Zive na ulici uzimajuci u obzir stavove same djece;

(b) razradi i sprovodi programe, na osnovu dubinskih studija i analiza uzroka kako bi sprijeCili da djeca
napustaju porodice i Skolu radi ulice;

(c) upostavi programe koji djeci koja Zive na ulici obezbjeduju odgovarajuce informacije kako bi se
sprijecilo da postanu Zrtve trgovine ljudima i ekonomske i socijalne eksploatacije, te odgovarajuc¢i mehanizam
podnosenja prituzbi; i

(d) osigura da se djeca koja Zive na ulici ne smatraju niti tretiraju kao prestupnici.3

Na kraju, Zastitnik istiCe stavove djece prema kojima 80% djece koja su obuhvacena istraZivanjem, ne voli §to
boravi na ulici. Ova djeca osjecCaju strah i stid Sto na ovaj nacin obezbjeduju svoju egzistenciju a nerijetko i
egzistenciju svoji bliznjih.

Sva intervjuisana djeca bi voljela da prestanu sa nacinom zivota koji vode i sa prosjacenjem. Djeca bi voljela
da im se pruzi mogucnost da ravnopravno ucestvuju u svim drustvenim tokovima u skladu sa njihovom dobi.
Takode smatraju da se problem njihovog boravka na ulici moZe rijeSiti odredenim pomoc¢ima drzave u vidu
zaposlenja roditelj/staratelja ili njihovog zaposlenja.

Na osnovu zakljuCaka istrazivanja , ZaStita djece od ekonomske eksploatacije “, u cilju efikasnijeg
pristupanja sagledavanju, suzbijanju, prevenciji i reSavanju problema decjeg prosjaCenja na teritoriji Crne
Gore, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore svim relevantnim druStvenim akterima i nadleznim
institucijama, ustanovama i organizacijama preporucuije sledece:

* str. 27 Preporuke UN Komitete za prava djeteta http://www.ombudsman.co.me/djeca/index.php
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Ministarstvu unutrasnjih poslova i Ministarstvu rada i socijalnog staranja:

o

o

(©)

o

da preduzmu mjere na utvrdivanju i otkrivanju uzroka koji dovode do prosjacenja maloljetnika, kao i da
preduzmu preventivne mjere na otkrivanja djece i porodica koje su u riziku;

da obezbijede pravne i stvarne pretpostavke za uspostavijanje multidisciplinarnog pristupa na
reSavanju i suzbijanju problema prosjacenja maloljetnika;

da iniciraju uspostavljanje regionalne saradnje sa organima susjednih drZzava u cilju uspostavljanja
mehanizama za efikasniji protok informacija radi otkrivanja i kontinuiranog praéenja djece koja se bave
prosjacenjem;

da se u centrima za socijalni rad u saradnji sa Upravama policije, Skolama, zdravstvenim ustanovama
i drugim institucijama, ustanovama i organizacijama koje se bave problemom djeCijeg prosjacenja ili
koje dolaze u kontakt sa djecom koja prosjace uspostavi sistem evidentiranja djece (koja Zive) na ulici
ifili se bave prosjacenjem;

Ministarstvu rada i socijalnog staranja

(@]

o

o

da kroz reformu socijaine zaStite uspostavi raznovrsne servise socijalnih usluga, u skladu sa
medunarodnim standardima, a u cilju preventivnog djelovanja na djecu i porodice u riziku kao i
efektivnog rada sa djecom koja su zateCena u prosjacenju i njihovog daljeg kontinuiranog pracenja
kako bi se smanjio povrat;

da preduzme mijere u cilju poboljSavanja standarda zivota porodica sa djecom, posebno onih koji zive
ispod linije siromastva;

da obezbijedi uslove za doslednu primjenu zakona, a posebno preduzimajuéi mjere u cilju jacanja
uloge Centra za socijalni rad u pogledu pruzanja efikasne porodi¢no-pravne zastite i nadzora nad
vrSenjem roditeljskih prava;

Ministarstvu prosvjete i nauke:

OsnaZi napore na integraciji djece iz populacije Roma, ASkalija i Egip¢ana u opsti Skolski sistem snaznijom
obukom nastavnika, revizijom nastavnih programa i odgovaraju¢im metodama nastave i ucenja, kao i kroz
intenzivirano obrazovanie i u¢e$c¢e roditelja;

Ministarstvu pravde, Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu unutrasnjih poslova:

o

©)

da sagledaju moguénost iniciranja izmjene postojece zakonske regulative u cilju povecanja stepena
zastite djece od svih oblika ekonomske eksploatacije;

da preduzmu mjere na podizanju nivoa svijesti Sire javnosti o Stetnosti prosjacenja i obezbijede
dostupnost informacija , prevashodno djeci koja Zive na ulici, kako bi se zastitili od rizika da postanu
Zrtve trgovine ljudima i ekonomske i socijalne eksploatacije.
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IZDAVAC: INSTITUCIJA ZASTITNIKA LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE

U izradi ove publikacije uCestvovali su:

Suéko Bakovié, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Nevenka Stankovi¢, zamjenica Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Duska Sljivan&anin, saradnica

Saga Cubranovi¢, saradnik

Projekat "Zastita djece od ekonomske eksploatacije u Crnoj Gori", Ciji je sastavni dio i ovaj izvjesta
sproveden je uz finansijsku i stru¢nu podrsku Save the children Norway.
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